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Abstract 
Objective: As economic complexity changes, rewards to different skills and knowledge levels change, thus 

directly affecting wage differentials. In fact, with the increase in economic complexity, the demand for 

knowledge and therefore the demand for skilled labor increases, which results in an increase in the wage gap 

between skilled and unskilled workers. On the other hand, after reaching a certain level of economic 

complexity, the inequality between the wages of skilled and unskilled workers decreases. The purpose of 

this study is to investigate the relationship between economic complexity by considering mediators such as 

human capital, government spending and trade openness index. 
 

Method: To check the integration characteristics of the studied variables, the unit root test of sharp and 

smooth structural breaks provided by Shahbaz, Omay and Roubaud (SOR, 2018) is used. Although there 

are various unit root tests to check the significance of variables, these tests provide biased experimental 

results due to their low explanatory power (Shehbaz et al., 2018). The uniqueness of SOR is that the 

nonlinear unit root test considers sharp and smooth breaks in a time series. To examine the co-accumulation 

relationship between variables, the bootstrap ARDL co-accumulation method of McNown et al. (2018) is 

used. The originality of the bootstrap ARDL approach is its ability to deal with the properties of size and 

weak power that exist in the conventional ARDL approach of Pesaran et al. (2001). In addition, in order to 

increase the power of t and F test, this approach has the ability to integrate a new cointegration test during 

design and add to the cointegration framework of the conventional ARDL bounds test approach. Pesaran 

et al. (2001) found two conditions necessary to identify clustering. First, the coefficients of the error 

correction term must be statistically significant. Second, the coefficients of the interrupted explanatory 

variables should also be statistically significant. Pesaran et al. (2001) suggest that for the second case, 

critical boundaries (upper and lower bounds) should be used, but for the first case, there is no test of critical 

boundaries or boundaries. In the first situation, when the coefficients of the error correction term are 

statistically significant, if all the variables of the model are accumulated from the first degree, the test can 
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Abstract 
 

be used; Therefore, the conventional unit root test is inappropriate due to their power characteristics and 

low explanatory power as shown by Goh et al. (2017). This problem can be solved using the ARDL band 

test presented by McNown et al. (2018). 
 

Findings: We use the (ADF) test and to check the power, we also use the Phillips-Perron (PP) test and also 

the Zivot-Andrews test in terms of a structural break. The results of both tests show that the variables are 

I(1), but in the Zivot-Andrew test, the trade openness variable is at a significant level. Also, none of the 

variables are accumulated with the second-order difference or I(2), so it also fulfills an important condition 

to perform the ARDL method. In order to check the robustness of the unit root analysis, we have also used 

the SOR unit root test, which includes sharp and smooth failures. The experimental results of the SOR unit 

root test show that the null hypothesis of the unit root is not rejected for the variables used in the study, the 

experimental results show that the variables include unit root processes. The ARDL bootstrap regression 

results show that economic complexity increases income inequality in the long term and has no effect on 

income inequality in the short term. This case can be because the complexity in Iran is not at a high level 

in general and it cannot improve the income distribution. In addition, human capital reduces income 

inequality in the short and long term. Therefore, improving the quality of human capital can strengthen 

economic structures and reduce income inequality. In the long run, per capita income reduces income 

inequality and the square of per capita income increases income inequality. In fact, the mode is U-shaped 

rather than U-shaped. This could be because economic growth in Iran is dependent on oil revenue rather 

than industry. Although, on a temporary basis and with an increase in oil income, it can reduce income 

inequality, but in the long run, considering that this income is not invested in industries with export 

capability and productivity is not paid much attention, it has no effect on reducing income inequality in the 

long term, and even the effects The negative side of unbalanced growth also increases income inequality. 

Government spending has no effect on income inequality in the short and long term. In fact, the 

government's consumption expenditure in Iran constitutes a large part of the government's expenditure and 

does not have much efficiency and productivity that can improve income distribution. The openness of 

trade in the short and long term increases income inequality, which can actually be the reason that there is 

very little export diversity in Iran, and therefore the openness of trade cannot have much effect on the 

improvement of people's conditions on a large scale. 
 

Conclusion: According to the results, economic development has not been able to reduce income 

inequality in Iran. In fact, reducing income inequality requires a combination of several development 

policies. Improvements in productive capabilities that lead to higher economic complexity must be 

implemented along with improvements in institutions, government spending, human capital, and trade 

liberalization. Although human capital has reduced income inequality, it still has little effect on 

improving the relationship between economic complexity and income inequality. Therefore, there is a 

need to reform the educational system and provide appropriate training to the characteristics of Iran's 

labor market to facilitate the entry of people into the labor market and improve human capital and increase 

productivity, which can lead to the improvement of production capabilities and the improvement of 

production capabilities and the strengthening of economic structures. It can increase economic 

complexity and consequently reduce income inequality. 
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 چکیده

سرمایه انسانی، مخارج دولت و  هایی نظیرگرفتن واسطه هدف مطالعه حاضر بررسی رابطه بین پیچیدگی اقتصادی با در نظر هدف:
 شاخص باز بودن تجارت است.

 

آزمون زیوت اندریوز با لحاظ  نیهمچنو  (PP) فیلیپس پرون آزمون از قدرت، بررسی برای و کنیمیم استفاده (ADF) آزمون از روش:
 استفاده نیز SOR واحد ریشه آزمون از ما واحد، ریشه لیوتحلهیتجز استحکام بررسی منظورکنیم. بهمی استفاده یک شکست ساختاری نیز

بوت  ARDL یاز روش هم انباشتگ رها،یمتغ نیب یرابطه هم انباشتگ یبررس یبرا .ردیگیبرم در را تند و هموار هایشکست که ایمکرده
 .شودیاستفاده م (8102نون و همکاران )مکاسترپ 

 

و  تجارت ودنب باز همچنین،. است مرتبط بالاتر درآمد نابرابری با توجهیقابل طوربه اقتصادی دهد پیچیدگینتایج نشان می :هاافتهی
شود، اما با در نظر سرمایه انسانی، باعث کاهش نابرابری درآمد می. شودمخارج دولت در بلندمدت باعث افزایش نابرابری درآمد می

 .گی اقتصادی بر نابرابری درآمد تأثیری بر بهبود این رابطه نداردگرفتن اثر افزایشی پیچید
 

ز شرایط هایی اتخاذ شود که اقتصاد ایران ابرای بهبود رابطه بین پیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآمد لازم است سیاست ی:ریگجهینت
 محصولی خارج شود و تنوع صادراتی ایجاد شود.صادرات تک

 

 .پبوت استر ARDL، پیچیدگی اقتصادی، نابرابری درآمد، سرمایه انسانی :یکلیدهای واژه
 

 .JEL :F16 ،O11 ،F40 بندیطبقه

 پژوهشینوع مقاله: 

 رب تأکید با درآمد نابرابری بر اقتصادی پیچیدگی تأثیر(. 3041) بیگی، فاطمههواس و مریدیان، علی ؛الهعسگری، حشمت استناد:

.16-65(، 2)9، مجله توسعه و سرمایه. استرپ بوت ARDL رویکرد با ایران اقتصاد در انسانی توسعه شاخص نقش
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 مقدمه

 کنندهکسمنع شود ومی بیان هاآن صادراتی محصولات و کشورها بین روابطبه عنوان معیاری از  اقتصادی پیچیدگی شاخص

 تولید عوامل یا یدشدهولت مقادیر ساده بررسی با مقایسه در تولید، در نهفته دانش بر تمرکز با .است اقتصاد مولد ساختار در نهفته دانش

 است را خیلد فعالیت آن در آنچه و کندمی تولید کشور یک ازآنچه تریعمیق درک پیچیدگی اقتصادی کاررفته،به وریآفن و

 که است خلاقانه تخریب از یندیفرآ پیچیده، جدید محصولات تولید و توسعه با ترپیچیده اقتصاد سویبه پیشرفت. دهده میارائ

 ساده نسبتاً اصخ موارد در منفی و مثبت آثار سازیبرجسته اگرچه. گذاردمی تأثیر کار بازار بر مشاغل نابودی و ایجاد با مستقیماً

 در. نیست بدیهی انچند اقتصاد کل در اقتصادی پیچیدگی هایپیشرفت( خالص) کلی نتایج گیریاندازه و وتحلیلتجزیه اما است،

 منسوخ شاغلم نابودی به منجر که است داده تغییر اساسی طوربه را صنایع/هابخش جدید پیچیده محصولات ، گذشته سال 02 طول

 (.0212 ،1فلدمن) شودمی جدید مشاغل ایجاد آن موازاتبه و

 هایفعالیت در که هاییبخش در خاص، خدمات یا/و کالاها برای تقاضا حذف یا کاهش با تواندمی محصول پیچیدگی

 بسیار» مشاغل در اشتغال تواندمی این، بر علاوه(. 0212 ،0همکاران و دائو) کند منتقل را کار نیروی دارند، تخصص معمول

 سوی از(. 0212، 4گریتز و میشلو  0202، 2آکموگلو و رسترپو) دهد کاهش هاباتر و هاماشین معرفی طریق از را «خودکار

 (. 0212، 5اوتور و سالومون) دهد افزایش را ماهر کارگران درنتیجه و پیچیده وظایف شغلی نیازهای تواندمی «اتوماسیون» دیگر،

تین سروزن) دانندم میمه درآمد توزیع و تولید تعیین میزان توانایی در را کشور یک تولیدی ساختار اقتصادی، توسعه پیشگامان

 این کمیت تعیین برای تلاش هنگام نویسندگان، مطالعات ایندر  ،وجودبااین(. 1422، 2هیرشمن و 1452، 2سینگر ؛1442، 6نارود

 محصولات دگیپیچی تواندنمی کشور یک تولیدی ساختار معیارهای این. است شدهاستفادهساده  کمی رویکردهای از فقط رابطه،

 اقتصادی پیچیدگی اخیر هایمقیاس. آورد دستبه تواننمی جامع روشی با را صنعتی ساختارهای در تفاوت و بگیرد نظر در را

 (.0212 ،4همکاران و هارتمن) است داده گسترش را کشور یک تولیدی ساختار کمیت تعیین در توانایی

 ،12چونگ) دانشدهتبدیل جهان در هاپدیده ترینبرجسته دو تا از به نابرابری افزایش و اقتصادی سریع رشد اخیر، هایدهه در

 اجتماعی فاهر چشمگیر افزایش و فقر چشمگیر کاهش به منجر بهتر اقتصادی شرایط اگرچه(. 0215 ،11همکاران و نوریس و 0224

 10کوزنتس راهگشای مقاله دنبالبه ،1452 دهه از. است شدهمطرح نگرانی یک عنوانبه درآمد در اختلافات افزایش اما شود،می

 نظراز های تحقیقاتیاز تلاش خط این. مطرح شد درآمد نابرابری و اقتصادی توسعه رابطه مورد های زیادی دربحث ،(1455)

 از برخی است، فراگیر و متنوع ایگسترده طوربه هایافته اما کوزنتس است؛ معکوس Uمنحنی  آزمایی به دنبال راستی تجربی

 منظم رابطه ردیگ برخی کنند،می ییدتأرا  کوزنتس فرضیه از تجربی پشتیبانی (0222) 14بارو و (1426) 12اهلووالیا مطالعات نظیر
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 ،2پررا و لین و 1426 ،0پاپانک و کین؛ 1446 ،1اسکوایر و داینینگر) کنندمی رد را درآمد نابرابری سطح و اقتصادی رشد بین

. شود حاصل درآمد نابرابری پیچیده ماهیت و اقتصادی توسعه گیریاندازه هایمحدودیت از است ممکن مختلف شواهد .(0212

 داخلی ناخالص تولید در اقتصادی هایبخش کل سهم و سرانه داخلی ناخالص تولید داخلی، ناخالص تولید از استفاده ،درواقع

 ناخالص تولید گیریاندازه(. 0212 همکاران، و هارتمن) است قرارگرفته انتقاد مورد اقتصادی توسعه از کل شاخص یک عنوانبه

 شودمی تولید تیرقاب صورتبه که را آنچه پیچیدگی تواندنمی اما کندمی منعکس را اقتصادی توسعه« کمی» هایجنبه فقط داخلی

 در تواندمی نآ ارزش و اقتصادی عملکرد درواقع،. آورد دستبه اقتصادی پیشرفت از ترجنبه کیفی یک کند، درمی تولید یا

ل ک معیار یک عنوانبه داخلی ناخالص تولید گیریاندازه بنابراین، ؛(0214 ،4وو و لی) باشد متفاوت محصولات از متنوعی طیف

 و 5اسبارللا ؛0212 همکاران، و هارتمن) دهدمی نشان را کشور یک اقتصادی توسعه از بخشی فقط اقتصادی، نتایج برای پولی

 وزیعت تکامل زیرا نیست ساده درآمد نابرابری کننده تعیین عوامل کردن روشن(. 0212 همکاران، و 6استیگلیتز و 0212 همکاران،

 غییرت تاریخی، مسیرهای اجتماعی، سرمایه ،مؤسسات وقف، عوامل مانند متنوعی نهادی و اجتماعی اقتصادی، عوامل شامل درآمد

 هیدالگو. 2کرد بیان کشور یک تولیدی توانایی سطح طریق از توانمی را عوامل این حدی، تا. 2است سرمایه به بازگشت و فناوری

 تواندمی که دهندمی پیشنهاد کشور یک تولیدی هایتوانایی گیریاندازه برای را «اقتصادی پیچیدگی» مفهوم( 0224) هاسمن و

 و اقتصادی یدگیپیچ بین رابطه بررسی ایده این. شود بیان کند، تولید تواندمی کشور یک آنچه بودن فراگیر و تنوع طریق از

 تولیدات و حصولاتم تولید قابلیت اطلاعاتی، تنوع ظهور کشور یک محصولات تنوع و پیچیدگی .انگیزدبرمی را درآمد نابرابری

 هایینماش یا کار نیروهای توسط که مختلفی فنی اطلاعات و مختلف هایبا مهارت اصولاً پیچیده محصولات. دارد را بالقوه

 کنند،یم تولید پیچیده محصولات بویژه متنوعی محصولات ثروتمند کشورهای. شوندمی تولید شود،می ارائه اتوماتیک

 تواندمی ورکش یک که محصولاتی تنوع و تعداد درواقع و دهندمی ارائه را تریساده و کم محصولات فقیر کشورهای کهدرحالی

 .(0212هارتمن و همکاران، ) کندمی تعیین را کشور یک توسعه کند، تولید

بین پیچیدگی رابطه  ،(0214) وو و لی و (0212) همکاران و هارتمن و (0202) 4لئوکاوس و هوارنگ شامل مطالعات اندکی

 و (0202) لئوکاوس و هوارنگ طرف،ازیک. است متناقض هاآن هاییافته حال،بااین. بررسی کردنداقتصادی و نابرابری درآمد را 

 (0214) وو و یل دیگر، طرف از. کردند پیدا درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین ایپیچیده ارتباط (0212) همکاران و هارتمن

 این این، بر علاوه. دارد ددرآم اختلاف عدم بر مثبتی تأثیر یافته پیچیدگی اقتصادیبا استفاده از روش گشتاورهای تعمیم دریافتند

 و هیدالگو گفته هب. گیرندمی نادیده را درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین رابطه در عوامل سایر کنندهتعدیل تأثیر مقالات

 سایر روند، نای طی در. است جدید هایتوانایی به دستیابی برای پرهزینه و طولانی فرآیندی اقتصادی پیچیدگی ،(0224) سمنها

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Deininger and Squire 
2- Papanek and Kyn 
3- Perera and Lee 
4- Lee and Vu 
5 Sbardella 
6 Stiglitz 
7- Acemoglu and Robinso, 2012 ؛Autor, 2014; Beinhocker ،
2006; Brynjolfsson and McAfee, 2012; Davis, 2009; 

Engerman and Sokoloff, 1997; Frey and Osborne, 2013; 

Hartmann, 2014; Piketty ،2014 
8- Cristelli, 2013; Engerman and Sokoloff, 1997; Felipe, 

2012; Hausmann and Rodrik, 2003; Hausmann, 2014; 

Hidalgo, 2015; Hidalgo and Hausmann, 2009; Innis, 1970; 

Rodrik, 2006 
9-Le Caous and Huarng 



 استرپ بوت ARDL رویکرد با ایران اقتصاد در انسانی توسعه شاخص نقش بر تأکید با درآمد نابرابری بر اقتصادی پیچیدگی تأثیر /13
 

 نابرابری و اقتصادی پیچیدگی رابطه ماهیت بر توانندمی و هستند تکامل حال در مداوم طوربه نهادی و اجتماعی اقتصادی، عوامل

 .است کنندهتعدیل عامل یا عطف نقطه دارای رابطه این آیا که شود بررسی است لازم بنابراین، بگذارند؛ تأثیر درآمد

 فرآیند در دانش کارگیریبه توانایی به محدود تواننمی را اقتصادی پیچیدگی اهمیت با توجه به مطالب بیان شده در سطور بالا،

 در بیشتری درتق کشور، یک صادرات ترپیچیده همچنین و ترمتنوع صادرات سبد. است بیشتری بسیار ابعاد دارای و دانست تولید

 کشور یک صادرات دسب اگر مقابل، در. است برخوردار بیشتری پذیریانعطاف از دیگر،عبارتبه یا است المللیبین اقتصادی تعاملات

ساداتی، چشمی و ملک ال) دارد کمتری اقتصادی مقاومت دیگرعبارتبه و بود خواهد ترشکننده تجاری مبادلات باشد، در محدودتر

 واسطه آنبه هک است بوده روبرو های نفتیمختلفی از جمله تحریم شرایط و دولت تغییرات با اخیر هایسال در ایران اقتصاد. (1240

المللی ادلات بینپذیری ایران در مبدهنده وابستگی سبد صادرات کشور به نفت و آسیبرشد اقتصادی کاهش یافته است که این نشان

ه هستیم. صنعت مواج بویژهداخلی  ناخالص تولید به وابسته مختلف هایبخش در منفی رشدبا  42های دهه در واقع در اکثر سال و است

ابری نابر جهت این امر بررسی رابطه میان پیچیدگی اقتصادی وشود و بهبنابراین، نیاز به تغییرات در ساختار تولید کشور احساس می

حصیلات در اینکه با توجه به افزایش ت بویژهها در زمینه امور تولیدی داشته باشد، گذاریتواند اثر زیادی بر بهبود سیاستدرآمد می

گذاری مناسب در زمینه آموزش نسل جوان متناسب با نیازهای بازار ایران و توسعه انسانی و افزایش نرخ باسوادی، در صورت سیاست

 1سیسونز و لی. توزیع درآمد بهتر خواهد شد ینکهاتر خواهد شد و هم بنیان، هم سبد صادراتی متنوعکار و تمرکز بر اقتصاد دانش

 دهدمی شانن ادبیات این. اشتغال افزایش و دستمزد افزایش: ازجمله کنند،می پیشنهاد درآمد اختلاف کاهش برای روش چند (0216)

نوریس و همکاران،  و 0216کاستروکامپوز و همکاران، ) کندمی کمک فرد العمرمادام درآمد افزایش به عالی تحصیلات به دستیابی که

 ؛0214 ،0همکاران آستریو و) کندمی ایجاد یرماهرغ و مهارتکم نیروی برای بیشتری تقاضای تجارت آزادسازی کهدرحالی( 0215

 فقرا، برای بویژه اجتماعی، انتقال باهدف مالی هایسیاست این، بر علاوه(. 0222 ،4لی و رئوونی و 0210 ،2هاشیگوچی و حموری

گونی ؛ 0215، 5اندرسون و همکاران) است شدهشناخته درآمد شکاف مستقیم کاهش برای دولت هایتلاش عنوانبه ایگسترده طوربه

توسعه  شود کهدر پژوهش حاضر فرض می بنابراین، ؛(0210 ،2وازکوز، همکاران-مارتینز و 0216 ،2لاستینگ ؛0211، 6و همکاران

 .باشد داشته درآمد نابرابری کاهش در اقتصادی پیچیدگی تأثیر در مفیدی سهم باز بودن تجارت و دولت هایهزینه انسانی،

مدل ی معرف بهبخش سوم  .شودمرتبط با موضوع پژوهش بررسی میمرور مطالعات تجربی  مبانی نظری ووم، دبخش در 

 .گرددو پیشنهادها ارائه می بندی در بخش چهارم، نتایج تجربی در نهایت در بخش پنجم، جمع .اختصاص دارد

 نظریمبانی 
 پیچیدگی اقتصادی

 و هیدالگو .ستا اقتصادی پیچیدگی رویکرد هدف آنها صادراتی محصولات کیفیت و کشورها پذیریرقابت کمیت تعیین

 یا وریهرهب دانش عنوانبه که جمعیت یک انباشته در دانش میزان دادن نشان برای را «اقتصادی پیچیدگی» مفهوم (0224) سمنها

 متصل هم هب کنندمی صادر که کالاهایی با کشورها که ایده این اساس بر. دهندمی ارائه شود،می شناخته نیز تولید پیچیدگی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Lee and Sisson 
2- Asteriou  
3- Hamori and Hashiguchi 
4- Reuveny and Li 

5- Anderson  
6- Goñi  
7- Lustig 
8- Martínez-Vázquez  
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 کیفیت و کشورها یریپذرقابت کمی تعیین طریق از اقتصادی پیچیدگی گیریاندازه برای اقتصادی پیچیدگی رویکرد شوند،می

 روش» اساس بر را اقتصادی پیچیدگی شاخص (0224) 1سمنها و هیدالگو ترتیب، همین به. است هاآن صادراتی محصولات

 همکاران، و ماریانی) شودمی گیریاندازه اقتصادی نتایج بازتاب طریق از اقتصادی پیچیدگی آن در که کردند ایجاد «0بازتاب

 انعکاس برای مشخص، محصول یک به کشور یک مؤثر صادرات میزان یا 2(RCA) آشکار ایمقایسه مزیت خاص، طوربه(. 0215

 کنند،می تعریف را صادیاقت پیچیدگی با مرتبط مفهوم دو نویسندگان ترتیب، همین به. شودمی استفاده اقتصادی پیچیدگی سطح

 دهندهنشان دومی و کند صادر RCA با تواندمی کشور یک که است محصولاتی تعداد دهندهنشان اولی. «بودن گیرهمه» و «تنوع»

 از ترییعوس طیف بتواند اگر اقتصادی رو،ازاین. هستند مزیت دارای معین محصول یک صادرات در که است کشورهایی تعداد

 .است ترپیچیده کند، صادر( شودمی صادر کشورها از کمی تعداد توسط محصولاتی که) را محصولات

 در موجود تولیدی هایتوانایی از ایمجموعه گیریاندازه ،(0224) سمنها و هیدالگو توسط شدهساخته اقتصادی، پیچیدگی

 مثال،عنوانبه .شوندمی تعریف محصول یک تولید برای موردنیاز تجارت غیرقابل هایورودی عنوانبه هاتوانایی. است کشور یک

 دانش» از ایمجموعه ها،توانایی شرکت، سطح در. است حقوقی سیستم و مؤسسات فناوری، انسانی، سرمایه شامل هاورودی این

 هاتوانایی ،طورکلیبه. شودمی ایجاد گروه یک در افراد نزدیک همکاری و تعامل هنگام که شوندمی شامل را کار هایشیوه یا «فنی

 ،4یپه و همکارانفل) آورندمی دست به را تولیدی هایفعالیت و مدیریت گیری،شکل با مرتبط سازمانی ظرفیت شرکت سطح در

 اقتصادی پیچیدگی راین،بناب کند؛می تعیین را کشور یک وریبهره سطح اقتصادی، پیچیدگی به توجه با ها،قابلیت این تنوع(. 0210

 .(0224 سمن،ها و هیدالگو) کندمی کمک درآمد سطح در کشوری بین واگرایی توضیح به
 درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی

ی از رویکردهای مطالعات قبل. نیست آسان بر توزیع درآمد اثر بگذارد تواندمی کشور یک تولیدی ساختار که باور این اثبات

 مربوط اطلاعات از تواندمی اقتصادی پیچیدگی شاخص حال،بااین. (0212 هارتمن و همکاران،) کرده بودندکیفی ساده استفاده 

 .کند استفاده کشورها درآمد تخصیص و تولید نحوه و اقتصاد توسعه سطح به

 کی محصول بودن فراگیر و صادراتی تنوع دارد، نیاز وریبهره دانش از ایمجموعه به خاص محصول یک تولید ازآنجاکه

 و متنوع تولید دانش به توجه با ،(0224) سمنها و هیدالگو گفته به. دارد دلالت آن وریبهره دانش بودن فراگیر و تنوع بر نیز کشور

 اولین. است اصلی رآیندف دو شامل احتمالاً که یابد دست تخصص از بالاتری سطح به تواندمی پیچیده بسیار کشور یک فرد،منحصربه

 با هاآن یبترک و جدید هایتوانایی تجمع به مربوط دوم و است موجود دانش از ترکیبی به توجه با جدید محصولات یافتن مورد،

 .باشد داشته درآمد ینابرابر بر متفاوت تأثیر دو است ممکن هااین. است بیشتر محصولات تولید برای موجود قبلی هایقابلیت سایر

 افرادی اول، .بخشدمی بهبود را کشور درآمد توزیع اقتصادی پیچیدگی هاآن موجببه که دارد وجود مختلفی هایمکانیسم

 ساختارهای دوم،(. 0214 هارتمن،) هستند برخوردار بیشتری شغلی هایفرصت از کنندمی زندگی پیچیده اقتصاد یک در که

(. 0212 همکاران، و منهارت) هستند همراه مسطحی نسبتاً شغلی ساختار با پیشرفته محصولات از متنوعی طیف با متناسب اقتصادی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 مراجعه شود. (0224) هاسمن و هیدالگوبرای مطالعه بیشتر به -1

2- method of reflections 

3- Revealed Comparative Advantage 
4- Felipe  
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 ارهایساخت سرانجام،. دهندمی کاهش را درآمد اختلاف و دارند بالاتری زنیچانه قدرت پیچیده صنایع کارگران این، بر علاوه

 (.0214 هارتمن،) دهدمی کاهش را درآمد نابرابری که هستند همراه بالاتر اتحادیه و بهتر نهادهای با اقتصادی پیچیده

 شدهز متمرک ،(کشاورزی محصولات و اولیه مواد مثالعنوانبه) ساده کالاهای سمت به آن اقتصادی ساختارهای که کشوری

 بستگی تصادیاق هایفعالیت به کشور این در کارگران اکثر درآمد اول،. است گسترش حال درآمد در نابرابری زیر دلایل به است،

 رخوردارب بالاتری درآمد از مردم از میک بخش مقابل، در. شودمی مشخص پایین وریبهره و مقیاس به بازده کاهش با که دارد

 از میک هایگروه توسط محدود هایمهارت و دانش انتشار دوم،. است بالاتر وریبهره با محدود هایفعالیت از ناشی هک هستند

 با دارند رارق درآمد توزیع پایین در که افرادی سوم،. شودمی گرفته نظر در اقتصادی بیمه حق هاآن برای و شودمی اشغال افراد

 یک رحضو سرانجام،. شودمی درآمد شکاف افزایش باعث بیشتر این. شوندمی محدود شغلی و یادگیری محدود هایفرصت

 از عظیم کادر یک مدیریت برای شغلی ساختار در قوی عمودی مراتبسلسله یک با کندمی تولید اولیه کالاهای که اصلی بخش

 مقیاس، هب بازده افزایش با محصولاتی توسط شدهمشخص اقتصادی، پیچیده ساختارهای مقابل، در. است همراه یرماهرغ کارهای

 از متنوعی طیف(. 0212 ،1کنستانتین) دارند کمتری نابرابری کنند،می تولید را هاآن که کارگرانی العمرمادام درآمد افزایش با

 و 0215 هیدالگو،) دهدمی قرار فقرا اختیار در را اجتماعی بندیطبقه در بالا سمت به حرکت وسیله چندین همچنین هافرصت

 .کندمی کمک درآمد نابرابری کاهش به اقتصادی پیچیدگی بنابراین، ؛(0212 هارتمن و همکاران،
 نابرابری درآمد سرمایه انسانی و  ،رابطه بین پیچیدگی اقتصادی

 و 1455 ،0لوئیس) است شدهشناخته کشور یک تولید ساختار در ساختاری تغییر فرایند عنوانبه که هاستمدت اقتصادی توسعه

 اقتصادی رشد برای مهمی کنندهتعیین تنهانه انسانی سرمایه تر،پیچیده و جدید صنایع به ساختاری تحول فرآیند طی در(. 1454 ،2روستو

 سرمایه اساسی کنندهتعیین آموزش،(. 0210 ،4رومر و 0214 وو، و لی) دارد مهمی نقش نیز درآمد نابرابری با مقابله در بلکه است

 ستا همراه «بالاتر درآمد» و «بهتر مشاغل» با طورکلیبه بیشتر تحصیلات(. 1424 ،1452 ،5مینسر) است درآمد معادلات در انسانی

نوریس  و 0216 ،6کاسترو کامپوز و همکاران) دهند کاهش را درآمد اختلاف بنابراین و کنند فرار فقر از تا کندمی کمک فقرا به که

 بیاموزد را دجدی هایتوانایی ترسریع سازدمی قادر را فرد بهتر، آموزش شود،می ترپیچیده اقتصادی ساختار هرچه(. 0215 و همکاران،

 سرانجام،. وندش سازگار کار بازار موردنیاز تغییرات با بهتر تا کندمی کمک ماهر و مهارت کم کارگران به درنتیجه،. کند کسب و

 اقتصادی ساختار ازیس متنوع از بیشتری مزایای اقتصادی، پیچیدگی رشد دلیل به شغلی متنوع هایفرصت از بهتر استفاده با هاآن

 برای بویژه دستمزد، نرخ و اشتغال در اقتصادی پیچیدگی مثبت سهم تواندمی عالی تحصیلات به دستیابی بنابراین، کنند؛می دریافت

 تغییرات لدلیبه غیرمستقیم و کارکم کارگران که را هاییهزینه و خطرات تواندمی همچنین این، بر علاوه. کند تقویت را فقرا

 .دهد کاهش شوند،می متحمل اقتصادی تنوع در روند تخصص از بالاتری سطح و ساختاری

 وقتی خاص، طوربه. دکنمی تربزرگ را نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین منفی همبستگی انسانی سرمایه که شودمی تصور

 نظریه. دارد رابریناب با مقابله در مهمی نقش انسانی سرمایه کند،می تجربه را پیچیده صنایع سمت به ساختاری تحول کشور یک

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Constantine 
2- Lewis 
3- Rostow 

4- Romer 
5- Mincer 
6- Castro Campos  



 03 /2نهم/ ش  دورهمجله توسعه و سرمایه/ 
 

 رشد ساسیا کنندهتعیین انسانی سرمایه که کندمی مشاهده دهد، توضیح را کشورها درآمد تفاوت تا کندمی تلاش زا،درون رشد

 یک ولیدیت ساختارهای در ساختاری تغییر روند اقتصادی توسعه که است کرده اذعان ادبیات این، بر علاوه(. 0210 رومر،) است

 اب که دهدمی رخ پیچیده صنایع به ساده صنایع از منابع تبدیل طریق از امر این(. 1455 لوئیس، و 1454 روستو،) است کشور

 تریعسر تا دهدمی امکان کشور یک به انسانی سرمایه فرآیند، این در. شودمی حاصل جدید تولیدی هایقابلیت آوریجمع

 پیشرفته کالاهای دتولی در تا کندمی کمک کشور یک به انسانی سرمایه درنتیجه،. کند کسب و بیاموزد را بیشتری هایتوانایی

 پیشرفت(. 0214 هاسمن و همکاران، و 0224 هیدالگو و هاسمن،) دهدمی افزایش را آن اقتصادی پیچیدگی درنتیجه کند، شرکت

 را احتمال ینا بنابراین، کنند؛ استفاده اقتصادی پیچیدگی رشد دلیل به مختلف هایفرصت از دهدمی امکان افراد به آموزش در

 که ودشمی استدلال رو،ازاین. شود هامهارت دلیلبه کشور یک درآمد توزیع شدن بدتر باعث پیچیدگی که دهدمی کاهش

 .است ادغام شده اقتصادی پیچیدگی با درآمد نابرابری بر گذاریتأثیردر  که است کلیدی عاملی انسانی سرمایه
 اقتصادی، مخارج دولت و نابرابری درآمدرابطه بین پیچیدگی 

 است شدهتهپذیرف کند،می کمک مناطق و کشورها از بسیاری در درآمد نابرابری کاهش به که سیاستی عنوانبه دولت هایهزینه

 ویژهب افراد، برای ایهزینه توان افزایش یا درآمد تزریق باعث که اجتماعی انتقالات و نقل در عمومی هایهزینه(. 0216 لاستینگ،)

 اقتصادی پیچیدگی کهدرحالی(. 0222 ،1آفونسو و همکاران) است درآمد مجدد توزیع در دولت تلاش دهندهنشان شود،می فقیر افراد

 بین را مزایایی چنین هب بهتر دسترسی دولت هایهزینه دارد، بهتری بالقوه دستمزد نرخ و کندمی ایجاد بیشتری شغلی هایفرصت بالاتر

 کاهش را رسف هایهزینه عمومی، ونقلحمل سیستم هایهزینه مثال،عنوانبه. کندمی تسهیل یرماهرغ و کم با مهارت بویژه کارگران،

 بهداشت و آموزش شغلی، آموزش برای دولت هایهزینه. باشند کار دنبال به تریوسیع مناطق در که کندمی ترغیب را فقرا و دهدمی

 رآمدد داشتن و هاآن اشتغال احتمال خود، نوبهبه که دهدمی افزایش را ماهر غیر و کم کارگران با مهارت سلامت و ظرفیت عمومی،

 باشد، آموزش مربوط به کههنگامی بویژه دولت، حمایت این این، بر علاوه(. 0222 همکاران، و آفونسو) دهدمی افزایش را بالاتر

. وندش سازگار کار بازار جدید نیازهای با سریعاً ساختاری، تحول در روند تا کندمی کمک ماهر و مهارتکم کارگران به همچنین

 .کند جبران جامعه پذیرآسیب قشر این درآمد و اشتغال بر را بالاتر اقتصادی پیچیدگی منفی اتتأثیر تواندمی دولت هایهزینه درنتیجه،

 رابطه بین پیچیدگی اقتصادی، بازبودن تجارت و نابرابری درآمد

 باعث ،یرماهرغ کارگران برای تقاضا افزایش با تواندمی تجارت بودن باز که کندمی بینیپیش استاندارد تجارت نظریه

 درآمد برینابرا کاهش باعث بنابراین شود، توسعهدرحال کشورهای در ماهر غیر و ماهر نیروی کار بین دستمزد فاصله کاهش

 تگرف قرار پشتیبانی و آزمایش مورد مطالعه چند در تجربی صورتبه فرضیه این .(1441 ساموئلسون، و استولپر) شودمی

 هایفعالیت تسهیل با تجارت آزادسازی(. 0222 لی، و رئوونی و 0210 هاشیگوچی، و حموری ؛0214 همکاران، آستریو و)

 ازآنجاکه این، رب علاوه. کندمی تقویت دستمزد و شغلی فرصت برای را اقتصادی پیچیدگی مزایای بیشتر، تجاری و تولیدی

 همچنین ،(0212 همکاران، و هارتمن) کندمی کمک ماهر غیر و کم مهارت کار نیروی برای تقاضا حفظ به تجارت بودن باز

 . دهدمی کاهش ر،بیشت و متغیر هایمهارت نیاز به دلیلبه را کار هایبخش این درآمد و اشتغال بر ساختاری تغییرات منفی اثرات

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Afonso  



 استرپ بوت ARDL رویکرد با ایران اقتصاد در انسانی توسعه شاخص نقش بر تأکید با درآمد نابرابری بر اقتصادی پیچیدگی تأثیر /02
 

 قبلی مطالعات ی برمرور

توسعه  درحال یدر کشورها یبر رفاه اجتماع یاقتصاد یدگیچیر پیتأث یبه بررس یپژوهشدر  (1242) آبادی و ارغندشاه

ن پژوهش یج ای. مطابق نتاپردازندیم GMM و به روشترکیبی  یهاداده یبا استفاده از مدل اقتصادسنج 1446-0215دوره  یط

ست و اثر ر شده اتع درآمد نامتعادلیش درآمد سرانه، توزیرغم افزایتر شدن اقتصاد علدهیچیدرحال توسعه با پ یدر کشورها

 .دنبال داشته استرا به یش درآمد سرانه غالب بوده و درمجموع کاهش رفاه اجتماعیع درآمد بر افزایتر شدن توزنامتعادل

خب طی تکشور من 52پژوهش به بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمدی در  (1242) و همکاران شیرازی

تر پیچیده ،ددهد. نتایج این پژوهش نشان مینپردازبا استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته پویا می 0212تا  1445های سال

 ؛موده استن ییدتأرد. آزمون سارگان صحت تصریح الگو را شدن اقتصاد تا دو سال اثر معنادار و کاهنده بر ضریب جینی دا

 .در نابرابری درآمدی در نظر گرفت مؤثرعنوان یک عامل توان بهبنابراین، شاخص پیچیدگی اقتصادی را می

 04وری کل عوامل تولید در پیچیدگی اقتصادی بر بهره تأثیر، در مطالعه خود به برآورد (1244) همکارانآبادی و شاه

پرداختند.  0224-0212طی دوره زمانی  یادومرحلهیافته علم با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یدکنندهتولکشور منتخب 

عناداری بر مثبت و م تأثیرشدن اقتصادی آورانه و جهانیهای پیچیدگی اقتصادی، آمادگی فندهد که شاخصنتایج نشان می

 وری کل عوامل تولید است.منفی و معنادار بر بهره تأثیرعوامل تولید دارد و شاخص تورم دارای  وری کلبهره

با  1262-44 یدوره زمان یط رانیدرآمد در ا یبر نابرابر یاقتصاد یدگیچیپ ریتأث یبه بررس (1421خانزادی و همکاران )

ص ازنظر شاخ رانیاست که هر چه ا نیا انگریب ینظر جینتاپرداختند.  (ARDLگسترده ) یهابا وقفه عیاستفاده از روش خود توز

 شرفتهیپ یو محصولات دابیاز تخصص دست  یاز دانش متنوع به سطح بالاتر یریگبا بهره تواندیم ابدیارتقا  یاقتصاد یدگیچیپ

سبب بهبود درآمد  یروبهره شیبا افزا دیآیبه دست م یاقتصاد یدگیچیتخصص بالاتر توسط پ نیکند. ا دیتول تردهیچیو پ

 .درآمد خواهد شد یکاهش نابرابر جهیجامعه و درنت ریافراد فق

 0222-1462کشور طی دوره  152در  پیچیدگی اقتصادی و نهادها بر نابرابری درآمد به بررسی رابطه (0212) همکاران و هارتمن

منفی بر نابرابری درآمد  رتأثیو ساختار مولد  ینتایج نشان داد پیچیدگی اقتصاد. رگرسیون چند متغیره پرداختندبا استفاده از تحلیل 

 .داشته است

 با. پرداختند ددرآم نابرابری و اقتصادی ساختارهای گیریاندازه اقتصادی، پیچیدگی بین رابطه به بررسی (0214) وو و لی

 به متمایل هک اقتصادی ساختار با کشورهایی که دادند کشوری، نشان بین حداقل مربعات معمولی رگرسیون یک از استفاده

 دهدنتایج نشان می GMM برآوردگر از استفاده اما با هستند؛ برخوردار تریپایین نابرابری سطح از هستند پیچیده محصولات

 .به همراه دارد را بالاتری نابرابری اقتصادی پیچیدگی افزایش که

 از تفادهاس با مقاله این در. نمودند بررسی درآمد را نابرابری و اقتصادی پیچیدگی رابطه ایمقاله در (0202) 1چو و هوانگ

 وجهیت قابل طوربه اقتصادی پیچیدگی که دریافتند برآورد، روش دو و 0212 تا 0220 از کشور هشت و هشتاد در پنل هایداده

 به ارتتج گشایش و دولت هایهزینه تحصیلات، سطح وقتی دهدمی نشان نتایج دارد. ارتباط بالاتر درآمد نابرابری با
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Chu and Hoang 



 01 /2نهم/ ش  دورهمجله توسعه و سرمایه/ 
 

 .ندکمی تسهیل درآمد نابرابری کاهش در را بالاتر اقتصادی پیچیدگی سودمند هایجنبه برسد، خاصی هایآستانه

 وسعهت به رسیدن: درآمد نابرابری ایواسطه اثرات و اقتصادی ای با عنوان پیچیدگیدر مقاله (0202) لیکائوس و هوارگ

 حال در کشورهای در درآمد نابرابری ایواسطه اثرات و HDI و ECI بین رابطه بررسی به توسعه، حال در کشورهای در پایدار

 در کشور 22 تحلیل و تجزیه برای آماری ابزاری عنوانبه مراتبی سلسله خطی مدل از در پژوهش خود هاآن .پرداختند توسعه

 رسیبر مورد را کشور سطح در انرژی مصرف و جنسیتی نابرابری اثرات کردند و استفاده 0212 تا 1442 سال از توسعه حال

 حدی تا حال این با ه،رابط این. است یافته افزایش بالاتر اقتصادی پیچیدگی با انسانی توسعه که دهدمی نشان نتایج. دادند قرار

 .است گذارتأثیر ایدارپ توسعه بر نیز انرژی مصرف و جنسیتی نابرابری کشور، سطح هایبینیپیش. بود درآمد نابرابری از ناشی

 ررسیب رابطه را در اقتصاد ایران این تعدیل در گذاری،سیاست ابزارهای تأثیر آنها از یک هیچ با توجه به مرور مطالعات

. دهندمی رائها درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین رابطه مورد در متفاوتی مطالعات شواهد این این، بر علاوه. اندنکرده

 بر .باشندیمهمچنین مطالعات صورت گرفته به صورت پانل دیتا  .است رابطه این در بالقوه کنندگانتعدیل وجود معنای به این

 شود.می برای کشور ایران بررسی را درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین رابطه فوق، بحث اساس

 روش برآورد
 1تند و هموار هایشکست با SOR واحد ریشه آزمون

 هموار و تند ساختاری هایشکست واحد ریشه آزمون از بررسیمورد  متغیرهای سازییکپارچه هایویژگی بررسی برای

 آزمون برای واحد ریشه مختلف هایآزمون اگرچه. شودمی استفاده( SOR، b0212) 0روبود و اومای شهباز، توسط شده ارائه

 ارائه را دارتورش تجربی نتایج پایین، توضیحی قدرت دلیل به هاآزمون این اما وجود دارد، متغیرها بودن مانا خصوصیات

های تند و آزمون ریشه واحد غیرخطی شکست که است این SOR بودن فرد به منحصر(. b0212 ،2همکاران و شهباز) دهندمی

 دو روش یک شامل( 1442 ،4همکاران و لیبورنارائه شده با ) SOR آزمون. گیردهموار در یک سری زمانی را در نظر می

 :شودانجام می زیر شرح به که است ایمرحله

 مؤلفه تعاقباً،م. است ژنتیک الگوریتم طریق از محدود خطی غیر سازیبهینه الگوریتم از استفاده شامل مرحله این .1 مرحله

 :شودمی محاسبه صورت زیربه C و A، B هایمدل از استفاده با آن هایباقیمانده و شودمی زده تخمین ترجیحی مدل قطعی

(1                                                                                   )𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙 𝐴: 𝜀�̂� = 𝑦𝑡 − �̂�1 − �̂�2𝐹𝑡(�̂�, �̂�) 

(0                                                                           )𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙 𝐵: 𝜀�̂� = 𝑦𝑡 + �̂�𝑡 + �̂�𝑡 + �̂�2𝐹𝑡(�̂�, �̂�) 

(2                                                  )𝑀𝑜𝑑𝑒𝑙 𝐶: 𝜀�̂� = 𝑦𝑡 − �̂�1 − �̂�1𝑡 − �̂�2𝐹𝑡(𝛾, �̂�) − �̂�2𝐹𝑡(𝛾, �̂�)𝑡 

 رگرسیون در ∅ با همسو t نسبت که شودمحاسبه میEL (0210 ) پس، این از ،5اندرس و لی آزمون آماره اینجا در. 0 مرحله

OLS است: 

(4                                                                                                               )𝜀�̂� = 𝑑(𝑡) + ∅𝜀𝑡−1 + 𝜈𝑡 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- SOR Unit Root Test with Sharp and Smooth Breaks 
2- Shahbaz, Omay and Roubaud 
3- Shahbaz  

4- Leybourne  
5- Enders and Lee 



 استرپ بوت ARDL رویکرد با ایران اقتصاد در انسانی توسعه شاخص نقش بر تأکید با درآمد نابرابری بر اقتصادی پیچیدگی تأثیر /00
 

 با 𝜀𝑡 لازم به ذکر است که  است، 𝜎2 ثابت واریانس با مانا اختلال یک 𝜈𝑡 و است tجبری از  تابع یک 𝑑(𝑡) آن در که

 شودمی زده تخمین واحد ریشه صفر فرضیه آزمون برای مستقیماً 4 معادله. است وابسته طور ضعیفبه ثابت اولیه مقدار یک

∅ باشد، مشخص𝑑(𝑡) تبعی  شکل اگر یعنی) = برای  تواندمی آزمون هرگونه مشخص نیست، را 𝑑(𝑡)شکل چون ، اما(. 1

∅ =  فرض این رب مطالعه این در استفاده مورد رویکرد تاکنون،. تصریح نشده باشد درستیبه 𝑑(𝑡) ، اگربا چالش همراه باشد 1

 :کرد تعیین را 𝑑(𝑡) تقریبی فوریه، بسط از استفاده با توانمی که است

(5                                               )𝑑(𝑡) = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑘𝑠𝑖𝑛𝑛
𝑘=1 (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + ∑ 𝛽𝑘𝑐𝑜𝑠𝑛

𝑘=1 (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) ,    𝑛 ≤ 𝑇/2 

 تعداد و دهدمی نشان را خاص فرکانس یک که شودمی داده نمایش n,k با تقریب در تجمعی وقوع تعداد آن در که

𝛼𝑘 مقادیر تمام نداریم، غیرخطی روند که جایی وضعیت، این در. شودمی داده نشان T با مشاهدات = 𝛽𝑘 = به  تصریح ،0

بیش  مشکل به منجر تواندمی امر این زیرا نشود استفاده n زیادی مقدار از شودمی توصیه. شودتبدیل می خاص مورد یک

 لشک تجربی صورت به فوریه، تقریب از استفاده اب ،(1422) دیویس و (1442) 1بایرنس نظیر مطالعات از تعدادی .برازش شود

 پایدار غیرخطی روند شودمی باعث امر این زیرا باشد، کوچک باید n این، بر علاوه .دهندمی نشان را شکست هموار تبعی

 شود:می داده نشان زیر فرم با حاصل معادله سرانجام،. باشد

(6            )∆𝜀�̂� = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑘𝑠𝑖𝑛𝑛
𝑘=1 (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + ∑ 𝛽𝑘𝑐𝑜𝑠𝑛

𝑘=1 (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + ∅𝜀𝑡−1 + ∑ 𝜑𝑘∆𝜀�̂�−𝑖

𝑝
𝑖=1 + 𝜈𝑡 

 .شودمی تقویت 𝜀�̂� در پایدار پویایی هر گرفتن نظر در برای معادله آزمون در وابسته متغیرهای وقفه مقدار

، شودیم استفاده 𝜀�̂� ساخت برای و شودمی داده نشان A مدل در 𝑠𝜏𝛼 عنوانبه EL آزمون آماره مقدار زمان،هم طوربه

𝑠𝜏𝛼(𝛽) مدل از استفاده هنگام B و 𝑠𝜏𝛼,𝛽 مدل از استفاده هنگام C کمی تعداد آیا بدانیم که است مهم بسیار. شوداستفاده می 

 هایداده در اغلب هایی کهانواع شکست ،SOR واحد ریشه آزمون از استفاده هنگام که شودمی باعث فرکانس اجزای از

 .شود تکرار شوند،می مشاهده اقتصادی

گرفته  نظر در k توسط شده داده نشان منفرد فرکانس جز یک از استفاده با فوریه، تقریب برای در نظر گرفتن این مورد،

 دهد کهمورد امکان می این. شودداده می نشان 𝛽𝑘و  𝛼𝑘 توسط عبارت جبری سینوسی مؤلفه جایگزینی و نوسان. شودمی

𝑘 واحد فرکانس یک با حتی را هموار وقفه چندین = با  مدل سه اساس بر را واحد ریشه آزمون هایفرضیه. کنیم فراهم 1

 شود.فوریه در شکل متعاقب زیر تبدیل می

   
𝐻0: 𝑈𝑛𝑖𝑡 𝑅𝑜𝑜𝑡                                 (𝐿𝑖𝑛𝑒𝑎𝑟 𝑁𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑦)

𝐻1: 𝑁𝑜𝑛𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑟 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑦      ( 𝑁𝑜𝑛𝑙𝑖𝑛𝑒𝑎𝑟 𝑎𝑛𝑑 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟𝑦 𝑎𝑟𝑜𝑢𝑛𝑑
𝑠𝑖𝑚𝑢𝑙𝑎𝑡𝑒𝑛𝑜𝑢𝑠𝑙𝑦 𝑐ℎ𝑎𝑛𝑔𝑖𝑛𝑔 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑝 𝑎𝑛𝑑 𝑠𝑚𝑜𝑜𝑡ℎ 𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑

)
        

 بحرانی مقادیر برابر فرضیه، در ،(0212b) همکاران و شهباز توسط شده ارائه *A مدل برای SOR آزمون مقادیر از با استفاده

 شود.آزمون می
 بوت استرپ ARDL آزمون رویکرد

 استفاده (0212) همکاران کینون ومک بوت استرپ ARDL هم انباشتگی روش از متغیرها، بین انباشتگیهم رابطه بررسی برای

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Bierens 



 06 /2نهم/ ش  دورهمجله توسعه و سرمایه/ 
 

 ردرویک در که است توان ضعیفو  اندازه با خصوصیات مقابله در آن توانایی استرپ بوت ARDL رویکرد اصالت. شودمی

 رویکرد دارای این ،F و t آزمون قدرت افزایش منظور به این، بر علاوه. دارد وجود (0221) همکاران و پسران ARDL معمولی

 هایآزمون کرانه رویکرد انباشتگیهم چارچوب به افزودن و طراحی هنگام در جدید هم انباشتگی آزمون یک ادغام توانایی

ARDL حیحتص عبارت ضرایب اول،. لازم دانستند انباشتگی شناسایی برای را شرط دو (0221) همکاران و پسران. است مرسوم 

 و پسران .باشند معنادار آماری نظر از باید نیز وقفه دار توضیحی متغیرهای ضرایب دوم،. باشند معنادار آماری نظر از باید خطا

 مورد برای اما کرد، استفاده( پایین و بالا هایکرانه) های بحرانیکرانه از باید دوم مورد برای کنندمی پیشنهاد (0221) همکاران

 ارمعناد آماری نظر از خطا تصحیح عبارت ضرایب که اول وضعیت در. ندارد وجود بحرانی مرزهای یا هاکرانه آزمون هیچ اول،

بنابراین آزمون ریشه واحد مرسوم  ؛کرد استفاده آزمون از توانمی ،شونداول انباشته  درجه از مدل متغیرهای همه اگر هستند،

 .نامناسب استاست،  شده داده نشان (0212) همکاران و جوه دهندگی کم آنها همانطور که بادلیل خصوصیات توان و توضیحبه

 .ارائه شده است، حل کرد (0212) همکاران و کینونمک توسط که ARDL باند آزمون از استفاده توان بااین مشکل را می

 (موارد )مناطق احتمال حذف با بحرانی مقادیر که است این پیاستربوت ARDL هایآزمون کرانه از استفاده مزایای از یکی

 هایمدل ایبر هاآزمون کرانه این، بر علاوه. شودمی تولید شود،می ایجاد های سنتیآزمون کرانه رویکرد در که بلاتکلیفی

 روش زیر، شرح به متغیر سه از استفاده با ،(0212) همکاران و جوه پیروی از به. است مفید توضیحی متغیر یک از بیش با پویا

 :صورت ریاضی تصریح شودبه تواندیم استراپبوت ARDLها آزمون کرانه

(2                                            )𝑦𝑡 = ∑ 𝛼𝑖𝑦𝑡−𝑖
𝑝
𝑖=1 + ∑ 𝛽𝑖𝑥𝑡−𝑗

𝑞
𝑗=0 + ∑ 𝛾𝑘𝑧𝑡−𝑘

𝑟
𝑘=0 + ∑ 𝜏𝑖𝐷𝑡,𝑙

𝑠
𝑖=1 + 𝜇𝑡 

 دهندهنشان t و ( s l = 0, 1, 2,…r; k = 0, 1, 2, …, q; j = 1, 2… p; i…,2 ,1 ,0 =) است هاوقفه نشانگر l و i،j، k آن در که

 اساس بر را شکست سال که است مجازی متغیر یک 𝐷𝑡,𝑙 هستند، توضیحی متغیرهای 𝑧𝑡و  𝑥𝑡واکنش است، متغیر tyو  است زمان

 متغیر ضریب 𝜏 است، با وقفه توضیحی متغیرهای ضرایب نمایانگر 𝛾 و 𝛽 ، دهدمی نشان (0224) پرون و کیم واحد آزمون ریشه

 هب توانیم را مدل این خطای تصحیح فرم. دهدمی نشان محدود واریانس و صفر میانگین با را خطا جزء 𝜇𝑡 آخر، در. است مجازی

 :کرد بیان زیر شرح

(2 )∆𝑦𝑡 = ∅𝑦𝑡−1 + 𝛾𝑥𝑡−1 + Ψ𝑧𝑡−1 + ∑ 𝜆𝑖
𝑝−1
𝑖=1 𝑦𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿𝑗

𝑞−1
𝑗=1 𝑥𝑡−𝑗 + ∑ 𝜋𝑘

𝑟−1
𝑘=1 𝑦𝑡−𝑘 + ∑ 𝜔𝑖

𝑠
𝑖=1 𝐷𝑡,𝑙 + 𝜇𝑡 

∅، 2در معادله  = ∑ 𝛼𝑖
𝑝

𝑖=1 , 𝛾 = ∑ 𝛽
𝑖

𝑞

𝑖=1  𝑎𝑛𝑑 Ψ = ∑ 𝛾
𝑖

𝑟
𝑖=0 ،در این نقطه .𝜆𝑖, 𝛿𝑗 , 𝜋𝑘  𝑎𝑛𝑑 𝜔𝑖  در را مرتبط توابع 

 .کنندمی محاسبه

 حالی در. شوداز معادله یک برآورد می 2مشتق معادله  خطایش، تصحیح فرم به سطح در خودتوضیح برداری یک تبدیل با

 برآورد کرد. نامقید زیر مدل در( 𝑐̅) عبارت عرض از مبدأ یک از استفاده با توانمی را 2 معادله که

(4    )∆𝑦𝑡 = �̃� + ∅̃𝑦𝑡−1 + �̃�𝑥𝑡−1 + Ψ̃𝑧𝑡−1 + ∑ �̃�𝑖
𝑝−1
𝑖=1 𝑦𝑡−𝑖 + ∑ 𝛿𝑗

𝑞−1
𝑗=1 𝑥𝑡−𝑗 + ∑ �̃�𝑘

𝑟−1
𝑘=1 𝑦𝑡−𝑘 + ∑ �̃�𝑖

𝑠
𝑖=1 𝐷𝑡,𝑙 + �̃�𝑡 

 یرز صورتبه توانمی را هافرضیه. دارد صفر فرضیه سه رد به نیاز tzو  ty، tx متغیرهای میان انباشتگیهم تأیید برای 4 معادله

 :کرد بیان
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:𝐻0)های تصحیح خطای مرتبط عبارت تمام اساس بر که F1 آزمون ∅ = 𝛾 = Ψ = :𝐻1) مقابل در (0 ∅ ≠ 𝛾 ≠ Ψ ≠ 0) 

 .است متفاوت صفر با Ψو  𝛾، ∅هر یک از  معنی کهبدین

:𝐻0)است توضیحی متغیرهای هایهمه عبارت اساس بر که F2 آزمون 𝛾 = Ψ = :𝐻1)  مقابل در (0 𝛾 ≠ Ψ ≠  بدین(0

 .است متفاوت صفر با Ψو  𝛾 که معنی

:𝐻0)) دار استوقفه وابسته متغیر اساس بر که T آزمون ∅ = :𝐻1) مقابل در (0 ∅ ≠  .است متفاوت صفر با ∅ که معنی این به (0

 رویکرد در T و F1 هایآزمون برای هابحرانی آزمون کرانه مقادیر فقط که است این کرد توجه آن به باید اینجا در که اینکته

ARDL آزمون برای آزمون آماره اما شود،می ایجاد مرسوم F2 ال،ح این با. شودنادیده گرفته می داربرای متغیرهای توضیحی وقفه 

مقادیر بحرانی برای هر سه آزمون ارائه  ،(0212) همکاران و مک کینون توسط ارائه شده استراپبوت ARDL رویکرد از استفاده با

 (0212) همکاران و مک کینون توسط بندی شدهبحرانی جدول مقادیر از تجربی، قوی نتایج ارائه برای زمان،هم طوربه. شودمی

 .شودمی استفاده

 تحقیق هاییافته
 تصریح مدل و توصیف متغیرها

 :کنیمیمبرای بررسی روابط بین متغیرها استفاده  را 1 معادله در دوم درجه مدل مطالعه، این در

(12)       𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐸𝐶𝐼𝑡 + 𝛼2𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑡 + 𝛼3𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐2𝑡 + 𝛼4𝐺𝑂𝑉𝑡 + 𝛼5𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑡 + 𝛼6𝐻𝐶𝐼𝑡 + 𝜀𝑡 

GINI است، نابرابری درآمد برای جینی ضریب دهنده نشان ECI است، اقتصادی پیچیدگی شاخص نشانگر PCGDP تولید 

 شاخص توسعه انسانی )آموزش( HCIبازبودن تجارت و  TRADE مخارج مصرفی نهایی دولت و GOV، است داخلی سرانه ناخالص

 این، رب علاوه. کردیم تبدیل طبیعی هاییتملگار به را متغیرها همه ما .است زمان بعد t زیرنویس .دهدمی نشان را خطا عبارت 𝜀 است،

 متغیر به ثابت دعد یک د،ردا منفی مقادیر پیچیدگی اقتصادی زیرا ؛آیدینم دست به هاداده از برخی در طبیعی لگاریتم که آنجا از

ECI مقاله، این در. شوددر نظر گرفته می 1252-1242سری زمانی طی دوره  ها،داده بودن دسترس در به توجه با است. شده اضافه 

(، مخارج مصرفی نهایی دولت و بازبودن 0212، بر اساس ارزش دلار در سال GDPتولید ناخالص داخلی واقعی سرانه ) هایداده

 داده پیچیدگی اقتصادی. است شده گرفته( 0202 جهانی بانک) جهانی توسعه هایشاخص از (GDP، درصدی از TOتجارت )

(ECI) از OEC (0202)، است شده آوریجمع( سرمایه انسانی ،HC از نسخه دهم جداول )شاخص مبتنی بر تحصیلات ،

و شاخص ضریب جینی به عنوان نابرابری درآمد  آیندیمدست  توسعه یافت به (0215) 0فرینسترا و همکارانکه توسط  Penn1جهانی

 .است مشاهده قابل 1 جدول در متغیرها همه برای توصیفی آمار. آوری شده استز سایت سری زمانی بانک مرکزی جمعا

مربوط  وسانن کمترین که حالی در مربوط به بازبودن تجارت است، متغیرها در نوسانات بیشترین که دهدیم نشان 1 جدول

 . ین مقدار را دارندتریینپانابرابری درآمد  بشترین و سرانه داخلی ناخالص یدتول متوسط این، بر علاوه .است نابرابری درآمدبه 

 ریشه واحد یهانتایج آزمون

 عتبارا باشند، انباشته بالاتر در مرتبه متغیرها اگر زیرا باشد؛( 1 ،2) و I(0)، I(1) از باید متغیرها ،ARDL روش انجام برای

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Penn World Tables version 10.0 2- Feenstra  



 03 /2نهم/ ش  دورهمجله توسعه و سرمایه/ 
 

 استفاده بودن مانا شناسایی برای واحد ریشه برای ADF، PP یهاآزمون (.0226 ،1اواتارا) گیردیممورد تردید قرار  Fآماره 

 ایج آنهاصورت گرفته و نتپرون  -و فیلیپس فولر -دیکی های، با روشهای ریشه واحد متغیرهادر این قسمت، آزمون .شودیم

 .است ارائه شده( 0)تفاضل مرتبه اول متغیرها در جدول  شامل نتایج آزمون برای سطح و
 آماره توصیفی .1جدول 

 باز بودن تجارت شاخص سرمایه انسانی مخارج مصرفی دولت ضریب جینی تولیدناخالص داخلی سرانه پیچیدگی اقتصادی متغیر

 204425/2 422522/2 614221/0 -222625/2 654022/2 620650/2 میانگین

 220054/2 402262/2 121452/2 -624155/2 026122/4 244445/1 حداکثر

 644251/0 111451/2 002010/0 -422204/2 144022/2 442055/2 حداقل

 -114422/1 012066/2 514120/2 212554/1 462202/2 250641/2 چولگی

 424566/4 222555/2 062450/0 622464/2 456526/0 552451/0 کشیدگی

 202414/2 055002/2 060222/2 220251/2 062202/2 152562/2 خطای استاندارد

 الگو یرهایمتغ یبراریشه واحد آزمون  .2جدول 

 زیوت اندریوز فولرآماره دیکی فیلیپس پرون متغیر

 1254 -121/2 122/2 -152445/0 024/2 -240412/0 درسطح(درآمد )نابرابری 

 1262 *-224/2 222/2 -262204/6 222/2 -244606/6 درآمد )یکبارتفاضل( نابرابری

 1265 -452/4 500/2 -252205/1 451/2 -552222/1 تولید ناخالص داخلی حقیقی سرانه )در سطح(

 1262 *-652/6 222/2 -020261/4 222/2 -222426/4 تولید ناخالص داخلی حقیقی سرانه )یکبارتفاضل گیری(

 1222 -121/4 264/2 -522442/0 220/2 -112250/1 در سطح() یاقتصادپیچیدگی 

 1252 *-554/2 222/2 -545226/5 222/2 -522122/5 پیچیدگی اقتصادی )یکبارتفاضل گیری(

 1262 *-504/5 101/2 -461022/0 054/2 -220242/0 در سطح(تجارت )بازبودن 

   222/2 -521026/4 222/2 -521026/4 بازبودن تجارت )یکبارتفاضل گیری(

 1241 -222/2 462/2 -224410/1 502/2 -252221/1 در سطح() یانسانشاخص توسعه 

 1262 *-402/6 222/2 -042220/4 222/2 -464222/4 یکبارتفاضل گیری() یانسانشاخص توسعه 

 1262 -250/2 442/2 -622446/1 505/2 -622252/1 در سطح(دولت )مخارج مصرفی 

 1220 *-221/2 222/2 -122662/2 222/2 -245222/6 مصرفی دولت )یکبارتفاضل گیری(مخارج 

 است -5022برابر  %5اندریوز در سطح -مقدار بحرانی برای آزمون زیوت 

فیلیپس  آزمون از قدرت، بررسی برای و کنیمیم استفاده (ADF) آزمون از ما. دهدمی نشان را واحد ریشه نتایج 0 جدول

 نشان آزمون دو هر نتایج. کنیممی استفاده نیزو همچمنین آزمون زیوت اندریزو با لحاظ یک شکست ساختاری  (PP)پرون

 از کی هیچ همچنین،. هستند اما در آزمون زیوت اندریوز متغیر بازبودن تجارت در سطح با معنا است I(1) متغیرها که دهدمی

 کندمی برآورده نیز را مهمی شرط ARDL روش انجام برای رو این از اند،نشده انباشته I(2) یا دوم تفاضل مرتبه با متغیرها

 .کنیممی بهینه اعمال وقفه طول انتخاب برای شوارتز را اطلاعات معیار ما(. 0211 ،0کواکو)

تند و  هایشکست که ایمکرده استفاده نیز SOR واحد ریشه آزمون از ما واحد، ریشه تحلیل و تجزیه استحکام بررسی منظوربه

 نشان 2 جدول در شده ذکر نتایج. است شده گزارش 2 جدول در SOR واحد ریشه آزمون تجربی نتایج. گیردمی بر در را هموار

 t مقادیر از کمتر شده محاسبه t آمار زیرا ،شودینم رد متغیرهای مورد استفاده در مطالعه برای واحد ریشه صفر فرضیه که دهدمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Ouattara 2- Kouakou 
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. تاس واحد ریشه فرایندهای شاملمتغیرها  که دهدیم نشان تجربی نتایج. است (b0212)همکاران و 1شهباز توسط شده ارائه بحرانی

 ریشه آزمون. 0کندیم تأیید را سری در تند و هموار هاییشکستگ وجود *A مدل در شده برآورد خطی غیر پارامترهای اطلاعات

ند و ت ساختاری هاییشکستگ وجود صورت در واحد ریشه مشکلات دارای متغیرها همه ، سطح در که کندیم تأیید SOR واحد

 .I(1) یعنی هستند فرد به منحصر اییکپارچه نظم دارای متغیرها همه که معناست بدان این هستند هموار
 SORآزمون ریشه واحد . 3 جدول

 5آستانه پارامتر 4شیب پارامتر 0 مبدأعرض از  1 2مبدأعرض از  tآماره  متغیر

 006164/2 442404/1 -522445/5 -226165/2 -412225/2 درآمدنابرابری 

 242614/1 546605/2 -610522/5 222222/2 -212265/1 تولید ناخالص داخلی حقیقی سرانه

 254442/0 464221/4 -422444/5 424011/2 -512152/0 یاقتصادپیچیدگی 

 -12545/12 4604/125 -242420/4 42521/12 -422266/1 تجارتبازبودن 

 -214544/0 0426/254 -564424/2 545222/22 -221246/2 یانسانشاخص توسعه 

 -52211/64 242/2410 545222/0 400222/2 -504422/0 دولتمخارج مصرفی 

 حضور ررسیب به ،انباشتگی هم رویکرد از استفاده با تا کندمی وادار را ما متغیرها نباشتگیا فرد به منحصر نظم این

 و مکنون توسط شده استرپ ارائه بوت ARDL باند  آزمون روش از ما کار، این انجامبرای . بپردازیم متغیرها بین نباشتگیاهم

 که ARDL آزمون باند روش با مقایسه در را اطمینان قابل تجربی نتایج تلفیق آزمون این. یمکنمی استفاده (0212) همکاران

. است مشترک T-test و F-test شاملبوت استرپ  ARDL .دهدیم ارائه است، یافته توسعه (0221) همکاران و پسران توسط

 برتری مورد، نای. گیرندمی نظر در وابسته متغیر و مستقل متغیرهای همه برای را باوقفه مقادیر ترتیب به T آزمون و F آزمون

ARDL به نسبت بوت استرپ ARDL دهدمی نشان متغیرها بین انباشتگیهم بررسی برای را سنتی. 

 آمار که آنجا از .دهدنشان می بوت استرپ ARDLرا در رگرسیون  0با تعیین وقفه محاسبه شده  tو  Fجدول زیر نتایج آماره 

overallF (5142/5 )مدل در .ودشمی رد هم انباشتگی عدم صفر فرضیه است، حدها بالای بحرانی مقادیر از بالاتر مدل در شده محاسبه 

ARDL و با وقفه وابسته متغیر آیا که کردیم بررسی ما بعدی، مرحله در. 6گردندمی ییدتأ تشخیصی یهاآزمون تمام بوت استرپ 

با  وابسته متغیر برای ٪5 یمعنادار سطح در صفر فرضیه که شودیم مشاهده 4 جدول از. هستند توجه قابل با وقفه مستقل متغیرهای

دلالت بر وجود  بنابراین(. IDVF:1555/5) شودیم رد با وقفه مستقل متغیرهای برای ٪1 یمعنادار سطح در و( DVt:-6241/2) وقفه

 دارد. LGINI ،LGDPpc، LGDPpc2 ،LECI ،LGOV ،LTRADE ،LHCIانباشتگی یا بلندمدت در میان متغیرهای رابطه هم
 آزمون هم انباشتگی .4 جدول

 حد بالا حدپایین مقدار آزمون

F 44/2 44/1 5142/5 کل 

t 42/2 -52/0 -6241/2 متغیرهای وابسته- 

F 26/4 44/0 1555/5 متغیرهای مستقل 

 های تحقیقمنبع: یافته

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 شده یافت 5 جدول از (0212b) همکاران و شهبازمطالعه  در t بحرانی هایآماره -1

 .است

 .(کنید مراجعه 0212b همکاران، و شهباز به) بیشتر اطلاعات برای -0

3- Intercept 
4- Slope Parameter 
5- Threshold Parameter 

 .یافت پیوست در 1شکل  در توانمی را CUSUMQ و CUSUM نتایج-6



 09 /2نهم/ ش  دورهمجله توسعه و سرمایه/ 
 

 برآورد مدل

دهد تولیدناخالص داخلی است. نتایج نشان می( ارائه شده5مناسب در جدول ) ARDLو مدل  معیارشوارتزنتایج بلند مدت براساس 

ناخالص داخلی  ولیدو ت سرانه واقعی بطور منفی با نابرابری درآمدی ارتباط دارد، به عبارت دیگر یک رابطه کاهنده بین نابرابری درآمد

چیدگی در واقع در این فرایند هم پیدهد. قتصادی، نابرابری درآمد در کشور را افزایش میسرانه واقعی وجود دارد. همچنین، پیچیدگی ا

، زمان پیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآمدو در مجموع افزایش هم یابدیمافزایش  یابد و هم نابرابری درآمداقتصادی افزایش می

 اما نیست، رویکرد در نقص دهندهنشان لزوماً جینی ضریب و ECI بین مثبت رابطه .ردابه دنبال ددر ایران را اجتماعی  کاهش رفاه

 که یکشورهای کلی، طور به. کنندمی نقض را جهانی آماری روندهای گرامنبع کشورهای آن در که است ناهنجاری یک به مربوط

 سطح و رشد سریعتر دارند تمایل سرانه، داخلی ناخالص تولید سطح به توجه با ،دهندیم نشان انتظار حد از بیشتری اقتصادی پیچیدگی

 درآمدی نابرابری الایب سطوح و بالا نسبتاًداخلی  ناخالص تولید سرانه داشتن با کشور ایران. باشند داشته ترییینپا درآمدی نابرابری

 .است نفت اساس بر عمدتاً اقتصاد دارای کشور ایران زیرا شده، منحرف روند این از خود کنونی اقتصادی پیچیدگی سطح به نسبت

اصغرپور و و  (1244) فلاحتی و همکاراناست مطابق با مطالعه  داشتهفزاینده بر نابرابری درآمد در کشور  تأثیربازبودن تجارت 

ار کم های مطالعه بسیکه در طی سال -گذاری خارجیمندی پایین کشور از سرمایهدهد با توجه به بهرهکه نشان می (1242) همکاران

ع ایدار و بهبود توزیاقتصادی پگذاری سهم کمی در توسعههای خاص، این نوع سرمایههای مولد و زیرساختدر پروژه -استبوده

 باشد.درآمد داشته 

. گونار رددگیمافزایش نابرابری درآمد جهانی  ها را افزایش داده و حتی موجبهانی شدن نابرابری بین ملتگروهی اعتقاد دارند ج

تواند عامل برابری باشد، چراکه کشورهای صنعتی دارای صنایعی هستند به تنهایی نمی معتقد است گسترش تجارت خارجی 1میردال

های در حال توسعه صنایع کشوره های حاصل از مقیاس نیز برخوردارند، در حالیکاز صرفه، بلکه نمایندیمنقش پیشرو را ایفا  تنها که نه

 دهدرا به تولید کالاهای اولیه سوق می در حال توسعهآزاد کشورهای  و گسترش تجارت هستند هادولتاغلب نیازمند حمایت 

 (.1242 ،همکاران اصغرپور و)

وسعه دهد که تمنفی است و این نشان می مدتکوتاهشاخص سرمایه انسانی بر نابرابری درآمدی در بلندمدت و  تأثیر

ه درآمد ت بر توزیع عادلاندانشگاهی و ارتقای بهداشت عمومی در روند توسعه اثر مثب آموزشی در مقاطع مختلف تحصیلی و

 مد در اقتصاد ایران ندارد.بر نابرابری درآ تأثیراست. مخارج مصرفی دولت گذاشته 
 ARDLبرآورد ضرایب بلندمدت براساس رویکرد  .5جدول 

 ارزش احتمال tآماره  خطای استاندارد ضرایب متغیر

LECI 122222/2 250442/2 464521/0 2122/2 

PCLGDP 422052/0- 445112/1 262222/0- 2452/2 

PC2LGDP 126124/2 220240/2 105251/0 2422/2 

LGOV 254222/2 220462/2 240522/1 2210/2 

LTRADE 264416/2 202222/2 102464/2 2225/2 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1-Gunnar Myrdal 
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 ارزش احتمال tآماره  خطای استاندارد ضرایب متغیر

LHCI 160252/2- 244621/2 642260/2- 2222/2 

C 26562/11 022212/6 212044/1 2224/2 

𝑅2 260424/2=  

Adjusted𝑅2= 222060/2  

F-statistics= 11256/04  

Prob. = 222/2  

Durbin-Watson= 224022/1  

 های تحقیقیافتهمنبع: 
 ARDL(1,1,0,0,0,0,0)تصحیح خطا متناسب با  .6جدول 

 احتمال tآماره  خطای استاندارد ضرایب متغیر

dLGINI(-1) 212226/2- 122022/2 262425/2 4512/2 

dLECI 202142/2 266546/2 422222/2 6252/2 

dLECI(-1) 124451/2 261020/2 212420/1 2444/2 

PCGDPdL 2414064/2- 400442/1 101226/0- 2426/2 

PC2GDPdL 122426/2 221545/2 122202/0 2256/2 

dLGOV 254221/2 226400/2 616406/2 1144/2 

dLTRADE 265524/2 202220/2 225266/2 2222/2 

dLHCI 164225/2- 251625/2 126212/2- 2222/2 

Ecm(-1) 212226/1- 124442/2 042016/2- 222/2 

 ی تشخیصیهاآزمون

 احتمال Fآماره  

 1246/2 4222/2 آزمون نرمالیتی

 4621/2 222242/2 خودهمبستگی سریالی

 0122/2 554060/2 ناهمسانی واریانس

 2422/2 242226/2 فرم تبعی

 های تحقیقمنبع: یافته

شکل را برای ایران در  Uبرای بررسی رابطه بین رشد اقتصادی و نابرابری درآمد )فرضیه کوزنتس( شواهد تجربی منحنی 

 .شود، در واقع، مجذور رشد اقتصادی باعث افزایش نابرابری درآمد میاستشده( ارائه 5کند که در جدول )بلندمدت تأیید می

 ARDLت مدمدت متغیرها، مدل کوتاهدست آوردن پویایی کوتاهو برای به پس از بررسی رابطه بلندمدت بین متغیرها

مدت به دهنده سرعت تعدیل تعادل کوتاهنشان ECMاست. ضریب عبارت ( ارائه شده6برآورد شده و نتایج در جدول )

 باید منفی و در سطح معناداری بالایی باشد. ECMبلندمدت است. علامت ضریب 

باشد و دلالت ( است که معنادار و دارای علامت صحیح می-212226/1مدت برابر با )دل کوتاهبرای م Ecm(-1)ضریب 

 علامت با) است 0 از کمتر تا 2 از خطا تصحیح ضریب بر یک سرعت بسیار بالای تعدیل به سمت تعادل بلندمدت را دارد. دامنه
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 بیشتر مقدار اگر و شودیم تنظیم یکنواخت صورت به تعادل که است معنی این به باشد، 1 از کمتر مقدار اگر(. معنادار و منفی

 خطا یحتصح روند) شودیم تنظیم میرایی صورت به تعادل که دهدیم نشان( معنادار و منفی علامت با) باشد 0 از کمتر و 1 از

مدت همانند بلندمدت، ضریب مربوط به در کوتاه (.0226، 1نارایان و اسمیت) (است نوسان در بلندمدت ارزش در اطراف

PCLGDP درصد، افزایش در  45به عبارت دیگر با اطمینان  منفی است؛PCGDPدهد.، نابرابری درآمد را کاهش می 

 گیریجهینت

 ARDL رسیونگر ما کار، این برای. شود روشن درآمد نابرابری و اقتصادی پیچیدگی بین رابطه تا است شده سعی مقاله این در

ارت، اثر باز بودن تجدهد که، مینشان  آزمون فروض .مزدی تخمین سری زمانی داده با استفاده از  برای کشورایران را بوت استرپ

بر ضریب جینی دارد، بنابراین، این دو متغیر سهم  %42فزاینده بر نابرابری درآمد دارد و هزینه دولت اثر مثبت و معنادار در سطح 

منفی ه انسانی اثر شود. سرمایپیچیدگی اقتصادی بر کاهش نابرابری درآمد ندارند و باعث افزایش نابرابری درآمد می تأثیرمفیدی در 

ه تواند سهم مفیدی در پیچیدگی اقتصادی بر کاهش نابرابری درآمد داشتو معنادار در بلندمدت بر نابرابری درآمد دارد. بنابراین، می

اما بدین دلیل که پیچیدگی اقتصادی خود اثر فزاینده بر نابرابری درآمد دارد، هنوز  شود.پذیرفته می %45و فرضیه در سطح  باشد

معکوس نیست. رابطه بین  Uدارد و  Uرشد اقتصادی نیز رابطه  گذاری بر این رابطه است.تأثیرنیازمند به بهبود سرمایه انسانی برای 

شود و فرضیه پیچیدگی اقتصاد باعث کاهش نابرابری درآمد نمی پیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآمد نیز افزایشی است و افزایش

  شود.رد می %45در سطح 

 افزایش نابرابری درآمدباعث  ،بلندمدتدر  اقتصادی پیچیدگی که دهدمی نشانبوت استرپ  ARDL رگرسیوننتایج 

تواند به این می مورد این .مدت اثری بر نابرابرای درآمد نداردو در کوتاه است (0214لی و وو )که همسو با مطالعه  شودمی

 علاوه،هب تواند باعث بهبود توزیع درآمد شود.دلیل باشد که پیچیدگی در ایران در کل از سطح بالایی برخوردار نیست و نمی

 تواندمی سرمایه انسانی بنابراین، بهبود کیفیت. دهدنابرابری درآمد را کاهش می بلندمدت مدت وکوتاه در انسانی سرمایه

رابری بدرآمد سرانه در بلندمدت باعث کاهش نا. و باعث کاهش نابرابری درآمد شود ساختارهای اقتصادی را تقویت کند

معکوس دارد. این  Uشکل به جای  Uشود. درواقع، حالت باعث افزایش نابرابری درآمد می مجذور درآمد سرانه درآمد و

و با  موقتیرت صوجای صنعت وابسته به درآمد نفت است. اگرچه، بهتواند به این دلیل باشد که رشد اقتصادی در ایران بهمی

تواند باعث کاهش نابرابری درآمد شود ولی در بلندمدت با توجه به اینکه این درآمد در بخش صنایع افزایش درآمد نفتی می

بلندمدت  ی بر کاهش نابرابری درآمد درتأثیرشود، وری توجه چندانی نمیشود و به بهرهگذاری نمیصادراتی سرمایهبا قابلیت 

دمدت مدت و بلنمخارج دولت، در کوتاه شود.ندارد و حتی اثرات منفی رشد نامتوازن باعث افزایش نابرابری درآمد نیز می

ز دهد و اارج مصرفی دولت در ایران بخش زیادی از مخارج دولت را تشکیل میاثری بر نابرابری درآمد ندارد. در واقع، مخ

مدت و باز بودن تجارت در کوتاهوری چندانی برخوردار نیست که بتواند باعث بهبود توزیع درآمد شود. کارایی و بهره

یار کم ه در ایران تنوع صادراتی بستواند به این دلیل باشد کشود که در واقع میبلندمدت باعث افزایش نابرابری درآمد می

 چندانی بر بهبود اوضاع افراد در سطح وسیعی داشته باشد. تأثیرتواند است و بنابراین بازبودن تجارت نیز نمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1- Narayan and Smyth 
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 به درآمد لافاخت کاهش حقیقت، در. نتوانسته باعث کاهش نابرابری درآمد شود اقتصادی توسعهبا توجه به نتایج، در ایران 

 بهبود با همراه باید ،شودیم بالاتر اقتصادی پیچیدگی به منجر که تولیدی هایتوانایی ارتقا. دارد نیاز توسعه سیاست چندین از ترکیبی

اگرچه سرمایه انسانی باعث کاهش نابرابری درآمد شده . شود اجرا تجارت آزادسازی و انسانی سرمایه دولت، هایهزینه نهادها، در

یستم آموزشی اصلاح ساست، اما هنوز اثر چندانی بر بهبود رابطه بین پیچیدگی اقتصادی و نابرابری درآمد ندارد. بنابراین، نیاز است 

بازار کار ایران برای تسهیل ورود افراد به بازار کار و بهبود سرمایه انسانی و افزایش  هاییژگیوهای متناسب با شود و آموزش

اختارهای های تولیدی و تقویت سمنجر شود و ارتقاء توانمندی های تولیدیتواند به ارتقاء تواناییوری داده شود که این مورد میبهره

ود و لازم است دولت کوچکتر ش .نابرابری درآمد را کاهش دهد یجهدرنتو  افزایش دهد را اقتصادی پیچیدگی توانداقتصادی می

هدایت شود تا از این  هایرساختزای و بهبود توسعه هایینههزهای دولت به سمت های مصرفی دولت کاهش یابد و هزینههزینه

 ویژهبطریق روند رشد و توسعه در ایران تسهیل شود. لازم است در فرآیند رشد و توسعه اقتصادی به بخش صنعت توجه بیشتری شود 

زایای زیادی تواند برای ایران متر وجود دارد که از این طریق آزادسازی تجارت میصنایعی که امکان صادرات با تکنولوژی پیشرفته

اقتصادی باعث  همچنین، برای اینکه پیچیدگی شود. و کاهش نابرابری درآمد اعث افزایش پیچیدگی اقتصادیتواند باشته باشد و مید

ری بیشتری پذیکاهش نابرابری درآمد شود لازم است که سیستم صادرات ایران تغییر کند و در عوض صادرات مواد خام که آسیب

رای بهبود در بتر و با پیچیدگی تکنولوژیکی بیشتر برود. سمت محصولات متنوعشود و صادرات بهدارند بر تنوع صادراتی تکیه 

رآمدهای نفتی و د مدتکوتاهلازم است نگاه دولت بیشتر به رشد و توسعه بلندمدت باشد تا بهبودهای موقتی و نابرابری درآمد، 

بنیان نشهای دادر زمینه تحقیق و توسعه و شرکت بویژهلندمدت صرف مخارج جاری دولت نشود و در جهت رشد و توسعه پایدار ب

 برای بیشتریهای تلاش بتواند نابرابری درآمد را کاهش دهد،لازم است اقتصادی پیچیدگی اینکه برایبنابراین، گذاری شود. سرمایه

 کنار هم انجام شود.در  اقتصادی یسازآزاد و ، رشد متوازنعمومی هایهزینه کارایی تحصیلات، ارتقاء کیفیت

 تشکر و تقدیر

 .شودیم یسپاسگزار حاضر پژوهش اجرای در معنوی حمایت خاطر به ایلام دانشگاه پژوهشی محترم معاونت از بدینوسیله

 منابع
 142-102، (6)0 ،مالی واقتصادی هاییاستفصلنامه سبررسی تأثیر جهانی شدن بر توزیع درآمد.  (.1242) صمد ،حکمتی فرید و بهزاد ،سلمانی ؛حسین ،اصغرپور

http://qjfep.ir/article-1-62-fa.html. 

اولین  .شاخص پیچیدگی اقتصادی و ارتباط آن با ساختار نهادی تولید مقایسه تطبیقی ایران ،کره جنوبی و ترکیه (. 1240) الساداتی، سعیدملکی و چشمی، عل

 .https://civilica.com/doc/268916 ،مشهد همایش توسعه پایدار با رویکرد بهبود محیط کسب و کار،

-14(، 0)2، توسعه و سرمایهمجله . (. بررسی تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمد در ایران1421میثم ) ،سلطانیو  علی ،بهنیا ؛علی ،توسلی نیا ؛آزاد ،خانزادی

1 https://jdc.uk.ac.ir/article_3338.html. 

وری کل عوامل تولید در کشورهای منتخب تولیدکننده (. تأثیر شاخص پیچیدگی اقتصادی بر بهره1244زهرا ) ،صادقی معتمدو و طیبه ،چایانی ؛ابوالفضل، بادیآشاه

 .https://ecoj.sbu.ac.ir/article_100523.html 121-025(، 1)11، اقتصاد و الگو ساز .علم

(، 24)02 ،پژوهشنامه بازرگانی. توسعه حال بر رفاه اجتماعی در کشورهای منتخب در (ECI) (. تأثیر پیچیدگی اقتصادی1242هانیه ) ،ارغند و ابوالفضل ،آبادیشاه

24-100 https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_34393.html?lang=fa. 

http://qjfep.ir/article-1-62-fa.html
https://civilica.com/doc/268916
https://jdc.uk.ac.ir/article_3338.html
https://ecoj.sbu.ac.ir/article_100523.html
https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_34393.html?lang=fa
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دانشگاه  ،نامه کارشناسی ارشدپایان .بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمد در کشورهای منتخب(. 1242ی و زبیری، هدی )ان؛ موتمنی، مشیرازی، مجتبی

 .https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/e57648df9a703f47a41bf62a1c15d4e3کردستان، 

-011(، 4)00 ی،ااقتصاد و توسعه منطقهی. روستای دستمزد بین نیروی کار شهری و(. آزادسازی تجاری و نابرابری 1244) حسین ،گلی و علی ،فلاحتی ؛یونس ،گلی

000 https://erd.um.ac.ir/article_25525.html. 
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