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Abstract  
A substantial body of research highlights the presence of social 
preferences, their economic and political implications, and the varied 
conditions that influence their effects on the equilibrium and outcomes 
of human interactions. This study utilizes data from the Global 
Preferences Survey (GPS) to explore how age and gender impact social 
preferences across Iran at both national and provincial levels. The 
findings from a multivariate regression analysis reveal that age 
positively and significantly influences trust and altruism, while it 
negatively and significantly impacts negative reciprocity, with no 
significant effect on positive reciprocity. Gender, on the other hand, 
shows a significant negative effect on trust, indicating that women tend 
to exhibit lower levels of trust. Additionally, income and education 
negatively and significantly impact trust but positively affect altruism 
and positive reciprocity, with no notable effect on negative reciprocity. 
The study also presents a provincial ranking within Iran based on key 
elements of social preferences: trust, altruism, positive reciprocity, and 
negative reciprocity. According to the research findings, Iran scores 
above the global average in terms of altruism, trust, and reciprocity. 
Notably, Markazi, Lorestan, and Ilam provinces rank highest in trust, 
altruism, and reciprocity, respectively. 

Introduction 
An influential set of laboratory experiments has questioned the conventional 
wisdom among economists and the validity of Stigler's (1981) position that 
"when self-interest and moral values conflict, most of the time, self-interest 

 
 Corresponding Author: habib.morovat@atu.ac.ir 
How to Cite: Morovat, H. (2024). The Effect of Age and Gender on Social 
Preferences in Iran. Economics Research, 23(90), 92-134. 



Autumn 2023 |  Issue 90 |  Volume 23 | Journal of Economic Research | 93 

theory will win." These studies are complemented by a whole body of 
theoretical research that examines the nature and economic consequences of 
"social preferences". The most important of these theories consider social 
preferences as a result of altruism, reciprocity, fairness, and inequality-
avoidance, maintaining social image or other motives. Studies based on field 
experiments also confirm the results of laboratory studies (List, 2006 and Falk 
et al., 2018). Ignoring social preferences makes economists unable to 
understand basic economic questions. Without considering social preferences, 
it is impossible to understand questions such as the effects of competition on 
market outcomes, the rules governing cooperation and collective action, the 
effects and determinants of material incentives, contracts and optimal property 
rights arrangements, and the important forces shaping social norms and 
market failure (Fehr and Fischbacher, 2002). 

Determining factors of social preferences can be different according to 
demographic, geographic and cultural characteristics. Studies have shown that 
older people tend to prioritize fairness and reciprocation behavior (Falk et al., 
2018). Also, studies have shown that women are typically more cooperative 
and tend to be more than men (Crawson & Gnezzi, 2009 and Falk & Hermel, 
2018). Research has shown that older people and women typically have more 
trust (Crowson Vegnizi, 2009 and Duhman et al., 2008). 

In Iran, due to the diversity of culture and geographical conditions, it is 
important to investigate the role of demographic variables on social 
preferences. In this research, we examined the causal relationship between 
age, gender, income, and education with each of the components of social 
preferences at the national and provincial levels with a standard model and 
technique.  

Methods and Material 
In order to investigate the factors affecting social preferences, the required 
data and information have been collected using a questionnaire. The 
information related to the dependent and independent variables of this 
research was extracted from the valid questionnaire available in Falk et al.'s 
article (2018) and the GPS website. Information related to Iran has been 
extracted from more than 2500 participants from all provinces of the country. 
In order to investigate the causal relationship between age and gender with 
variables of social preferences, multivariate regressions have been used in 
general as follows: 
𝑆𝑃i = α + β1Genderi + β2Agei + β3𝐴𝑔𝑒

2
i
+ β4Mathi + 𝛽5 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 +

 𝛽6 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + εi    

Results and Discussion 
Using Ordinary Least Squares (OLS) regression, we estimated a model to 
examine the significance of gender, age, and cognitive ability on various 
dimensions of social preferences, including trust in others, altruism, and 
positive and negative reciprocity, as well as an aggregated index of social 
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preferences. The analysis was conducted both at the national level and across 
individual provinces. Table 1 presents the estimated coefficients and their 
significance, highlighting how each variable influences these social 
preference metrics across different contexts within the country. 

Table 1: Model estimation results for the whole country 
independent 

variables 
trust altruism Positive 

reciprocity 
Negative 

reciprocity 
Social 

preferences 

index Dependent 

variables 

age 0.0787*** 0.006*** 0.0053 -0.016** 0.0058* 

Squared age -0.0001 0.00005 -0.00004 -0.0003 -0.0002 

gender -0.1293*** 0.049 0.0018 -0.0615 -0.1242 

income -0.045** 0.029*** 0.03*** 0.018 0.015** 

education -0.010*** 0.022*** 0.033*** 0.012 0.014** 

math 0.0165** 0.0095 0.0224*** 0.0305*** 0.0818*** 

R-Squared 0.0451*** 0.007*** 0.0068*** 0.0582*** 0.0126*** 

Sample size 2406 2474 2478 2449 2373 

Source: Research calculations 

*, **, *** are significant statistics at the level of 10, 5, and 1 percent, respectively.  

The models were tested for heteroskedasticity, and where it was detected 
in the residuals, a robust estimator was applied. Specifically, in the models for 
positive reciprocity and the social preferences index, the null hypothesis of 
homoskedasticity was rejected, necessitating the use of robust estimations. 
Ramsey's test was conducted to check for potential endogeneity arising from 
omitted variables or specification errors, and this test did not reject the null 
hypothesis in any of the models. Table 2 provides the goodness-of-fit test 
results for these models. 

Table 2: The results of goodness of fit tests 

Tests/ Models Trust Altruism Positive 

reciprocity 
Negative 

reciprocity 
Social preference 

index 
 

Pagan–Breusch 
 (Prob) 

1.88 
(0.17) 

1.75 
(0.18) 

11.65 
(0.0006) 

2.52 
(0.11) 

3.87 
(0.0491) 

Ramsey Test 
(Prob) 

1.03 
(0.38) 

0.26 
(0.85) 

0.15 
(0.92) 

1.81 
(0.14) 

1.25 
0.29 
Source: Research calculations 

https://en.wikipedia.org/wiki/Breusch%E2%80%93Pagan_test
https://en.wikipedia.org/wiki/Breusch%E2%80%93Pagan_test
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Conclusion 
 In this research, an attempt was made to investigate the effect of demographic 
variables such as age, gender, income, and education on social preferences for 
the entire country and province. The results of multivariate regression showed 
that, firstly, people's age has a positive and significant effect on trust in others 
and altruism. This finding is consistent with the findings of most studies. 
However, age has a negative and significant effect on negative reciprocity, 
which shows that negative reciprocity decreases with increasing age. And 
finally, age does not have a significant effect on positive reciprocity. 
Secondly, gender only has a negative and significant effect on trust in others 
and has no significant effect on other social variables. In other words, women 
are less devoted to others than men. The findings of this study are not 
consistent with the findings of most other studies on gender. Because in most 
other studies, women are more social, more altruistic and have significant 
negative countermeasures compared to men. The cause of this issue can be 
related to the culture and religion and the role of women in the country, which 
needs to be studied more in this field. Thirdly, income and education have a 
negative and significant effect on trust and have a significant and positive 
effect on altruism and positive reciprocity and do not have a significant effect 
on negative reciprocity. The effect of income and education is very similar. 
Income and education have a negative and significant effect on trust and have 
a significant and positive effect on altruism and positive reciprocity and do 
not have a significant effect on negative reciprocity. 

Failure to understand and identify factors influencing social preferences 
leads to a misunderstanding of people's economic behavior (Fehr and 
Fischbacher, 2002). Correct understanding and identification of factors 
affecting social preferences helps policymakers to act optimally in 
understanding the process of cooperation between economic factors, 
designing economic incentives, and designing social policies.  

Keywords: social preferences, altruism, reciprocity, trust, Iran, age, 

gender . 
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 اثر سن و جنسیت بر ترجیحات اجتماعی در ایران

    *حبیب مروت
گروه اقتصاد بازرگانی، دانشگاه علامه طباطبائی، ، دانشیار اقتصاد

 تهران، ایران

 چکیده
 ی مختلف   ط یآنها و شرا  ی و سیاسی اقتصادی  امدهایپ  ،ی اجتماع  حاتیوجود ترج  شد،گسترده و رو به ر  مطالعات

 در این پژوهش با استفاده  .مستند کرده است  گذارند،ی تأثیر م  ی نتعاملات انسا  جیرا که تحت آن بر تعادل و نتا
تلاش شده تا اثر سن و جنسیت بر ترجیحات اجتماعی برای   )GPS(از داده های بررسی ترجیحات جهانی  

کل کشور و استانها بررسی شود. نتایج رگرسیون چند متغیره نشان داده است که اولا، سن افراد اثر مثبت و  
معنی داری بر اعتماد به دیگران و نوعدوستی دارد و اثر منفی و معنی داری بر مقابله به مثل منفی دارد، اما بر  

ندارد. ثانیا، جنسیت تنها بر اعتماد به دیگران اثر منفی و معنی داری دارد.    بله به مثل مثبت اثر معنی داریمقا
یعنی زنان اعتماد کمتری به دیگران دارند. ثالثا، درآمد و تحصیلات اثر منفی و معنی دار بر اعتماد و اثر معنی  

ثل منفی ندارند. همچنین  دار و مثبت بر نوعدوستی و مقابله به مثل مثبت دارد و اثر معنی داری بر مقابله به م
رتبه بندی استانهای کشور بر اساس ارکان تشکیل دهنده ترجیحات اجتماعی )اعتماد به دیگران، نوعدوستی،  
مقابله به مثل مثبت و منفی( محاسبه و ارایه شد. بر اساس یافته های پژوهش مشخص شد که ایران از نظر 

ط جهان بالاتر است، و استانهای مرکزی، لرستان و ایلام به  نوعدوستی، اعتماد و عمل مقابله به مثل از متوس
 ترتیب بالاترین رتبه را در اعتماد، نوعدوستی و مقابله به مثل دارند.  

 ترجیحات اجتماعی، نوعدوستی، عمل مقابله به مثل، اعتماد، ایران، سن، جنسیت   واژگان کلیدي:

 JEL: D01, D03, F00., D64 طبقه بندي
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 مقدمه  .1
  ی و اقتصاد   ی اجتماع  یامدهای پ  ،1ی اجتماع   حاتیوجود ترج  شد، مطالعات گسترده و رو به ر

نتا  یمختلف  طیآنها و شرا و  تعادل  بر  انسا  جیرا که تحت آن  م  ینتعاملات   گذارند،یتأثیر 
  نظر   در  افراد  هایانگیزه  یا  رفتاری  ویژگی  عنوان  به  اجتماعی  . ترجیحاتمستند کرده است

  دیگران   مادی  رفاه   یا  پاداش  به  منفی  یا  مثبت  طور  به  فرد  که  دهدمی  نشان  و  شودمی  گرفته
به عبارت د(2023،  2دهد )فهر و چارنسمی  اهمیت   ی اع اجتم  حاتی که ترج   یافراد   گر،ی . 
  کنند یتوجه م  نیز  گرانیدسود    بلکه به  رسانند،یخود را به حداکثر نم  یسود مادصرفا  دارند،  

از خود نشان   ی اجتماع حاتیاز مردم ترج ی. تعداد قابل توجه (2008و همکاران،  3)گلیمچر
به ایم ب  یمعن  ن یدهند،  به طور مثبت  نیستند  یشخص  ه دنبال منفعتکه آنها صرفاً  بلکه    ا ی، 

   (.2002، 4)فهر و فیشباخر  دهندیم  تی عوامل مرجع مربوطه اهم یبازده ماد یبرا یمنف 
و اقتصاددانان    انی متعارف در مبینش    5ی شگاهیآزما  شاتیاز آزما  گذارتأثیر  یامجموعه

در    یاخلاق   ی هاو ارزش  ی »منافع شخص  یوقت  مبنی بر اینکه (  1981)  6گلر ی است وضعاعتبار م
 .اندسوال برده  ریرا ز  برنده خواهد شد«  یمنفعت شخص   هیمواقع، نظر  شتری تضاد باشند، در ب

  ی امدهای پماهیت و  که    دنشویم  لی تکم   ینظر  قاتیاز تحق  یمطالعات با مجموعه کامل  ن یا
ها ترجیحات اجتماعی  . مهمترین این نظریهدن کنیم  یرا بررس  « یاجتماع   حاتی»ترج   یاقتصاد

نوع  یناش   را مثل   ،7ی دوستاز  به  مقابله  انصاف8عمل  تصویر  9گریزی-ینابرابر  و  ،  حفظ   ،
دانند. مطالعات مبتنی بر آزمایشات میدانی نیز نتایج مطالعات  می  گرید  هایزهی انگیا    10اجتماعی 

می تأیید  را  )لیست آزمایشگاهی  همکاران  2006،  11کنند  و  فالک  این    جینتا(.  2018،  12و 
  نه یکه رفتار پرهز  یزمان  یحت)  دارند  ترجیحات اجتماعیتصور که افراد    ن یکه با ا  ،مطالعات
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، اندرا به خود جلب کرده  یادیتوجه ز  د(را به همراه ندار  آتی  و  یفعل  یاست و پاداش ماد
این  هستند.    طمرتب  یذات   نه یاند که آنها فراتر از زماستدلال کرده  یاری بس  رایز هدف اصلی 

از   امطالعات عبارتند  متعارف در مورد خودخواهی    هاانحراف  نکه ی درک  اقتصاد  بینش  از 
 .  ستی آنها چ  تی و مهم هستند و ماه جیچقدر راافراد 

  ی اقتصاددانان از درک سؤالات اساسشود تا می نادیده گرفتن ترجیحات اجتماعی سبب
اثرات   سوالاتی ماننددرک   ،یاجتماع  حاتیبدون در نظر گرفتن ترج ناتوان باشند. یاقتصاد

کننده  ن ییاثرات و عوامل تع   ،یو اقدام جمع   یحاکم بر همکار  نی بازار، قوان   ج یرقابت بر نتا
ترت  ،یدما  یهازهی انگ و  مالک   باتی قراردادها  ننهی به   تی حقوق  و  دهنده    یروهای ،  مهم شکل 

بازار  یاجتماع   یهنجارها فیشباخر،    ستی ن  ریپذامکان،  و شکست  و  عنوان    .(2002)فهر  به 
برخنمونه اقتصاددانان،،  از  مطالعاتتجرب  هاییافته  ی  این  پشت  ی  عنوان  به    ی دی کل   بانی را 

( که به موجب  1990؛  1988)  2لنی( و آکرلوف و  1982)  1آکرلوف  مطالعات   ی هاین یبش ی پ
دستمزدها از    ی آن  ب  کننده  ه یتسودستمزد  بالاتر  و  بالقوه    ج ینتا  ی رارادی غ   یکار ی بازار 

  ت یو اهم  ها شرفتی پ   ن ی ا  رغمیعل  دانند. است، می ردر محل کا  گریزی-نابرابریملاحظات  
م اطلاعات    توانیموضوع،  ا  اندکیگفت که  مورد  ترج  ایآ  نکهیدر  اندازه  تا چه    حات یو 

 (.2006)لیست،    ستی معلوم ن  گذارد،یتأثیر م  یعیطب   یدر بازارها  یتصاداق  جیبر نتا  یاجتماع 

با توجه به ویژگیهای جمعیت شناختی،  تواند یم ی اجتماع حات یکننده ترج  نیی تععوامل  
فرهنگ   و  دادهجغرافیایی  نشان  مطالعات  باشد.  مسن متفاوت  افراد  که  تمااند  دارند    لیتر 

همچنین  (.  2018) فالک و همکاران،    قرار دهند  تیرا در اولو  مقابله به مثلانصاف و رفتار  
به عدالت و    لیو تما  کنندیم   یهمکار  شتر ی اند که زنان به طور معمول بمطالعات نشان داده

  (.2018، 4فالک و هرمل و  2009، 3کروسون و گنیزی نسبت به مردان دارند ) یشتری ب یبرابر
  اعتماد دارند  شتری ب  گرانیبه طور معمول به دو زنان    مسن تراند که افراد  نشان داده  قاتیتحق 

ا  (.2008،  5و دوهمن و همکاران   2009)کروسون وگنیزی،   با    ی گر یحال، عوامل د  ن یاما 
  از عوامل تعیین کننده ترجیحات اجتماعی   زی ن  یشخص   اتی ها و تجربمانند فرهنگ، ارزش
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همکاران   باشند؛می و  از  2001)  1هنریش  مختلف  روستایی  جامعه  سه  که  دادند  نشان   )
ترجیحات   دارای  متفاوت  زندگی  شرایط  به  توجه  با  اکوادور  و  اندونزی  هند،  کشورهای 
اجتماعی متفاوت هستند. تاکنون مطالعات اندکی به بررسی رابطه بین متغیرهای جمعیتی و  

پرداخته اجتماعی  مورد  ترجیحات  در  اطلاعات  کمبود  موضوع  این  دلایل  از  یکی  اند. 
  ( 2018)فالک و هرمل  های ترجیحات اجتماعی در کشورهای مختلف بوده است. اما  شاخص

تفاوت  یجهان   قیتحق   کی مورد  ترج  یت یجنس  یهادر  شش  داده  یاساس   ح ی در  اند. ارائه 
 مونه جمع آوری شده است.  کشور ن 76نفر در  80،000ها از آن یهاداده

در ایران نیز به دلیل تنوع فرهنگ و شرایط جغرافیایی بررسی نقش متغیرهای جمعیتی بر  
این پژوهش با استفاده از داده های پرسشنامه استاندارد  ترجیحات اجتماعی مهم است. در  

همکاران  و  از  2018)  2فالک  بیش  نمونه  )با حجم  با    2500(  استانهای کشور(  تمام  از  نفر 
تلاش خواهد شد تا نقش متغیرهای جمعیتی )سن و جنسیت( بر  استفاده از رگرسیون خطی  

ترجیحات اجتماعی )نوعدوستی، عمل مقابل به مثل مثبت و منفی، و اعتماد( در کل ایران و  
تجزیه و تحلیل    -لذا نوآوری این مقاله عبارت است از الف به تفکیک استانی بررسی شود.  

داده ها و اطلاعات مربوط به ترجیحات اجتماعی ) به تفکیک اجزای ترجیحات اجتماعی(  
استانی. ب ملی و  المللی،  بین  بین سن،جنسیت،    -برای کشور در سطح  بررسی رابطه علی 

در سطح ملی و استانی با مدل  درآمد و تحصیلات با هر یک از اجزای ترجیحات اجتماعی  
ه یافته  و  مطالعه  وابسته  متغیرهای  ماهیت  به  توجه  با  استاندارد.  تکنیک  و  و  کشوری  ای 

 استفاده از اطلاعات معتبر.  - در ادبیات موضوع اهمیت دارد. ج ایهمنطق 

چارچوب این پژوهش عبارت است از ابتدا مبانی نظری و تجربی بررسی خواهد شد. در  
داده   پرسشنامه توضیح  طریق  از  اطلاعات  نحوه جمع آوری  و  فرایند  ادامه در بخش سوم 
انجام   نتایج در بخش چهارم  خواهد شد. مدلسازی تجربی و تجزیه و تحلیل داده و تفسیر 

 و پیشنهادات پژوهش مطرح خواهد شد. خواهد شد. در نهایت جمع بندی 
 
 

 
1. Henrich et al. 
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 . مبانی نظري تحقیق  2
به دنبال حداکثر کردن    که مردم خودخواه هستند  دکن یفرض م  ک ی اقتصاد کلاس و صرفا 

منفعت شخصی خود هستند. هر چند این فرض تا حد زیادی درست است اما نمی تواند به  
افراد    اندهطور کامل ترجیحات افراد را نشان دهد. مطالعات آزمایشگاهی و میدانی نشان داد

دهند و به عبارتی ترجیحات اجتماعی دارند. گاهی اوقات  به ترجیحات دیگران نیز اهمیت می
باید ترجیحات اجتماعی به فرض منافع شخصی اضافه شود تا ترجیحات متقابل مانند انصاف  

 (. 2005 1و حسادت را به حساب آورد )کنو 

که هر روز در    یانسان  شمار یرا در تعاملات بی  اجتماع   حاتی نقش ترج توان  میاصولاً  
-ی. آنها ممشاهده نمود  دهد،یم  یرو  یاسی حوزه س  ایها  ها، بازارها، سازمانها، محلهخانواده

دهند.   ش یافزا  ایعملکرد بازارها و سازمان ها را مهار    ای  یاقتصاد  یها  زهی انگ   یتوانند اثربخش 
تأثیر بگذارند، بر   یقرارداد  ی و نهادها  باتی را شکل دهند، بر ترت  یتوانند اقدام جمعمی  نهاآ

کنند. در واقع،    ت یتقو  ای  فیرا تضع  ی اسی س   یها   م یدادن مردم تأثیر بگذارند، و رژ  ی نحوه رأ
تا حد  یاجتماع  حاتی که ترج   رسدیبه نظر م   ی ا ی دن  یهادهیاز پد  یاری باعث بس  یحداقل 

ازنشویم  یواقع آنها  از  د.  ها،  دست  همسا  شستن  و  دوستان  به  حما  گانیکمک  از    تیتا 
ها  کمک  از  جمع  هیری خ   یهمکاران،  اقدامات  در  مشارکت    ی ها یکتاتور ی د  هی عل   یتا 

  ی فقرا تا موضع جمع  ن ی مجدد درآمد ب  عیتوز  یافراد مرفه برا  یاس ی س  تیسرکوبگر، از حما
  ی اجتماع   حاتی اگرچه ترج   ،حال ن ی شوند. با امی  کارگران در برابر کاهش دستمزد را شامل 

مانند  )  گریاز عوامل د  یاری هستند، بس  یواقع   ینمونه ها  ن یمحرک رفتار در تمام ا  یبه نوع
ماد منافع  شهرتهای  ینگران   ای  ندهیآ  یانتظار  به  امی  (مربوط  در  افراد  رفتار  بر    ن یتوانند 

 ها تأثیر بگذارند.   تی موقع
ممکن است رفتارهایی که در ظاهر به دلیل ترجیحات اجتماعی باشند اما در واقع    ن یبنابرا

( دیگری  غ  یاعتبار  ای   یمال  یهاپاداشعلل  و  نظریه مشاهده  رقابلی پنهان   ( باشند  داشته   )
است که بخش قابل    لی دل  ن ی به هم  (.3،1990،1989یآندرئون،  2بخشش ناشی از گرمای درون

است    ی شگاهیآزما  یها ش یبر آزما  ی مبتن  یاجتماع   حات یدر مورد ترج  قات یاز تحق   ی توجه
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این پاداشهای پنهان را حذف کرد زیرا این آزمایشها یک    اثر  نانیبا اطم  توانیکه در آن م
 . (2023، 2)فهر و چارنس تعامل دارند گریکدی به طور ناشناس با  ن ی طرفبوده و  1ای مرحله

 اجتماعی . مفهوم و ماهیت ترجیحات 2-1
مندی  در طی سالهای گذشته تعداد زیادی از مطالعات نشان داده است که علاوه بر علاقه

می را شکل  مردم  تصمیمات  از  توجهی  قابل  بخش  اجتماعی،  ترجیحات  اگر    .دهدمادی، 
مادی  منافع  به  بلکه  ندهد  اهمیت  به خود  مادی اختصاص داده شده  منافع  به  شخصی فقط 
به نمایش   مربوطه هم اهمیت دهد، ترجیحات اجتماعی را  به عوامل مرجع  یافته  اختصاص 

بسته به شرایط، عوامل مرجع مربوطه ممکن است همکاران در شرکتی باشند که    .گذاردمی
کند، یا نزدیکان شخص، یا شرکای تجاری یا همسایگان  شخص بیشتر با آنها ارتباط برقرار می

  " خودخواه "ها را حتی کسانی که آن  (. همه افراد عادی،2002شخص باشند )فهر و فیشباخر  
گیرند و همچنین  کنیم، تا حدودی تأثیرات رفتار خود را بر دیگران در نظر میتوصیف می

ممکن است عمدی نباشد، اما در    " در نظر گرفتن "این   گیرند.رفاه دیگران را نیز در نظر می
نتیجه احساساتی مانند احساس گناه، عصبانیت، حسادت، ترحم، خشم یا حتی انزجار باشد  

 (. 2018، 3)ویلکینسون و کلائس
حوزه   در  را  ناهمگنی  و  ورزند  اصرار  خود  شخصی  منافع  فرضیه  بر  اقتصاددانان  اگر 

این به دو دلیل    .توانند مسایل اصلی اقتصاد را درک کنندترجیحات اجتماعی رد کنند، نمی
آوری  نخست، طی دهه گذشته اقتصاددانان آزمایشگاهی و رفتاری شواهد زیادی جمع است.
دهد که بخش  کنند و نشان می مند فرضیه منافع شخصی را رد میاند که به طور نظامکرده
نشان  عمده را  متقابل  انصاف  برای  ترجیحات  ویژه  به  اجتماعی،  ترجیحات  مردم  از  ای 

دهد انحراف از نفع شخصی تأثیر دوم، شواهد محکمی نیز وجود دارد که نشان می  .دهندمی
 (.2000اخر، اساسی بر موضوعات اصلی اقتصاد دارد )فهر و فیشب

داد نشان  اقتصادی  انگیزه  با  ارتباط  در  منظم  آزمایشهای  که    اندهآنچه  است  این 
میشرکت انتخاب  را  اقداماتی  غالباً  حداکثر کنندگان  به  را  خود  پولی  بازدهی  که  کنند 
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مطالعات اقتصاد رفتاری    .گیرندمی  رساند بلکه ترجیحات و عایدی دیگران را نیز در نظرنمی
نامد )چارنز  را ترجیحات اجتماعی می  "مربوط به سایر افراد"و آزمایشگاهی این ترجیحات  

 (.  2002 1و ریبن

 . اندازه گیري ترجیحات اجتماعی 2-2
توجه قابل  تحق   یبخش  ترج  قاتیاز  مورد  آزما  یمبتن  یاجتماع  حات یدر    ی هاش یبر 

هستند و    2ای همرحل  کی  هاش یآزما  نکهیاز ا  نانی با اطم  توانیاست که در آن م   ی شگاهیآزما
احتمالی در نظر گرفته    پنهان  یهاپاداشتا اثر  تعامل دارند،   گر یکدیبه طور ناشناس با    ن ی طرف

به صورت    یزمان)  3ی میپارادا  یهاش یآزما  نشود. مرحلکه  گمنام   ایهیک  تحت    نیب  یو 
  نی. اکنندیگسترده را مستند م  یاجتماع   حاتیوجود ترج   (شوندیانجام م  ری درگ  کنانیباز

  ی اقتصاد  تیموقع  کی  یاساس  یهایژگیو  یهمگ  رایز  ،شودمی  نامیده  « ی می»پارادا  هاش یآزما
را    یاجتماع  ای نظر میمهم  ترجیحات  .  گیرنددر  استخراج  برای  بازیها  از  مختلقی  انواع  از 

(: 2023شود. برخی از مهمترین این بازیها عبارتند از )فهر و چارنس،  میاجتماعی استفاده  
، بازی مبادله 7، بازی اعتماد 6مجازات شخص ثالث   یباز،  5، بازی اولتیماتوم 4بازی دیکتاتور 

بازی کالای عمومی خطی8هدیه  پاسخ دهنده 9،  با رقابت  بازاری  بازی  با    یبازار  یباز،  10، 
 .11دهنده  شنهادی رقابت پ

اکثر مطالعات تجربی مربوط به اندازه گیری ترجیحات اجتماعی از بازیهای فوق با توجه  
این   تجربی  مطالعات  از  بخش  نمودند.  استفاده  مختلف  های  زمینه  در  تحقیق  سوال  به 
آزمایشات را محیط آزمایشگاه و با بازیکنان استاندارد و برخی در محیط میدانی و طبیعی با  

 
1. Charness and Rabin 

2. One- shot 

3. Paradigmatic 
4. Dictator Game 

5. ultimatum game 
6. third party punishment game 
7. trust game 
8. gift exchange game 
9. linear public goods game 
10. market game with responder competition 
11. market game with proposer competition 



 1402  پاییز |  90شماره  | 23سال   |پژوهشنامه اقتصادي   | 103

داد  انجام  غیراستاندارد  بر اندهبازیکنان  مبنی  فرضیه  مطالعات  اکثر  شد  ذکر  که  همانطور   .
 اند.تصمیم گیری صرف بر مبنای منفعت شخصی را رد کرده

برخی از مطالعات نیز از پرسشنامه های استاندارد برای اندازه گیری ترجیحات اجتماعی  
(. نتایج 2023و فهر و چارنس،    2018، فالک و همکاران،  2005) لیست،    اندهاستفاده نمود

 .اندهاین مطالعات نیز با نتایج مطالعات اقتصاد آزمایشگاهی سازگار بود

 . مدلهاي نظري ترجیحات اجتماعی 2-3
  ر ی با مدل استاندارد تفس   توانیوجه نم  چی را به ه   همانطور که اشاره شد نتایج بازیهای تجربی

  ی سازدر مدل  یاجتماع   حاتیجورود موضوع تر  یبرا  یامقدمه  یهاباز  ن یا  جیکرد. نتا  هی و توج 
های رفتاری اساساً تعمیم مدل منافع شخصی هستند و نه  همه مدلشده است.    رفتاریاقتصاد  
فقط با توجه به    کند که افراد توابع مطلوبیت رافرض میمنافع شخصی خالص مدل  .نفی آن

پذیرند، در و از مطلوبیت دیگران تأثیر نمی  رسانندبه حداکثر می  ترجیحات مربوط به خود
را در    ترجیحات دیگرانکنند تا  را اصلاح می  مطلوبیتاین تابع  های رفتاری  حالی که مدل

(. تاکنون سه مدل اصلی برای مدلسازی ترجیحات  2018)ویلکینسون و کلائس    نظر بگیرند
از:    اندهاجتماعی مطرح شد به    یاجتماع   حاتیترج،  1ی عیتوز  حاتی ترج که عبارتند  وابسته 

(. در 2023)فهر و چارنس،    3ی اجتماع  ریتصوهای  یاز خود و نگران  ریتصوو مدلهای    2باور
 شود. می ادامه مدل ترجیحات توزیعی توضیح داده

  ع ی که مردم به توز  هستندفرض استوار    ن یبر ا  یاجتماع   حاتیترج  یهااز مدل  یتعداد 
ها نقطه شروع  مدل ن یا .دهندیم تیاز عوامل مرجع مربوطه اهم یا خود و مجموعه  ن ی سود ب

ز  ی اجتماع  حاتیترج  یسازمدل  یبرا  یع ی طب  در  مشاهده  یرفتار  یالگوها  رایهستند،  شده 
را  میپارادا  یهایباز می  نفره،  دن ده ینشان  دو  حالت  در  خط   کی .  و  ساده  از    ینسخه 

i  𝑈𝑖(𝜋𝑖  کن ی باز یعیتوز  یاجتماع  حاتیترج , 𝜋𝑗) تواند به شکل زیر نوشته شودمی: 
(1 ) 𝑈𝑖 = (1 − 𝛼)𝜋𝑖 + 𝛼𝜋𝑗  𝑖𝑓 𝜋𝑖 < 𝜋𝑗 , 
(2 ) 𝑈𝑖 = (1 − 𝛽)𝜋𝑖 + 𝛽𝜋𝑗  𝑖𝑓 𝜋𝑖 ≥ 𝜋𝑗 , 
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  کنان یباز  ینشان دهنده بازده ماد  بی به ترت  𝜋𝑗و    𝜋𝑖.  (1+,1−)برابر است با    𝛽و    𝛼دامنه  
i    وj    ،هستند𝛼  کنی بازده باز  وزن  j  بازیکن  که    یزمان  استi    است و  عقب𝛽    وزن بازده بازیکن
j  وقتی بازیکنi  .جلو است 

این مدل برخی از انگیزه های ترجیحات اجتماعی    𝛽و    𝛼  یپارامترها با توجه به مقدار  
  ی منف  𝛽  و  𝛼گر هر دو  ا  .خودخواه هستند  کنان ی، باز𝛼 = 𝛽 = 0  گراتوزیعی را نشان میدهد.  

بازده    یبرا  شهی او هم  رایتوزانه دارد ز  نهیک  ای  یرقابت   یاجتماع   حاتیترج  کن یباز  کیباشند،  
منف  گرید  کن یباز معادلات  یارزش  است.  ی نابرابر  حاتی ترج   توانندیم  ن یهمچن   بالا  قائل 

که    یینشان دهند، جا  را  داده شده است،  حی توض  (1991،  1)فهر و اشمیت   را که در   گریزی
جلو   بازیکنان  از  عقب  ترهم  هم  و  نمبودن  خوششان  بودن  ادیآیتر  نشان    ترجیجات  ن ی. 

  ی ، اما زمان ارزش مثبت  در صورت جلو بودن  گرید  کن یبازدهی  باز  یبرا  بازیکنانکه    دن دهیم
 𝛼    معادلات  یآن را بر حسب پارامترها  توانیکه م  دهند،یم  یکه عقب هستند ارزش منف 

داد.    𝛽 0 <و    0 > بازنشان  (  2000)  2اکنفلز -بولتون   یاجتماع   حاتیترج  کن،یدر مورد دو 
  نیاساساً از عقب ماندن و همچن   کنانیباز  یعنیاست،    تی شمفهر و ا  حاتیکاملًا مشابه ترج

  کنیباز حاتیترج یعقب باشد، او برا ی کن یاگر باز ن یبنابرا .دیآ یجلوتر بودن خوششان نم
  که جلوتر است به آنها ارزش مثبت   یکه او زمان  یشود، در حالمی  قائل  یارزش منف  گرید

 دهد.می

 . نقش سن و جنسیت در ترجیحات اجتماعی2-4
در اقتصاد متعارف فرض بر این است که زنان و مردان ترجیحات یکسانی دارند. به عبارت  

اقتصاددانان رفتاری مسائل را  کند.  دیگر جنسیت، تفاوتی در رفتار انتخابی افراد ایجاد نمی
می متفاوت  آنکمی  مختلف،  بینند.  و  مهم  مسائل  در  زنان  و  مردان  که  باورند  این  بر  ها 

تفاوت این  دارند. شناخت  متفاوتی  مدلترجیحات  در هنگام  مختلف  ها  سازی موضوعات 
شوند کند تا بتوانیم توضیح دهیم که وقایع چطور آشکار میاقتصادی، این امکان را فراهم می

 (. 2012 3دهند )آلتمنهای عمومی را شرح میو چگونه سیاست
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را    حاتیو تنوع ترجسن، جنسیت    ن یروابط ب  ،یدر اقتصاد رفتار  زیادیدر واقع مطالعات  
مرتبط هستند. اگر    ی اقتصاد  ج یکرده است. اول، آنها با تفاوت در نتا  یبررس  ل ی به دو دل  شتری ب

ا  حاتیترج ا  مرتبط  هایژگیو  ن یبا  توض  یبخش   تواندیم  ن یباشد،    جه ینت   یهاتفاوت  حی از 
اشند.  با منطق  هایژگیو  ن ی دوم،  طور  ترج  یبه  به  مطالعات  برون  حاتینسبت  هستند.  زا 

گرفته تا    ی کی ولوژی از ب)اندهکرد  شنهادی را پ  یمختلف  یهاسمی مکان   روانشناسی و اقتصاد رفتاری
)فالک    دن کن   نیی را تع حاتیسن ممکن است ترج  و  تی آن جنس   قیکه از طر  ی(کاملًا اجتماع 
 .  (2018و همکاران، 

در نظر    یدر صورت   دیفقط باناشی از تفاوت جنسیت    اجتماعی  حاتیاختلافات در ترج  
و    ی کاف  یشود که هر دو جنس دسترس  گرفته توسعه  مستقل  بطور  تا  باشند  منابع داشته  به 

هر دو جنس    یبرا  یو اجتماع   یمنابع ماد  شتری ب  یدسترس.  کنند  انی خود را ب  یذات  حاتیترج
مطالعات نشان   .کند لی را تسه  تی مربوط به جنس حاتیترج ان ی ممکن است توسعه مستقل و ب

برخوردار باشند، در ترجیحات خود با  بیشتری  های برابر  که هر چه زنان از فرصتداده است 
 (. 2018 1فالک و هرملد )مردان تفاوت بیشتری دارن

هااثر    مطالعاتاز    یعی مجموعه وس  نشان    نگر-دگر  حاتی را در ترج   یتی جنس   یتفاوت 
ااندهداد با  بس  ن ی.  نتا  یاری حال،  برخ  جیاز  در  به    ها،ش یآزما  یمتناقض هستند.  نسبت  زنان 

  ی هستند و در برخ   ترکنندهیو همکار   مقابله کننده تر   ،گریزتز  ی، نابرابرتر  دوستمردان نوع
که زنان نسبت    باشد  ن یاممکن است    متناقض  جینتا  ن یعلت ا  دارند.  یرفتار  ن یکمتر چن   گرید

دهد که  می  نشان  یروانشناس  قاتیتر هستند. تحق حساس  یتجرب  نهی ها در زمبه مردان به نشانه
تع در  ها  ن یی زنان  نشانه  به  مناسب  تفاوت  یاجتماع  یرفتار  بنابراین  هستند.  تر    ی ها حساس 

اجرا  ی راحکوچک در ط به  بر شرکت  ی شتری ب  ات تأثیر  ،یشیآزما  ی و  نسبت  کنندگان زن 
و اجرا شامل    یطراح  یهاتفاوت  ن ی ا  یهااز نمونه  یکنندگان مرد خواهد داشت. برخشرکت

ق  یاقتصاد  یرهای متغ سود،  اندازه  دوست   متی مانند  باز  ا ی  ینوع  متغ   یتکرار    ی رهای و 
کننده و  شرکت  ن ی ناشناس بودن ب  زانی م  ان،ین همتای ناشناس بودن ب  زانی مانند م  یشناختروان
 (. 2009باشد ) کروسون و گینزی، می تی وضع  فی و نحوه توص شگر،یآزما

 
1. Falk, Hermle 
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گذارد بلکه کودکی  ها و ترجیحات افراد اثر میجنسیت تنها عاملی نیست که بر انتخاب
اند. ترجیحاتی که کودکان دارند، متفاوت از ترجیحات  امر دخیلو سالخوردگی نیز در این 

کند. زمان با بالا رفتن سن، برخی از این ترجیحات نیز تغییر میگمان همبزرگسالان است. بی
به این دلیل ساده که شما امروز نه همان کسی که در گذشته بودید و نه همان کسی که در  

می رشد  زمان  طول  در  ما  ترجیحات  بود.  خواهید  میآینده  تغییر  و  بنابراین  کنند  یابند؛ 
تغییرات تدریجی را در ساده این  انتخابی  سازی فرضیهاقتصاددانان مجبورند  های رفتارهای 

 (.2012لحاظ کنند )آلتمن 

برخوردار    ایهژیو  ت ی کند از اهمیم  فا ی ا  یری گ   میتصم  حاتی که سن در ترج   یدرک نقش 
  یگریاز هر زمان د  ش یمسن ب  رندگانی گ  می و تصم  ابدیمی  ش ی افزا  تی سن جمع   رایاست ز
دهد که  می  نشان  قاتیدر مطالعات وجود دارد، تحق   ناسازگاری  یاگرچه برخ  دارد.وجود  

کنند،  می  حل مشکلات روزمره فکر  یبرا  ترجیحات کلیشرکت کنندگان در مورد    یوقت 
که    یحال، هنگام  ن ی. با اگریکار کنند تا کار با افراد د  ییدهند به تنهامی  حی افراد مسن ترج

  یی و توانا  ت ی سلامت(، جنس  ا ی  یخاص هستند )مثلًا در حوزه مال  ه حوز  کیمربوط به    فیوظا
که    یقاتی مهم هستند. برخلاف تحق  گرانیکار در مقابل د  حاتیدرک ترج  یدرک شده برا

  قات ی حل کنند، تحق  ییمشکلات روزمره را به تنها  دهندیم   حی سالمندان ترج   دهدینشان م
مسن  افراد  که  است  داده  جواننشان  بزرگسالان  به  نسبت  بتر  احتمال  که    یشتری تر  دارند 

 . (2023، 1اسمیت و همکاران واگذار کنند ) گرانی را به د یری گمیتصم

 پیشینه پژوهش  .3
داخلی و مطالعات  در این بخش مطالعات مرتبط با موضوع پژوهش در دو بخش، مطالعات  

 خارجی آورده شده است. 

 . مطالعات داخلی 3-1
  224  یبر رو  یل ی تحل  -ی ف یتوص  کردیبا رو  یمطالعه مقطع   ( با1398اکبری لاکه و همکاران )

 یژگیو،  ندهانتخاب شد  ایهچند مرحل  یتصادف   یری روش نمونه گ  که با  یپزشک  یدانشجو
محدوده   کیبعد در    4و    هی گو  18( با  2017)  یسانج  نامهبا پرسش  ی آنها رانوع دوست   تی شخص

 
1. Smith et al. 
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.. به عنوان عوامل مرتبط در سه  .و  تی سن، جنس   و متغیرهای تحصیلات،  لیکرت  ای هن یپنج گز
دوست  نوع  دوست   ی دسته  نوع  و    ی محدود،  با  پرخطر  کانوعدوستی ساده  مورد  دویآزمون   ،

سال  جویان  در دانش  یدوست نوع  ن یانگی مکه    اندهنتایج مطالعه نشان داد.  اندهدادقرار    یابیارز
  ی نوع دوست   ه یجامع علوم پا  نبعد از آزمو  جویان اول بالاتر از حد متوسط هستند. در دانش

  ی ترم آخر نوع دوست   جویانسال اول است. در دانش  جویانبالاتر از حد متوسط و بالاتر از دانش
 عیاست. شا  هیپس از آزمون جامع علوم پا  جویاندانش  ن یانگی و بالاتر از م  ن یانگی بالاتر از م

  ی ( و پس از آن نوع دوست 28/26)  درصد  43  ن یانگی ساده با م  ینوع دوست   ،ینوع دوست  ن یتر
محدود با   یمربوط به نوع دوست   ینوع دوست   ن ی( و کمتر36/18)  درصد  31  ن ی انگی پرخطر با م

افزا  ی. نوع دوست باشدمی  (7/15)  درصد  26  ن یانگی م با  و در    افتیسن کاهش    ش ی پرخطر 
  وع مشارکت داشتند، ن  هیری آنها در امور خ   نیکه والد  یزنان کمتر از مردان بود و کودکان

 دوست تر بودند. 
)  یلی جل پژوهش خود  1397مرند و همکاران  از سه مدل فهر( در  استفاده  اشمیت،    -با 

  را   یاجتماع  حاتیترج ( و مدل رفاه اجتماعی،  ERC)  1نظریه برابری، مقابله به مثل و رقابت
دو نفره   ش یآزما  کیها،  هر کدارم از مدل  یدرست   یبررس  یبرا  .اندهدر ایران بررسی کرد

باز  قالب  آزما  ی طراح  کتاتورید  یدر  است.  برای)باز  ش ی شده  نظر  مورد  از    ی(  گروه  دو 
از افراد    ی بخش قابل توجه  دهدیبه دست آمده نشان م  جیانجام گرفته است. نتا   انیدانشجو

مذکور پول   نهیهرجند گز  کنند، یعادلانه را انتخاب م   نهیگز  ،یص عدالت و نفع شخ  ن یاز ب
پآن  یبرا  ی ترکم در  برا  ی ها  باشد.  نتا  یبررس   یداشته  گروه   یبرا  شی آزما  ج،یاستحکام 

ا  یگرید با  ا  ن ی تکرار شده،  اگر گز  ن ی تفاوت که  پول    نهیبار  تنها  نه  انتخاب شود  عادلانه 
تر خواهد بود. کم  زی کل( ن  یدی)عا  هایافت یفرد خواهد شد، بلکه مجموع در  بی نص   یترکم
عادلانه را انتخاب    نهیاز افراد گز  یسهم قابل توجه   شودیملاحظه م  جیوجود طبق نتا  ن یبا ا

 .کنندیم

  

 
1. Equity, Reciprocity and Competition 
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 . مطالعات خارجی 3-2

ریبن  2023)  1کاواسه  و  مدل چارنس  استفاده  با  را  ژاپنی  دانشجویان  اجتماعی  ترجیحات   )
اجتماعی   ( 2002) ترجیحات  بر  جنسیت  و  سن  که  دادند  نشان  آزمایشگاهی  طراحی  و 

( با استفاده از انواع پرسشنامه و  2022و همکاران )  2)خودخواهی( اثر معنی دار دارد. اکسلی 
طراحی بازیهای شواهد دقیقی را مبنی بر اینکه تفاوتهای جنسیتی در ترجیحات اجتماعی موثر  

 هستند را ارایه کردند.
با استفاده از فراتحلیل شانزده2021)  3اسپارو و همکاران   1581با حجم نمونه    مطالعه   ( 

بزرگسالان جوان و مسن   یدوست نوع ارزرا در  انتظارکردند  یابیتر  رفت،  می  . همانطور که 
نسبت به بزرگسالان جوان نشان    یشتری ب  یبزرگسالان مسن تر نوع دوست   نشان دادند که  جینتا

تأثیر را به    ن ی ( ایجنس   عیتوز  لات، ی)درآمد، تحص  یشناخت  ت ی کنندگان جمع  لیدادند. تعد
شد،    لیتعد  ترمسن سن نمونه    ن یانگی حال، اثر سن با م   نیبا ا.  نکردند  لیتعد  یطور قابل توجه 

طور نمونه  یبه  با  مطالعات  سن   یهاکه  تأثیر  جوان،  با    یشتری ب  یمسن  مطالعات  به  نسبت 
  زه ی مرتبط با سن در انگ  یها ش یافزا  ینظر  ین یبش یبا پ  هاافتهی  ن ی مسن نشان داد. ا  یهانمونه

همخواننوع همچن  یدوستانه  اما  برا  ینقش  ن ی دارد،  ف  یرا  )مانند    ، ی ختشنا   ،یکیزی منابع 
 . ابدیبالا کاهش  ن یکه ممکن است در سن  کندیم شنهادی ( پیاجتماع 

اجتماعی    حاتیدر ترج  های جنسیتی تفاوت  یبه بررس  ایمقاله  ( در2018فالک و هرمل )
برانپردازیم  اساسی   ، صبوری  گیریاندازه،  4یجهان   ترجیحات  نظرسنجیمنظور،    ن یا  ید. 

 76فرد در    80،000  شاملو اعتماد  ی  مثبت و منف  مقابله به مثل،  سکیر  تمایل به  دوستی،نوع
تفاوت جنسیتی در ترجیحات با توسعه اقتصادی و برابری جنسیتی ارتباط  .  نماینده استکشور  

دهد که دسترسی بیشتر و دسترسی مساوی به منابع مادی و اجتماعی  مثبت داشت. این نشان می
 شود. میبرای هر دو جنس، باعث بروز ترجیحات متفاوت جنسیتی در سراسر کشور 

( و مسن  n = 35جوان )  بزرگسالان( با استفاده از بازی اولتیماتوم  2013)  5بیلی و همکاران 
خود و    نی پول را ب   م ی شرکت کردند. در اول، آنها تقس  ماتومی اولت   ی( در دو بازn = 34تر )

 
1. Kawase 

2. Exley et al. 

3. Sparrow et al. 
4. Global Preferences Survey( GPS)  
5. Bailey et al. 
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عادلانه و  می کردند. در مرحله دوم، آنها تقس شنهادی پ ندهیشرکت کنندگان جوان و بزرگتر آ
 رفتند یشده بود، پذ  شنهادی ناعادلانه پول را که توسط شرکت کنندگان جوان و مسن گذشته پ

دوم به آنها    یکه در باز  یشنهادات ی شرکت کنندگان در پاسخ به پ   ت،یرد کردند. در نها  ای
تر  کنندگان مسن اول، شرکت  یباز  در  خود را گزارش کردند.  تی شده بود، عصبان   شنهادی پ

سخاوتمندانه را  شرکتپول  از  تقس تر  جوان  باز  می کنندگان  در  دوم،   یکردند. 
را که توسط جوان نسبت به    یترناعادلانه  شنهاداتی تر، پکنندگان جوان، اما نه مسن شرکت

گزارش    کنندهشرکت  یحال، هر دو گروه سن   ن ی. با اشده بود، رد کردند  شنهادی تر پافراد مسن 
به پ پ  شنهاداتی دادند که نسبت  با    سهیشده توسط بزرگسالان جوان در مقا  شنهاد ی ناعادلانه 

   بودند. تریعصبان کردند،یم  افتیتر دربزرگسال مسن  کی را از  شنهاد ی که همان پ یزمان
دهند که ترجیحات اجتماعی بر اساس  ( در پژوهشی نشان می2012)  1کاماس و پرستون 

جنسیت در بین دانشجویان دانشگاه ایالات متحده متفاوت است. حتی در میان افرادی که در  
های جنسیتی وجود دارد.  های برابر تأکید دارد، تفاوتیابند که بر فرصتفرهنگی پرورش می

 هستند. گریز -زنان به طور قابل توجهی بیشتر از مردان نابرابری
گنیزی  و  مطالعه2009)  2کروسون  در  بررسای  (  تفاوت  یبه  مورد  در    ی هامطالعات 

در    یقدرتمند یها، تفاوتی پردازد. در سه بخش اصلیم  یاقتصاد   ی هاش ی در آزما  یتی جنس 
  ن یهمچن ها  آن.  نددهیم  صیتشخ   یرقابت  حاتی و ترج   یاجتماع  حات ی، ترجسکیر  حات یترج

مقاله به    ن ی. اندزنیآنها حدس م  یامدهای در مورد پ  ن یاختلافات و همچن   ن ی در مورد منبع ا
ها به عنوان  هستند و از آن  ی تی جنس   یهاکه به دنبال درک تفاوت  یکسان  یبرا  یعنوان منبع 

در بازار کار و کالا استفاده    یت یجنس  یامدهای روشن کردن بحث در مورد پ ینقطه شروع برا
 باشد.میشود یم

. در  کرده است  یمجزا بررس  یدانی م  طی را در سه مح   یاجتماع   حاتی ترج(  2004لیست )
داده شده  اجازه    یل ی به مصرف کنندگان در هر سن و سطوح تحص  ، یدانی م  مات ی تنظ  ن ی اول

با   یبازاریک محیط در  ایهمرحل و چند  ایهمرحلتک  یعموم یکالاهاهای  یدر باز  است
دوم کنند.  شرکت  خوب  م  ن ی عملکرد    ( دانشگاه،  هیسرما  یقع وا  ن یکمپ   کی)یدانی مطالعه 

درخواستداده از  به    یا نامه  یهاها  فلور  2000که  است،    یمرکز  دایساکن  شده  ارسال 

 
1. Kamas, Preston 

2. Croson, Gneezy 
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  ینشده بررسکنترل  طی مح  کی   یهاداده  ،یدانی م  ش یآزما  ن یدر سوم  شده است.  یآورجمع
است  ز  یونیزیتلو  شینما  ک)ی  شده  شباهت  باز  ی ادیکه    ان ی زندان  ی معما  کی کلاس   ی به 

  ی اجتماع   حاتی باشد که سن و ترج   ن یآنها ا  مهمترین   دیشود. شامی  ظاهر  نشیب  ن ی ند. چ(دارد
 . رسندیمرتبط به نظر م

نشان مختلف  تجربی  مطالعات  اجتماعی  می  بررسی  ترجیحات  انواع  اولا  که  دهند 
)نوعدوستی، عمل مقابله به مثل مثبت و منفی و اعتماد( در تقریبا تمام مطالعات آزمایشگاهی  
این   و میدانی در جوامع و فرهنگها و مناطق مختلف وجود دارد. هر چند که میزان و نوع 

نسیت به عنوان دو متغیر  ترجیحات ممکن است در جوامع مختلف متفاوت باشد. ثانیا سن و ج
تعیین کننده ترجیحات اجتماعی اند که  باشد؛ اکثر مطالعات نشان دادهمی  برونزا از عوامل 

گریزتر هستند و بزرگسالان مسن تر نوعدوست تر بوده و دارای ترجیحات    -زنان نابرابری
دارند. در این راستا در این مطالعه که به بررسی  توزیعی قوی تر نسبت به بزرگسالان جوان  

متغیرهای جمعیتی   معنی داری  ایران در    ـرابطه  اجتماعی در  با عناصر ترجیحات  اقتصادی 
لذا نوآوری این مطالعه عبارت است از بررسی رابطه علی بین   پردازد.می  سطح ملی و استانی

سن، جنسیت، درآمد و تحصیلات با هر یک از اجزای ترجیحات اجتماعی در سطح ملی و 
متغیرهای   ماهیت  به  با توجه  معتبر.  استاندارد و دادها و اطلاعات  با مدل و تکنیک  استانی 

 در ادبیات موضوع اهمیت دارد.  ایهوابسته مطالعه و یافته های کشوری و منطق

 شناسی پژوهش روش  .4
به منظور بررسی عوامل موثر بر ترجیحات اجتماعی، داده ها و اطلاعات مورد نیاز با استفاده  

مستقل این پژوهش  آوری شده است. اطلاعات مربوط به متغیرهای وابسته و  از پرسشنامه جمع
  ترجیحات   ( و سایت نظرسنجی2018از پرسشنامه معتبر موجود در مقاله فالک و همکاران )

1ی جهان 
  هایی که از طریق پرسشنامه» نظرسنجی های دادهاستخراج شده است. یکی از ویژگی 

آوری  آید این است که یک دستورالعمل استاندارد برای جمعی« به دست میجهان  ترجیحات
دهندگان  شود. هدف از این کار این است که پاسخداده است که طی چند مرحله انجام می

ها به صورت  آوری دادهبه طور کافی اقلام پرسشنامه را درک کنند. به این منظور معمولا جمع
پرسشنامه این  تلفنی است. در  قالبها طیف گستردهحضوری و گاهی  از سوالات و  ها  ای 

 
1. Global Preferences Survey(GPS)  
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کشور که    76اند. این پرسشنامه برای گردآوری داده در  بینی رفتار طراحی شدهبرای پیش 
دهند استفاده شده است. حجم نمونه برای  از جمعیت جهان را تشکیل می  درصد  90تقریبا  

هر کشور و هر استان در هر کشور با فرمولهای معتبر علمی به دست آمده است. اطلاعات  
شرکت کننده برای تمامی استانهای کشور استخراج شده    2500مربوط به ایران از بیش از  

 است.  

 . تشریح پرسشنامه پژوهش4-1
ها دارای دو بخش اصلی  پرسشنامه مورد استفاده در این پژوهش به منظور گردآوری داده

 باشد:می
شود.  شناختی )متغیرهای مستقل( پرسیده میبخش اول: در بخش اول، سوالات جمعیت

های باز استفاده شده است.  های بسته و هم پرسش در این مجموعه از سوالات هم از پرسش 
در پرسشنامه این پژوهش سوالات مربوط به جنسیت، و توانایی شناختی با استفاده از سوالات  

باز مطرح گشته و پاسخ این  بسته و سن در قالب سوالات  به  دهنده محدودیتی برای پاسخ 
که  پرسش  شد  خواسته  کنندگان  شرکت  از  شناختی  توانایی  گیری  اندازه  برای  ندارد.  ها 

 توانایی ریاضی خود را با نمره یک تا ده ارزیابی نمایند.  
در   که  اجتماعی  ترجیحات  متغیرهای  به  مربوط  سوالات  بخش  این  در  دوم:  بخش 

. اندهمدلسازی متغیر وابسته این پژوهش هستند با استفاده از مقیاس لیکرت اندازه گیری شد
 این متغیرها عبارتند از اعتماد، نوعدوستی، مقابله به مثل مثبت و مقابله به مثل منفی. 

ها همیشه نیت  اعتماد: اعتماد با استفاده از پاسخ به این سوال که به نظر شما آیا انسان .۱
 شود.  خیر دارند، که در مقیاس لیکرت کاملا موافقم تا کاملا مخالفم استخراج می

گیرد. در  دوستی افراد مورد سنجش قرار مینوعدوستی: در این بخش میزان نوع .۲
ابتدا از افراد یک سوال تحت عنوان برای بخشش به امور خیریه بدون انتظار سودی  

شود  شود. و سپس از افراد خواسته میدر قبال آن چقدر راغب هستند پرسیده می
فرض کنند امروز به طور غیرمنتظره و ناخواسته مبلغ معینی )مثلا یک میلیون تومان  

اند(، چقدر از آن را صرف امور خیریه خواهند کرد. روشن است  دریافت کرده
دوستی خود به خیریه کمک خواهند کرد. مشخص است پاسخ  افراد به میزان نوع

 این سوال باز بوده و در مقیاس لیکرت نیست. 
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مقابله به مثل مثبت و منفی: با استفاده از سوالاتی که در مقیاس طیف لیکرت پرسیده   .۳
گیرد. الف( اگر کسی گردند، مورد سنجش قرار میشوند و در ادامه بیان میمی

لطفی به من بکند، مایلم که لطفش را پاسخ دهم. ب( اگر کسی ظلمی به من کند،  
می انتقام  او  از  فرصت  اولین  هزینهدر  برایم  اگر  باشد. پ(  گیرم، حتی  داشته  ای 

چقدر حاضرید کسی را که با شما ناعادلانه رفتار کرده است مجازات کنید، حتی  
ای هم داشته باشد. ت( چقدر حاضرید کسی را که با دیگران  اگر برای شما هزینه

ای هم  ناعادلانه رفتار کرده است مجازات کنید، حتی اگر احتمالا برای شما هزینه
شود خود را در موقعیتی تصور  داشته باشد. و سپس در ادامه از افراد خواسته می

منطقه در  که  برای  نمایند  غریبه  فردی  از  ندارند،  آشنایی  آن  با  که  هستند  ای 
دهد که ایشان  ها پیشنهاد میکنند. آن فرد غریبه به آنیابی مسیرشان سوال میجهت

 20،000ها برای فرد غریبه مقدار معینی )مثلا  را به آنجا خواهد رساند. کمک به آن
ها طلب  دارد که پولی از آنتومان( هزینه خواهد داشت. اما به هرحال وی اظهار می

آن کرد.  ارزان  6ها  نخواهد  دارند.  خود  همراه  به  آنهدیه  )مثلا ترین   5،000ها 
یکی از هدایا را  ها  ارزد. آیا آن ( تومان می  30،000ها )مثلا  ترین آنتومان( و گران 

به عنوان تشکر به فرد غریبه خواهند بخشید، اگر بله کدام هدیه را به این فرد خواهند  
 دهند.داد. آشکار است افراد با توجه به میزان مقابله به مثل خود به سوالات پاسخ می

 . روایی و پایایی پرسشنامه و نحوه استخراج اطلاعات4-2
و   فالک  مقاله  های  داده  از  مطالعه  این  در  استفاده  مورد  اطلاعات  شد  اشاره  که  همانطور 

( استخراج شده است. این نویسندگان در قالب یک فایل مکمل مقاله خود  2018همکاران )
.. را به صورت دقیق  . همه اطلاعات مربوط به نحوه نمونه گیری، روایی و پایایی پرسشنامه و

 شود. می از نکات مهم این موارد مطرحای  ه. در این بخش فقط خلاصاندهبررسی کرد
  ی تجرب  یروش اعتبار سنج   کی. ابتدا  استداده ها شامل چهار مرحله    یجمع آور  ندیفرآ

  ی کم  ریترجمه شد و مقاد  یانجام شد. دوم، موارد نظرسنج   یانتخاب موارد نظرسنج   یبرا
  ی نظرسنج  یهاتمیاز آ  آزمونش ی پ  کیشد. سوم،    می کشورها تنظ   ن ی ب   سهیاز مقا  نانی اطم  یبرا

  نان یاطم  ینمونه متنوع فرهنگ  کیاجرا در    تیتا از قابل  شدمختلف اجرا    یمنتخب در کشورها
  ی جمع آورای   همنظم حرف   ی تلاش ها  قیاز طر  یی نها  ی . چهارم، مجموعه داده هاشودحاصل  
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بر احتمال    ی ها مبتن نمونه  ،یبه طور کل.  شد  یجمع آور  یجهان   ی داده ها در چارچوب نظرسنج
. منطقه تحت پوشش  دهندیسال و بالاتر را نشان م 15ساکن  تی جمع یهستند و در سطح مل

بزرگسال    تی کل جمع  یریاست و چارچوب نمونه گ   ییکل کشور از جمله مناطق روستا
 دهد.می کشور را نشان  ینهاد ری و غ  یرنظامی غ

گالوپ از روش    ،شده است ) از جمله ایران(استفاده    یکه از مصاحبه تلفن  ییکشورها  در
مل  ای  یرقم   یتصادف  یری گشماره استفاده    یهاشماره  یفهرست  استتلفن  در  کرده   .

  ی قاب نمونه بردار   کینفوذ تلفن همراه بالاست، گالوپ از    بیکه ضر  ی منتخب   یکشورها
  ت ی مصاحبه با جنس  ، ییای و آس  انهی خاورم   ی از کشورها  یتعداد  در کند.  می  دوگانه استفاده 

. گالوپ  شودیانتخاب اجرا م   ییدر مرحله نها  ه ی با سهم  یاحتمال  یری گ است و نمونه  از ی مورد ن
  نکه یو ا  کندیاجرا م   ح ی صح  یهاانتخاب نمونه  یاعتبارسنج  یرا برا  ت ی فی کنترل ک   ی هاروش

 . شودیانتخاب م واردر هر خان یطور تصادف فرد مناسب به

 ها  . روش تجزیه و تحلیل داده4-3
از    منظور به اجتماعی  ترجیحات  متغیرهای  با  جنسیت  و  سن  بین  علی  رابطه  بررسی 

 رگرسیونهای چندمتغیره به صورت کلی زیر استفاده شده است: 

(3 ) 𝑆𝑃i = α + β1𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖 + β2𝐴𝑔𝑒𝑖 + β3𝐴𝑔𝑒
2
i
+ β4𝑀𝑎𝑡ℎ𝑖 + 𝛽5 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒

+ 𝛽6 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 + εi 
باشد که با استفاده از روش حداقل  می  β4..  .  وα، β1هدف این مدل تخمین پارامترهای  

 باشد:تخمین زده شده است. متغیرهای این رگرسیون به شرح زیر می 1مربعات معمولی

 متغیرها مورد استفاده در مدل سازی  .1جدول 

 توضیح  نام متغیر 

𝑆𝑃𝐢 

باشند. از آنجاییکه ما در این پژوهش  می متغیرهای ترجیحات اجتماعی

 متغیر برای ترجیحات اجتماعی در نظر گرفته ایم که عبارتند از: 4

  Trustاعتماد به دیگران: 

 Altruismنوعدوستی: 

 Pos-recipمقابله به مثل مثبت: 

 Neg-recipمقابله به مثل منفی: 

 
1 .OLS  
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 متغیرها مورد استفاده در مدل سازي  .1ادامه جدول

 توضیح  نام متغیر 

Gender  در نظر گرفته شده است  1و زنان  0مردان جنسیت: که برای 

Age  سن شرکت کنندگان 

Age𝟐  مجذور سن شرکت کنندگان 

Math-Skill 
 خوداظهاری توانایی ریاضی به عنوان معیار توانایی شناختی 

 ( 10تا  0شاخص لیکرت )

Income  گزینه ای  5 درآمد شرکت کنندگان به صورت ترتیبی 

Education ای  هسطح تحصیلات به صورت ترتیبی و چهار گزین 

 منبع: یافته های پژوهش

متغیر ترجیح اجتماعی برآورد   4لذا برای تمامی استانها و کل کشور رگرسیون فوق برای  
 خواهد شد و معنی داری ضرایب مورد بررسی و تفسیر قرار خواهد گرفت.

 هاداده  لیوتحلهی تجزي تجربی و سازمدل  .5
،  موردمطالعه آوری شده از جامعه  های جمعداده  ل ی وتحلهیتجزدر این بخش به تفسیر و  

های  پردازیم. ابتدا دادهدر قالب آمار تحلیلی و به دو صورت آمار توصیفی و استنباطی می
، در قالب  آمدهدستبههای استفاده شده  مربوط به هر یک از متغیرها که از پاسخ پرسشنامه

ویژگیشاخص و  پراکندگی  از  کافی  شناخت  و  شده  توصیف  عددی  آماری  های  های 
های آمار استنباطی  و پس از آن از روش  آمدهدستبهشناختی با روش آمار توصیفی  جمعیت

 های پژوهش استفاده شده است.فرضیه  لی وتحلهیتجزبرای 

 . آمارهاي توصیفی 5-1
جمعیت متغیرهای  به  مربوط  توصیفی  جنسیتاطلاعات  )شامل  توانایی  ،  شناختی  و  سن 

شناختی( و متغیرهای ترجیحات اجتماعی ) اعتماد، نوعدوستی، مقابله به مثل مثبت و منفی(  
 شوند. می به تفکیک استانی و کل کشور در ادامه ارایه شده و تفسیر
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 . آمار توصیفی متغیرهاي جمعیت شناختی 5-1-1
 جنسیت* 

دهد. همانطور  می نمودار زیر فراوانی نسبی مردان را در کل کشور و به تفکیک استانها ارایه
که از نمودار مشخص است توزیع جنسیت در نمونه های مورد استفاده بین استانها متفاوت  

استان کرمانشاه کمترین سهم ) این نمونه، مردان در  ( و در استان    درصد  84/32است. در 
( را دارند. در کل کشور سهم مردان و زنان تقریبا برابر است به  41/79زنجان بیشترین سهم )

 ( است. درصد  65/52که سهم مردان )ای   هگون

 فراوانی نسبی مردان در نمونه به تفکیک استان .1شکل 

 
 منبع: یافته های پژوهش

 سن * 
نشان  2جدول   استانها  تفکیک  به  و  کشور  کل  برای  را  پاسخگوها  سنی  دهد.  می  توزیع 

ملاحظه که  کشور  شود  می  همانطور  کل  برای  سن  سن    37میانگین  حداقل  و  و   15سال 
نشانمی  88حداکثر   موضوع  این  سنی  می   باشد.  توزیع  دارای  انتخاب شده  نمونه  که  دهد 

مناسبی بوده که تقریبا تمام گروههای سنی را مشارکت داده است. این موضوع در نمودار  
نشان داده شده است مشخص است. بر اساس این    2هیستوگرام توزیع سنی که در نمودار  

  را تشکیل   درصد  71/16باشند که  می  سال  30  -25نمودار مد سن پاسخگوها در سنین بین  
باشد. ویژگی توزیعی سن  می  سال  40تا    20افراد داری سن بین    درصد  50دهد. بیش از  می
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تواند با بررسی میانگین سن افراد  می  باشد کهمی  افراد تقریبا در تمام استانها مانند کل کشور
 مشاهده نمود. 2در جدول 

 توزیع سنی به تفکیک استان. 2جدول 

 حداکثر  حداقل   متوسط  حجم نمونه منطقه

 88 15 37 2507 ایران 

 80 15 39 52 البرز

 72 17 35 44 اردبیل

 70 17 36 31 بوشهر 

چهارمحال و 

 بختیاري

21 34 17 62 

 80 15 35 129 آذربایجان شرقی

 75 15 38 160 فارس 

 70 17 34 86 گیلان 

 70 15 32 57 گلستان

 75 15 34 60 همدان 

 75 17 33 50 هرمزگان 

 56 16 33 19 ایلام

 77 16 38 163 اصفهان 

 70 15 36 95 کرمان 

 75 15 34 67 کرمانشاه 

 66 15 37 152 خوزستان 

کهگیلویه و بویر 

 احمد

22 32 21 77 

 56 16 32 51 کردستان

 80 16 36 61 لرستان 

 73 17 37 48 مرکزي 
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 توزیع سنی به تفکیک استان. 2ادامه جدول 

 حداکثر  حداقل   متوسط  حجم نمونه منطقه

 71 16 37 104 مازندران

 64 15 35 29 خراسان شمالی

 61 17 34 41 قزوین 

 66 16 33 37 قم

 85 15 37 200 خراسان رضوي

 60 20 38 21 سمنان

 70 16 34 85 سیستان و بلوچستان

 79 16 37 23 خراسان جنوبی

 88 15 41 428 تهران

 66 17 36 102 آذربایجان غربی

 75 17 37 35 یزد 

 60 19 35 34 زنجان 

 منبع:یافته های پژوهش

نمودار هیستوگرام زیر فراوانی نسبی گروههای سنی نمونه مورد مطالعه در کل کشور را  
 دهد.می نشان

 هیستوگرام فراوانی نسبی گروههای سنی . 2شکل 

 
 منبع:یافته های پژوهش
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 . متغیرهاي ترجیحات اجتماعی 5-1-2

کشور در    76( در مورد رتبه بندی ترجیحات اجتماعی  2018نتایج مطالعه فالک و همکاران ) 
نمودار نشان داده شده است. بر اساس این یافته ها رفتار مردم ایران اجتماعی تر از متوسط  

کشور جهان   76را میان  10جهانی است. به عنوان نمونه درجه اعتماد ابرانیان به دیگران رتبه  
بر اساس این شاخص مصر بالاترین و اوگاندا پایین ترین سطح اعتماد به دیگران را  دارد.  

را دارد. بنگلادش بالاترین و چک پایین ترین درجه    4دارند. در مورد نوعدوستی ایران رتبه  
را دارد و کرواسی رتبه اول   25نوعدوستی را دارند. اما در عمل مقابله به مثل منفی ایران رتبه  

را دارد و مصر   4رتبه آخر را دارد. و نهایتا، در مورد مقابله به مثل مثبت ایران رتبه  و مراکش  
بالاترین و مکزیک پایین ترین رتبه را دارد. اگر مجموع ترجیحات را محاسبه نماییم ملاحظه  
لیست   انتهای  در  و  دارد  قرار  سوم  رتبه  در  چین  و  مصر  از  بعد  ایران  که  کرد  خواهیم 

اندا، تانزانیا و مکزیک قرار دارند. باید توجه نمود که فالک و همکاران  نیزکشورهای اوگ
بنابراین  2018) نمودند.  استاندارد  را  اجتماعی  ترجیحات  متغیرهای  به  مربوطه  اطلاعات   )

مقادیر منفی به معنی آن است که افراد و کشورها درجه ترجیحات اجتماعی پایین تری از  
 متوسط جهانی دارند و برعکس.  

 متوسط متغیرهای ترجیحات اجتماعی کشورهای منتخب. 4شکل 
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 منبع:یافته های پژوهش

 ترجیحات اجتماعی در ایران* 
دهد.  نمودار متغیرهای مربوط به ترجیحات اجتماعی در کشور را به تفکیک استانها نشان می

مرکزی رتبه اول و استان البرز  شود در میزان اعتماد به دیگران استان  می  همانطور که ملاحظه
رتبه آخر را دارد. قابل ذکر است میزان اعتماد در استان البرز منفی است که بیانگر آن است  
که افراد این استان میزان اعتماد پایین تری از متوسط جهانی دارند. در مورد متغیر نوعدوستی  

.  اندهشود که استان لرستان رتبه اول و استان قم رتبه آخر را به خود اختصاص دادمی  ملاحظه
استان ایلام در مقابله به مثل مثبت رتبه اول و استان سمنان رتبه آخر را دارد و نهایتا در مقابله  

 به مثلا منفی استان خراسان رضوی رتبه آخر را دارد.
شود که اولا تقریبا تمام استانها در متغیرهای مختلف  می  با بررسی کلی اطلاعات مشخص 

استان و در اعتماد    5اجتماعی از متوسط جامعه جهانی بالاتر هستند. البته در مقابله به مثل منفی  
اجتماعی   کل  شاخص  محاسبه  با  ثانیا  هستند.  تر  پایین  جهانی  متوسط  از  استان  یک  تنها 

شود که استانهای ایلام، لرستان و کهگیلویه و بویراحمد بالاترین و استانهای یزد، می  مشخص
 سمنان و البرز پایین ترین رتبه را دارا هستند.  
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 منبع:یافته های پژوهش( متوسط متغیرهای اجتماعی در کشور به تفکیک استانی). 6شکل 
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 منبع: یافته های پژوهش
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 . تخمین مدل 5-2
.  پرداختیم  1پس از آمار توصیفی به تخمین مدل به روش رگرسیون حداقل مربعات معمولی 

این   تلاشدر  ها  توانایی  می  تخمین  و  سن  جنسیت،  متغیرهای  اثرات  داری  معنی  تا  شود 
شناخت افراد بر ترجیحات اجتماعی آنها ) اعتماد به دیگران، نوعدوستی، عمل مقابله به مثل  
 مثبت و منفی( و شاخص ترجیحات اجتماعی برای کل کشور و استانهای کشور بررسی شود. 

 اثر سن و جنسیت بر ترجیحات اجتماعی در کشور .5-2-1
 دهد.  می نتایج تخمین ومعنی داری ا آنها را نشان 3جدول 

 نتایج تخمین مدل برای کل کشور . 3جدول

 ه تمتغیر وابس

 مقابله به مثل مثبت  نوعدوستی  اعتماد 
مقابله به مثل  

 منفی 

شاخص  

ترجیحات  

 اجتماعی 
متغیر  

 توضیحی 

0287/0 سن *** 006/0 *** 0053/0  016/0- ** 0058/0 * 

- 0001/0 مجذور سن  00005/0  00004/0 -  00003/0 -  0002/0 -  

-1293/0 جنسیت  *** 049/0  0018/0  0615/0 -  1242/0 -  

-045/0 درآمد  ** 029/0 *** 03/0 *** 018/0  015/0 ** 

-010/0 تحصیلات  *** 022/0 *** 033/0 *** 012/0  014/0 ** 

توانایی 

 شناختی 
0165/0 ** 0095/0  0224/0 *** 0305/0 *** 0818/0 *** 

R-Squared 0451/0 *** 007/0 *** 0068/0 *** 0582/0 *** 0126/0 *** 

 2373 2449 2478 2474 2406 حجم نمونه 

 منبع: یافته های پژوهش 

  درصد 5ضریب در سطح  معنی دار هستند.  درصد 1و  5،  10ترتیب آماره ها در سطح  به  ***، **، *

 دار است. معنی

 
1. OLS 
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ناهمسانی   مواردی که  در  و  است  انجام شده  مدلها  در همه  واریانس  ناهمسانی  آزمون 
واریانس در پسماندها مشاهده شد از تخمین زن روباست استفاده شده است. در مدلهای فوق  
فقط در مدل مقابله به مثل مثبت و شاخص ترجیحات اجتماعی فرض صفر همسانی واریانس  

احتمال وجود درونزایی به دلیل حذف متغیر مهم از مدل   1رمزی  رد شد. با استفاده از آزمون 
و خطای تصریح آزمون شد. این آزمون در تمامی مدلهای فوق فرض صفر مبنی بر حذف  
فوق در  مدلهای  برای  برازش  آزمونهای خوبی  نتایج  نشد.  رد  و خطای تصریح  مهم  متغیر 

 ارایه شده است.  4جدول 

 نتایج آزمونهای خوبی برازش. 4جدول 

 نوعدوستی  اعتماد  آزمون/ مدلها 
مقابله به مثل  

 مثبت 

مقابله به  

 مثل منفی

شاخص ترجیحات  

 اجتماعی 

 پاگان -بروش

-)احتمال معنی

 داری( 

88/1 

(17/0) 

75/1 

(18/0) 

65/11 

(0006/0) 

52/2 

(11/0) 

87/3 

(0491/0) 

 رمزی 

-)احتمال معنی

 داری( 

03/1 

(38/0) 

26/0 

(85/0) 

15/0 

(92/0) 

81/1 

(14/0) 

25/1 

(29/0) 

 منبع: محاسبات تحقیق

اثر  افراد  اولا سن  متغیرهای توضیحی مشخص است که  معنی داری ضرایب  بر اساس 
بر شاخص    درصد  10داری بر اعتماد به دیگران و نوعدوستی و در سطح معنی  مثبت و معنی

درجه اعتماد به دیگران و نوعدوستی در افراد ترجیحات اجتماعی دارد. لذا با افزایش سن  
دهد با  می یابد. اما سن اثر منفی و معنی داری بر مقابله به مثل منفی دارد که نشانمی افزایش 

یابد. و نهایتا سن اثر معنی داری بر مقابله به  می  افزایش سن مقابله به مثل منفی افراد کاهش 
مثل مثبت ندارد. ثانیا، جنسیت تنها بر اعتماد به دیگران اثر منفی و معنی داری دارد و بر سایر  
متغیرهای اجتماعی معنی داری ندارد. به عبارت دیگر زنان از درجه اعنماد کمتری به دیگران  

لثا توانایی شناختی به جز نوعدوستی اثر مثبت و معنی  در مقایسه با مردان برخوردار هستند. ثا

 
1. Ramsey Test 
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داری بر متغیرهای ترجیحات اجتماعی دارد که بیانگر آن است با افرایش توانایی شناختی  
 یابد.  می افراد ترجیحات اجتماعی آنها افرایش 

 . اثر سن و جنسیت بر ترجیحات اجتماعی در استانهاي کشور 5-2-2
تفکیک    5در جدول   به  اجتماعی در کشور  بر ترجیحات  اثر سن و جنسیت  برآورد  نتایج 

استانها بیان شده است. قابل ذکر است که آزمون ناهمسانی واریانس انجام شده است و در 
ناهمسانی از پسماندهای روباست برای برآورد استفاده شده است. همچنین   صورت وجود 

هم و خطای تصریح در مدلها انجام شد و فرض صفر رد  آزمون رمزی برای حذف متغیر م
نشد. از سوی دیگر نتایج برآورد استانی برای استانهایی که حجم نمونه در آنها کمتر است  
  گزارش نشده است زیرا به احتمال زیاد دارای تورش خواهند بود. با توجه به نتایج برآورد 

 توان نتایج کلی زیر را استخراج کرد:می
سن افراد اثر مثبت    -1بر اساس معنی داری ضرایب متغیرهای توضیحی مشخص است که  

به   اعتماد  درجه  افزایش سن  با  لذا  دارد.  نوعدوستی  و  دیگران  به  اعتماد  بر  داری  معنی  و 
یابد. اما سن اثر منفی و معنی داری بر مقابله به مثل  می  دیگران و نوعدوستی در افراد افزایش 

یابد. و نهایتا  می  دهد با افزایش سن مقابله به مثل منفی افراد کاهشمی  منفی دارد که نشان
جنسیت تنها بر اعتماد به دیگران اثر منفی    - 2سن اثر معنی داری بر مقابله به مثل مثبت ندارد.  

و معنی داری دارد و بر سایر متغیرهای اجتماعی معنی داری ندارد. به عبارت دیگر زنان از  
توانایی شناختی به    -3کمتری به دیگران در مقایسه با مردان برخوردار هستند.  درجه اعنماد  

جز نوعدوستی اثر مثبت و معنی داری بر متغیرهای ترجیحات اجتماعی دارد که بیانگر آن  
اثر درآمد    -4یابد.  می  است با افرایش توانایی شناختی افراد ترجیحات اجتماعی آنها افرایش 

باشد. درآمد و تحصیلات اثر منفی و معنی دار بر اعتماد داشته  می  و تحصیلات بسیار مشابه
و اثر معنی دار و مثبت بر نوعدوستی و مقابله به مثل مثبت و اثر معنی داری بر مقابله به مثل  

 منفی ندارند. 

 . اثر سن و جنسیت بر ترجیحات اجتماعی در استانهاي کشور 5-2-2
تفکیک    4در جدول   به  اجتماعی در کشور  بر ترجیحات  اثر سن و جنسیت  برآورد  نتایج 

استانها بیان شده است. قابل ذکر است که آزمون ناهمسانی واریانس انجام شده است و در 



 1402  پاییز |  90شماره  | 23سال   |پژوهشنامه اقتصادي   | 127

از سوی   از پسماندهای روباست برای برآورد استفاده شده است.  ناهمسانی  صورت وجود 
دیگر نتایج برآورد استانی برای استانهایی که حجم نمونه در آنها کمتر است گزارش نشده  

توان نتایج  می  است زیرا به احتمال زیاد دارای تورش خواهند بود. با توجه به نتایج برآورد
 کلی زیر را استخراج کرد: 

معنی دار و مثبت بوده    درصد  1اثر سن بر اعتماد به دیگران در اکثر استانها سطح   .۱
یابد. این موضوع در  می  است. یعنی با افزایش سن میزان افراد به دیگران افزایش

اثر   اما  است.  مشخص  بیشتر  است  بیشتر  آنها  در  نمونه  استانهایی که حجم  مورد 
منفی و   درصد 5و   10جنسیت بر اعتماد تنها در دو استان کرمان و تهران در سطح 

معنی دار است. که این موضوع بیانگر است نمی تواند اثر جنسیت بر اعتماد را رد 
 نکرد. یافته های استانی با یافته های کشور سازگار است. 

اثر سن بر نوعدوستی تنها در چند استان مثبت و معنی دار و اثر جنسیت تنها در یک   .۲
 استان منفی و معنی دار است. 

اثر سن بر مقابله به مثل مثبت نیز مانند نوعدوستی تنها در چند استان مثبت و معنی   .۳
 معنی دار است.   درصد  10و    5دار است و اثر جنسیت نیز تنها در دو استان در سطح  

اثر سن بر مقابله به مثل منفی تقریبا در تمام استانها منفی و معنی دار است. یعنی با   .٤
یابد. اما اثر جنسیت بر مقابله به مثل منفی  می  افزایش سن مقابله به مثل منفی کاهش

 تأیید نشده است. 

 نتایج تخمین مدل به تفکیک استانی . 4جدول 

 مقابله به مثل منفی  مقابله به مثل مثبت  نوعدوستی  اعتماد   

 جنسیت  سن جنسیت  سن جنسیت  سن جنسیت  سن

 - 1623/0 - 0154/0 - 1757/0 0026/0 1678/0 0143/0 - 4328/0 0086/0 البرز 

 - 5103/0 - 0297/0** - 2719/0 - 0105/0 1732/0 - 0059/0 - 1516/0 - 0003/0 اردبیل 

آذربایجان  

 شرقی

***0200/0 1421/0 - ***0196/0 **3319/0 - 0038/0 - 1452/0 - 0121/0 - 1076/0 

 - 0102/0 - 0077/0 - 0371/0 0024/0 - 1086/0 0061/0 - 2134/0 0249/0*** فارس

 - 1626/0 - 0230/0* - 0343/0 0092/0 1587/0 - 0046/0 0968/0 0312/0*** گیلان 
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 . نتایج تخمین مدل به تفکیک استانی4ادامه جدول 

 مقابله به مثل منفی  مقابله به مثل مثبت  نوعدوستی  اعتماد   

 جنسیت  سن جنسیت  سن جنسیت  سن جنسیت  سن

 - 5623/0* - 0275/0** 1518/0 0000/0 0841/0 - 0045/0 - 0093/0 0183/0 گلستان

 0949/0 - 0237/0* 0487/0 0185/0* 2408/0 0157/0 - 2786/0 0081/0 همدان 

 1351/0 - 0301/0** 1432/0 0036/0 1652/0 0170/0 - 2312/0 0128/0 هرمزگان 

 - 1137/0 - 0176/0*** 0386/0 - 0001/0 1716/0 0026/0 0350/0 0280/0*** اصفهان 

 - 0185/0 - 0209/0** 2167/0 - 0068/0 - 0116/0 0151/0** - 3684/0* 0278/0*** کرمان

 1726/0 - 0259/0** - 0955/0 - 0113/0 - 1404/0 0003/0 - 3932/0 0095/0 کرمانشاه

 1321/0 - 0151/0* 1403/0 0096/0* 0001/0 0193/0*** - 0597/0 0271/0*** خوزستان 

 0608/0 - 0047/0 - 1118/0 - 0046/0 0384/0 0046/0 - 1311/0 0010/0 کردستان 

 - 2446/0 - 0216/0** - 4353/0** - 0036/0 - 0465/0 0016/0 - 2831/0 - 0029/0 لرستان 

 - 2099/0 - 0239/0*** 3050/0 - 0089/0 3965/0 - 0032/0 - 2167/0 0302/0*** مرکزی 

 4296/0** - 0225/0*** 108/0 - 0090/0 1704/0 - 0005/0 - 1300/0 0194/0** مازندران 

 - 2206/0 - 0186/0 2368/0 0026/0 4006/0 0079/0 - 0296/0 0022/0 قزوین

 - 3545/0 0187/0 5445/0* 0088/0 5821/0 - 0006/0 2429/0 0313/0 قم 

خراسان  

 رضوی

***0179/0 0687/0 - 0044/0 - 0828/0 - **0097/0 0365/0 ***0166/0 - 0746/0 - 

سیستان و  

 بلوچستان 

0000/0 0739/0 0035/0 - 0104/0 0017/0 1003/0 - 0084/0 - 4199/0 

 - 1232/0 - 0210/0*** - 0437/0 0081/0*** 0294/0 0144/0*** - 2434/0** 0138/0*** تهران 

آذربایجان  

 غربی 

*019/0 0271/0 *0173/0 0668/0 0055/0 - 0774/0 *0245/0 - 1251/0 - 

 - 2417/0 0049/0 - 3905/0 - 0002/0 - 0229/0 0028/0 0771/0 0196/0 یزد

 - 7879/0* - 0439/0** 3121/0 0123/0 2581/0 - 0029/0 - 9114/0* 0164/0 زنجان

 منبع: یافته های پژوهش 

  درصد 5ضریب در سطح  معنی دار هستند.  درصد 1و  5،  10آماره ها در سطح  به ترتیب  ***، **، *

 دار است. معنی
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 . جمع بندي و نتیجه گیري 6
در این پژوهش تلاش شد تا یکی از سوالات مهم و رو به رشد در مطالعات اقتصاد رفتاری  
در مورد ترجیحات اجتماعی و عوامل جمعیتی موثر بر آن مورد ارزیابی و بررسی قرار گیرد.  

( رتبه  2018پرسشنامه فالک و همکاران )به این منظور با استفاده اطلاعات استخراج شده از  
بندی استانهای کشور بر اساس ارکان تشکیل دهنده ترجیحات اجتماعی )اعتماد به دیگران،  
پژوهش   یافته های  اساس  بر  ارائه شد.  و  محاسبه  منفی(  و  مثبت  مثل  به  مقابله  نوعدوستی، 

مورد مطالعه در مقاله    کشور  76مشخص شد که اولاً ایران از نظر ترجیحات اجتماعی در بین  
اند)نوعدوست(،  دهد ایرانیان اجتماعیفالک و همکاران در رتبه سوم قرار دارد که نشان می

کنند، اعمال مثبت را با اعمال مثبت و تا حدی اعمال منفی را با منفی  به دیگران اعتماد می 
امی  پاسخ بین  اجتماعی  ترجیحات  داد که  نشان  پژوهش  نتایج  ثانیاً  مختلف  دهند.  ستانهای 

باشد. بر این اساس، در میزان اعتماد به دیگران استان مرکزی رتبه اول و  می  کشور متفاوت
استان البرز رتبه آخر را دارد. در مورد نوعدوستی استان لرستان رتبه اول و استان قم رتبه آخر  

. استان ایلام در مقابله به مثل مثبت رتبه اول و استان سمنان رتبه  اندهرا به خود اختصاص داد
آخر را دارد و نهایتا در مقابله به مثل منفی استان خراسان رضوی رتبه آخر را دارد. اما در  

 مجموع استان ایلام رتبه اول و البرز رتبه آخر را ترجیحات اجتماعی دارند. 
و  درآمد  جنسیت،  سن،  جمعیتی  متغیرهای  اثر  تا  شد  تلاش  پژوهش  این  در  همچنین 
نتایج رگرسیون   بر ترجیحات اجتماعی برای کل کشور و استانی بررسی شود.  تحصیلات 
و   دیگران  به  اعتماد  بر  داری  معنی  و  مثبت  اثر  افراد  سن  اولاً،  که  داد  نشان  متغیره  چند 

یافته های اکثر مطالعات انجام شده سازگار است. اما سن اثر    نوعدوستی دارد. که این یافته با 
دهد با افزایش سن مقابله به مثل  می  منفی و معنی داری بر مقابله به مثل منفی دارد که نشان

کاهش افراد  ثانیاً  می  منفی  ندارد.  مثبت  مثل  به  مقابله  بر  داری  معنی  اثر  همچنین سن  یابد 
ن اثر منفی و معنی داری دارد و بر سایر متغیرهای اجتماعی  جنسیت تنها بر اعتماد به دیگرا

معنی داری ندارد. به عبارت دیگر زنان از درجه اعتماد کمتری به دیگران در مقایسه با مردان 
برخوردار هستند. که یافته های این مطالعه با یافته های اکثر مطالعات دیگر در مورد جنسیت  

تر بوده و عمل مقابله عات دیگر زنان اجتماعی تر، نوعدوستسازگار نیست. زیرا در اکثر مطال
این موضوع با مردان دارند. علت  مقایسه  معنی دار در  منفی  مثل  و  می  به  به فرهنگ  تواند 
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این زمینه احساس   بیشتر در  مطالعه  به  نیاز  باشد که  وابسته  بانوان در کشور  نقش  مذهب و 
دار و مثبت    یدار بر اعتماد داشته و اثر معن  ی و معن   یاثر منف  لات یدرآمد و تحص  اًثالث شود.  می

اثر   ندارند.  یبر مقابله به مثل منف   یدار  یو اثر معن دارند  و مقابله به مثل مثبت    یبر نوعدوست 
باشد. درآمد و تحصیلات اثر منفی و معنی دار بر اعتماد  می  درآمد و تحصیلات بسیار مشابه

دارند و اثر معنی داری بر   داشته و اثر معنی دار و مثبت بر نوعدوستی و مقابله به مثل مثبت 
 مقابله به مثل منفی ندارند.

  حات یترج  درک و شناسایی عوامل موثر درشکست در  که    اندهمطالعات گذشته نشان داد
شود. درک درست و شناسایی  می  ی افراداز رفتار اقتصاد  نادرستمنجر به درک    یاجتماع 

کند تا سیاستگذاران در درک فرایند همکاری  می  عوامل موثر بر ترجیحات اجتماعی کمک 
بین عوامل اقتصادی، طراحی انگیزه های اقتصادی و طراحی سیاستهای اجتماعی، بهینه عمل  
در   هنگامی  دارند،  گریز  نابرابری  و  جویانه  تلافی  رفتار  که  افرادی  مثال  عنوان  به  کنند. 

همکاری اجتماعی  و  اقتصادی  دکنند  می  فعالیتهای  باشند  مطمئن    یهمکار  زی ن  گرانیکه 
  ی برا   ییامدهای امر پ  نی. اشودمی  زات کنند مجامی  افرادی که سواری مجانی خواهند کرد و

 .  دارد مجانی یحل مشکل سوار  یمناسب برا یاجتماع یها  سمی مکان یطراح
نتیجه این مطالعه نشان داد که افراد مسن تر اعتماد به دیگران و درجه نوعدوستی بیشتری  
دارند بنابراین سیاستگذاران بیشتر توجه خود را برای حل مساله سواری مجانی در فعالیتهایی  

های  ینگرانکه افراد جوان دخالت دارند داشته باشند تا آنها را ترغیب به همکاری نمایند.  
بهتر )مانند قرارداد اعتماد، قرارداد پاداش(    یقراردادها  یتواند به طراحمی  متقابل و انصاف

کمک کند. علاوه بر    ها شرکت در    ی ندگینما  مسالهحل  به  و  شده  تلاش کارکنان    ش یافزا  یبرا
نسب  یطراح   ن،یا و رفاه کارکنان تأثیر    یشغل  ت یتواند بر رضامی  در محل کار  ی پرداخت 

که سن و جنسیت در ترجیحات  با توجه به یافته های این مطالعه از آنجایی   . بنابراین بگذارد
اجتماعی اثر معنی داری دارند لذا بهتر است قراردادهای کارکنان با توجه به سن و جنسیت  

  ، و متقابل  یعیتوز  حاتی ترجطراحی شوند. در طراحی سیاستهای عمومی با توجه به وجود  
است    دی بع  حات،ی ترج   ن یاست. بدون وجود ا  یضرور  یاخلاق  یاستانداردها  در نظر گرفتن 

  ی مطلوب کالاها  ص ی « به تخص سواری مجانیو مشکل »  یمنفعت شخص   ل ی که جامعه به دل
  زه ی انگ   ی به طراح  یاجتماع   حاتیدر مورد ترج  ش یو آزما  قیتحق لذا  .  ابدیدست    ی اقتصاد

  کند.می کمک  یعموم یگذار استی مورد استفاده در س  نهی به  یها



 1402  پاییز |  90شماره  | 23سال   |پژوهشنامه اقتصادي   | 131

  است ی س  یبرا  ژهیبه و  ،یاجتماع   یها   استی س   یتواند بر طراحمی  منصفانه افرادهای  ینگران
ا  یع یبازتوز  یها بر  م   حات یترج  ن،یتأثیر بگذارد. علاوه  ارز  تواندیمتقابل  از    ی ابیبر  افراد 
  ق ینالا  ایمستحق    ری افراد فق  نکهیبر ا  یدر قبال فقرا، بسته به اعتقاد فرد مبن  ختلفم  یهااستی س

   هستند، تأثیر بگذارد.
نتیجه کلی یافته های این مطالعه این است که سیاستگذاران در طراحی سیاستهای عمومی  
و کارفرمایان در طراحی قرادادها و قوانین و مقرارت محیط کار باید ترجیحات اجتماعی و  
عوامل موثر بر آن مانند سن، جنسیت، تحصیلات و درآمد افراد را نظر بگیرند. توجه به نقش  

( و از سوی دیگر نقش  اندها توجه به این که جوامع در کل مسن تر شدسن از یک سو )ب
جنسیت مخصوصا زنان ) به دلیل تحولات بین المللی و ملی در مورد برابری حقوق زنان(  

توانند هم با استفاده از روشهای مختلف  می  . در مطالعات آتی محققاناندهاهمیت بیشتری یافت 
ندازه گیری ترجیحات اجتماعی و عوامل موثر بر آن در مخصوصا اقتصاد آزمایشگاهی به ا

توان به سایر عوامل غیر از عوامل فردی مانند دین، فرهنگ،  می  کشور بپردازند. از سوی دیگر
 اقلیم، متغیرهای اقتصادی بر ترجیحات اجتماعی پرداخته شود.  
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