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 چکیده  

شود اصولا خوانده برای جلوگیری از محکومیت خویش اقدام به دفاع  طرح می   یی زمانی که دعوا 
می  خود  می   ایننماید.  از  مطرح دفاع  متقابل  دعوای  یا  ماهوی  یا  شکلی  دفاع  صورت  به  تواند 

متقابل  دعوای  مورد  در  اما  است  مشخص  زیادی  حدود  تا  شکلی  و  ماهوی  دفاع  جایگاه  شود. 
کتابخانه  روش  از  استفاده  با  تا  است  تلاش  در  حاضر  تحقیق  است.  پیچیده  موضوع  و کمی  ای 

نگاه  و  صاحبنظران  نظرات  و  آثار  قضابررسی  رویه  به  به  ییی  چه    این ،  در  که  دهد  پاسخ  سوال 
و   نیست  کافی  ماهوی  دفاع  طرح   بایدمواردی  به  اقدام  خویش،  حقوق  از  دفاع  برای  خوانده 

از صرف بیان دفاعیات خود در قالب    بایدرسد خوانده در دو مورد  دعوای متقابل نماید؟ به نظر می 
متقابل نماید. مورد اول زمانی است که خوانده در    دفاع ماهوی پرهیز کند و اقدام به طرح دعوای

تواند مادی یا معنوی باشد اما در هر حال  امتیاز می   این تلاش برای کسر امتیاز از خواهان است.  
امتیاز معنوی نیز بسیار انتزاعی نبوده و دارای ارزش معقول باشد. مورد دوم در صورتی است    باید

توان در تلاش خوانده بر اثبات  رتب باشد. مصداق روشن آن را می مت ییکه بر دفاع خوانده اثر اجرا 
توسط   متقابل  دعوای  طرح  موارد  باقی  در  دید.  خواهان  دعوای  مستند  رسمی  سند  بودن  باطل 

نهاد    اینباشد و به جهت جلوگیری از اطاله دادرسی توصیه به عدم استفاده از  خوانده الزامی نمی
 شود. حقوقی می 

 : ایراد شکلی، دعوا، دعوای تقابل، دفاع، دفاع ماهوی هاکلیدواژه

 
 گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران  .١

Email: hoseindavoodi@khu.ac.ir 
 . کارشناسی ارشد حقوق خصوصی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی تهران ٢

Email: mehdi.haadi1366@gmail.com  
 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اردبیل . کارشناسی ارشد حقوق خصوصی دانشکده  ٣

Email: babakkhodadust1366@gmail.com 
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 مقدمه

دعوا   به  خوانده  واکنش  آن  جمله  از  که  دارد  همراه  به  خواندگان  برای  را  آثاری  دعوا  طرح 
تواند خودداری از حضور  واکنش به فراخور حال می  این)  ٥٥-٥٢:  ١٣٩٣باشد. (محسنی،  می

رد بر دعوا، انکار ادعای خواهان، درخواست ابراز دلیل، تعرض  در دادگاه، طرح ایراد شکلی وا
السان،   و  (افتخارجهرمی  ماهوی  دفاع  ادله،  متقابل ١٢٧-١٢٤:  ١٤٠١به  دعوای  طرح  یا   (

تمام   که  قرار    اینباشد  تقابل  دعوای  و  اخص  معنای  به  دفاع  ایراد،  عنوان  سه  ذیل  موارد 
(شمس،  می چگون٤٢١:  ١٣٩٨/١گیرد  در  اشکالی  اگر ).  اما  ندارد  وجود  ایراد  طرح  گی 

آیا  داشت.  قرارخواهد  دوراهی  یک  بین  موارد  برخی  در  ننمود،  ایراد  طرح  به  اقدام  خوانده 
می نموده  مطرح  خوانده  که  امری  دفاعی  چنین  به  نیازی  یا  باشد  دعوا  طرح  قالب  در  بایست 

قانون موارد  برخی  نماید نیست؟در  مشخص  را  تکلیف  تا  کرده  تلاش  خود    ١گذار  امر   ایناما 
منجر به برداشتهای متفاوتی میان صاحبنظران شده است و بر دایره تردیدها افزوده است. به 

شعبه   نمونه  شماره    ٩عنوان  دادنامه  در  اردبیل  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
مبنای    ١٨/٩/١٤٠١مورخ    ١٤٠١٠٧٣٩٠٠٠٣٠٦٠٥٣٢ معامله  اقاله  بر  مبنی  خوانده  دفاع 

ن را  خواهان  است  ادعای  معتقد  و  می  اینپذیرفته  مطرح  دفاع  تقابل  دعوای  قالب  در  بایست 
شعبه  می مقابل  در  شماره    ٥٢شد،  دادنامه  در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

ادعا را   ایننظری عکس داشته و صرف طرح    ٢٤/٤/١٣٩٢مورخ    ٩٢٠٩٩٧٠٢٦٩٥٠٠٤٤٤
قضا آراء  ملی  (سامانه  است  دانسته  کافی  ماهوی  دفاع  ضمن  در    این)  ١٤٠١،  ییدر  تشتت 

قضا عدیده  یی رویه  مشکلات  استان موجب  دادگاه  قضات  اساس  همین  بر  است.  شده  ای 
در نشست قضا بررسی    ١٤/٤/١٣٩٦مورخ    ییتهران  پرداخته  اینبه  اند. (معاونت منابع  مهم 

تهران،   استان  کل  دادگستری  فرهنگی  امور  و  وجود  ٤٢٠-٣٦٥:  ١٤٠٠انسانی  با  که این) 
پرداختهصاحبنظرا تقابل  دعوای  به  خویش  کتب  در  به ن  مجزا  صورت  به  یک  هیچ  اما  اند 

نکرده  اشاره  دفاع  در  تقابل  دعوای  است جایگاه  لازم  متقابل  دعوای  طرح  که  مواردی  و  اند 
ن دادرسی مدنی فرانسه به یکی از  ییاند. دکتر حسن محسنی در جلد اول کتاب آاشاره ننموده

 
 قانون آیین دادرسی مدنی  ١٤٢. ماده  ١
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کتاب   ایننماید اما در  در قالب دعوا متقابل مطرح شود اشاره میمواردی که لازم است دفاع  
امر و واکاوی آنها و در نهایت اشاره به تمامی    اینمجالی برای بررسی تمامی نظرات پیرامون  

نشست   در  ابرازی  نظرات  به  توجه  با  حاضر  مقاله  در  است.  نبوده  متقابل  دعوا  طرح  موارد 
و دیدگاههای دیگر صاحبنظران    ١٤/٤/١٣٩٦مورخ    قضات دادگاههای استان تهران  ییقضا

به   تا  شد  خواهد  تلاش  حقوق،  مواردی    اینعلم  چه  در  که  شود  داده  پاسخ  اساسی  سوال 
بایست  خویش دفاع کند و در چه مواردی می  ییتواند طی دفاع ماهوی از حق ادعاخوانده می

عوای متقابل لازم است که  رسد زمانی طرح ددفاع در قالب دعوا مطرح شود؟ به نظر می  این
خوانده در تلاش برای باطل نمودن سندی یا از بین بردن یک وضعیت حقوقی قبلی باشد و 

 رسد. در سایر موارد صرف دفاع ماهوی از جانب خوانده کافی به نظر می

 ز دفاع از دعوا یی اثر تشخیص معیار تم .۱

وییتب است (محسنی  بایسته  امری  دعوا  به  که ٧٦٤:  ١٣٩٩دیگران،    ن قواعد رسیدگی  چرا   (
در  هستند.  عادلانه  دادرسی  از  برخوراری  حق  دارای  ماهوی،  حقوق  بر  علاوه  دعوا  طرفین 

آ رسیدگی  در  دعوا  طرفین  حق  و ییواقع  است  آنها  ماهوی  حقوق  از  مستقل  حقی  خود  نیک، 
السان،   بایدخوانده   و  (افتخارجهرمی  بود  خواهد  مسیری  چه  بر  رسیدگی  جریان  که  بداند 
قانون٣/٣٦:  ١٤٠١ که  حقوقی  از  تا  پیش)،  دادرسی  جریان  در  وی  برای  کرده،  گذار  بینی 
 بر همین حق استوار هستند.   ٢و تناظر ١مند شود. مبنای اصول ترافع بهره

ن جایگاه هر یک از دو ییاز دعوا موجب تب  در همین راستا وجود معیاری برای تفکیک دفاع 
شود که دادرس و اصحاب دعوا به  امر موجب می  اینمفهوم در جریان دادرسی خواهد شد.  

خوانده دفاع خویش را در قالب دعوای متقابل مطرح کند و    بایدخوبی بدانند در چه مواردی  
به معیاری    گذارقانون  در چه مواردی صرف دفاع ماهوی کافی است. در حقوق موضوعه ایران

 
. اصل ترافع به این معنا است که اولا تنها طرفین حق طرح ادله را دارند و ثانیا دادرس باید صرفا بر اساس ادله طرفین تصمیم ١

 ) ١١١: ١٣٩٥لی پور علمداری،  بگیرد (محمدی و ق
که دادرس تنها به ادله ای باید توجه کند که طرف مقابل از آن مستحضر شده باشد و فرصت بحث و مجداله  اصل تناظر یعنی این ٢

  )١٢٥:  ١٣٨٩به طرفین داده شده است (حیدری، 
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تفکیک   (غمامی،    اینبرای  است  نکرده  اشاره  مفهوم  نمی٢٣٧:  ١٣٨٣دو  اما    این توان  ) 
پاسخگو راه  تنها  گاهی  که  چرا  دانست  موضوع  اهمیت  عدم  منزله  به  را  دعوای    ییتسامح  به 

(محسنی،   است  تقابل  دعوای  طرح  در ١٧٣:  ١٣٩٤خواهان  دقیق  معیار  شناخت  عدم  و   (
ج است،  شناخت  خوانده  از  دفاع  فرصت  گرفتن  معنای  به  واقع  در  متقابل  دعوای  طرح  ایگاه 

 امری که با فلسفه وجودی دادگاه و رسیدگی ترافعی در تضاد است. 
شاید اولین راه در تشخیص معیار فوق، بررسی ماهیت دفاع و دعوا باشد. لذا در ادامه ابتدا با 

ای برای پاسخ به سوال به  در صورت امکان ضابطهارکان و ماهیت دعوا و دفاع آشنا شده تا  
 دست آید. 

 ماهیت و ارکان دعوا  .۲

معناست. لذا شناخت چیستی دعوا بدون دانستن ماهیت و ارکان متشکله آن به طور قطع بی
 گردد. دو مفهوم بررسی می اینبه صورت جداگانه 

 ارکان دعوا  .۲-۱
کرده تعریف  دارد  قرار  اجزا  و  شروط  برابر  در  که  ذاتیات  معنای  به  را  «ارکان»  اند  عبارت 

لنگرودی،   حاضر، ٢٩١:  ١٣٨٨(جعفری  تحقیق  در  دعوا  ارکان  از  منظور  مبنا  همین  بر   (
برخی   است.  لازم  دعوا  بقای  و  تحقق  برای  آنها  وجود  که  است  عناصر    اینمواردی  را  موارد 

نامیده (هردعوا  به١٣٩٢:١٤مزی،  اند  عنصر  اما  (جعفری  )  نیست  ریشه  و  مبنا  معنای 
 ).  ٢: ١٣٩٣(شمس، ) لذا بهتر است از عبارت «ارکان» استفاده گردد ٢٦٧٣: ١٣٨٨لنگرودی، 

) قانون  ٣٦٦:  ٢/١٤٠٠«دعوی مصدر دعاء و به معنی خواندن و خواستن است.» (نهرینی،  
ده، ولی تعریفی از آن ارایه نداده است. شاید  ن دادرسی مدنی در مواردی به دعوی اشاره کر ییآ

مفهوم دعوی    گذاردلیل بوده که قانون  اینن دادرسی مدنی به  یینبود تعریف دعوی در قانون آ
می مفروض  (هرمزی،  را  است  نمودن  ).  ۴۶۴:  ۱۳۹۵دانسته  پر  چاره  اینبرای  جز  خلا  ای 

«دعوی عبارت از عملی   اند:هرجوع به تعاریف صاحبنظران نیست. برخی در تعریف دعوا گفت
می صورت  حقی  تثبیت  برای  که  گرفته  است  قرار  تجاوز  یا  انکار  مورد  که  حقی  یعنی  گیرد، 

دفتری،   (متین  ادعای  )  ۲۰۹:  ۱۳۹۴است»  مورد  قانونی  حق  آن  «دعوا،  شده  گفته  ونیز 
و  تظلم  با  و  دارد  قرار  مستنکف  خوانده  اختیار  و  تصرف  در  ادعا  حسب  که  است  خواهان 
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قضا و  قانونی  مراجع  از  مورد   ییدادخواهی  حسب  و  اقامه  خوانده  طرفیت  به  دار،  صلاحیت 
) یا دعوی را «حقی که به  ٢/٣٦٨:  ١٤٠٠شود» (نهرینی،  اعلام و اجرای آن حق خواسته می

توانند به دادگاه مراجعه و از مقام رسمی بخواهند که به وسیله اجرای  موجب آن اشخاص می
دکتر ).  ۱۱۷:  ۱۳۹۰اند (کاتوزیان  تهقانون، از حقوقشان در برابر دیگری حمایت شود»، دانس

عبداله شمس با بررسی بیشتری، به وجود سه مفهوم مختلف از دعوا در قوانین اشاره کرده و  
توانا را  اخص  معنا  به  دعوا  ادامه  تض  ییدر  حق  مدعی  به  ییقانونی  مراجعه  در  شده  انکار  یا  ع 

ا و ترتب آثار قانونی مربوط  مراجع صالح در جهت به قضاوت گذاردن وارد بودن یا نبودن ادع
توانا دعوا  مقابل،  طرف  برای  است (شمس،    ییاست.  دانسته  آن،  با  -١٣٩٨:٢٧٧/ ١مقابله 

٢٧٨  .( 
توان برداشت نمود. تعاریف لزوم وجود دو رکن برای تحقق دعوا به معنای اخص را می  ایناز  

ادعا که  زمانی  تا  است.  دعوا  موضوع  وجود  اول  ی  ییرکن  انکار  بر  تضمبنی  مطرح  ییا  حقی  ع 
باشد. در واقع ایجاد نشده است. رکن دوم وجود خواهان و خوانده در دعوا می  یینباشد، دعوا

گردد و وجود لااقل یک خواهان و خوانده لازم  گاه دعوا با حضور یک شخص محقق نمیهیچ
کنار   در  برخی  ن  ایناست.  نیز  خواسته  جهت  یا  دعوا  جهت  نام  به  سومی  رکن  از  رکن  ام  دو 

(هرمزی،  برده کرده١٤:  ١٣٩٢اند.  ادعا  حتی  و  موضوع  )  خود  از  مهمتر  دعوا  جهت  که  اند 
) از یک سو زمانی که به تعاریف صاحبنظران از دعوا توجه ٢٢٢:  ١٤٠٠دعوا است (نهرینی،  

گرفتن سبب دعوا به عنوان یکی   توان یافت و قراراز رکن سبب دعوا نمی  ییشود هیچ رد پامی
نماید که سبب  ن دادرسی مدنی چنین القا مییی قانون آ  ٥١ماده    ٤ادخواست در بند  از شرایط د

برای  کمکی  واقع  در  و  دعوا  استماع  کننده  تسهیل  بلکه  ندارد  دعوا  تحقق  با  ارتباطی  دعوا 
سو از  اما  است.  خواسته  بهتر  درک  در  خوانده  و  موضوع    ییدادرس  مبنای  دعوا  سبب  دیگر 

) در واقع سبب دعوا علتی است که خواهان ٢٩٠:  ١٣٩٦توزیان،  دهد (کادعوا را تشکیل می
). دعوای بدون سبب به ٢٢٥:  ١٤٠٠به خاطر آن موضوع دعوا را مطرح کرده است (نهرینی،  

السان،  و  جهرمی  (افتخار  نیست  آن  رسیدگی  به  قادر  دادگاه  که  بود  خواهد  گنگ  حدی 
لذا  ٥١:  ٢/١٤٠١ دع  باید)  ارکان  جزو  نیز  را  دعوا  وجود  سبب  با  دانست.  استناد اینوا  به  که 

تغ  ٩٨ماده   سبب  ییامکان  بدون  دعوا  اما  دارد  وجود  دعوا  سبب  واقع    پذیرامکانر  در  نیست. 
گونه که بعدتر  توان هر یک از طرفین دعوا را خودسر در تعریف دعوا دانست، بلکه هماننمی
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علت   به  پرداخت،  خواهیم  اساینبدان  حقوقی  واقعه  یک  دعوا  تنها  که  دعوا  اصحاب  ت، 
می اقامه  را  شده  محقق  از ایننمدعوای  آمیخته  را  دعوا»  «ماده  فرانسه  در  رو  همین  از  د. 

 ). ٢: ١٣٩٣دانند (شمس، «موضوع دعوا» و «سبب» می
 ماهیت دعوا و اقامه آن .۲-۲

گفته حقوقی  وقایع  تعریف  شخص    ییرویدادها«اند: در  اراده  نتیجه  آن  حقوقی  آثار  که  است 
تعریف تحقق   این). بر طبق ٢٠: ١٣٩٤آید... «(کاتوزیان، نیست و به حکم قانون به وجود می
بایست طرح دعوا را ماهیتاً امری اخباری دانست. در مرحله دعوا «واقعه حقوقی» است و می

که مورد خواسته خویش است و    چهنماید، به آنطرح دعوا نیز مدعی با طرح دعوا تلاش می
می محق  آن  بر  را  شده: خود  گفته  دعوا  تعریف  در  که  است  دلیل  همین  به  یابد.  دست  داند، 

«اخبار به حقی به نفع خود و به زیان دیگری که نتیجه آن عملی است که با آن شخص اثبات 
می قصد  صالح  مقام  نزد  غیر،  علیه  را  یا «اخبا١٣٨٦:٢٤کند» (کریمی،  حقی  به )  حقی  به  ر 

(بهرامی،   دیگری»  ضرر  به  و  خود  قضا ١٣٩٢:١٣٧نفع  رویه  در  چنین    یی).  شاهد  اساسا  نیز 
گذار خسارت تاخیر تادیه چک را از زمان سررسید برداشتی از دعوا هستیم. همانجا که قانون

تقدیم    ١دانسته زمان  نه  تصرف،  زمان  از  را  تصرف  ایام  المثل  اجرت  مدعی  استحقاق  یا  و 
 مفهوم توجه دارد.   اینداند، به واست میدادخ
قرادادی   بایدحال   حقوقی؟مفهوم  واقعه  یا  است  حقوقی  عمل  مدعی،  توسط  دعوا  طرح  دید 

رابطه دادرسی ریشه در حقوق رم دارد. بدین معنا که طرفین با دادرس یک قرارداد در جهت  
زاده، رسیدگی تبعیت کنند (شکوهی  اینشوند تا از نتایج  د و متعهد میایننمرسیدگی منعقد می

گف٧٩:  ١٣٩٧ مقابل  در  آن)  شده  دادگاه  ته  رای  از  تبعیت  و  دادگاه  در  دعوا  طرح  موجب  چه 
). طرفداران قرادادی  Guinchard et al, 2014: 325گردد الزام قانون است نه قرارداد (می

گذار مبنی بر طرح دعوا در دادگاه موجب  کنند که الزام قانونامر استناد می  اینبودن دعوا به  
دعو  قرادادی  وصف  رفتن  بین  نمیاز  کما  تعاینگردد،  در  حاکمیت  قرادادها  ییکه  همه  آثار  ن 

زاده، ی وجود ندارد (شکوهینظر اختلافدخالت دارد ولی در مورد وصف قراردادی بودن آنها  
به  ٨٠:  ١٣٩٧ نسبت  ایجابی  واقع  در  دادخواست  تقدیم  با  خواهان  قراردادی،  نظریه  پایه  بر   (

 
 دیوان عالی کشور   ٨١٢. رای وحدت رویه  ١
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می صادر  دادرس  و  ح خوانده  خوانده  و  پذیرش  کند  به  مجبور  قانون  الزام  ایجاب    این سب 
صاحبنظران  می ارایه   اینگردد.  در  عمومی  خدمات  کننده  ارایه  نهادهای  الزام  به  دیدگاه 

می استناد  شرایط  دارای  اشخاص  به  (خدمات  را Terré,٢٠٠٥:  ١٣٩کنند  دعوا  طرح  لذا   (
می حقوقی  عمل  می یک  را  دعوا  طرفین  در  اهلیت  وجود  به  نیاز  عمل  دانند.  بر  تاکیدی  توان 

که الزام خوانده مبنی بر حضور  ایندیگر    حقوقی بودن ماهیت آن محسوب نمود اما از سوی
در رسیدگی را با الزام نهادهای خدمات عمومی یکسان دانست، به نظر صحیح نیست. تفاوت  

تعهدات   مبنا  ایندر  نظر  از  حتی  است.  بدیهی  و  مشهود  کاملا  که   ییدو  است  مشخص  نیز 
خو  الزام  اما  است  عمومی  نظم  رعایت  جهت  به  عمومی  خدمات  نهاد  از  الزام  منظر   اینانده 

دیگر   ایراد  نیست.  توجیه  بیاینقابل  خواهان  دعوای  طرح  از  خوانده  است  ممکن  اطلاع  که 
بینی نموده  گذار نهاد حقوقی واخواهی را برای چنین فرضی پیشکه قانوناینباشد با توجه به  

ی بر نظریه  امر ایراد  اینتوان نتیجه گرفت که دعوا بدون اطلاع خوانده نیز محقق است و  می
قراردادی و تطابق اراده طرفین دعوا است. برخی صاجبنظران با ارایه دو تعریف مجزا از دعوا 

چه ) آن ٢٨-٢٧:  ١/١٤٠٠(خدابخشی،    ١ماهیت آن را عمل حقوقی یک جانبه دانسته است 
به عنوان تعریف دعوا در مفهوم مصدری بیان شده به نوعی همان تعریف دعوا به معنای اعم 

دعوا به معنای اخص و اعم را از یکدیگر تفکیک نمود و بر تفاوتهای مفهوم «دعوا   باید  است.
به معنای اخص» و «اقامه دعوا» دقت داشت. در تعریف ایقاع گفته شده «انشای اثر حقوقی  

می انجام  اراده  یک  با  (کاتوزیان،  که  بنابر ١٩:  ١٣٩٧شود»  اخص   این )  معنای  به  دعوا  اگر 
شود محسوب  از   باید،  ایقاع  اعم  جدیدی  وضعیت  یا  محقق  دعوا  شخص  یک  اراده  صرف  به 

که چنین امری صحیح نیست. شاید  ر مالکیت، ایجاد یا سقوط تعهد ممکن باشد، در حالیییتغ
و  اثر  دارای  حکم  صدور  با  و  محقق  است  شخص  یک  که  دادرس  اراده  به  دعوا  شود  گفته 

می ایراد  نتیجه  اما  است  این گردد،  واضح  چراکه  پاسخ  نیست.  دعوا  اطراف  جزو  دادرس   .
حق رفع خصومت    ییدادرس تنها به دعوای محقق و مستقر شده، رسیدگی کرده و با شناسا

بایست معتقد به واقعه حقوقی  که دعوا را اساسا اخبار دانستیم، میاینکند. لذا با توجه به  می

 
را  ١ دعوا  محصولی  مفهوم  در  معنای  .  به  دعوای  طرح  مصدری  معنای  در  و  دانسته  خاص  موضوعی  در  اشخاص  اختلاف 

 اند. محصولی، در مرجع قضایی اعلام داشته 
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هم اما  باشیم.  دعوا  که    اینچنان  بودن  نیست  انکار  قابل  دعوا    گذارقانونامر  طرفین  برای 
که قصد انشا اینرا لازم دانسته است. لزوم وجود اهلیت در طرفین نه از جهت    ١وجود اهلیت 

جهت که صدور حکم در حق طرفین موثر و اساسا به    اینهمانند انعقاد عقود را دارند، بلکه از  
غیر قابل تغ  دفاع به هر دو  بایسر است، میییاستناد قاعده اعتبار امرقضاوت شده  فرصت  ت 

در واقع تحقق  .  مهم بدون وجود اهلیت برای ایشان قابل تصور نیست   اینطرف داده شود و  
ع حق شخص توسط شخص  یی از طرح دعوا متمایز کرد. دعوا به صرف انکار یا تض  بایددعوا را  

 گیرد. اهلیت اطراف دعوا مورد توجه قرار می ٢شود و تنها در مرحله طرح دعوادیگر محقق می

 ماهیت دفاع. ۳

گفته دفاع  تعریف  راههادر  تمامی  می  ییاند «دفاع  بر  در  پیشرا  قانون  در  که  شده  گیرد  بینی 
است و خوانده به منظور بازداشتن موقتی یا دایمی خواهان از رسیدن به هدف، که پیروزی در  

می کار  به  است،  شده  اقامه  (شمس،  دعوای  ماد٤٢١:  ١/١٣٩٨گیرد».  آ  ٧١  ه)  ن  ییقانون 
می بیان  ماهوی  دفاع  تعریف  در  فرانسه  ماهیت دادرسی  به  ورود  از  پس  که  جهتی  دارد «هر 

کند، دفاع ماهوی است».  ادعا، دعوی طرف مقابل را به عنوان دعوای غیر قابل توجیه رد می
اخ١٣٩٨/١:٤٢١(شمس،   معنای  به  دفاع  ماهیت  تحلیل  در  ایراد  ).  و  داشت   بایدص  توجه 

دارد.   روانی  مرحله  چهار  طی  به  نیاز  انشا  قصد  تحقق  تصور    -١که  و  خطور  مرحله -٢مرحله 
)،  ١٣٠-١٢٨:  ١٤٠١مرحله اجرای تصمیم (شهیدی،    -٤مرحله رضا و تصمیم    -٣سنجش  

نمی طی  تکوینی  روند  چنین  ایراد  یا  ماهوی  دفاع  در  تلاش  اما  مدافع  شخص  واقع  در  گردد. 
آنمی بیان  با  خود  کند  از  را  خواهان  خواسته  است،  داده  رخ  واقعه  خصوص  در  پیشتر  چه 

می را  اعم  معنای  به  دعوا  از  دفاع  لذا  نماید.  مورد منحرف  در  دانست.  حقوقی  واقعه  بایست 
با   نیز  تقابل  جز این دعوای  تقابل  دعوای  یک   ییکه  خود  اما  است،  اعم  معنای  به  دفاع  از 

محسوب طاری  (محسنی،  می  دعوای  لذا  ١٨٦:  ١٣٩٤گردد  هر    این)  مانند  به  نیز  دعوا 
 دعوای دیگری دارای ماهیت واقعه حقوقی است. 

 
 گذار اهلیت استیفا است. . مقصود قانون ١
 قانون آیین دادرسی مدنی  ٨٦و ماده   ٨٤ماده   ٣. توجه کنید به یند  ٢
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که دعوای تقابل در عین اینبا عنایت به مطالب پیش گفته دو نکته کاملا واضح است. اول  
، اما استفاده آن توسط طرف مقابل گرددکه قائم به خود، یک دعوای طاری محسوب میاین

قرار  اعم  مفهوم  به  دفاع  کلی  عنوان  ذیل  در  فرانسه  حقوق  نویسندگان  از  تبعیت  به  دعوا 
امر در سیستم حقوقی سایر کشورها ازجمله    این) و  ۱۶۴:  ۱۳۹۶گیرد (مولودی و صفری،  می

اهیت دعوا و  ) دوم، مVikram, 2009: 14 Bilyeu Oakleyآمریکا نیز پذیرفته شده است (
می محسوب  حقوقی  واقعه  و  بوده  یکسان  دو  هر  یافتن  دفاع  برای  رو  همین  از  که  اینشوند. 

زمانی   ماهیت    بایدچه  شناخت  با  شود،  استفاده  تقابل  دعوای  از  دفاع  مقام  قابل    ایندر  دو 
 به دنبال معیاری دیگر بود.  بایداحراز نیست، بلکه 

 وجه تمایز دفاع از دعوا . ۴

توان معیاری برای شناختن موارد لزوم طرح که با شناختن ماهیت دعوا و دفاع نمی  دانستیم
بنابر  یافت،  متقابل  راههای    باید  ایندعوای  صاحبنظران  بود.  دیگری  راهکار  جستجوی  در 

شناختن   برای  داده   اینمتفاوتی  ارایه  از  معیار  یک  هر  بررسی  به  درادامه  راهکارها    ایناند، 
 پردازیم.  می

 کسر امتیاز از خواهان . ۴-۱

تواند در مقابل دعوای خواهان به  است که خوانده تحت شرایطی می  یی«دعوای متقابل دعوا
می تهدید  را  او  که  محکومیتی  از  کاستن  از  منظور  کلّی  جلوگیری  یا    اینکند،  و  محکومیت 

(اسد نماید»  اقامه  او  علیه  امتیاز،  دادن  به  اصلی  خواهان  محکومیت  حکم  گرفتن  زاده حتی 
کار بردن واژه «امتیاز» تعبیر را دادرسی دانی بدون به  این) مشابه  ۴۲:  ۱۳۹۵طالعی و داور،  

«دعوا است  کرده  بیان  اقامه   ییچنین  خواهان  دعوای  برابر  در  دادرسی  یک  در  خوانده  که 
که به دعوای وی دفاعا پاسخ گفته، از محکومیت احتمالی خود بکاهد اینکند تا علاوه بر  می
ه طور کلی جلوگیری کرده یا محکومیت خواهان اصلی به پرداخت چیزی یا انجام امری را  یا ب

(محسنی،   طرح  ۱۷۴:  ۱۳۹۵بخواهد»  لزوم  جایگاه  تشخیص  برای  معیار  یک  واقع  در   (
نظر   وجود  با  استدلال،  همین  بر  است.  اصلی  خواهان  از  امتیاز  کسر  به  نیاز  تقابل،  دعوای 

(شهیدی،   ب۱۳۹۸:۱۸۶مخالف  که  )،  معتقدند  مواد    بایدسیاری  اطلاق  قانون    ۱۴۲و    ۱۸از 
ن دادرسی مدنی عبور کرد و هر ادعای تهاتری را در قالب دفاع به معنای اخص نپذیرفت.  ییآ
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قضا تهاتر  به  استناد  امکان  و  احراز  لزوم  اساس  همین  تقابل   ییبر  دادخواست  به  منوط  را 
می (عدل،  خوانده  امامی،  ۱۹۱:  ۱۳۷۳دانند  دفتری،  ۳۴۲:  ۱۳۷۵؛  متین  ؛  ۱۳۸۵:  ۱۳۷۶؛ 

) ۲۳۸: ۱۳۸۳) (غمامی، ۱۲۵: ۱۳۸۹؛ به نقل از حسنی و بشیری، ۳۷۶: ۱۳۷۲افشار،  صدر
(شمس،  ۱۹۲:  ۱۳۹۴(محسنی،   (خدابخشی،  ۴۷۱:  ۱۳۹۸/۱)  چراکه  ۱۲۳:  ۱۴۰۰)   (

دعوا ساده نیست،  دعوا تقابل) تهاتر  او (خواهان  مطلوب    یی«خواسته  به نتیجه  اگر  که  است 
زمینه تنها جنبه اعلامی   اینکند. به بیان دیگر، رای دادگاه در  سد زمینه تهاتر را فراهم میبر 

تازه  موقعیت  میندارد؛  ایجاد  را  (کاتوزیان،  ای  ایشان  ۴۶۴:  ۱۴۰۰کند»  عقیده  به  واقع  در   (
میآن تقابل  دعوای  طرح  به  ملزم  را  خوانده  با چه  جدید  موقعیت  ایجاد  برای  تلاش  کند 

که در هر حال دادگاه با صدور حکم فصل خصومیت  باشد در حالیرای از دادگاه میدریافت  
میمی وجود  به  را  جدیدی  موقعیت  و  (غمامی،  نماید  واقع ۲۳۸:  ۱۳۸۳آورد  در  اگر  حتی   (

امر که حکم در واقع به    این) و  ۲۱۱:  ۱۴۰۱فصل خصومیت نشده باشد (جعفری لنگرودی،  
جا دو سوال به اینویژگی حکم نیست. در    اینت، موثر در  سود کدام طرف دعوا صادر شده اس

می خطور  اول  ذهن  میاینکند.  را  موردی  چه  کسر  یعنی  چیست؟  امتیاز  از  منظور  توان  که 
دوم   و  دانست؟  امتیاز  میاینکسر  میکه  ماهوی  دفاع  جز دانیم  رد  به  منجر  کلی    ییتواند  یا 

از    بایدو انکار صرف ادعای خواهان است ن  خواسته خواهان گردد و اگر هدف خوانده تنها رد
(غمامی،   نماید  استفاده  تقابل  ماده  ۲۲۸:  ۱۳۸۳دعوای  آ  ۶۴).  مدنی  یی قانون  دادرسی  ن 

به   تقابل  دعوای  تعریف  در  می  اینفرانسه  بیان  و  داشته  توجه  متقابل نکته  «دعوای  دارد 
خواسته طرف مقابل خود  ای غیر از رد صرف  درخواستی است که خوانده اصلی به منظور فایده

 ). ۹۸: ۱۳۹۵کند» (محسنی، طرح می
دانند  دیدگاه هستند و هدف از طرح دعوای متقابل را رد خواسته اصلی می  اینبرخی مخالف  

دانند و تنها ماده مزبور  را جایز می  ۱۴۲و حتی امکان طرح دعوا در موارد مورد اشاره در ماده  
دادخواست   طرح  الزام  نفی  مقام  در  طرح دانستهرا  بر  مهم  فایده  یک  ایشان  عقیده  به  اند. 

که در صورت توقف رسیدگی به خواسته اینوارد است و آن    ۱۴۲دعوای تقابل در موارد ماده  
حیدری،  و  رضی  (منصوری  دارد  وجود  تقابل  دعوای  خواسته  به  رسیدگی  امکان  اصلی، 

در  ۴۷:  ۱۴۰۰ است.  عمده  ایرادی  دارای  اخیر  دیدگاه  اشاره  دیدگ  این)  مورد  موارد  تمامی  اه 
د فسخ  ییکه از موارد مورد اشاره ماده مزبور تااینبه یک دید نگریسته شده است. در    ۱۴۲ماده  
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می دعوا  (محسنی،  یک  نیست  شکی  یا  ۱۹۱:  ۱۳۹۴باشد  تهاتر  اثبات  خواسته  آیا  اما   (
می را  خواسته  رد  دانستیاحتساب  را  دعوا  تعریف  پیشتر  دانست؟  دعوا  یک  در  توان  آیا  م، 

خواسته اثبات تهاتر در فرضی که منکری هنوز وجود ندارد، یک خصومت حقوقی نهفته است  
است.   منفی  پاسخ  مسلما  نمود؟  اطلاق  دعوا  آن  بر  بتوان  نمود    اینتا  خواسته  رد  در  امر 

 بیشتری دارد و نیازی به توضیح وجود ندارد. 
باشد اما مشکل ظر منطقی و راهگشا می در هر حال پذیرش معیار کسر امتیاز از خواهان به ن

را   خواهان  از  چیزی  چه  کسر  است.  امتیاز  تشخیص  در  محسوب    بایداساسی  امتیاز  کسر 
می صورت  خوانده  توسط  که  ماهوی  هردفاع  خواهان کنیم؟  از  امتیاز  کسر  راستای  در  گیرد 

ماهوی را در قالب دعوای تقابل مطرح نمود؟ مسلما    توان تمامی دفاعیاتاست. حال آیا می
پاسخ منفی است چرا که دعوای متقابل به مانند هر دعوای دیگری نیازمند وجود شرایط لازم  

بنابر  است.  دعوا  امتیاز    اینطرح  کسر  مواردی  چه  باشد؟   بایددر  تقابل  دادخواست  قالب  در 
می امتیازاتی  را  نفع  فرانسوی  کهحقوقدانان  می  دانند  فراهم  خواهان  برای  کند  دعوا 

)Pierre,2001: 33 خواهان در  نفع  نبود  چراکه  نیست،  مقصود  امتیازی  چنین  کسر  مسلما   (
موجب عدم تحقق دعوا خواهد شد لذا ضمانت اجرای نبود نفع برای خواهان در حقوق ایران  

خوانده توسط  پذیرش  عدم  قالب  در  دفاع  فرانسه  حقوق  در  و  شکلی  ایراد  باشد  می  امکان 
دیگران،   و  وجود  ۷۷۱-۷۷۰:  ۱۳۹۹(محسنی  متقابل  دعوای  اقامه  برای  محملی  دیگر  و   (

رسد امتیاز هر  منظور از امتیاز را در جای دیگری جستجو کرد. به نظر می   باید  اینندارد. بنابر 
آن چیزی است که خواهان در صورت صدور حکم به نفع وی به صورت مستقیم به آن دست 

آیاییم مآن  ابد.  تعلق  له  محکوم  به  مستقیم  غیر  صورت  به  میییچه  نیز  را  امتیاز  ابد  توان 
بایست در حدود موضوع دعوا اقدام به رسیدگی نماید. دانیم که دادگاه میمحسوب کرد؟ می

باشد  امر برخاسته از یک اصل دادرسی به نام اصل «تسلط طرفین بر موضوع دعوا» می  این
پور،   طهماسبی  و  مبنای  ۵۶:  ۱۳۸۴(محسنی  بر    این)  دادرس   ایناصل  که  است  استوار 

می مشخص  وی  برای  دعوا  طرفین  که  مسیری  از  تنها  بلکه  نیست،  واقع  کشف  کنند،  مامور 
توجه داشت موضوع دعوا امری    باید).  ۴۳:  ۱۳۸۷نماید (کاتوزیان،  اقدام به اجرای عدالت می

ادعای   با  موضوع  واقع  در  است  خواهان  خواسته  از  در  اعم  ایشان  دفاعیات  و  دعوا  طرفین 
تع مقابل  طرف  ادعای  مییی مقابل  (محسنی،  ن  به ۵۱:  ۱۳۹۳شود  دادرس  زمانی  لذا   ،(
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می رسیدگی  خوانده  دعوا ادعای  صرف  به  اگر  گردد.  دعوا  موضوع  در  داخل  ادعا  که  نماید 
ت و  خواهان امکان رسیدگی به ادعای خوانده میسر شود، نیازی به طرح دعوای متقابل نیس

تع موضوع  از  خارج  وی  ادعای  اگر  اما  کرد  خواهد  کفایت  ماهوی  خواهان یی دفاع  توسط  نی 
آن  بایدباشد   را  دعوا  موضوع  دایره  تقابل  دعوا  طرح  توانابا  دادرس  که  داد  بسط    ییچنان 

بیابد.   را  می  اینرسیدگی  جای  کلی  چارچوب  یک  در  حال  هر  در  نمیموضوع  و  تواند  گیرد 
عنان دادگاه را در اختیار طرفین دعوا گذارد. بر  آنبدون هیچ معیاری   داد که  چنان گسترش 
یا ارتباط کامل را برای امکان ییقانون آ  ۱۴۱همین اساس ماده   ن دادرسی مدنی منشا واحد 

می لازم  متقابل  دعوا  با  طرح  نمی  اینداند.  که  است  روشن  را  توضیح  متقابل  دعوای  توان 
امتیاوسیله از  کاستن  برای  اگر  ای  البته  دانست.  خواهان  مستقیم  غیر  با    اینزات  امتیازات 

مستقیم   امتیاز  شدن  زایل  با  باشد  کامل  ارتباط  دارای  مستقیم  بین   اینامتیاز  از  نیز  امتیاز 
توان در مورد امکان طلاق زوجه به استناد محکومیت زوج  مورد را می  این خواهد رفت. مثال  

 ست.  به پرداخت نفقه و عدم پرداخت آن دان
 بر دفاع  یی ترتب اثر اجرا.  ۴-۲

دفاع در   اینبایست  بر آن باشد، می  ییگفته شده زمانی که لازمه استماع دفاع ترتب اثر اجرا
سند   ابطال  دفاع،  مقام  در  خوانده  زمانیکه  مثال  عنوان  به  شود.  مطرح  متقابل  دعوای  قالب 

ای تقابل مطرح شود (معاونت  در قالب دعو   بایددفاع    اینخواهد،  رسمی مستند خواهان را می
) برخی در تشخیص معیار  ۴۱۵:  ۱۴۰۰منابع انسانی و امورفرهنگی دادگستری استان تهران،  

دفاع ماهوی و دعوا تقابل معتقد هستند که «اگر خوانده ادعای مستقلی علیه خواهان داشته 
ت نیازمند  و  بوده  عیار  تمام  دعوای  نگنجد،  ایراد  یا  دفاع  قالب  در  که  دادخواست باشد  قدیم 

السان،   و  جهرمی  (افتخار  مطروحه  ۱۴۱:  ۱۴۰۱است»  دعوای  بر  اثر  ترتیب  لزوم  واقع  در   (
اجراموجب می اثر  ترتیب  از  اما منظور  باشد  دعوا  طرح  به  شخص مجبور  تا  چیست؟    ییشود 

نمی مدنی  احکام  اجرای  شعبه  در  پرونده  تشکیل  منظور  ماده  مسلما  و  اجرای   ۴باشد  قانون 
است.  ندانسته  مرجع  آن  در  پرونده  تشکیل  به  منوط  را  حکمی  هر  اجرای  نیز  مدنی  احکام 

پی   در  خوانده  اگر  که  است  اجرا  اینمسلم  عملیات  وی  ادعای  اثبات  با  که  است  در   ییامر 
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منافع   گیرد،  راستای  صورت  نماید   این  بایدوی  مطرح  متقابل  دعوای  قالب  در  را  اما  ١دفاع   ،
امر نهفته است که آیا شخص خوانده مختار در طرح دعوای تقابل است و   ایننکته مهم در  

کند یا خوانده چارهمی علیحده استفاده  ای جز طرح  تواند به عوض دعوای متقابل از دعوای 
کام عدول  یا  و  تقابل  به  دعوای  پاسخ  برای  ندارد؟  خود  ادعای  از  اثر   باید سوال    اینل  حدود 

طرح   مبیع  تحویل  به  الزام  دعاوی  که  زمانی  مثال  عنوان  به  شناخت.  را  مختومه  امر  اعتبار 
توان دعوای فسخ یا اعلام بطلان همان قرارداد  شده و منتج به حکم قطعی شده است. آیا می

وزیان ضمن اشاره به لزوم اتحاد سبب در مقام دفاع،  را قابل استماع دانست؟مرحوم دکتر کات
می  اینپاسخ   مثبت  فرانسه  حقوق  در  را  میسوال  بیان  ایران  حقوق  مورد  در  اما  دارد: داند 

خوانده   است،  مدعی  قطعی  حق  متضمن  حکم  تمام   باید«چون  از  خود  حقوق  حفظ  برای 
امر را    این) دلیل  ۲۵۶:  ۱۳۹۶ان،  وسایلی که در اختیار دارد در دادرسی استفاده کند» (کاتوزی

لذا خوانده حق انتخابی میان دو راهی    ٢در مفهومی به نام «خواسته ضمنی» جستجو کرد.  باید
طرح دعوای متقابل یا طرح دعوای جداگانه بعد از قطعیت حکم ندارد و اگر قصدی مبنی بر 

 ماید. اقدام به طرح دعوای تقابل ن بایدخویش ندارد،  ییعدول از حق ادعا

 امکان رسیدگی در مدت معقول و توان متعارف  .  ۴-۳
دید طرح    باید)  ١٦٥:  ١٣٨٩اطاله طولانی شدن موضوع به صورت غیر متعارف است (عمید،  

می دادرسی  در  متعارف  غیر  تاخیر  به  تقابل  معایب  دعوای  از  یکی  که  است  درست  انجامد؟ 
موجب   کلی  طور  به  اما  است  مطروحه  دعوای  به  رسیدگی  در  دادرسی  اطاله  تقابل  دعوای 
کاهش زمان دادرسی به کلیه دعاوی مربوط به یک واقعه و در نتیجه کاهش اطاله دادرسی  

ف و  کلان  نگاه  میدر  خصومت  سریعتر  (محسنی،  صل  که  ١٧٦:  ١٣٩٤شود  معنا  بدین   (
می مشخص  رسیدگی  سلسله  یک  در  دعوا  دعواتکلیف  اقامه  احتمال  و  از    ییگردد  بعد  جدید 

 دهد.  صدور حکم را کاهش می

 
 قانون اجرای احکام مدنی   ١. ماده  ١
نمی ٢ تصریح  دادخواست  در  ها  خواسته  برخی  که  است  آن  ضمنی  خواسته  از  بدون  . «مقصود  دعوا،  جریان  در  که  درحالی  شود 

 ) ٦٢: ١٣٨٤شوند...» (محسنی و پورطهماسبی فرد، می  که در قلمرو دعاوی طاری قرار گیرد وارد دادرسیاین
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می بیان  چنین  تعهدات  عمومی  نظریه  کتاب  در  دکترکاتوزیان  که  مرحوم  فرضی  کند:«در 
کند، ولی احراز آن ن و همجنس با خواسته اصلی و حال استناد میخوانده به وجود طلبی معی

پیچیده و  طولانی  دادرسی  به  به طلب  مدتها  را  اصلی  دادرسی  آن  به  پرداختن  و  دارد  نیاز  ای 
می میتاخیر  فلج  و  با  اندازد  رای   اینکند،  و  است  قهری  تهاتر  وقوع  خوانده  ادعای  مفاد  که 

ب است،  واقعیت  اعلام کننده  آن تنها  هم  میاز  درخواست  خوانده  و  چه  نیست  ساده  دفاع  کند 
نمی اصلی  خواسته  از  پیش  و  پرونده  همان  در  آن  به  رسیدگی  به  موظف  را  در  دادگاه  و  کند» 

). ٤٦٥و٤٦٤:  ١٤٠٠دانند (کاتوزیان،  ادامه تمیز موردی دعوا از دفاع را در اختیار دادگاه می
شود، ز ملاک ضابطه مالکیت واقعی استفاده میدر حقوق آمریکا برای شناخت تقابل دیون ا

آن یا  یعنی  شکلی  قانونی،  مالکیت  نه  است  شخص  واقعی  مالکیت  است،  عمل  ملاک  چه 
بر   اعتقاد  اساس  همین  بر  واقعی    ایناسمی.  مالکیت  که  و    بایداست  جستجو  به  نیاز  بدون 

ق دادرسی قابل  دیدگاه در حقو  این).  765-766 :٢٠٠٣،  woodتحقیق روشن و صریح باشد ( 
رسد. به صورت مشخص نظری که دادرس را مختار در تمیز موردی دفاع از دفاع به نظر نمی

ن دادرسی مدنی و هم با چندین مورد از فواید ییداند، هم با ویژگی آمره بودن قانون آدعوا می
برقراری  و  دادرس  خودکامگی  از  جلوگیری  عادلانه،  خصومت  فصل  جمله  از  مزبور  قانون 

آع (نهرینی،  ییدالت  است  مغایر  دادرسی  در  می٦١  -٤٥:  ١٤٠٠نی  چگونه  انتظار ).  توان 
ظابطه و  معیار  هیچ  که  امری  احراز  در  دادگاه  هر  قضاداشت،  رویه  و  قانون  در  آن  از    یی ای 

در  موجود  خلاهای  چنین  رفع  بر  دان  دادرسی  یک  وظیفه  اساسا  باشد.  مختار  ندارد،  وجود 
دیگر یکی از مبانی اجتماعی قاعده اعتبار امر   یی ست. خود ایشان در جاو قانون ا  ییرویه قضا

دانسته متعارض  آراء  صدور  از  جلوگیری  را  شده  (کاتوزیان،  قضاوت  اهمیت ٤٣:  ١٣٩٦اند   (
موارد الزام خوانده در    ییمساله بدانجا است که در سیستم حقوقی آمریکا نیز برای شناسا  این

به   متقابل  دعوای  دعوا  امر  اینطرح  اگر  گردیده  بیان  و  داشته  به   ییتوجه  خوانده  توسط  که 
می طرح  مستقل  دعوای  خواهان  صورت  دعوای  مورد  در  دادگاه  حکم  که  شود  باعث  گردد، 

بی خوانده  اصلی  شود،  کند    باید اثر  مطرح  متقابل  دعوای  صورت  به  را  خود  دعوای 
)Peterson,2008: 1107-1146  ن موارد لزوم یی است که تع  این). به همین اساس اعتقاد بر

شایانی  کمک  شده  قضاوت  امر  اعتبار  قاعده  صحیحتر  اعمال  بر  متقابل  دعوای  طرح 
( می اصل  Clermont,2003:1745-1754نماید  حسب  دیگر  سوی  از  اساسی   ١٥٦)  قانون 
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قضا عدالت...» ییقوه  به  بخشیدن  تحقق  مسوول  و  اجتماعی  و  فردی  حقوق  پشتیبان  ه «... 
به خوانده فرصت طرح دعوای تقابل در مقام دفاع از خویش داده شود   باید  اینر باشد. بنابمی

(غمامی،   شود  جلوگیری  متزاحم  و  متعارض  آراء  صدور  از  هم  احقاق ٢٢٧:  ١٣٨٣تا  هم  و   (
قانون نگردد.  رسیدگی  در  سرعت  قربانی  امکان عدالت  و  گزارده  فراتر  را  پا  حتی  فرانسه  گذار 

ن دادرسی مدنی پیشبینی کرده  ییکد آ  ٥٦٧تجدیدنظر را در ماده    طرح دعوای تقابل در مرحله
) لذا محدود نمودن خوانده به طرح دعوای متقابل به  ٣٩:  ١٣٩٧زاده و فتحی،  است (حسن

 باشد. عدم بروز اطاله دادرسی صحیح نمی
 دادگاه در رسیدگی به دعوا    ییتوانا . ۴-۴

توانا قضات  دعوا    ییبرخی  طرح  در  الزام  ایجاد  موارد  از  یکی  را  ادعا  به  رسیدگی  در  دادگاه 
رسیدگی  دانسته دادگاه  که  شود  مطرح  دفاعی  شده،  طرح  دعوای  مقابل  در  اگر  یعنی  اند. 

خوانده  ندارد،  دفاع  در  ادعا  مورد  موضوع  به  رسیدگی  و  ورود  در  صلاحیتی  دعوا،  به  کننده 
دعوای متقنمی طرح  به  بلکه میتواند اقدام  بایست دفاعیات خود را در قالب دعوا ابل نماید، 

ابتدا دعوای  به  کننده  رسیدگی  دادگاه  و  کند  مطرح  صالح  دادگاه  اناطه   یینزد  قرار  صدور  با 
مهریه   مطالبه  دعوای  مقابل  در  تهاتر  ادعای  مانند  باشد.  دوم  دادگاه  نتیجه  وصول  منتظر 

امور و  انسانی  منابع  دادگس  (معاونت  تهران،  فرهنگی  استان  نظر  ٣٧٣:  ١٤٠٠تری  به   .(
توانامی تقابل   ییرسد  دعوای  طرح  لزوم  شناختن  برای  معیاری  دعوا،  به  رسیدگی  در  دادگاه 

وجود   با  تقابل  دعوای  که  دانستیم  میایننباشد.  محسوب  دعوا  یک  مفهوم  که  ذیل  اما  شود 
رسیدگی به امری باشد دیگر    ییدفاع به معنای اعم جای دارد، لذا زمانی که دادگاه فاقد توانا

دفاع در قالب دعوای تقابل صورت گیرد یا به صورت دفاع ماهوی صرف   اینتفاوتی ندارد که  
نگریم دو مورد حایز اهمیت است.  ن دادرسی مدنی میییقانون آ  ١٩باشد. زمانی که به ماده  

اول   اجازهاینمورد  مزبور  ماده  نهادکه  از  استفاده  برای  خوانده  به  صادر    ای  اناطه  حقوقی 
چه از  آن  اینداند. بنابر نهاد حقوقی را در اختیار خواهان دعوا می  اینننموده است و استفاده از  

در سطور ابتدا نظر  توجیه  در باب  است.    این  ییباب تمثیل  خواندیم تحلیلی ناصحیح  قسمت 
قانون اول،  ایراد  گرفتن  نادیده  فرض  در  دفاع  دوم  مختلف  اقسام  میان  اعم، گذار  معنای  به 

می دعوا  طرح  به  ارشاد  حال  هر  در  را  خواهان  و  است  نشده  قایل  آنتفاوتی  اساسا  چه نماید. 
مبنا برای وجود نهاد حقوقی اناطه است بیشتر در راستای ترمیم دعوا و قابل استماع نمودن  
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قوق  ) و توجهی به ایجاد شرایط دفاع بهتر یا حفظ ح٧١٧:  ١٤٠١آن است (داودی و آرمیون،  
 خوانده در دفاع خویش ندارد. 

 توجه موردی به ارکان اختصاصی هر دعوا   . ۵-۴
خصوص توجه به ارکان اختصاصی هر    اینباورند که معیار مناسب در    اینبرخی از قضات بر  

دعوا است. به عنوان مثال در دعوای الزام به پرداخت خسارات ناشی از نقض قرارداد، وجود و 
رابطه سببیت، ضروری است.   -٤ورود خسارت  -٣نقض تعهد  -٢قرارداد  -١احراز چهار رکن  

از نیست و به دفاع ماهوی ارکان را متزلزل نمود وجود دعوای تقابل نی  اینهرگاه دفاع یکی از  
تهران،   استان  دادگستری  امورفرهنگی  و  انسانی  منابع  (معاونت  شد  خواهد  : ١٤٠٠اکتفا 

دانستیم، ٣٧٧ دعوا  ارکان  بررسی  در  نیست.  پذیرش  قابل  قطع  طور  به  دیدگاهی  چنین   .(
که   ١چه به عنوان ارکان اختصاصی دعوا از آن یاد شده است در واقع جزو امور حکمی استآن
می  باید رای  صدور  به  اقدام  بتواند  تا  شود  احراز  دادرس  و  توسط  ندوشن  (جعفری  نماید 

). اساسا نقشه راه دادرس در رسیدگی به دعوا، تفکیک امور حکمی از  ١٥٤:  ١٤٠٠دیگران،  
با   است.  حکمی  امور  با  آن  انطباق  و  دعوا  اصحاب  توسط  موضوعی  امور  کسب  و  موضوعی 

حک  این مسایل  بین  اشراقی  وجود  و  (غمامی  دارد  وجود  درونی  ارتباط  یک  موضوعی  و  می 
میان  ٢٧١:  ١٣٨٩آرانی،   روشن  مرز  یک  موارد  اغلب  در  و  ندارد.    این)  وجود  امر    ایندو 

کند، لذا دادرس تر کرده و لزوم چنین تفکیکی را گوشزد میتر و تخصصیدادرسی را سخت
ند اقدام به صدور رای نماید. از همین رو،  توابدون توجه به ارکان اختصاصی دعوا اساسا نمی

وظیفه   حکمی  امور  اجزای  از  یکی  عنوان  به  آنها  تحقق  احراز  و  دعوا  ارکان  به  موردی  توجه 
وظیفه   موضوعی  امور  بیان  و  خود  از  دفاع  راستای  در  تقابل  دعوای  طرح  اما  است  دادرس 

 . دو را به جای یکدیگر در نظر گرفت اینتوان خوانده بوده و نمی
  

 
» (شمس و شودمی   قواعد و مقررات امور موضوعی دانست که توسط قاضی بر امور موضوعی اعمال  وانتمی  . «امور حکمی را١

نمی ١٣٠:  ١٣٩٧دیگران،   نیز  دادرس  امور  )  انطباق  برای  تلاش  در  تنها  بلکه  دهد  تغییر  را  دعوا  هر  اختصاصی  ارکان  تواند 
 شده اند؟  موضوعی یافتن پاسخ این سوال است که آیا ارکان اختصاصی دعوا محقق
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 توجه به دلایل ادعای خوانده  . ۶-۴
کنند.  دانند که خوانده بر آنان استناد میبرخی قضات معیار تفکیک را در توجه به دلایلی می

یعنی در مواردی که ادعای خوانده مسلم یا مستند به اسناد غیر قایل انکار بوده یا مورد قبول  
ب و  نیست  دادخواست  تقدیم  به  نیازی  باشد،  قابل خواهان  اخص  معنای  به  دفاع  عنوان  ه 

غیر   در  است.  خوانده  اینپذیرش  نماید.    بایدصورت  مطرح  دادخواست  قالب  در  را  خود  ادعای 
چه بیان ) چنان٣٨٩:  ١٤٠٠(معاونت منابع انسانی و امورفرهنگی دادگستری استان تهران،  
چه نقش محوری  نماید و آنشد، دادرس در حدود خواسته موضوع دعوا اقدام به رسیدگی می

تع خواستهییدر  دارد،  دعوا  موضوع  حدود  احتمالی هان  طاری  و  اصلی  دعاوی  در  طرفین  ی 
ماده    اینباشد.  می به  استناد  با  دادرس  که  است،  قدرتمند  مبانی  دارای  قدری  به    ١٩٩امر 

قاعده   ایننیز بر    یین دادرسی مدنی نیز حق فراغ حیطه دادرسی را ندارد و رویه قضاییقانون آ
). بر همین مبنا ارایه دلایل از جانب خوانده برای دفاع از خویش،  ٤٥:  ١٤٠٠است (آشوری،  

حقیقت را احراز کند و بسیار    بایدترین واکنش خوانده به دعوای خواهد بود. دادگاه نیز  محتمل
که   است  دلیل    اینمطلوب  واقع  در  شود.  انجام  پذیرش  قابل  و  مرتبط  دلایل  پایه  بر  حقیقت 

(تروفو،   است  دادگستری  بنیادین  اهداف  به  نیل  برای  ن٢٣:  ١٤٠٠ابزاری  دلیل  لذا  و   باید ) 
دعوای   رد  یا  پذیرش  به  اقدام  دادگاه  آن  پایه  بر  و  نماید  ترسیم  را  رسیدگی  برای  کلی  راهبری 

که عدم پذیرش دعوای تقابل یا الزام خوانده به طرح آن علاوه بر اینتقابل نماید. مخصوصا  
 نقض و سلب حق ماهوی وی، حقوق دادرسی طرفین دعوا را مورد خدشه قرار دهد.  احتمال
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 نتیجه
گیرد. دعوا دانستیم که دعوای متقابل خود یک دعوا است اما ذیل عنوان دفاع خوانده جای می

شود. دفاع نیز چنین ماهیتی دارد و  دارای سه رکن است و ماهیتا یک واقعه حقوقی محسوب می 
توان از راه تحلیل ماهیت عمل و انطباق آنها بر  دو نیست، لذا نمی  ایند تفاوتی میان  مور   در این

معیار دیگری برگزید. یکی از   بایددو، معیاری برای تفکیک دفاع از دعوا یافت. ناگزیر    اینیکی از  
  اینمورد اشاره شده امکان رسیدگی در مدت معقول و توان متعارف است.    اینکه برای    ییمعیارها

چنین منافعی مانند  ن دادرسی مدنی مغایر است همییمعیار در تعارض با ویژگی آمره بودن قانون آ
نی در دادرسی که  ییفصل خصومت عادلانه، جلوگیری از خودکامگی دادرس و برقراری عدالت آ

اش شکلی  قوانین  رعایت  اساس  در  بر  است  شده  می   ایناره  نقض  در  معیار  را  معیار  برخی  گردد. 
دادگاه در واقع صلاحیت دادگاه در استماع دعوا   ییدانست که توانا  بایددانند اما  دادگاه می   ییتوانا

است و لذا اگر دادگاه ناتوان از استماع دعوا باشد تفاوتی ندارد که خوانده دفاع خویش را در قالب  
متقا ارکان  دعوای  به  موردی  توجه  نماید.  اکتفا  ماهوی  و  شکلی  دفاع  به  یا  دارد  بیان  بل 

امور   دریافت  در  دادگاه  ذاتی  وظیفه  به  عنایت  با  بود.  شده  عنوان  معیار  دیگر  دفاع  اختصاصی 
موضوعی از ناحیه اصحاب دعوا و تطبیق آن با امور حکمی توسط دادگاه، به نظر توجه به ارکان  

ارکان نیز بر عهده    ایناهبردی کلی برای دادرس در رسیدگی است و اثبات  اختصاصی دعوا یک ر 
می اساسا  خواهان  و  نیست  خوانده  متوجه  تکلیفی  باب  ین  از  لذا  و  با    اینباشد  ارتباطی  امر 

شناسا  می   ییمعیارهای  خوانده  استنادی  دلایل  به  توجه  شده  گفته  ندارد.  متقابل  تواند دعوای 
شناسا  د  یی معیار  از  آندفاع  اما  باشد،  متقابل  معین  عوای  رسیدگی  چارچوب  دادرس  برای  چه 

است.  می  دعوا  موضوع  خواسته  ایننماید،  به  عنایت  با  که  هاموضوع  طاری  و  اصلی  دعوای  ی 
ر  ییآید. خوانده با استناد صرف به دلایل امکان تغشود، به دست می ن میییتوسط اصحاب دعوا تع

بالطبع    ایندر   و  ندارد  را  نخواهد موضوع  ایجاد  تقابل  دعوای  طرح  برای  مقابل  طرف  در  الزامی 
می تقابل  دعوای  از  دفاع  تشخیص  برای  معیار  دو  نهایت  در  موردی  کرد.  در  اول  کرد.  ارایه  توان 

مانند ابطال یک سند رسمی مترتب باشد و دوم در حالتی که خوانده   ییکه بر دفاع خوانده اثر اجرا 
از   امتیاز  کسر  برای  تلاش  میدر  است  هر خواهان  نماید.  تقابل  دعوای  طرح  به  اقدام  بایست 

نفع از    اینچه که برای خواهان دارای نفع مادی و معنوی باشد و به جهت خارج بودن مبنای  آن
خوانده   و  ندارد  وجود  آن  به  رسیدگی  بر  دادرس  ورود  امکان  دعوا  دعوای    بایدموضوع  طرح  با 

 امر را فراهم نماید.  ایند دادرس به متقابل و بسط موضوع دعوا، زمینه ورو
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 The Status of Counterclaim in Judicial Precedent 
Hosein Davoodi1 
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Abstract 
When a claim is initiated, the defendant generally puts up a defense to 
prevent being convicted. This defense can be procedural, substantive or in 
the form of a counterclaim. The position of substantive or procedural 
defense is to a large extent clear. However, the case of a counterclaim is a 
bit complicated. Using the library method, reviewing the books and opinions 
of experts and taking into consideration the judicial precedent, the present 
research seeks to answer the question as to in which cases substantive 
defense is not adequate and the defendant should initiate a counterclaim to 
defend his rights. It seems that in two cases, the defendant should avoid 
merely presenting his defense in the form of a substantive defense and file a 
counterclaim. The first case is when the defendant is seeking to diminish 
certain privileges belonging to the claimant. This privilege can be material 
or moral, but in any case, the moral privilege should not be too abstract and 
should have a reasonable value. The second case would be where a 
counterclaim may exert a material impact on the defense put up by the 
defendant A clear example of a such a case would be a defendant's attempt 
to prove the invalidity of the notarial deed relied on by the claimant. In all 
other cases, it is not necessary for the respondent to file a counterclaim, and 
in order to avoid delays in the proceedings, it is recommended that this legal 
institution not be resorted to. 

Keywords: procedural objection, lawsuit, counterclaim, defense, substantive 
defense. 
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