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Article Info Abstract 

Original Article Artificial intelligence (AL) is advancing without any predictions in technological 

development and scope. Meanwhile, some legal issues related to the avatar of a 

real person in Metaverse are discussed here. Considering, the emergence of the 

metaverse is developing, and all are members Gravatar, therefore, the inclusion of 

rights and duties in the relationship between them is undeniable, which includes 

the rights related to Gravatar in the regulation of relationships between them. The 

first part of the article deals with what rights and duties the metaverse and avatars 

face in artificial intelligence and basically why the rights of such avatars should be 

protected. In addition, the integration techniques for giving legal personality to 

avatars in the metaverse and some damages Such as committing crimes of theft, 

forgery and abuse of rights in the meantime are criticized. In addition, with an 

analytical and descriptive approach, imposing responsibility and liabilities on a real 

person by applying the rule of piercing veil" in the form of corporate law regarding 

avatars in terms of identifying the real natural person behind the avatar and through 

the criminalization of predictable actions and activities as the final result in 

applying the company's rights and the punishment applicable to the legal 

personality has been reviewed. 
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   یدر گراواتار جهان یمجاز  تیواقع نینو  یفنّاور  یحقوق یهنجارساز 

 ۳ییاحسان آقا محمدآقا، *۲یمیفتح الله رح، ۱یحاتم مایس
 . رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ،یعموم  المللن یحقوق ب یدکتر  یدانشجو ۱

 .رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام  الملل،ن یو حقوق ب یگروه حقوق عموم  اریاستاد ۲
 . رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق عموم  اریاستاد ۳

 چکیده اطلاعات مقاله 

  ی از مسائل حقوق   یبرخ  ان،یم  نی. در اتازدی م  شیدر توسعه و وسعت فنّاورانه به پ   ینیبش یبدون هرگونه پ   یهوش مصنوع مقالۀ پژوهشی
ظهور متاورس درحال توسعه است   کهن ی. با توجه به اشودی م  یدر متاورس بررس ی قیمربوط به آواتار متعلق به افراد حق

  ت یشمول  نیبنابرا شوند؛ی به نام گراواتار عضو م  یجهان ۀدر شبک تباطات،اطلاعات و ار یابنا بشر در عصر فنّاور ۀو هم
  ن یمابی روابط ف   میاست و حقوق مربوط به گراواتار را در تنظ  ریانکارناپذ  یها امر آن   ن یمابی ف   ۀ در رابط  ف یحقوق و تکال

  ی ف یبا چه حقوق و تکال  یعکه متاورس و آواتارها در هوش مصنو  پردازد ی موضوع م  نی. بخش اول مقاله به اطلبدیم
از حقوق    یو حت  ابدی  نی بستر، متصور و تدو  نیدر ا  دهایو نبا  دهایاز با  ی هنجار حقوق   دیمواجه است و اساساً چرا با

همچن  محافظت شود.  برا  یهاروش   نیآواتارها  را  برخ  یحقوق   ت یشخص   یاعطا  یادغام  و  متاورس  در  آواتارها    ی به 
.  شودی نقد گذاشته م  ۀ به بوت  انیم  نیسرقت، جعل و سوءاستفاده از حق در ا  میاارتکاب جر  ری نظ  شدهوارد  یهاب یآس

خرق حجاب در قالب حقوق   ۀبا اعمال قاعد  یفرد واقع ک یبر  ت یمسئول  ل یتحم  ی فیو توص  ی لیتحل  کرد ی با رو نیهمچن
 یهات یاقدامات و فعال  یانگارجرم  قی پشت آواتار و ازطر  یشخص واقع  ییشناسا  ثی درخصوص آواتار از ح  یشرکت

به بحث و    ،یشخص حقوق   یبرا  شدنیحقوق شرکت و مجازات اعمال   قیدر تطب  یینها  ۀجینت  ۀمنزلبه   ینیبشیقابل پ
 ه شده است. دگذار یبررس

یافت یخ در  :تار

۱۹/۰۷/۱۴۰۲ 
یخ پذیرش  :تار

۲۷/۰۹/۱۴۰۲ 

 :واژگان کلیدی
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 مقدمه 

  .های مجازی« را در نظر گرفتاما باید به هر نحو مفهوم »جهان  ؛ در عالم واقع و مجازی وجود دارد  1گفتمان زیادی درمورد گراواتار و متاورس 
ها به مسائل حقوقی بالقوه در متاورس، »واقعیت مجازی« امروزه نامی آشناست. قوانین و مقررات ناظر بر هوش  برای تعمیم برخی از این ایده

اما متاورس پیشرفتی    ؛ها، هواپیماهای بدون سرنشین و وسایل نقلیۀ خودران امروزه کمابیش درحال ظهور است ویژه دربارۀ رباتمصنوعی، به
 ,Greene)  شدن ما را در دنیای مجازی تغییر دهدو این پتانسیل را دارد که نحوۀ کار، یادگیری و اجتماعی (Faughnder, 2022نوآورانه است )

2021) . 
های ( و در فیلم1402  پور،)داراب  کردابداع    2سقوط برفدر رمانی به نام    1992در سال    ،نیل استفنسون  ، بار نویسندهاولین  را   متاورس

به این موضوع پی برد که متاورس در آینده    ،4اه یۀ سن ی آدر فصل پنجم    3علمی تخیلی بسیاری به تصویر کشیده شد. شاید بتوان از اپیزود وایپرز
که شخص واقعی احساسات یک بازی ویدیویی هنرهای رزمی را در واقعیت مجازی )مثلًا متاورس بازی( تجربه برای این  5چگونه خواهد بود.

بنابراین آیا احساساتی که توسط یک    ؛(  Reynolds, 2019&Turk )  عصبی بین واقعیت مجازی، دستگاه و مغز تشکیل شود  یکند، باید رابط
های پشت آواتارهایشان در زندگی واقعی  اگر طرف  ؟شودشود، به احساسات دنیای واقعی تبدیل میدیگر در متاورس ایجاد می  یآواتار برای آواتار

های ناشی  این موضوع با چالش مضاعف دیگری عجین خواهد بود و آن حقوق و تکالیف و مسئولیت( Christian, 2020با هم ملاقات کنند )
زیرا ممکن است افراد بتوانند    ؛کندایجاد   6تواند مشکلی در دنیای واقعی با متاورسبنابراین این امر می  ؛کنش دنیای واقعی و مجازی استاز برهم

 ,Sparkes)  که »هرگز با شخص دیگری در زندگی واقعی تعامل داشته باشند«بدون این ، طیف وسیعی از احساسات را در متاورس تجربه کنند

2021, p. 18; Williams, 2019) . 
های پشتیبانی  اگرچه برای توسعۀ یک متاورس تعدادی از زیرساخت  ؛هیچ اجماعی بر تعریف واحد از متاورس وجود ندارد  ، حاضردرحال 

  زمان توسعه و ادغام شوند. طور همو پردازشگرهای گرافیکی و دادۀ پیشرفته باید به  7(، واقعیت مجازی، فنّاوری هولوگرام G5مانند جی فایو )
پو  یمجاز  یمتاورس نسل دوم فضا   است   شدهرا سبب    یو گستردگ  ی دگ یچیآن، وصف پ   یآت  صیاز خصا  یریناپذینیبشیو پ   ییای است که 

بعدی  اند که دنیای مجازی سهکردهای مرزی بین افراد و واقعیت توصیف  اما برخی محققان متاورس را شکلی از لایه  ؛(1401  ان،یبرل  ی)مراد
  . (1402پور،  های واقعیت افزوده و واقعیت مجازی انجام داد )دارابتوان هر نوع فعالیت را به کمک سرویسدر آن می   .شودمشاع را شامل می

، »باید جهان فیزیکی و مجازی را مدنظر فنّاوریدر میان . 9یک متاورس را شناسایی کند  اصلی های تلاش کرده است ویژگی 8بال محققی به نام 
یعنی کاربران باید بتوانند آواتارها و کالاهای خود را از یک مکان    ؛باشد   سابقهعیار و قابلیت همکاری بیدربر گیرد و نیز دارای یک اقتصاد تمام

 10یافته“ اینترنت تجسم”تردید شامل یکبیکند. این فنّاوری  مهم نیست چه کسی آن بخش خاص را اجرا می  .در متاورس به مکان دیگر منتقل کنند
 . (Pennington, 2020)« شودبسیاری از بازیگران مختلف به روش غیرمتمرکز اداره می ازطریقخواهد بود که 

 
1. metaverse 
2. Snow Crash 
3. Striking Vipers 
4. Black Mirror 
5. Emma Steaansky, “ll ack Miooor mmagines . ha. VR Sex oo uld ee  Like in tts Season 5 Episode Stiiking   Vipess” Thiillist 66 June 2019) 
<https://www.thrillist.com/entertainment/nation/black-mirror-strikingvipers-episode-explained> 
6. the metaverse 
7. hologram technology 
8. Ball  

9. Matthew aa ll, “The Metavesse: What It ss,Wheee to Find it,WhoWill uu ild tt, and Fottnite” Matthew-  Ball.vc (13 January 2020) 
<https://www.matthewball.vc/all/themetaverse> (accessed 22 September 2021).  57 John Villaseno,, “Pooducts liability law as a way to addeess 
AI hamms” 331 October 2019) ooookings  <https://www.brookings.edu/research/products-liability-law-as-a-way-to-address-ai-harms/> 

(accessed 6 October 2021). 
10. eembodied intennet,,  
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 ها در فنّاوری متاورس توسعۀ آواتار . 1

فنّاور  ،و تعاملات نوظهور  ی متاورس در نمود اجتماع  یهای ژگیواز   پد  یی گرا و جمع  یچند    و   فرافضا   و   یواقع  یایاز دن  یمواز  یادهیاست که 
اما فنّاوری معنون این پتانسیل را دارد که نقش بزرگی در وجود    ؛توسعۀ متاورس هنوز در مراحل اولیه است  حال، بااین  2. است  آورده  دیرا پد  1یزمان

در آن   و است که در کنار دنیای واقعی وجود دارد    3« انسان ایفا کند. دیدگاه غالب حاکی از این واقعیت است که فراجهان یک »جهان موازی
خواهد بود. در این فراجهان،  مهم  قرار دارد و واقعیت مجازی یکی از نقاط دسترسی بسیار    آن )فراجهان(ها دارای آواتاری هستند که در  انسان

 . (Newton, 2021) نداشته باشد  یمتمرکز تیمالک که  بود خواهد  رمتمرکزیغ  یاگونههیچ مرزی وجود نخواهد داشت و به
آینده بسیار  آواتار  دستگاه  4نگر یک  افزوده حذف میاحتمالًا  واقعیت  و  واقعیت مجازی  احساسات  ایجاد  برای  را  فیزیکی  در  های  کند. 
های تخیلی باید کاشته شود یا به شقیقه متصل شود تا یک پیوند عصبی دوطرفه بین مغز  سریالسیم از نوع مجموعهعوض، یک تراشه یا رابط بی

  پذیر ای دور، دسترس تواند در آیندههایی است که زیرساخت متاورس می . این امر یکی از راه باشدفراجهان  رو به  ای  دروازه   و  و تراشه ایجاد شود
ویی با تفکر  ئشده قادر به انجام یک بازی ویداخیراً نشان داده است که چگونه یک میمون با یک تراشۀ مغزی کاشته  5به نظر برسد. ایلان ماسک 

پذیر  شده امکانهای مغزی برای کنترل یک دستگاه خارجی ازطریق تراشۀ کاشتهسیگنال((Chang, 2021  نک یطبق فنّاوری موسوم به نورال.  6است 
که اعمال آواتار کند. برای اینفرد از مغز برای کنترل یک دستگاه خارجی استفاده می  ، این امر وضعیتی است که در آن  .( Cheong, 2022)  است

ها را به مغز منتقل  های منتشرشده از آواتار را در متاورس دریافت و پردازش کند و آنانسان تأثیر بگذارد، تراشه باید بتواند سیگنال  درطور بالقوه  به
نشان   7نکرون یپ نوروتکن ساهای پیشگامانه توسط یک استارتطور که پیشرفتهمان  ؛رسدبه نظر می  پذیرامکان   کند. این امر در آیندۀ نزدیک

   (McKinnon, 2021داده است.)
  8.زدیآمیدرهم م تالیجید یمجاز تیرا با واقع یکی زیف تیکه واقع داریو پا یشگی هم ۀ کاربرچند  یطیمح ،است تیمتاورس جهان پساواقع

دارد. در فراجهان، هم افراد، نهادها و ابعاد متفاوت از  یپ در را  نحل ی ظاهر لابه  یها و مسائلچالش  یمجاز-تیخلط دو جهان واقع ان،یم نیدر ا
  کنند یشرکت م  ی و سرگرم  ی، آموزش، بازدوفروشی که در خر  یطورهب ؛گسترده در تعامل خواهند بود  ییدر فضا  ی هم هوش مصنوع  و  تیالگور

نهادها و  اشخاص  مانند  درست  چالش  یواقع  یزندگ   یو  م  یحقوق  یهابا  اداره   .(Murray, 2022)  شوندیمواجه  با  در  نیز  متاورس  کردن 
کنند، ممکن است  هنگامی که کاربران ازطریق آواتارهای خود با یکدیگر تعامل می.  (Zwart &Lindsay, 2010ت )روسروبههایی  چالش 

از   آن شکلی  در  که  آید  پیش  که بیشرایطی  رخ دهد  منازعه  یا  و  مشاجره  قانون  نقض  با  معادل  رخ دهد،  واقعی  دنیای  در  افراد  بین  اگر  شک 
بودن جرم و مجازات  موجب اصل قانونیانگاری بهممکن است نقض قانون و درصورت جرم  یمجاز  ی ایدر دن  ی حوادث  ن یهنجارشکنی است. چن

، 10، قتل9ۀ مزاحمت یا طبق اصل لاضرر قرار گیرد( یا حتی ذیل حقوق کیفری )شامل اعمال غیرقانونی و جنایتی مانند ضرب و جرح، حملهمنزل به

 
1. Hyper spatiotemporality  

2. Ning, Huansheng, Hang Wang, Yujia Lin, Wenxi Wang, Sahraoui Dhelim, Fadi Farha, Jianguo Ding, Mahmoud Daneshmand, A Survey on 

Metaverse: The State-of-the-art,  Technologies, Applications, and Challenges, arXiv,  2021, pp.12&23. Available at:  
https://doi.org/10.48550/arXiv.2111.09673.(last visited on 21/07/ 2022). 
3. ppaaallel univesse 
4. highly futuristic avatar 
5. Elon  Muskss Neuaalink 
6. Dan oo bitzski, HHow a small Neuootech stattup beat Elon Muskss Neuaalink to human studies” 111 August   2021) Futurism 

<https://futurism.com/neoscope/neurotech-startup-beat-elon-musk-neuralink-fdaapproval> 
7.  Synchron start-up :ماسک جلو زده است.   لانی ا نکیلو از نورا  کرده مپلنتیا ییکایآمر ماریب کیتراشه را در مغز  نیکه نخست است انهیمغز و را  ۀرابط ۀدهندتوسعه  استارتاپ نکرونیس

See ii chadd hh ang, Elon Muskss Neuoolink shows monkey with baain-chip playing videogame by thinking (10 April 2021) Reuters 

https://www.reuters.com/technology/elon-musk-neuralink-shows-monkey-with-brain-chip-playing-videogame-by-thinking-2021-04-09/( last 

accessed 2 oct.2021)    
8. Mystakidis, S (2022). Metaverse, Encyclopedia,2(1), 486. 

9. assault 
10. murder 
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ال اصلی آن است که اگر یک آواتار به دیگری حمله کند، آیا قوانین کیفری حمله و تعرض  ؤس  .(Lau, 2022)  جنسی( باشد2یا تجاوز    1سرقت
 ؟ استطور کلی مسئولیت آواتارها در محیط مجازی به چه نحو هشود؟ بدر این موقعیت اعمال می

رو یکی از ازاین ؛آید که کاربران انتظار دارند حقوق آواتارهایشان در متاورس محافظت شودچنین مسائلی در متاورس از آنجا به وجود می
زیرا باید یک شخصیت    ؛اما موضوعی پیچیده است  ،راهکارها در حل این معضل آن است که یک آواتار مسئول اعمال خود در متاورس باشد

.  بدهیمها اجازۀ دادخواهی یا شکایت  و به آن  می حقوقی را به آواتار نسبت دهیم، حقوق و وظایف این آواتارها را در یک سیستم قانونی قائل شو
کند  »قانونی« و شخص واقعی )یا نهاد( که آن آواتار را اداره می  یمسائل دشوارتر، نوع استانداردها و معیارهایی است که باید برای تمایز بین آواتار

 . ( Kurki, 2019) وجود داشته باشد
رسد.  ضروری به نظر می  ،شده علیه آواتارهای انسانی و افراد درگیر در این پروسهتدوین مقررات قانونی برای رسیدگی به اقدامات انجام

افزاری و  بخش نرم  ی(،کهای فیزی ها و حسگر)دستگاه ریافزا ارچوب بخش سخت همقررات قانونی در پدیدۀ فناورانۀ متاورس باید ناظر به سه چ
محتوا  تیخدمات در مالک ۀارائ طیمقررات فوق شامل شرا  (.(Park & Young-Gab, 2022 ها تعریفی باشدمحتویات متاورس شامل سناریو

  و   یمجاز  اموال  کنترل  بر   ناظر   مقررات   به   و  باشد   محدود   محتوا   مالکان  یبرا   محتوا   تیرسد مالکیشود. به نظر م یپلتفرم خلاصه م   تیو مالک
به مالک  شود؛  خلاصه  ی واقع  به   یمجاز  اموال  لیتبد  عندالضرور  و   اموال  افعمن  از  یبرخوردار  حق پلتفرم با    تیاما در عوض مقررات مربوط 
  ی و حت   هی سوکی طور  به  کاربر  حساب   یمسدود  حق  ی حت  و  کاربر  رفتار  کنترل  بر   ناظر   ط یتواند به مقررات و شرا یتر مالکان مگسترده  اراتیاخت

توان شود که جدای از اعطای حقوق به یک آواتار، میهمچنین اذعان می(.  Zhou, 2018, p. 56, 58موجود باشد )  طیشرا  ۀطرفکیحق اصلاح  
 آوتار   پشت  در  ی انسان  تی هودرصورت شناخت    که کاربردن قاعدۀ تسبیب در مسئولیت مدنی،  های حقوقی دیگری را نیز به کار برد، مانند بهرژیم 

تفکیک خسارت مستقیم یا    ،. در این بینشوددار  معنا  یبه نوع  تیمسئول   ل یتحم  در  تیعل  ،رابطهضرر را فراهم آورده    ورود  و  بیآس  موجبات  که
اتلاف بالمباشره و غیرمستقیم یا اتلاف بالتسبیب در منطق مسئولیت مدنی آواتار و علت پشت آن قابل بحث است. در ارکان و عناصر ایجاد  

بار دکترین مسئولیت مدنی عنصر فعل زیان  .(1395)بابایی،    وجود داردبار و رابطۀ سببیت  جود ضرر، فعل زیانوسه عنصر کلی    ،مسئولیت مدنی
زننده و نظر از نحوۀ عمل زیانباب اتلاف تقصیر شرط مسئولیت نیست و صرف. در  کندرا در تحقق مسئولیت به اتلاف و یا تسبیب تفسیر می

ولی در باب تسبیب شناخت مسئولیت مسبب موکول به اثبات تقصیر یا عمل    ؛شودارتکاب تقصیری از جانب او، مسئولیت متلف ایجاد می
اضافه    دیدر بسط موضوع با  .(1395زننده، مسئولیتی متوجه وی نخواهد بود ) بابایی،  عدوانی از جانب اوست و بدون احراز تقصیر یا عدوان زیان

نظر،  مدمالک محتوا به پلتفرم  ۀمالکان حقوق و تیمالک حقوق اعمال یوابستگ ارتباط یعنی یواقع تیمالک با متاورس یفضا در تیکه مالک کرد
است که به نظر    یها محل منازعات گوناگونآن  انیم   یذات  یهایوابستگ  لحاظ  با  پلتفرم   تیمالک  از  محتوا  تیمالک  کیتفک .  است  زیبرانگ چالش 

  ث، یح   نی. از اکندیم  ضعف  دچار  را   بیرق  تیمالک  منافع   ی حت  و  آن  از  یبانیپشت  و پلتفرم  تیاز حقوق مالک  یمجاز  تیواقع  یفعل  یرسد الگویم
 (. Zhou, 2018, p. 56) کندیاز ارتکاب جرم و ضرر را سخت م یناش یهاتیمنجز مسئول  تیعدم انتساب مالک

توسعه داده است. در   3راه دیگر برای تجسم آیندۀ متاورس، درک آن ازطریق پلتفرم بازی آنلاین و سیستم ساخت بازی است که روبلاکس 
روزرسانی های دیجیتال بهطور منظم با استفاده از آیتمها، موها و لوازم جانبی جدید بهتوانند آواتارهای خود را با لباساین قرائت، کاربران می

توانند با فروش محتوای تولیدشده توسط کاربر، درآمدزایی داشته باشند. دنیای مجازی مولدهای جدی دهندگان و سازندگان میکنند و توسعه
برگزار کرد. بازیکنان   2021  خود را در پلتفرم آنلاین روبلاکس در ماه می  5«رویداد »تجربۀ باغ گوچی  4گوچی برند  مثال،  ؛ برای  درآمد هستند

 
1. burglary 
2. rape 
3. Roblox 
4. Gucci bag 

5. Gucci Garden Experience 
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،  3روباکس   475با قیمت    2کیف دیجیتال موسوم به کویین بی دایونیسس  1توانستند لوازم جانبی مد را برای آواتارهای خود خریداری کنند.می
بود  4115اما در نهایت به قیمت    ؛دلار در فهرست قرار گرفت  5معادل   این پول واقعی  ارز    زیرا بازیکنان باید روباکس  ؛دلار فروخته شد.  یا 

 ( (Cross, 2021 مجازی را با استفاده از پول واقعی خریداری کنند

 سازوکارهای حقوقی حفاظت از حقوق آواتارها در متاورس. 2

کیف  »چالش اصلی در اینجا تلاش برای حمایت از حقوق و تحمیل مسئولیت با استفاده از مفاهیم حقوقی موجود خواهد بود. اگر یک آواتار  
بدزدد، این موضوع شامل مسائل مربوط به حقوق مالکیت، سرقت و قانون ناظر بر مالکیت معنوی خواهد    «متاورس»دیجیتالی را در    «گوچی

دادن پول یا شهرت یک شخص یا شرکت واقعی در میان باشد، این مشکلات حقوقی به همان اندازه کافی و اساسی هستند که  شد. اگر ازدست 
 . (Cheng, 2021) ادعای واقعی را در یک دادگاه حقوقی واقعی تضمین کنند

رفتن است و مسائل قضایی مربوط به مکان آواتار برای تعیین محل  یافتن و پیشطور کامل درحال توسعه طور که قطار فنّاوری متاورس به همان
المللی متاورس برای رسیدگی به این مسائل ایجاد شود. این مقاله  توان یک قاعدۀ بینشود، میمناسب برای حل اختلاف احتمالی نامشخص می

ی  از نوع  4توان در این قاعده و مقررات فراجهانی گنجاند. در یک متاورس غیرمتمرکز ها را میکند که برخی از مفاهیم حقوق شرکتپیشنهاد می
های موجود در حقوق مشترک  گرفتن مفاهیمی از اصول حقوق شرکتعنوان شخص حقوقی با وامتوانند به، آواتارها میاست   کرده  بینیپیش  که بل 
 . (Chin, 2007)  شوند ظاهر

در متاورس    نفسهیف را    گرانید  بر   نظارت  و  قراردادها  ی اجرا   تواندیم  ، ی ریگمیتصم   ۀنحو  ۀ خود دربار  ی انسان  زبانیمداوم از م   یریادگ یآواتار با  
بنابراین بعید نیست که باید به آواتارها شخصیت حقوقی در متاورس اعطا   ؛است ی هوش مصنوع یهاتیقابل ۀ امر در زمر ن یبه انجام رساند که ا

نام اعطا کرد و هر شخص حقیقی حق داشتن تنها یک آواتار در این فراواژۀ غیرمتمرکز  یند ثبتا توان ازطریق فرشود. این شخصیت حقوقی را می
توان این قبیل مفاهیم را برای  بنابراین می  ؛مطرح شده بود  ها قبلاً دادن شخصیت حقوقی به روباتهایی برای نسبتو نامحدود را دارد. استدلال

 ( Bryson et al., 2017) پوشش آواتارها در متاورس گسترش داد 
ای از قوانین و  تر چنین استدلال کرده بود که مزیت اعطای شخصیت حقوقی به یک سیستم هوش مصنوعی، وجود مجموعهپیش  لوچتی

تواند برای آواتارها در متاورس به کار رود.  های دیگر است. مفاهیم مشابهی میمقررات برای رسیدگی به حقوق و تعهدات بین یکدیگر و انسان
ها تحمیل شود تا بر حقوق و تعهداتش در متاورس حاکم  قوانین خاصی بر آن کهدهد  شمولیت آواتارها در محیط متاورس این امکان و اجازه را می

 . (Lucchetti, 2017) شود

 حمایت از حقوق آواتارها در متاورس .2-1

  ، نکردن آواتارها در متاورسشود که تنظیمگونه استدلال میاین شود.طور کلی برای اشاره به خودنمایی مجازی کاربران استفاده میبه آواتارمفهوم 
دهد.  ها را میجدایی بین هویت واقعی یک فرد و هویت مجازی آن   اجازۀ   5زیرا ساختار فضای سایبری  ؛ پیامدهای جدی داشته باشد  ممکن است

هایی که در فضای مجازی ایجاد  شود، آسیبتر از زندگی واقعی در نظر گرفته میدارد درحالی که فضای مجازی اغلب واقعیفرانک اظهار می
 . (Franks, 2011) 6های فیزیکی و بدنی نیست زیرا طبیعتاً آسیب ؛شودغیرواقعی رد میهای آسیب ۀمنزلشود اغلب بهمی
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  م ی حر (.Falchuk & Neff, 2018, p. 53است ) کردهافراد را مقرر  یخصوص می و حر تیمتاورس دردسترس قراردادن هو نی نو یفنّاور
پلتفرم  یطورهب   ؛اندشده  یمتاورس معرف  یاصل  یهاچال  ۀ منزل ها و عدالت داده بهداده  از  حفاظت  و   یخصوص   و   چهره  حالات   نی نو  یهاکه 

،  یکاربران در سطح جهان یشکست مرزها و گوناگون ان،یم نی(. در ا1402و همکاران،  یکنند )حاتمیم شیپا  صدا  مانند را  کی ومتریب یهاداده
رعا  صیتشخ بر  حاکم  داده  یخصوص  می حر  تیقانون  از  حفاظت  اجرا و  قلمرو  در  جرم  ارتکاب  و  دشوار  یها  با  را  است أ تو  یآن  ساخته  م 

(Kasiyanto & Kilincb, 2022, p. 310-311 آواتارها به کاربران این امکان را می .)  ای گونهخود را از آنچه واقعاً هستند جدا کنند و به  کهدهند
هایی  روش اسازد که باین فنّاوری و این امکان را برای افراد فراهم می .که کاربرانشان هرگز در زندگی واقعی چنین رفتاری نداشته باشند کنندرفتار 

  با نوعی  تواند بهها مینمندسازی آنپذیر نیست. این گمنامی فرضی که آواتار در متاورس دارد و توا ارتباط برقرار کنند که در دنیای آفلاین امکان
شود  خودسرانه منجر   یاوهیدادن کل جامعه به اعمال قدرت به ش شخص واقعی متفاوت باشد و برای پیشبرد منافع شخصی فرد به قیمت ازدست

  ۀ ثباتی اجتماعی منجر شود. به همین دلیل است که جامعبه بی  ممکن است. این مسئله  کندموضوع آواتار را به بحرانی در فنّاوری نوین بدل  و  
افراد   . رود جامعه از سایر حقوق افراد محافظت کنددر ازای این امر، انتظار می. 2دارد شدهپذیرفتهقوانینی برای مقابله با انحرافات از رفتار  1اروپا

شود که حاکمیت قانون برای همه یکسان اعمال شود و نه  زمانی حاصل می فقطنظر کنند. ثبات در جامعه باید از حق تنبیه شخصی خود صرف
رو، باید به طور مشابه از حقوق آواتار در متاورس محافظت  ازاین  .(Locke, 2003, p. 107, 154-156ای معدود )صرفاً برای پیشبرد منافع عده

 ( Franks, 2011, p. 224, 226, 232) شود

گاهی   .2-2  اعطای حقوق به آواتارها بافرض وجدان و آ

اینترنت   بستر  در  اکنون  فعلی  می  استمتاورس  بازیو  ازطریق  درحال حاضر  تواند  آن  مظاهر  از  یکی  کشیده شود.  تصویر  به  چندنفره  های 
منظور تبیین این امر که آیا باید به یک آواتار حقوقی را که یک انسان دارد اعطا کرد یا خیر، ابتدا باید  به  .(Duan et al., 2021)  است3روبولاکس  

ای که شخص طبیعی را از هر موجود دیگری طبیعی را مقرر کرد. اگر امر بالقوه   یشخص  عنوانبه  شدن ویرسمیت شناختهشرایط لازم برای به
از ربات، حیوان، شبیهجدا می )اعم  رایانهکند  گاهی، عقل یا وجدانساز  این صورت باید دید که    ؛باشد  4«ای، یا بازی مجازی و غیره( »آ در 

گاهی و هوش چیست. به نظر می گاهی، احساس برانگیختگی و هوش و عقل است. اگر این دیدگاه پذیرفته  الزامات آ رسد که دو شرط لازم برای آ
گاهی متکی است.  شود، تفاوت انسان با آواتار بر همین مفهوم آ

طور که به ما  »همان شود:برای مقابله با سختی حقوق عرفی یا کامن لا ازطریق درک فرد از »وجدان« ایجاد شد. چنین اذعان می 5انصاف
با یک صدراعظم کلیسایی    این امر  .رفتشود، انصاف در ابتدا برای رفع عیوب قانون عرفی براساس وجدان و عدالت طبیعی به کار مییادآوری می 

سال ، که در 6در قضیۀ بوم علیه بوک .(1389 « انصاف بخشی از عدالت طبیعی است )عادل،.کردۀ حافظ وجدان پادشاه بود، عمل میمنزل که به
شوهرش را ازطریق واداشتن او به امضای سند تراست    که تقریباً تمام دارایی  را   در دادگاه استیناف سنگاپور اقامه شد، دادگاه سنگاپور زنی  2018
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کننده یا پردازنده فارغ از آنچه در اتحادیۀ اروپا یا خارج از قلمرو یادشده باشد  های شخصی توسط کنترل تواند به متاورس هم مربوط باشد. برابر مقررۀ مذکور قلمرو قانون شامل پردازش داده می 
که فعالیت پردازش ناظر به ارائۀ کالا  . به شرط آنشودی م )اروپا(   هی اتحادکننده و پردازشگر غیرمستقر در و مستقر در اتحادیۀ اروپا و موضوع داده )شخص( که در اتحادیۀ اروپا باشد توسط کنترل 

 یۀاتحاد  در  کهشود  اعمال می   یاکننده یا پردازنده ها تا جایی باشد که این رفتار در اتحادیۀ اروپا صورت پذیرد. این مقرره درمورد کنترل و خدمات به افراد در درون اتحادیۀ اروپا و ناظر بر رفتار آن

 الملل قابلیت اجرا دارد.  موجب قواعد حقوق بین نیست، اما در مکانی مستقر است که قوانین کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا به  مستقر اروپا
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3. Robolox 
4. consciousness 
5. equity 

6. BOM v BOK and another appeal [2019] 1 SLR 349at [102]–[155]. 
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دادگاه سنگاپور یک آزمون  وجدانی و تأثیر ناروا در نظر گرفت.مانند بی ،گذارندوجدان فرد تأثیر می در دادگاه عواملی که  گرفته بود محروم کرد.
اثباتی برعهدۀ متهم برای   بار ( 3 ؛استفادۀ متهم از نقض شاکی ءسو(  2 ؛نقض شاکی (1: کردجانبه برای معاملات غیروجدانی مقرر و ملاک سه

 ( Bigwood, 2019مورد اعتراض ) بودن معاملۀدادن عادلانه و معقولانهنشان
رو اگر بازیکنی که در مبارزه بازیکن در مقابل  ازاین ؛ دادن نیستهای بازی و آواتارها قابل رویت و نمایشوجدان در شخصیت درمجموع 

کند، اجازه دادن به بازیکن برای شکایت عنوان پاداش و غرامت مطالبه میکشد و اقلام حریف را به  کند، حریف خود را میشرکت می1بازیکن  
واقع    از بازیکن دیگر در دنیای مجازی پوچ خواهد بود. اگر چنین استدلال کنیم که آواتارها در متاورس باید حقوقی مشابه حقوق انسانی در عالم

این گیری دربارۀ  گاهی و وجدان به عنوان عامل تعیین کننده برای تصمیم  آ از  و  باشند  آواتارها باید حقوقی اعطا شوند یا خیر،  داشته  آیا به  که 
 ( Loke, 2020کنند، نکات حائز اهمیتی است. )برخوردار گردند و این اعطای حقوق در کدام مرحله از توسعه تکنولوژیکی استفاده می

و سپس یک پیوند عصبی بین مغز و آواتار فرد شکل   اگر علم و فنّاوری تاحدی پیشرفت کرده باشند که وقتی یک انسان وارد متاورس شود 
گاهی است )مثلًا ابتکار     ط، یشرا   نیدر ا  3(.2توسط دیمتری ایتسکوف   2045گیرد، ممکن است چنین استدلال شود که خود آواتار قادر به تجربۀ آ

و رنج حاصل از ضرر وارده،    تضرر«»  لیدل به  گر؛یفعل آواتار داز    ی ناش  دهیدبیآس  آواتار  است  ممکن  باشد،  یحقوق  تیشخص  یدارا   آواتار  اگر
در معاملات    4وجدانی یا اکراهکه چگونه عوامل مخربی مانند بیدر حال حاضر، تصور این(  Cheong ,2022).  کند  تیبه انعقاد قرارداد شکا

اعمال   آواتار  به  استمیآواتار  آواتارها  ؛شود دشوار  پلتفرمهمان  ،زیرا  در  که  آنلاینطور  »وجدان«    ،دانیمموجود می5های  اول چنین  در وهلۀ 
های دیگر،  ، یعنی مشکل ذهن6ی سولیپسیزمفهمیم، توسط آموزه طور که ما میاما حتی این مفهوم وجدان، آن   ؛دهندمستقلی از خود نشان نمی

 ( Cheong,2022؛  (Horgan,2020 در معرض تهدید است
هستند فاصله دارند. حتی    «آگاهی یا وجدان»وضوح از آواتارهایی که دارای این درجه از  های نوین کنونی، بهحداقل در پلتفرم  ،آواتارها

ای نیستند که بتوان گفت هوشیاری کامل )یعنی توانایی احساس برانگیختگی  در مرحله  7مایندهای هوش مصنوعی حال حاضر ازجمله دیپرابط
گاهی( یا شاید بدون دخالت انسانی را توسعه داده  که چه زمانی  بینی اینسرعت درحال پیشرفت است و پیش، فنّاوری نوین بهنی. با وجود ااندو آ

 8مایند که دیپ  ،«Goهای فنّاوری باعث شده است قهرمان سابق »شود دشوار. در واقع، سرعت پیشرفتمتاورس به جریان اصلی تبدیل می
ای  توان آن را شکست داد از بازی حرفهکه نمی شدهموجودی بدل  به  که هوش مصنوعیاز اعلام این پس ، (Vincent, 2019) بود داده ششکست

 ( Williams, 2019) گیری کردکناره 

 آواتارها   برایمستقل  شخصیت حقوقی .2-3

شخصیت حقوقی   ،قانون تجارت  588از ذهن نیست. وفق مادۀ  راعطای شخصیت حقوقی مستقل به آواتار با گسترش فنّاوری نوین متاورس دو 
توان گفت که بنابراین دربارۀ یک آواتار در متاورس می  باشد؛تواند تمامی حقوق شخص حقیقی غیر از حقوق ناظر به ابوت و بنوت را دارا  می

در عوض، این شخصیت    .شودآواتار باید شخصیت حقوقی داشته باشد یا خیر منوط    ک که آیا یاحراز »وجدان« نباید تنها معیار در تعیین این
کند، بپذیرد که آواتارهای خود را تحت  طوری که هرکسی که یک آواتار در فراجهان ایجاد میبه ؛حقوقی باید در خود متاورس وجود داشته باشد

کند که درصورت ارتکاب میشود. چنین قوانین و مقرراتی همچنین تصریح  قوانین و قواعد فراجهان اداره می  با ر دهد که  شخصیت حقوقی قرا 

 
1. PvP 
2. Dimtry Itskov 
3. David Alayon, “2045 by Dmityy ttskov” 22 August 2018) Futuee Today <https://medium.com/uuturetoday/   2045-by-dmitry-itskov-

bc09e0b5c58a> (accessed 6 October 2021). 
4. duress 

5. MMORPG 
6. solipsism 
7. DeepMind 
8. a oommer GGocchampion beaten by DeepMind 
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شود. پس از آن، مسئولیت انسان نهایی موجود در پشت آواتار با مقیاس  جنایات یا تخلفات، شخصیت حقوقی جداگانه آواتار نادیده گرفته می
 . (Naseh, 2016 Vesali) شود تعیین می ،شودهم به جامعه متاورس و هم به جامعۀ دنیای واقعی وارد می ،لغزشی آسیبی که

پت کویین  و  تو  تو سی  بی  به شرکت  موسوم  قلمداد  1قضیۀ  مناقشه  واقع درحکم یک  در  که  ارزهای   شد،  الگوریتمی  تجارت  و شامل 
  ؛ افزار متحمل شودتوانست در هنگام خرابی نرمافزار میداد که کاربر نهایی نرمتوجهی را نشان می  درخوررمزنگاری شده بود، ضررهای پولی  

توان به طرز فکر یک بازیگر انسانی، یعنی  دادگاه سنگاپور معتقد بود که در این مورد می. 2خصوص که پول واقعی در این معاملات دخیل بود به
نرمبرنامه از  او  دانش  و  کرد. نویس  نگاه  بدان  3افزار  امر  نرماین  برنامۀ  که  است  نرممعنی  نیست.  نمایش ذهن خود  به  قادر  معاملاتی  افزار  افزار 

شد،  افزار شامل یادگیری ماشین عمیق میداد. اگر این نرمریزی شده بود انجام میمعاملاتی الگوریتمی معاملات را فقط به صورتی که برنامه
تواند الگوریتم معاملاتی خود را توسعه دهد  توانست نحوۀ تجارت را بیاموزد. موضوع مورد بحث با گذشت زمان میافزار معاملاتی میبرنامۀ نرم

و هم غیرمنصفانه    ناپذیر بینینویس اصلی هم پیشدادن مسئولیت به برنامهنویس اصلی نیست. در آن شرایط، نسبتارچوب تفکر برنامههکه در چ
 . (Oliver,2021) زیرا ذهنیت بازیگر انسانی مربوطه برای درنظرگرفتن وجود نخواهد داشت ؛خواهد بود

روشن و  همیشه تمرکز و پایداری آن بر بستر اینترنت   فقدانپذیری ابزاری با کاربران و های شخصیت حقوقی آواتار به علت تعامل از ویژگی
سان موجودی زنده و رسد این فنّاوری بههای نوین، به نظر میدادهگرایی و همچنین خودفرمانی متاورس براساس سیستم  محوری و جمعجامعه

گاهی و شعور است و این خصیصه شخص طبیعی را از ذوات اشیا نظیر  درحال فربه شدن است. گرچه شرط لازم برای شناسایی شخص طبیعی آ
از ابوت و بنوت به شخص غیرطبیعی یا همان حقوقی منطقی است    راما انتساب همۀ حقوق غی   ،داردربات و حیوان و دنیای مجازی مجزا می

  گرچه از منظر نظارتی در توسعۀ متاورس، مبرهن است که قانون مربوطه برای مقابله با این توسعه ایجاد شود.   ؛قانون تجارت ایران(  588)مادۀ  
رسد که اگر بنابراین به نظر می  ؛بسیار محدود استکه اشتباهی دربارۀ آواتار انجام شده    های موجود در دنیای آنلاین، نظیر آنتوسل به وضعیت

توزیع یا  سازنده  متوجه  آن  مسئولیت  ببیند،  روحی  یا  جسمی  آسیب  و  کند  بازی  بازی  شخصی  سیستم  متاورسبااین  است؛کنندۀ  در   ی حال 
یعنی   ؛کوین تجسم کردتوان ازطریق بیتدادن مسئولیت به آن دشوار خواهد بود. این امر را میتعیین یک »تولیدکننده« برای نسبت  ،غیرمتمرکز

زیرا او از منظر   ؛، امری منطقی نیست5عنوان مخترع بیت کوینه، ب 4کوین خود را از دست داد، شکایت از ساتوشی ناکاموتو اگر شخصی بیت
ۀ  منزل مسئلۀ مطروحه آن است که فرض موجود به حل حقوقی و در رابطۀ سببیت، قابل شناسایی نیست. در چنین اکوسیستمی از یک فراجهان، راه

 . (Ball, 2021)شود که به موازات جامعۀ دنیای واقعی ما وجود دارد، مقرر  ،مجازی ایجامعه
طور بالقوه مشمول مقررات باشند، موضوع بعدی  ها در متاورس باید به، فعالیت6اگر بپذیریم که مانند هر جامعۀ موجود در دنیای واقعی 

ها  مقررات فراوجهی براساس کدام نوع قانون باشد. در این نوشتار، بحث اصلی آن است که مقررات براساس اصول حقوق شرکتاین است که این  
دهد. با این اوصاف، اصول ناظر به حقوق  شده توسط متاورس ارائه میهای واقعی مختلف مطرح حلی بالقوه برای موقعیتاستوار باشد، که راه

 . (Swanson, 2019) تنهایی قادر به حل هر موضوع قابل تصوری نیست که ممکن است در متاورس ایجاد شودها بهشرکت
و در فنّاور  یحقوق   تیشخص ن   جزء   از  اصل  و  باشد  موجود   فضا  ن یا  خود  درون  د یبا  ی گراواتار جهان  یآواتار در متاورس  .  ستیمنفک 

انتساب حقوق و    نیبنابرا   شود؛  اداره   یحقوق  تیشخص  تیماه  با  خود   پلتفرم  و  بستر  یحقوق  تیشخص  قالب  در  که  ردیپذیآواتار م  ،مبنانیبرا 
استدلال    ن ینوشتار چن  نیا  ن یبنابرا   ؛متصور است  ،داشته باشد  یتواند در امور حسبیم  ی قیاز آنچه شخص حق  ر یغ  ، یبه شخص حقوق  فیتکال

و انتساب حقوق    شوند یواقع یایدن یحقوق تیشخص یمجاز تی مشمول ثبت شوند تا مشمول هو  د یمتاورس با کیآواتارها در  ۀ کند که همیم

 
1. B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd  
2. B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd [2019] 4 SLR 17, on appeal Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020] 2 SLR 20.  
3. B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd [2019] 4 SLR 17at [211], on appeal, see also Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd  [2020] 2 SLR 20at [39]. 
4. Satoshi Nakamoto 
5. Bitcoin 
6. the real-world community 
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که این امر مشابه نحوۀ   (Vesali Naseh, 2016, p. 13)  شودمتصور    یمجاز  تی هو  نیبه ا  یو موت فرض  یقانون  اتیو ح  یقانون  فیو تکال
این فرض، قانون باید حداقل سرمایۀ مورد نیاز را برای آواتارها در متاورس الزامی کند. اکوسیستم    کردن. برای تحقق و عملیاستثبت یک شرکت  

طور مشابه  فروشی، باید بههای خردههای کار و فروشگاهها تعامل دارند، مانند مدارس، محل هایی که آواتارها با آنمتاورس متشکل از زیرساخت 
گویی به ادعاهای ناشی از خسارت احتمالی در متاورس داشته  را برای پاسخ  1بالاتری  سرمایۀ   کمدستها باید  ثبت شوند. این نوع زیرساخت

تحت لوای قانون را اشاعه   2ها در متاورس، مفهوم مسئولیت بالقوه های ناشی از آواتارها یا زیرساختاین امر برای پوشش آسیب  مثال،  برایباشند.  
بر  بینی خطر و در رابطۀ علی )سببیت( ذیل مسئولیت مدنی مبتنیاین نکته حتی مسئولیت را ذیل قابلیت پیش  .(Swanson, 2019دهد ) می

 . (Mushtaq, 2020) کندمیتعریف  3تقصیر 
های بندیبه دسته  ،در مقالۀ خود 5محال نیست. سیمون چسترمن  ی دور فرضچندانمجزا به آواتارها در آیندۀ نه 4اعطای شخصیت حقوقی 

اتوماسیون دربارۀ روبات پرداختمختلف  آواتار بتواند معاملات  ه استها  اگر  این مدل منتقل کرد.  را به فرا وجه  . شاید بتوان مفاهیم مشابهی 
قانون و    باید یعنی    ؛فرد در متاورس، حقوق و تعهداتی به او اعطا شود  در مقاممختلفی را در قالب »شخص« اعطاشدۀ خود انجام دهد، باید  

رایت، آزار و اذیت، و جعل هویت، که  جدیدی دربارۀ متاورس تدوین شود که موضوعات مختلفی را پوشش دهد. موضوعاتی مانند کپی  ۀدقاع
 . (Chesterman, 2019) شود المللی« بدون مرزهای خاص کشور تأیید احتمالًا هم باید توسط یک جامعۀ متاورس »بین

هوش مصنوعی باید شخصیت حقوقی   یکه آیا به اشیاهای هوش مصنوعی، دربارۀ اینبا مقایسۀ آواتارها در متاورس با استعانت از سیستم
پاافتاده را بدون دخالت شوند و بتوانند کارهای پیش  7« اعطا شود، نکاتی ایراد شده است. اگر آواتارها درنهایت قادر به »یادگیری ماشینی  6جداگانه 

است   ممکن  دهند،  انجام  شود انسان  اعطا  فراتر  درحدی  باشد،  داشته  باید  انسان  یک  که  تعهداتی  و  حقوق  آواتارها  به  که  باشد   8مصلحت 
(Turner, 2019, pp. 173–205) . 

 دارد.یم توجه جالب یمجاز یبزهکار در رمزارزها مانند  را   متاورس ت، ی هو یناشناختگ  ی ژگ ی و  و  دهیچ یپ یهارساختی رسد زیبه نظر م
جای انسان، یک آواتار را در یک متاورس  اگر یک ربات هوش مصنوعی در دنیای واقعی و در عالم ثبوت و اثبات حقوقی وجود داشته باشد که به

پیچیده»راه  مشکل  کند،  میاندازی«  بهتر  بهعبارتشود.  دارد،  قرار  متاورس  در  آواتار  پشت  که  شخصی  هوش دیگر،  مجازی  خود  یک  مثابۀ 
که چگونه    کردشاید بتوان تصور    ،به کارگردانی کریس کلمب  9مان  الیسنتن   یبابه نام    1999مصنوعی است. با اشاره به فیلم علمی تخیلی در سال 

ای برسد که بدون دخالت ظن قوی حاکی از آن است که اگر توسعۀ هوش مصنوعی در آینده به مرحله.  (Lim, 2021شود )این امر ممکن می
  شود، قانع کننده به نظر که شامل حقوق مالکیت می  ،10« خود مجازی»انسان امور را به انجام رساند، شاید اعطای شخصیت حقوقی به چنین  

 . (Kahambing et al., 2019; Solaiman, 2017) رسدب

 
1. higher minimum capitalisation 
2. potential liability 
3. negligence law 
4. legal personality 
5. Chesterman 
6. separate legal personality 
7. machine learning 
8. See Martin Heller, “Deep leanning vs machine leanning: Undesstand the dieeeeences” nnooWolld  (6 January 2020) 

<https://www.infoworld.com/article/3512245/deep-learning-vs-machine-learningunderstand-  the-differences.html> (accessed 24 January 

2021). 
9. Bicentennial Man 
10. virtual selves 
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  1آواتارها و حقوق شرکتی .2-4

الگویی برای  منزلبهت  ها ممکن اسشرکت آواتارها در یک متاورس عمل کنند. ۀ  ها، غیرانسانی  درست مانند شرکت  ،آواتارها  گسترش حقوق 
های اقتصادی در بازار وجود داشته باشند. این نکته  گذاری توانند برای افزایش سرمایهو نه حقیقی می  2هستند و هر دو در قالب شخص حقوقی 

 Vesali Vesali )  وری تعمیم یابد ها تعلق گرفته است باید به آواتارها نیز با هدف افزایش بهره حائز اهمیت است که هر حقوقی که به شرکت

Naseh, 2016).  ها اشخاصی هستند  ثابت شده است که شرکت 4در قضیۀ میناپولیس علیه بکویث 3دادگاه عالی ایالات متحده  ازطریقاین امر
. اگرچه شکل شرکت یک  دارندو بنابراین حق حمایت از بند دادرسی را    قرار دارند  5که تحت اصلاحیۀ چهاردهم قانون اساسی ایالات متحده 

شهروند عادی از آن برخوردار است. در مفهوم قانون اساسی و منشور   هرها دارای حقوق مشابهی هستند که  شخص انسانی نیست، اما شرکت
از    کمدستمثابۀ »افراد« هستند و حق دارند در برابر تصاحب اموال خود بدون روند قانونی حمایت شوند و  ها بهحقوق ایالات متحده، شرکت

بیان   تعهدات  ها میشرکت  . (Monks & Minow, 2008)  برخوردارند6آزادی  و  اموال  مالکیت  قانونی،  مراحل  که شامل  مواردی  در  توانند 
ایران وفق مادۀ    شخص  عنوانقراردادی باشد، به امر در قانون تجارت  این  که    ،حال، دامنۀ حقوقیاست. بااین  پذیرنیز توجیه  588عمل کنند. 

 . (Day, 2009) 7درحال حاضر مشخص نیست  ،آواتارها در متاورس باید داشته باشند
که از نظر    کردهابزاری به نام شرکت را مقرر    8«حقوق شرکت» که یک شخص حقیقی مشمول حقوق و تعهداتی در جامعه است،  درحالی 

شرکت را فارغ   ک ی ات یها، تولد و حدرست مانند ثبت شرکت ،قانونی فارغ از شخص حقیقی دارای شخصیت حقوقی مستقل است. ثبت آواتار
تفاوت اساسی بین یک شرکت و یک ربات این است  »استدلال کرده است که  کند. ادین مولریم جاد یش در اساسنامه اتیفعال  ۀاز محدوده و دامن

  . (Eidenmueller, 2017, p. 24) گیرندها هنوز هم تصمیمات نهایی را میکه انسانو این  « کنندها عمل میها همیشه ازطریق انسانکه شرکت
 هاست.  آواتار باید ازطریق کسی عمل کند که در قالب نمایندگی مدیرعامل یک شرکت است که درست مشابه حقوق شرکت

وفق قانون ایران    مانند یک شخص حقیقی در قبال جرایم و تخلفات مسئول باشند.  توانندیمنیز    یحقوق  یهاتیشخص   عنوانبه  هاشرکت
صورت مضاعف مسئولیت کیفری شخص حقیقی و حقوقی  هگذار بشود و قانونمسئولیت کیفری شخص حقوقی جایگزین شخص حقیقی نمی

این قانون مسئول   «143درصورتی که شخص حقوقی براساس مادۀ » های اسلامی قانون مجازات  143و  20را در کنار یکدیگر آورده و طبق مادۀ 
این امر مانع از مجازات شخص حقیقی نیست.    ؛شودهایی محکوم میبار آن به مجازاتشناخته شود، با توجه به شدت جرم ارتکابی و نتایج زیان

مثال، برخلاف یک شخص    برایهایی برای مجازات وجود دارد.  که یک شرکت یک شخص حقیقی نیست، محدودیتحال، با توجه به اینبااین»
شرکت نمیحقیقی،  را  اعدام ها  مجازات  یا  اعدام  حبس،  به  کرد  9توان  بهازاین  .( (McHugh, 1992  محکوم  یا  رو،  تخلفات  کنترل  منظور 

دلیل عدم رعایت تعهدات قانونی،  ، مدیران یک شرکت را به2006های بریتانیا در سال  های شرکتی، تعدادی از مقررات قانون شرکتکوتاهی 
 . (Keay & Welsh, 2015)کند  مشمول جرایم کیفری می

وضوح  نقض تعهدات مارالذکر ممکن است به جریمۀ نقدی، محرومیت یا حبس منجر شود. در بسیاری از کشورهای کامن لا، قانون به
مثابه یک شخصیت حقوقی جداگانه است،  به  «شرکت»که  درحالی ؛  شناسدرسمیت میبه  10«شرکت»عنوان پیکرۀ اصلی  شده را بهشرکت ثبت

 
1. incorporation 

2. legal personality 
3. the US Supreme Court 
4. Minneapolis & S.L.R. Co. v Beckwith  
5. the 14th Amendment to the US Constitution 
6. freedom of speech 
7. “theee is an ongoing debate over which iights aee guaaanteed, and until that debate is settled, avatar iights will also be an open question 

under this analytical aaamewokk”. Tiaaany Day, “Avatar ii ghts in a oo nstitution less Wolld” 22009) 3211) Hastings oo mmunications and 
Entertainment Law Journal 137, 151. 
8. Corporate law 
9. the death penalty 
10. body corporate 
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بین یک شخص حقیقی و یک    بدون تردید،دهند وجود داشته باشد.  غیرمادی است و باید ازطریق عوامل انسانی که به آن حضور فیزیکی می
طور زیرا به  ؛رو، این تصور کاملًا دور از ذهن نیست که یک آواتار بتواند دارای شخصیت حقوقی باشدموجود مصنوعی تمایز وجود دارد. ازاین

شامل انحلال حقوقی و مصادرۀ کل اموال،  ها  این نوع مجازات  مشابه باید ازطریق میزبان انسانی خود در تکرار روبلکس از متاورس عمل کند.
طور دائم یا حداکثر برای مدتی معین یا ممنوعیت از اصدار برخی اسناد تجاری و جزای  هممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی ب

تواند در قالب مجازات آواتارها نیز تعمیم داده شود. گرچه مفاد مادۀ  بنابراین این امر می  ست؛هارسانه   ازطریقنقدی و انتشار حکم محکومیت  
شود و  کنند اعمال نمیهای اسلامی دربارۀ اشخاص حقوقی دولتی یا عمومی غیردولتی در مواردی که اعمال حاکمیت میقانون مجازات  20

قابل تعقیب بوده و شرکت تنها اشخاص حقوقی حقوق خصوصی  و عمومی غیردولتیؤها و مدرحقیقت  که به اعمال    سسات دولتی، عمومی 
امر نمیحاکمیت و نه تصدی می این  الظاهر   ؛دنشوپردازند شامل  آواتارهای دولتی نیز با محدودیت قانونی علی  امر برای  این  بنابراین تعمیم 

 . (Koh, 2017) 1مواجه است
 & Bebchukداده شود )  2آواتار ممکن است به روشی مشابه با نحوۀ ثبت یک نهاد تحت قانون شرکت ترکیب شود و به آن شماره ثبت 

Cohen, 2005).  ی مجاز  تیحقوق مالک یو حت  تیمالک  یعموم  قواعد   با   یژگ ی و   نیهستند و ا  یمادری و غ  یمجاز  ایاش   ۀهم   ،متاورس  یدر فضا 
 ت یمالک  یعیجان لاک در حقوق طب   ۀ انگار  یو برخ  اندکردهاستدلال    انیگرا دهیفا  یبه نفع الگو  ی(. برخ۱۴۰۱،  انیبرل یروست )مرادهبا ابهام روب 
داشته    تیسنخ   شتریب  3ی فکر  تیحقوق مالک  ۀ انگار  با  یواقع  یایدن  یماد  ت یمالک  با  تقابل   در  یمجاز   تیرسد مالکیاند و به نظر مرا ارائه داده

ب  یبرمبنا  ی فکر  تیمالک.  (Lastowka & Hunter, 2004, p. 57-66)  باشد در روابط  داده    ی حقوق  تیمقام شخصدر  و  آوتارها  نیارزش 
  اموال  با متناسب یحقوق می ارچوب رژچه در دیتردیب خود محقق بدارد که  ۀآواتاران یمجاز تی کاربران با هو قی را ازطر تیتواند اعمال مالکیم

 (. ۱۳۹6ناصح،  یو وصال پوریعبد) شود یم نییتب یمجاز
که درنهایت مالکیت آواتار را دارد، باید جزئیات ثبت خود را در یک ثبت موجود در متاورس وارد کند.  ،شرکتیشخص حقیقی یا یک نهاد 

گزینۀ  دربارۀ شرکت بریتانیایی، یک  ثوجست»های  ادارۀ  در  نشان میکنندهکنترل   ،هاشرکت  4«ت بجوی سریع  را  شرکت  اما    ؛دهدهای پشت 
است که باید تغییراتی دربارۀ افشای هویت آواتار وجود داشته باشد. اگر یک فرد انسانی در پشت آواتار باشد و   مطرح هایی دربارۀ آواتارها بحث

اگر نقض جدی قانون رخ داده باشد، آن حجاب ناشناس    و  وضوح قصد نداشته باشد هویت واقعی خود را با آواتار مرتبط کندشخص مزبور به
توانند بدون ترس از عواقب، مفهوم شهروند دیجیتال بودن را  است که می  5کاربرانی »دادن به  باید شناسایی شود. دلیل اصلی این امر اطمینان

حال، اگر یک شرکت واقعی در پشت آواتار باشد و شرکتی قصد استفاده از آواتار را برای درآمدزایی و بااین.  (Antin, 2020)  6«آزمایش کنند
شهروند   بودن پنهان شود.تواند پشت ردای ناشناسسود حاصل از فروش و بازاریابی داشته باشد، یک مورد قوی وجود دارد که چنین کاربری نمی

های  های موبایل یا رجیستری دستگاههای هویتی مورد شناسایی و ردگیری همراه باشد و ازطریق آی پیتواند با نمایهدیجیتال در قالب آواتار می
 . (Lake, 2020حتی اگر چندین آواتار ازطریق یک شهروند حقیقی در محیط متاورس ساخته شود ) شود؛شده شناسایی خریداری

 آواتارها 7تحدید مسئولیت . 3

کند تا استدلال کند که نباید مسئول اعمال یا حذف یک  بودن دنیای مجازی تکیه میشخص طبیعی، شخص حقیقی بر مصنوعی  یکاز منظر  
ازآنجاکه همه  سچیز در متاورزیرا همه  ؛آواتار در متاورس باشد چیز در متاورس در دنیای واقعی وجود  در مقابل دنیای واقعی واقعی نیست. 

 
 ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی  ۲۰ ۀنک: ماد. 1

2. registration number 
3. Intellectual property  

4. Companies House 

5. users 

6. “usess that they can expeiiment with what it means to be a digital citizen without eear of eepeccussions”. 
7. liability 
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نیست و هیچ ارزشی در استفاده یا قابلیت انتقالی   3و یک توکن غیرقابل تعویض  2شده در روبلاکسخریداری 1که کیف گوچی ندارد، مشابه این
دهندگان را از مسئولیت نامحدود  دهنده، شخصیت حقوقی مجزا برای آواتار، توسعهاز دیدگاه یک توسعه  .5ندارد  4در خارج از دنیای روبلاکس 

اند که برای  استدلال کرده  6کند تا به نوآوری در متاورس ادامه دهند. در واقع، محققانی نظیر پرایورها را تشویق میکند و این امر آنخلاص می
نفعان مختلف بدون ایجاد مانع در رشد و توسعۀ فنّاوری وجود داشته باشد، که این  یتعادل دقیقی بین حفاظت از حقوق ذرشد متاورس، باید  

 . ( Pryor, 2021) گذاران خواهد بودبازی دشوار برای قانونشعبده
آن، تصمیم قضایی در قضیۀ سالومون علیه سالومون ایفر آواتار و اعطای یک شخصیت حقوقی جداگانه به  را به ذهن متبادر    7ند ترکیب 

  8، کند، جایی که چنین رویکردی اگر دربارۀ آواتارها در متاورس اعمال شود، ممکن است انتقادات مشابهی را برانگیزد. در پروندۀ سالومونمی
نفره را داد  های تکاجازه ایجاد شرکت 9برد. تصمیم سالومون شد که از شخصیت حقوقی جداگانه بهره می  جادینهادی ا ۀ منزل که در آن شرکت به

  ی که هایشد. با تکیه بر استدلالو او انجام می  11زیرا معاملات بین سالومون  ؛مورد انتقاد قرار گرفت  10عنوان »مصنوعی و تاحدودی احمقانه« ا  و ب
، ممکن است بتوان استدلال کرد »درمورد بازیگرانی که اهداف خودخواهانه را ازطریق قانون مطرح کردندها حامیان سپر مسئولیت برای روبات

اما بهکنند هیچدنبال می آواتارها میرسمیتچیز قابل اعتراضی وجود ندارد«،  این کار  شناختن شخصیت حقوقی برای  انجام   دست بهتواند به 
بی ازطر  سازدیم  فراهم  را   امکان  نی ا)خرق حجاب(    یقانونریغ  ای  یاخلاقریغ  یهاتیفعالراجع به  وجدان منجر شود.  اشخاص حقیقی    قی تا 

قانون    یهاستمیجمله ساز  ، یحقوق  یهانظام  از  یاریروند در بس  نیکه ا   شود،محقق   ی واقع  گرانی بر باز  تیمسئول   ل ی تحم  ،شکل شرکت و  ساختار
 . (Villalta Puig, 2000شناخته شده است ) 12یمدن

 در متاورس 13های خرق حجاب روش. 3-1

تواند بر  کند و در این بین، اقدامات یک آواتار میهای مختلفی وجود دارد که در آن یک آواتار با دیگر آواتارها در متاورس تعامل میموقعیت
تقیم  ساشخاص ثالث تأثیر م   در مقام)الف( آواتار دیگر، )ب( زیرساخت در متاورس، )ج( شخص حقیقی پشت آواتار، یا )د( دیگر افراد حقیقی  

تواند بر دوش  بگذارد. در دنیای واقعی اگر آسیبی در متاورس رخ دهد یا بدتر از آن، اگر چنین آسیبی به دنیای واقعی گسترش یابد، مسئولیت می
 . (Raymond Lavoie et al., 2021سر آواتار باشد )دهندگان متاورس یا شخص حقیقی پشتخود آواتار، مخترعان و توسعه

راه  از  یا  یکی  است. خرق حجاب شرکت  است خرق حجاب شرکت  دارای شخصیت حقوقی  که  آواتاری  برای  مسئولیت  تحمیل  های 
  معمولاً  .داران آن شرکت استحقوق یا تعهدات سهام درحکمبرداشتن حجاب شرکتی، تصمیمی قانونی برای تلقی حقوق یا وظایف یک شرکت 

نفع  شود و تنها ذیدیونی است که متحمل میو    تنهایی مسئول بدهیشود که بهۀ یک شخص حقوقی مستقل و جداگانه تلقی میمنزل بهشرکت  
ای است که متضمن مسئول قراردادن  شود. خرق حجاب شرکت یا عبور از شخصیت حقوقی شرکت قاعدهاعتباری است که بدهکار قلمداد می

درصورتی که طرف قرارداد یک شرکت صوری باشد یا دربارۀ ادارۀ شرکت یا   ، این قاعدهبنابراین با توسل به  ؛داران آن استمدیران شرکت و سهام
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virtual-purse-roblox-resale/> (accessed 3 October 2021). 
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11. Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22. 
12 Civil laws 

13. Veil-piercing 



  140۳ پاییز و زمستان، ۱۰شمارۀ ،  ۵دورۀ  ،های نویندوفصلنامۀ علمی حقوق فناوری 

108 

داران تعلق  به مدیران و سهام  قرارداد بین شخص ثالث و شرکت منافع حاصل از قرارداد اصولاً   با وجود تشکیل آن مواد قانونی رعایت نشود و یا  
مسئول اجرای تعهدات شرکت دانست. قضات با اتکا به   داران را مستقیماً مدیران و سهامتوان با استعانت به قاعدۀ خرق حجاب شرکت گیرد، می

 . (1401 ،زادهمانی)سلدانند  میزنند و مسئولیت را متوجه اصیل واقعی مبانی مختلف دست به خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت می
راه از  آواتار یکی  ها برای تحمیل  های مقایسۀ اصول خرق حجاب در حقوق شرکتبنابراین اعطای شخصیت حقوقی مصنوعی به یک 

دارای شخصیت حقوقی   ازآنجاکه ،اگر آواتار از حمایت با مسئولیت محدود برخوردار باشد.  (Bull, 2014مسئولیت به سیستم کل خواهد بود )
  دست بهزیرا این نمادها  ؛شوندشود که مسئول اعمال آواتارها تلقی نمیدهندگان مطرح میهایی برای مخترعان و توسعهاستدلال ،جداگانه است

که پشت   ،ممکن است لازم باشد که حجاب شرکتی برداشته شود یا درنهایت علیه شخص حقیقی یا شرکت دنیای واقعی و شوندکاربر کنترل می
 . (Chesterman, 2020; Bull, 2014)شود   تنظیمآواتار قرار دارد، شکایت 

یقجهات ورود ضرر  .3-2  آواتار در متاورس ازطر

دارای مجموعه قوانین مدنی است که حقوق مالکیت هم ای دهند. هر جامعهجنایاتی هستند که کاملًا در دنیای فیزیکی رخ می 1«جرایم واقعی»
های اجرای  کند. ضمانتمیدارد و برای انجام آن مجازات تعیین کند و هم قوانین کیفری که نقض این حقوق مالکیت را ممنوع میرا تعریف می

همۀ انواع آسیب در متاورس نباید تحت پیگرد قانونی    است. منطقاً   5و بازدارندگی   4بازپروری   ،3های سالب حیات ، مجازات2قانون شامل قصاص
شوند. آواتارها در فنّاوری نوین در آیندۀ متاورس ممکن است چنان پیشرفته شوند که یک پیوند عصبی  زیرا باعث آسیب فیزیکی نمی ؛قرار گیرند

شده در متاورس را به مغز انسان منتقل کند. در این صورت صدمات جسمی بر تمامیت انسانی باید تحت پیگرد قانونی  بتواند درد فیزیکی تجربه
ای  و عاطفی باشد. نمونه 6های روانیشود، آسیبهایی که در متاورس تجربه میترین انواع آسیبشود که رایجبینی میحال، پیشقرار گیرد. بااین

قرار   7که در روبلاکس اتفاق افتاد، جایی بود که آواتار یک کودک توسط دیگران در بازی آنلاین مورد تجاوز گروهی   ، های روانیاز این آسیب
 ,Brenner)  شود باید اثبات    11و ورود ضرر  10، سبب یا علت9، عنصر معنوی8گرچه برای اثبات موضوع تحت حقوق کیفری عنصر مادی؛  گرفت

 . (Brenner, 2008های تعیینی دربارۀ جرایم آواتارها ذیل جرایم فانتزی نیز باید تعمیم یابد )رسد جرایم سایبری و مجازاتنظر میه ب .(2008
چنین شرایطی، درصورتی که  حال، ممکن است شرایطی وجود داشته باشد که از آواتار برای انجام تقلب و تدلیس استفاده شود. در  بااین

ها ذیل قانون  های حقوقی موجود درحقوق شرکتی و قانون مربوط به شرکتحل شخصیت حقوقی به یک آواتار اعطا شود، ممکن است بتوان از راه
که در    ، ها برای توصیف وضعیتی که شخصیت حقوقی جداگانۀ یک شرکتتجارت استفاده کرد. بسیاری از اصطلاحات مختلف در طول سال

  . اخیراً دیگنام و اوه14مانند برداشتن حجاب/ خرق حجاب   ؛ایجاد شد، کنار گذاشته شده است 13و نظایر آن در قضایای لی   12قضیۀ سالومون
این   .(Dignam & Oh, 2020)شود  مطرح    15« اعتنایی شرکتیدادن این وضعیت در قالب »بیپیشنهاد کردند که اصطلاحات بهتر برای نشان

 
1. Real crimes 
2. retribution 
3. incapacitation 
4. rehabilitation 
5. deterrence 
6. psychological harm 
7. gang-raped  
8. actus reus 
9. mens rea, 
10. causation 
11. harm 
12. Salomon v Salomon [1897] AC 22. 

13. Lee v Leess Air Famming Ltd  
14. veil lifting/piercing/ peeping 
15. ccoppoaate diseegadd 
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آیا فرض  »بی  روازاین  ؛شودنیز شناخته می  1دکترین با عنوان خرق حجاب شرکتی  این مهم است که  تبیین  اعتنایی شرکتی« روشی مطلوب در 
 . (Dignam & Oh, 2020)که در سالومون ایجاد شده است، باید حمایت شود یا نادیده گرفته شود ، شخصیت شرکتی مجزا 

تری مانند  های قدیمیهای سنگاپور، سبقۀ پروندهمحاکم در این خصوص وجود دارد. برای مثال در دادگاه  ازطریقبرخوردهای متفاوتی  
احتمال خرق حجاب در   گفتنی استتمایل بیشتری به اتکای قاعدۀ خرق حجاب داشتند.  4در مقابل تیجونگ سومیتو  3وی هاندو یو الو 2جوبیل

طور فزاینده ای کاهش یافته است. تصمیمات دیوان عالی بریتانیا نشان داده است  ها بهها و محاکم در طول سالغیاب کلاهبرداری توسط دادگاه
مثال، یک شخص طبیعی از آواتار خود در   . برای5هاست و توسل به خرق حجاب آخرین راه چاره است حل که مبنای ارجح، تکیه بر سایر راه

کند و سپس در دنیای واقعی بدون  کوین صرف به آواتار خود استفاده میمتاورس تنها با هدف کلاهبرداری از دیگر آواتارها و برای انتقال بیت
را خارج می آن  انجام تعهدات خود )مثلًا قراردادی(  مقاصدی    ،کند. در چنین شرایطی هیچ قصدی برای  آواتار خود برای  از  شخص حقیقی 

 6ساختگی و صوری خواهد بود. ایکند و این معاملهغیرقانونی استفاده می

ای که به  طور واقعی« از شخصیت حقوقی جداگانههبا اتخاذ رویکرد مقرر در قضیۀ سالومون، وضعیت آواتارهای اشخاص حقیقی، که »ب 
کننده باشند. این رویکرد باید دربارۀ کنند، نباید چندان نگرانبرای محدودکردن تعهدات خود استفاده می  اندکرده آواتارهایشان در متاورس اعطا  

شدت دستکاری شود تا ازطریق اعمال مخرب ازطرف شخصی که پشت آواتار قرار دارد کلاهبرداری کند،  آواتارها اعمال شود و اگر آواتار به
 .( Moore, 2006)تواند از حفاظت و حمایت مقرر آواتار برخوردار شود گاه شخص حقیقی نمیآن 

 7سرقت یا جعل هویت  .3-2-1

استفاده کند    ی دیگر حساب کاربری، شخصی ممکن است از آواتار شخص  داشتن . برای مثال با  دارد، هویت اهمیت بیشتری  8متاورس  فراجهاندر  
تواند مسئولیتی را برای  شود، بلکه حتی میتنها برای شهرت فرد خطر محسوب میو وانمود کند که در واقع آن شخص است. اساساً این مسئله نه

صورت قراردادی کنترل  دارای شرایط خدماتی هستند که ظاهراً رفتار کاربر را به  9های بازی پلتفرم  .(Atallah, 2022)  شخص واقعی ایجاد کند
ممکن    10جهانیهای دروند. مصادرۀ دارایینکن های داخلی را فراهم میپلتفرم و مصادرۀ دارایید و امکان جبران تخلفات مانند ممنوعیت از  نکنمی

مثال،  ؛ برای  ها را نقد کنندتوانند این داراییها ممکن است با بازیکنان دیگر معامله شوند و بازیکنان میزیرا این قبیل دارایی  ؛است جدی باشد
  خواهند قبل از ورود به بازی، شرایط خدمات را بپذیرند هر دو از کاربران می  (Robloxو روبلاکس )  (Fortnite)  دنیای مجازی فورت نایت

(Ara et al., 2022) . 
های متاورس اطلاعات شخصی را ذخیره نکنند. این امر به معنای  حل دیگر برای مبارزه با سرقت یا جعل هویت این است که پلتفرمراه

همتاست که آن شخص  همتابه واقع شبکۀدر شود، همتا برای اهداف احراز هویت است. وقتی شخصی وارد متاورس میایجاد یک شبکۀ همتابه
، خروجی پخش ویدیو یا  یگذاراشتراک سی کند. این کار با ترسیم استفادۀ قبلی یک شخص از اینترنت در چندین نقطه، اعم از سرویید میأرا ت

 
1. Alter ego doctrine or piercing the corporate veil  

2. The Saudi Al Jubail [1987] SGHC 71. 
3 Alwie Handoyo 

4. Alwie Handoyo v Tjong Very Sumito and another and another appeal [2013] 4 SLR 308. 
5. Simgood Pte Ltd v MLC Barging Pte Ltd and others, Simgood Pte Ltd v MLC Barging Pte Ltd and others [2016] SGCA 46.Sun Electric 

Pte Ltd and another v Menrva Solutions Pte Ltd and another [2019] SGCA 51.VTB Capital plc v Nutritek International Corp and others [2013] 

UKSC 5.Prest v Petrodel Resources Ltd [2013] UKSC 34.Prest v Petrodel Resources Ltd & Others [2013] UKSC 34at [62] per Lord Neuberger 

and at [103] per Lord Clarke; see also VTB Capital plc v Nutritek International Corporation [2013] UKSC 5at [128] and [145]. 

6. See e.g. CLM v CLN and others [2022] SGHC 46.See e.g. Gilford Motor Co Ltd v Horne [1933] Ch 935. 

7. Identity theft 
8. the metaverse 
9. MMORPG 
10. Confiscation of in-world assets 
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ترسیم و این مهم را تأیید کند که آیا فردی سعی در دسترسی به واقعیت  را های آنلاین او شود تا تصویر واضحی از فعالیتپلتفرم بازی، انجام می
 .(Black, 2022)نیست  پذیر است و مؤثر  دهنده در برابر عوامل تهدید بسیار آسیببر ارائههای مبتنیمجازی دارد یا خیر. سیستم حفاظت از داده

 1هتک حرمت .3-2-2

 2ی نترنتیا  یهاعنوان ترول  بااست که به افراد )که در محاوره    نیدر ا  یاز نکات منف  یکیبرد و  یم  ن یتعامل را از ب   یموانع آزاد  یتمام  متاورس
،  شخص  کی  ۀ و نادرست دربار  یضرورریارسال اظهارات غ  تیقابل  به  تواندیمهم م  ن یا  نی بنابرا   ؛کندینامحدود ارائه م  ۀ شوند( دامنیشناخته م 
»آواتار و    نیها منجر شود. در چنین شرایطی، حجاب باید با تشبیه رابطۀ ب آن  تیبه شهرت و حسن ن  واردساختن  خدشه  نیو همچن  بینشر اکاذ

اگر   نیبنابرا  «؛، خرق شودگرندیکدیکه در آن واحد اساساً جدا از  ،یسهامدار انحصار ک یو   رزندهیغ ینهاد تجار ک ی ن یب  ۀبه رابط مزبور کاربر
گاه نیچن   ه یمفروض قض  افراد    یجداگانه را برا  ییپشت خود ندارند و صرفاً مجرا  ی از فرد انسان  یاوجدان مستقل و جداگانه و  یباشد که آواتارها آ

با   ی تفاوت چ یه آواتارها خصوص نیا در  را ی ز ؛خواهد بود قبول  قابل   گزاره  نیگاه اخود را در متاورس انجام دهند، آن یهاتیکنند تا فعالیفراهم م
 . (Chin, 2007مانند شرکت ندارند ) ن«ی گزیخود جا» کی

)واقعی(    جایگاه درنحوی که درنهایت به  ،دیگر در متاورس بدنام شده باشد یآواتار ازطریقیک رئیس دولت واقعی  مثال، اگر آواتار   برای
جامعه متاورس آن آواتار را متعلق به رئیس دولت تشخیص دهد، در دنیای واقعی، این ادعا جرم توهین را تداعی  رئیس دولت تأثیر بگذارد و  

آواتار صرفاً یک    کند؛می از شخص واقعی است.«  من»زیرا  این،  دیگر  »  با وجود  آیا  این است که  آن غلبه کرد   باوجود مانع اصلی که باید بر 
مسئلۀ دیگر این است که آیا   های فیزیکی آواتار و خودش، او و آواتار برای اهداف تحقیق دربارۀ افترا یکی هستند یا خیر«.های بین ویژگیتفاوت

شود یا خیر.  که ازطریق یک بیانیۀ افتراآمیز علیه یک آواتار در متاورس ایجاد شده، وارد می  ،آسیبی در دنیای واقعی به هر فرد یا موجود واقعی
مثال، در مواردی که موضوع شامل مدعیان شرکتی در    برایهای قانونی برای مقابله با افترا در متاورس وضع شود.  حل همچنین ممکن است راه
  2013ها برای شکایت براساس قانون افترا ( اثبات کنند، حق شرکت/ شرکت2)1ها بتوانند زیان مالی جدی را طبق مادۀ بریتانیا شود، اگر شرکت

 . (Coe, 2015) وجود دارد 3انگلستان
چراکه اگر شخصی  ؛ پذیر است که آواتار متخلف دارای شخصیت حقوقی مستقل و جداگانه باشدحال، این امر تنها درصورتی امکان بااین

تواند  که نمیدر پشت آواتار قصد داشته باشد از آواتار برای بدنامکردن شخص دیگری در متاورس استفاده کند، شخص واقعی برای اطمینان از این
ن جرایم آنلاین معمولًا ناشناس هستند. احراز این امر  ا. مشکل توهین آنلاین این است که مرتکبشودشناسایی شود، زحمت زیادی متقبل می

توان با استفاده از شواهد پزشکی قانونی  . دادگاه در قضیۀ مشهوری چنین اعلام کرد که مجرمان ناشناس را میاستمنوط به شناسایی قطعی متهم  
جای  رو، بهازاین  شد؛ اگر مدارک کافی برای اثبات هویت متهم وجود نداشت، اقدام منتفی می  5شناسایی کرد.4پروتکل اینترنتی  های  و آدرس

تا دلیلی برای اقدام علیه خود    کردحل ترکیب آواتار استفاده  توان از راه دادن شخص واقعی در پشت آواتار، میآواتار برای نشان  «حجاب»خرق  
این امر از انجام کار نسبتاً دشوار اثبات هویت شخص پشت آواتار ازطریق کشف پیش از اقدام  .  (Carlson, 2020آواتار وجود داشته باشد )

ارائه  یا  میزبان درخصوص محتوا  میعلیه  اینترنتی جلوگیری  باشد.  دهندگان خدمات  نداشته  به همراه  مثبتی  نتیجۀ  هیچ  است  که ممکن  کند، 
گرفتن شخصیت حقوقی مجزا بین یک آواتار و شخص واقعی را به نفع ترویج عدالت حفظ  های دنیای واقعی باید قدرت نادیدهبراین، دادگاهعلاوه 
مندی  توانند آواتارهای متعددی را برای بهره های واقعی میحال، تنها مشکل ممکن در اجازۀ ادغام آواتارها این است که افراد یا شرکتبااین کنند.

 
1. Defamation 
2. iintennet toolls’ 
3. the UK Defamation Act 2013 
4. IP stands for Internet Protocol  
5. Qingdao Bohai Construction Group Co Ltd and others v Goh Teck Beng and another [2016] 4 SLR  977. 
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افترا می و  این سپر مسئولیت ترکیب کنند  ادامه یابد تواند بهاز  در متاورس برای مقابله با موضوع  ازاین  ؛طور نامحدود  ایجاد قوانینی  رو نیاز به 
 . (Coe, 2015 آواتارهای چندگانه با توسعۀ متاورس در آینده وجود دارد)

 ارتکاب جرم و جنایت . 3-2-3

های مرتکب  فعل   کند. تعدادی از اعمال و ترکدیگر جایی است که شخص حقیقی از آواتار برای ارتکاب جرم در متاورس استفاده می  سناریوی
  در متاورس وجود دارد که از منظر حقوق کیفری قابل بحث و پیگیری است، مانند سرقت و ربایش مالی که متعلق به آواتار دیگری ازطریق فریب 

ارسال مداوم تصاویر یا فیلم آواتار دیگری با  اذیت  آزار و  این رویکرد جرم  ؛های فحشا و مستهجناست یا  انگارانه در فنّاوری نوظهور بنابراین 
طوری که فرد طبیعی پشت آن آواتار ازطریق پیوند عصبی بین  به  شود؛آمیز علیه آواتار دیگر تعبیر  تواند ارتکاب یک عمل خشونتمتاورس، می

 . ( Powell et al., 2018) لمات روحی )یا حتی درد فیزیکی( را تجربه کندأیعی و آواتار، آسیب روانی و تمغز فرد طب 
طور مستقل با آواتار دیگری در متاورس قرارداد ببندد تا مواد مخدری مانند هروئین یا  مثال اگر آواتاری مجهز به هوش مصنوعی به  برای

به روشی   ؛شود(هایی که در یک وب تاریک انجام میها را در مکان و زمان ثابتی در دنیای واقعی تحویل دهد )مشابه تراکنششیشه را بخرد و آن
)یعنی آواتار ممکن است عادات بد را از آواتار دیگری در متاورس ازطریق یادگیری   ناپذیر استبینیطور منطقی برای شخص طبیعی پیشکه به

؟ یک شباهت بین ذهن آواتار و ذهن شرکتی این است که آواتار و  شود ماشین عمیق گرفته باشد(، چه کسی باید از نظر کیفری مسئول قلمداد  
اگر بخواهیم اشتباهات آواتار را به    برای تحمیل بار مسئولیت است.  «ارزیابی وضعیت روانی فرد»ص حقیقی نیستند و مشکل در  شرکت اشخا

خصوص که  به  ؛است  ناپذیر بینیزیرا واکنش آواتار در این خصوص پیش  ؛ناعادلانه به نظر برسدشدت  تواند بهسازنده نسبت دهیم، این مسئله می
دادن مسئولیت  ترتیب، نسبتهمیناست انجام دهد. به  شدنی بینینویسش پیشسازد اعمالی فراتر از آنچه برای برنامهیادگیری عمیق آن را قادر می

برد و این امر توسعۀ متاورس یا پذیرش گستردۀ این  اعمال آواتار به شخص حقیقی در هر شرایطی، شخصیت حقوقی مجزای آواتار را از بین می
 . (Sarch & Abbott, 2019) کند فنّاوری را متوقف می

  ؛ توان به آواتارها تعمیم دادبرای هوش مصنوعی را میمحققان  حال، اگر آواتارها بتوانند مسئولیت کیفری داشته باشند، پیشنهادات  بااین
تواند شامل »لغو ظرفیت قانونی ]آواتار[، بازداشت های اجرایی میطوری که اگر بخواهیم شخصیت حقوقی را به آواتارها اعطا کنیم، ضمانتبه

بردن آواتار، قراردادن آواتار در یک زندان آنلاین برای مدت معین یا ممنوعیت شخص حقیقی  و حتی پیگرد برای برخی... یا حتی تهدید به ازبین
ی  ای برای بازآفرینی آواتار دیگری در فضای مجازکه شخص حقیقی از هیچ مجرای دیگر بالقوهحلی باشد، مشروط بر اینعنوان راههاز متاورس، ب

اقدامات مجرمانۀ آواتار شخص پشت آواتار نیست. یک مثال  مقصر  همچنین مواردی وجود دارد که  .  (Eidenmueller, 2017استفاده نکند )
شود آواتار مرتکب شود که باعث میافزاری در متاورس تخریب و مخدوش میتواند وضعیتی باشد که در آن یک آواتار با یک ویروس نرمعینی می

 ,Carlson) جرم شود. در چنین شرایطی، جامعۀ متاورس باید مجموعه دفاع حقوقی خود را برای رسیدگی به تغییرات واقعی مختلف ایجاد کند

2020) . 
گزارش  شایانتعداد   جنسی  آزار  موارد  از  یک توجهی  متاورس،  در  جنسی  آزار  قربانی  مثال،  برای  دارد.  وجود  هم  متاورس  در  شده 

توسط یک غریبه آزموده شد. بررسی داخلی    2آواتار یک پلتفرم واقعیت مجازی متعلق به متا  ،بود که طبق آن1بتا برای هورایزن ولد   کنندۀآزمایش 
کرد که اساساً آواتارها را در یک حباب  استفاده می  4کنندۀ بتا باید از ابزاری به نام »منطقۀ امن«دربارۀ این حادثه به این نتیجه رسید که آزمایش  3متا

 . (Basu, 2021) کردد جلوگیری میدن شها تا زمانی که از حباب خارج نمیداد که از تعامل دیگر آواتارها با آنمحافظ قرار می

 
1. Horizon Worlds 
2. Tanya aa su, “The metavesse has a gooping problem aleeady” 116 December 2021) MTT Technology Review 

https://www.technologyreview.com/2021/12/16/1042516/the-metaverse-has-a-groping-problem/ (accessed 26 March 2022). 
3. Meta 
4. SSaee Zone’ 

https://www.technologyreview.com/2021/12/16/1042516/the-metaverse-has-a-groping-problem/
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یم خصوصی حفاظت از داده نقض امنیت و . 3-2-4  ها و حر

رسد  کند. به نظر میهای شخصی را برای پردازش ایجاد میهای جدیدی از دادهها و حریم خصوصی، دستهمتاورس در حوزۀ حفاظت از داده
پاسخها میزیرا شرکت  ؛ های واقعیت مجازی تهاجمی خواهند بودکه پلتفرم را  های فیزیولوژیکی و دادهتوانند حالات چهره،  های بیومتریک 

رفته یا  های ازدست ها، مسئولیت دادهپاسخ بسیاری مانند مسئولیت پردازش دادههای متاورس سؤالات بیرو، توسعۀ پلتفرمازاین  ؛نظارت کنند
پردازش دادهسرقتبه را مطرح میرفته و رضایت برای  از دادهها  اروپا )کند. مقررات عمومی حفاظت  اتحادیۀ  تواند دربارۀ ( میGDPRهای 

(،  LIDARها، حسگرهای تشخیص نور و محدوده )بعدی، حسگرها و میکروفونهای سهبراین، با استفاده از دوربینشود. علاوه   متاورس اعمال
هایی  چنین داده  . کنندهای مربوط به محیط خصوصی کاربران را در دنیای واقعی پردازش می( طیفی از دادهVRهای واقعیت مجازی )عینک

از دادهممکن است شامل دسته از داده  9های شخصی باشد که در مادۀ  های خاصی  اروپا )مقررات عمومی حفاظت  اتحادیۀ  ( GDPRهای 
تنها  ها و محدودیت هدف نهرساندن دادهحداقل طور خاص، اصول بهاما در هر صورت نیاز به مراقبت ویژه در پردازش دارد. به  ؛تعریف شده است

انطباق، بلکه به دلایل اعتما تنها دمی ایفا  های شخصی در متاورس  د نقش اساسی در پردازش داده به دلایل  را صورتی متاورس  رکند. کاربران 
براین، ماهیت »محدود« متاورس به این معنی  علاوه   .( Finck & Biega, 2021)  که یا قادر و یا مایل به حضور در متاورس باشند  پذیرندمی

ها  شود، اما بندهای مربوط به انتقال و پردازش دادهاست که اگرچه مفروض آن است که مقررات مندرج درخصوص حفاظت از دادها اعمال می
های  ازی داشته باشند. مقررات فوق الاشعار براساس موقعیت تابعان هنگام پردازش دادهسدر خارج از اتحادیۀ اروپا ممکن است نیاز به شفاف

رو ممکن است لازم باشد مکان را براساس شخصی که آواتار را اجرا یا  ازاین  ؛هاشود، نه براساس کشور اصلی یا شهروندی آنها اعمال میآن 
 . (Garno, 2022) شوندپردازش   کندیخود آواتار را بررسی م

 نقض حقوق مالکیت فکری . 3-2-5

»مالکیت« در متاورس شکلی از صدور مجوز یا ارائۀ خدمات است. در چنین مواردی، مالکیت واقعی همچنان برعهدۀ مالک است. این  
(  NFT)تی افان تواند کالا را بدون اجازۀ مالک واقعی بفروشد. املاک و مستغلات مجازی نیز به یکمسئله به این معنی است که خریدار نمی

توان استدلال کرد که اصول قانون  کنند. میدر متاورس هزینه می  « مال»ها مبالغ هنگفتی را برای داشتن یک  تبدیل شده است و افراد و شرکت
های خصوصی در متاورس را  توان به متاورس تعمیم داد. دغدغۀ اصلی آن است که آیا قوانین دنیای واقعی متجاوزان به زمینناظر بر عرصه را می

ها و  خیر. اگر فردی در دنیای واقعی تصمیم به اخذ وام مسکن در ملک مجازی خود بگیرد، قوانین نیز باید تغییر کنند. پلتفرمدهد یا  پوشش می
های قراردادی مانند شرایط استفاده استفاده کنند. بنابراین، مسئلۀ نهایی  ها برای محافظت از کاربران خود باید از دفاع فنی و مکانیسمسرویس

متاورس محافظت کنند. برای مثال، یک هنرمند دیجیتال، میسون   از حق چاپ خود با گسترش  افراد باید  آن است که چگونه برندها و  حاکم 
ای به روچیلد  هرمس بودند. پس از آن هرمس نامه2های معروف برکین  کیفتی افان هایرا ایجاد کرده است که نسخه 1«روچیلد، »شاهکاری

مخالفت    وارسال   آن  متاورس فرصت کردبا  ازآنجاکه  برای سوء.  را  فراهم میهای جدیدی  معنوی  مالکیت  از  و استفاده  کند، صاحبان محتوا 
 . (Mushtaq, 2022) بگیرند ها و اعمال حقوق خود را در نظر مجوزدهندگان باید محدودۀ مناسب نظارت بر چنین پلتفرم

اخیر،    مسئولیت به یک شرکت مادر نسبت داده شد. جرم تابعه طبق آخرین تصمیم در قضیۀ   4یا شل  3های بریتانیایی مانند چاندلر در پرونده
های تابعۀ خارج از کشور های مادر را مسئول اعمال شرکتمحاکم ترغیب شدند شرکت ،موجب آنبخشی از یک روند قضایی گسترده بود که به

است. قهری شده  آسیب  مرتکب  فرعی  که شرکت  بدانند، جایی  روابط شرکت  خود  در  که    ،یتخصصمادر   یهاگرچه  است  آن  بر    چون اصل 

 
1. MetaBirkins 
2. Birkin 
3. Chandler v Cape plc ،Lungowe v Vedanta Resources plc/Chandler v Cape plc [2012] EWCA Civ 525 
4. Okpabi v Shell " 



 ی در گراواتار جهان  یمجاز  تیواقع  نینو  یفنّاور  یحقوق  یهنجارساز /   همکارانو  حاتمی

113 

مگر    شود؛یمشرکت تابعه و وابسته فرض    تیمسئول   از  مستقل   مادر  شرکت  تیمسئول   هستند،مستقل    یحقوق  تیشخص  یدارا تابعه    یهاشرکت
های مادر را در قبال تخلفات  زیرا شرکت  ؛رسندنظر میهکننده بمطابق آنچه اشاره شد، نگران  یاتمی تصم  نی، اما چنباشد  انیدر م  یقرارداد  ۀرابط

طور بالقوه دستۀ جدیدی از خرق حجاب شرکت ایجاد کند.  سازد و همچنین ممکن است بههای تابعۀ خود مسئول میارتکابی توسط شرکت
تواند با اطمینان از حداقل  مثبت برای حمایت از مدعیان جرم باشد. برعکس، یک شرکت مادر می  ی رسد این امر پیشرفتحال، به نظر میبااین

  دخالت در شرکت فرعی یا تابعۀ خود از مسئولیت در قبال شرکت مزبور اجتناب کند. با اعمال این رویکرد برای آواتارها در متاورس، خصوصاً 
زیان وارده باشد؛ یعنی چنین  که شواهدرصورتی  واقعی در دنیای واقعی برای مدعیان  دی وجود داشته باشد که دال بر اعمال و ورود صدمات 

شخصی که در دنیای   در این قرائت،را دنبال کرد.  1، بدون تردید باید رویکرد متخذه در قضیۀ شل  شوداقداماتی از رفتار آواتار در متاورس ناشی  
 . (Cheong., 2021) کنندها به دیگران در متاورس وارد میباری است که آواتارهای آن واقعی است مسئول صدمات زیان

 گیرینتیجه

شود،  حل جامع و مانع تفسیر نمیۀ راهمنزل ه ها، اگرچه بارچوب حقوق شرکتهتوان چنین ادعا کرد که چدر حوزۀ تنظیم روابط در متاورس می 
ثری باشد که برای رسیدگی به موضوع حقوق و تعهدات آواتار در متاورس به آن اشاره شده است. اصل سالومون، ؤراهکارهای متواند از زمره می

ترتیب،  همینکمک کرده است. به  «های تجارترونق چرخ »شود، به  ها اعطا میکه به شرکت  کندیم  تیای حماکه از شخصیت حقوقی جداگانه
کیفیت زندگی انسان، باید به آواتارها در    درهای مغتنم و تأثیر  ها اعطا شده است، از باب فرصت ترویج توسعۀ متاورس، حقوقی که به شرکت

های قانونی برای  کند تا در توسعۀ متاورس مشارکت کنند. گسترش حمایتبودن افراد واقعی را تشویق میمتاورس نیز تعمیم داده شود. ناشناس
تآواتارها، سرمایه در  تشویق میگذاری  را  می .  کندجارت  کاهش  را  احتمالی غیرضروری  دعاوی  رونق  همچنین  توسعۀ  در  را  و خلاقیت  دهد 
 دهد.تجارت ارتقا می 

یند  ا توان آغازگر فربا شمولیت یک آواتار و اعطای شخصیت حقوقی مجزا به آن با کیفیتی مشابه با حجاب شرکتی در حقوق شرکت، می
حال، نحوۀ  بااین  دارد.شناسایی و رسیدگی به انواع مختلف حقوق و تعهدات مربوطه بود که آواتار در متاورس و حتی در دنیای گراواتار جهانی  

طور کامل شکل گیرد و ابهامات این  هها با متاورس نیاز به مضی زمان و بروز حالات حقوقی دارد تا قوانین و رژیم حقوقی حاکم بتعامل انسان
 د. شوفنّاوری جدید بر همگان مسجل 
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