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Abstract 
The umbrella clause is one of the most 
common conditions in investment treaties 
that contain maximum protections for the 
investor. The purpose of reviewing the 
arbitration procedure of this clause in the 
ICSID is if the parties of the investment 
treaty wish to include this clause in their 
treaty how and if they decide to include 
this condition in their contract, the ICSID 
has which view on writing, the purpose 
and the consequences of the inclusion of 
this clause in the investment treaty and 
ultimately what decision it makes 
regarding the treaty and consequently the 
Umbrella clause. In the arbitration 
procedure of this institution, there are two 
views on the Umbrella clause, one being a 
broad interpretation and the other is 
limited interpretation. The expansive 
interpretation develops the competence of 
the ICSID in dealing with investment 
disputes and the consideration of the 
obligations or on the other hand leads to 
qualification and vice versa, the adoption 
of a limited interpretation creates a 
limitation on the jurisdiction of this 
authority or disqualification, resulting in 
the widespread support resulting from the 
adoption of a broad interpretation of the 
Umbrella clause to the investor. This kind 
of interpretation can be preferred. The 
research method is the library method. 
Keywords: Foreign Investment, 
Investment Treaties, Umbrella Clause, 
ICSID Arbitration Center. 

 چکیده 

ترین شروط مندرج در  شرط التزام یکی از رایج
هاي  گذاري است که حاوي حمایت معاهدات سرمایه

حداکثري براي سرمایه گذار است. هدف از بررسی 
رویه داوري شرط مذکور در ایکسید، آن است که 

گذاري تمایل به درج این  چنانچه طرفین معاهده سرمایه
د به چه نحو توافق شرط در معاهده خود دارند بدانن

کنند؟ و در صورت درج آن، ایکسید چه دیدگاهی 
نسبت به نحوه نگارش، هدف و عواقب درج این شرط 

گذاري دارد؟ و نهایتاً چه تصمیمی  در معاهده سرمایه
کند؟. در  نسبت به معاهده و بالتبع شرط التزام اتخاذ می

رویه داوري دیوان ایکسید دو دیدگاه نسبت به شرط 
ام وجود دارد که یکی تفسیر موسع و دیگري تفسیر التز

مضیق است. تفسیر موسع موجب توسعه صلاحیت 
گذاري و  ایکسید در رسیدگی به اختلافات سرمایه

شود و به عبارتی موجب  بررسی شرط التزام می
صلاحیت زایی و بالعکس اتخاذ تفسیر مضیق موجب 
ی ایجاد محدودیت در صلاحیت این مرجع یا به عبارت

شود که در نتیجه به علت  صلاحیت زدایی می
اي که ناشی از اتخاذ تفسیر موسع  هاي گسترده حمایت

نسبت به شرط التزام نسبت به طرف سرمایه گذار 
توان ارجح دانست.  گردد، این نوع از تفسیر را می می

 اي است. صورت کتابخانه روش تحقیق پیش رو به
شرط  گذاري خارجی، : سرمایهواژگان کلیدي

  گذاري. التزام، مرکز داوري ایکسید، معاهدات سرمایه
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  مقدمه
طور مبسوط در حقوق کشور ما بر آن تأکید وافري  لزوم وفاداري به قراردادها و عدم امکان از آن که به
المللی نیز است.  شود، یکی از اصول پذیرفته شده بین صورت گرفته است و از آن به اصل وفاء به عهد یاد می

کنند و سعی در پایبندي به  نوعی درج میگونه که طرفین هر قراردادي در ذیل توافقات خود، شروط مت همان
شود، موسوم به (شرط  گذاري خارجی درج می آن دارند، یکی از شروط بسیار مهمی که در معاهدات سرمایه

التزام) است. این شرط بدین معنا است که هریک از طرفین قرارداد، ملزم به تضمین تعهداتی هستند که در 
 اند. حقوقی طرف دیگر در سرزمین شان به عهده گرفتهگذاري اشخاص حقیقی و  قبال سرمایه

عنوان بخشی از بانک جهانی، یک  گذاري (ایکسید)، به فصل اختلافات سرمایه المللی حل و مرکز بین
گذار است که بر اساس کنوانسیون  سرمایه- المللی در حوزه حل و فصل اختلافات دولت نهاد مهم داوري بین

عنوان یکی از ابزارهاي مهم در جهت  گذاري خارجی به آن جا که سرمایه از واشنگتن تأسیس شده است.
آید امروزه مورد توجه بسیاري قرار گرفته است که با توجه به این گستردگی،  ها به حساب می پیشرفت کشور

این ها نیز رو به افزایش است. فلذا نهاد ایکسید که به حل و فصل  گذاري حجم اختلافات ناشی از این سرمایه
ها دارد  ها و تفاسیر مختلفی از این اختلافات و شروط مندرج در آن پردازد یک سري ملاك اختلافات می

گذاري کند، زیرا که  تري از سرمایه تواند حمایت گسترده ها و تفاسیر توجه شود می که چنانچه به این ملاك
 العکس داشته باشد.ها برطرف نگردد و انباشته شود ممکن است نتیجه ب چنانچه این چالش
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فلذا در پژوهش پیش رو که در صدد بررسی آثار حقوقی شرط التزام در قراردادها و معاهدات 
گذاري  گذاري خارجی با نگاهی موردي به آراء صادره از مرکز حل و فصل اختلافات سرمایه سرمایه

نسیون ایکسید، اعتبار و باشد، در چهار بخش به بررسی مفهوم شرط التزام در کنوا خارجی (ایکسید) می
مقبولیت شرط التزام، انواع تفاسیر در رویه داوري ایکسید در مورد شرط التزام و در نهایت به آراء 

  پردازیم. صادره می

  شناخت مفهوم شرط التزام در کنوانسیون ایکسید -1
انعقاد قرارداد  که طرف مشورت براي» الیاهو لاترپاخت«براي نخستین بار یک حقوقدان انگلیسی به نام 

کنسرسیوم نفتی با ایران شده بود، پیشنهاد شرط التزام را ارائه داد و لازم بود قرارداد جدید به نحوي 
المللی باشد، نه تعهدات قراردادي  طراحی گردد که تعهدات مندرج در آن در حکم تعهدات بین

 ).Sinclair,2004,411خصوصی (

ل انگلستان بود نیز در پیشنهادي با استناد به اصل وفاي به عهد، که قبلاً دادستان ک» هارتلی شوکراس«
المللی پیشنهاد داد و در هنگام طرح این پیشنهاد مدیرعامل  گذاري بین طرحی براي کنوانسیون سرمایه

انجمن آلمانی حمایت از «شرکت نفتی شل بود. مشابه با این طرح نیز حقوقدانان و اقتصاددانان آلمانی در 
پیشنهادي مبنی بر نظارت بر تعهدات بین الدولی مطرح کردند و در این طرح » المللی گذاري بین سرمایه

المللی را در  ها پیش نویس کنوانسیونی بین اي نسبت به سرمایه گذاران داشتند. آن العاده خود حمایت فوق
ارم این پیش حمایت متقابل از حقوق اموال خصوصی در کشورهاي خارجی منتشر کردند. در ماده چه

قراردادهاي خصوصی فردي حمایت بیشتري براي سرمایه گذار نویس به این مطلب اشاره شده بود که اگر 
کنند باید به چنین توافقاتی احترام گذاشت. اگرچه این  خارجی در مقایسه با افراد مقیم آن کشور فراهم می

خارجی به عهده دولت میزبان  گذاري ماده هیچ نوع تعهد مثبتی را در حمایت و تشویق سرمایه
گیري مفهوم جدیدي که متعاقباً به  عنوان اولین قدم در راستاي شکل توان آن را به گذاشت اما می نمی

 ).Sinclair,2004,418(وجود آمد، محسوب کرد 

در نتیجه تلفیق این دو طرح، تشکیل یک کنوانسیون جهت حمایت از سرمایه گذاران بود که به علت 
» شوکراس-آبس«گذاري بود به طرح  رئیس انجمن آلمانی حمایت از سرمایه» هرمان آبس«تر آن که دک
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 1شهرت یافت و ماده دوم این طرح به شرط التزام معروف است.

هاي متون فوق آمد و در پس از این نیز در رویه قضایی در آراء مختلف خواهیم  طور که در ماده همان
وم شرط التزام در قراردادهاي گوناگون است و براي پی بردن به دید، آنچه روشن است کلی بودن مفه

هاي مختلف که  فهم واقعی و هدف اصلی از درج این شروط، دقت و ریزبینی در فحواي این متون و ماده
  دربردارنده شرط التزام است لازم است.

قراردادهایی که المللی بدین صورت نگارش داشت که  نمی توان به شکل صریح در یک موافقنامه بین
شود. به نحوي  شود، یک معاهده محسوب می با دولت منعقد می - چه حقیقی و چه حقوقی-بین اشخاص 

که در قرارداد نفتی بین ایران و انگلیس، در هیچ جا از قرارداد به این صورت نبوده و این وظیفه هیئت 
ا خیر؟ دلیل آن که در قراردادهاي شود ی رسیدگی است که در یابد آیا قرارداد جاري معاهده محسوب می

گذاري اسامی و عناوین متفاوتی براي شرط التزام برگزیده شده است همین نکته است که آنچنان  سرمایه
عنوان  درج این شرط در قراردادها کلی بوده است که هر شخصی به زعم خود نامی بر آن نهاده است. به

آن، کلی بودن مشهود است.  2در ماده دهم» بین ایران و عمان گذاري موافقتنامه دوجانبه سرمایه«مثال، در 
  توان درج شرط التزام را مشاهده کرد. گذاري ایران نیز می در اکثر قریب به اتفاق قراردادهاي سرمایه

توان به این عبارات اشاره نمود:  اسامی و عناوین مختلفی براي شرط التزام به کار گرفته شده است که می
. 5»شرط حرمت قراردادها«و  4»شرط وفاي به عهد«، 3»شرط تضمین تعهدات«، »شرط التزام عام«، »رشرط فراگی«

ها تضمین عدم تغییر یا اعمال قوانین داخلی در ارتباط با  این شروط ویژگی قراردادي دارند و هدف آن
دن هر چه بیشتر دولت گذاري مربوطه در طول اجراي پروژه است. چنین شروطی ماهیتاً براي متعهد کر سرمایه

 ).107: 1396شمسایی، شود ( بینی می سرمایه پذیر در حفظ و صیانت از اموال و منافع سرمایه گذار خارجی پیش
هاي بلندمدت خارجی در زمینه صنایع استخراجی و در قراردادهاي مربوط به  گذاري شروط معمولاً در سرمایه

  ).Cotula,2008,158شود ( ح میهاي عمومی و خدمات ضروري مطر ایجاد زیرساخت
                                                     

هـاي اتبـاع طـرف دیگـر بـه       گذاري یهاین ماده بدین شرح است: هریک از طرفین مستمراً رعایت همه تعهداتی را که درخصوص سرما -1
 کند. عهده گرفته باشد، تضمین می

هاي اشخاص حقیقی و حقوقی طرف متعاهد دیگر تقبل  گذاري هاي متعاهد رعایت تعهداتی را که در ارتباط با سرمایه هریک از طرف -2
  نماید. نموده است تضمین می

3- Observation of Commitments Clause 
4- Pacta Sunt Servanda Clause 
5- Sanctity of Contract Clause 
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  اعتبار و مقبولیت شرط التزام -2
شوند تا مقررات حقوق  شروط ثبات در گاهی اوقات با حمایت از طرف سرمایه گذار خارجی، حتی مانع می

ها مطرح شود؛ به همین علت در طراحی این شروط بایستی این دقت نظر به عمل آید تا  بشري علیه آن
و اجراي قوانین مربوط به حقوق بشر جلوگیري نکنند، در نهایت امکان تعارض بین منافع ها از تصویب  دولت

شرکت سرمایه گذار از طریق درج شرط ثبات و رعایت و حمایت از حقوق بشر وجود دارد و بایستی تلاش 
راستا مناسب اي ارتباط به وجود آید که سبب سازگاري با یکدیگر بشود. در همین  شود تا بین این دو به گونه

هاي  اي مستقل در ماده گذاري هستند به گونه است که تعهدات حقوق بشري که مرتبط با پروژه سرمایه
مختلف در قالب موافقتنامه، قرارداد یا سندي الزام آور که منضم به قرارداد است درج شود تا سرمایه گذار از 

توان پیشنهاد  شود. راهکار دیگري که میرعایت تعهدات حقوق بشري یا جبران خسارت قراردادي معاف ن
شرط انجماد «داد این است که دامنه انواع شرط ثبات را محدود و مضیق کنیم به نحوي که براي مثال 

  المللی کنار بگذاریم. را که تعارض آشکار با اصل حاکمیت ملی دارد در رویه بین» گذاري قانون
اي که از تمامی این دعاوي  اندازیم نکته مللی میال وقتی نگاهی به دعاوي مطرح شده در سطح بین

ها است آن است که شرط التزام هم مشروعیت دارد و هم  شود و وجه مشترك تمامی آن منتج می
عنوان مثال در  مقبولیت، بدین معنا که در شرع پذیرفته شده و از طرفی از نظر قانونی الزام آور است. به

ملی کردن، امروزه حق مسلم و بخشی از اعمال حاکمیت دولت «م که: خوانی می 6قضیه تگزاکو علیه لیبی
وقتی به قطعنامه ». است؛ اما تعهدات قراردادي مبنی بر عدم ملی کردن نیز نوعی اعمال حاکمیت است

شویم که این شرط التزام با اصل  اندازیم متوجه می ) مجمع عمومی سازمان ملل متحد نظر می1962( 1803
  ها بر منابع طبیعی خود سازگار است. دولتحاکیمت دائمی 

و دعوي آجیپ علیه کنگو همین دیدگاه مورد  7در قضیه دیگري نیز در دعوي کویت علیه امین اویل
پذیرش قرار گرفته است و دیوان داوري بیان داشته است که شرط ثباتی که دولت آن را پذیرفته است 

شود و دولت این اختیارات را در برابر دیگران دارا  نمیگذاري  سبب متأثر واقع شدن حق دولت در قانون
صورت ممنوعیت  داوري از تلقی شرط التزام به است. همچنین در این دعوي اکثریت داوران دیوان

سازي در کل دوره قرارداد اجتناب و مقرر کردند که با توجه به تغییر اوضاع، احوال و توسعه کویت  ملی

                                                     
6- Texaco Overseas Petroleum Co. v. Libya, 1977: 330 
7- Kuwait v. Amin oil (The American Independent Oil Company) ,1982 
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بایست از مزایاي خاصی در موازنه قراردادي بهره مند شود.  ین کشور میعنوان یک کشور مستقل، ا به
دیوان داوري در این دعوي اظهار کرد که در حال حاضر شرط التزام به مانند گذشته مطلق نیست و فقط 

کند. به همین علت، شرط ثبات در حقوق  سازي توأم با مصادره را ممنوع می صورت ضمنی ملی به
عنوان انعکاسی از جایگاه رفیع و مهم شرط التزام در  توان به ه شده است و این موارد را میالملل پذیرفت بین

 شناسایی این شرط مهم دارد. المللی برشمرد و نهاد داوري نیز اهتمام جدي در رویه داوري بین

اجازه اند از: یکی آن که یا  بینی کرده است و عبارت رسد شرط التزام دو قابلیت را پیش به نظر می
گذاري اعمال شود و دیگري آن که در صورتی که  دهد تا قوانین جدیدي نسبت به قرارداد سرمایه نمی

 سازد. قوانین جدید اعمال شود، نتیجتاً امکان جبران خسارت را مهیا می

 انواع تفاسیر در رویه داوري ایکسید در مورد شرط التزام -3

 تفسیر مضیق از شرط التزام - 1- 3

هاي  ق از شرط التزام در ایکسید، داراي دو مبنا و اساس است که یک مبنا بر هدف دولتتفسیر مضی
متعاهد و دیگر مبنا بر اعمال قدرت حاکمیتی یا تصدي گرایانه است. اساس و مبناي اولی (هدف 

هاي متعاهد) در قضیه اس جی اس علیه پاکستان قابل مشاهده است. اساس و مبناي دومی نیز در  دولت
ه ال پاسو علیه آرژانتین قابل مشاهده است که داوري از نظریه حاکمیت حمایت کرده است. به عبارت قضی

شود که تعهداتی که در قراردادي وجود داشته است یا  دیگر در رویه داوري ایکسید به این مهم توجه می
گرایانه دولت این با اعمال قدرت حاکمیتی و با عمل دولت نقض شده است یا نه این که از عمل تصدي 

 نقض قرارداد صورت گرفته است.

 تفسیر موسع از شرط التزام - 2- 3

شود. یک دیدگاه، بر آن است که ماهیت دعوي از قراردادي به  تفسیر موسع نیز خود به دو دیدگاه تقسیم می
ستان بر اساس علیه له9علیه رومانی و دعوي اوروکو 8شود. حکم دعاوي نابل ونچر اي تقسیم می ماهیتی معاهده

اند. دیدگاه دیگري بر مبناي قانون حاکم بر قرارداد شکل گرفته است که در دعاوي اس  این دیدگاه، صادر شده
 علیه پاراگوئه و دعوي سی ام اس علیه آرژانتین از این قبیل است. 10جی اس علیه فیلیپین، دعوي بیواك 

                                                     
8- Noble Venture 
9- Eureko 
10- Bivac 
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 آراء ایکسید -4

رویه داوري ایکسید در مورد شرط التزام، حال به بیان مورد به مورد پس از بررسی انواع تفاسیر مستنبط از 
  پردازیم. قضایاي مطروحه در این نهاد می

 علیه پاکستان 11اس جی اسقضیه  - 1- 4

شود که بین شرکتی سوئیسی موسوم به اس جی اس و دولت پاکستان  این دعوي از قراردادي ناشی می
را در مورد  12رکت سوئیسی، خدمات بازرسی پیش از حملشود. به موجب این قرارداد، ش منعقد می

گیرد. این شرکت وظیفه داشت که هنگامی که  شود بر عهده می کالاهایی که به کشور پاکستان وارد می
کند، مطمئن از بسته بندي صحیح کالاها باشد. پس  هاي گمرکی اقدام می دولت پاکستان به افزایش تعرفه
شود.  داند و یک طرفه موجب فسخ آن می ود را متضرر از این قرارداد میاز طی مدتی دولت پاکستان خ

برد  دولت پاکستان با استناد کردن به ماده یازدهم قرارداد جاري، اختلاف را به داوري ملی کشور خود می
تابد. این شرکت با بیان این که اقدام دولت پاکستان موجب نقض  اما شرکت سوئیسی این اقدام را بر نمی

عاهده فیمابین گردیده است و به دلیل آن که دولت پاکستان با رفتارهاي خلاف خود نسبت به نقض م
استانداردهاي مرتبط با حقوق سرمایه گذاران مثل رفتار منصفانه و عادلانه، سبب ورود لطمه به معاهده شده 

فلذا اختلاف را به دیوان اي دارد،  است و همچنین از طرفی، دولت آن را منعقد کرده است و جنبه معاهده
  داوري ایکسید کشاند.

شرکت سوئیسی همچنان مدعی بود که دولت پاکستان برخلاف ماده یازدهم معاهده جاري نیز عمل 
طور مستمر رعایت همه  هریک از طرفین باید به«کرده است. این شرکت معتقد است با این که عبارت 

، »رمایه گذاران طرف دیگر به عهده گرفته است، تضمین کندگذاري س تعهداتی را که در ارتباط با سرمایه
باشد، دولت پاکستان این تعهد و شرط را نادیده  معاهده درج شده است و مربوط به شرط التزام می در

 ها را سبب شده است. گرفته و با اقدامات خلاف مقررات تعیین شده، نقض آن

د، دولت پاکستان ادعا داشت که این دیوان هنگامی که دعوي به نهاد داوري ایکسید کشانده ش
صلاحیت رسیدگی ندارد. این دولت با استناد به این دلیل که اقداماتی که ادعا شده است دولت پاکستان 

ها را موجب شده است، دلایلی نیستند که موجب نقض معاهده شده باشند؛ فلذا ایکسید صالح به  آن
                                                     
11- SGS 
12- Pre-Shipment Inspection 
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رد این دفاع، به صلاحیت ایکسید به دلیل آن که اقدامات رسیدگی نیست. در مقابل شرکت سوئیسی با 
دولت پاکستان موجب نقض معاهده شده است و شرط التزامی که در معاهده درج شده است را نادیده 

 انگاشته است تأکید ورزید و این نهاد را صالح خواند.

 رأي صادره -1-4-1

اگر ماده و فصل اختلافات بود استدلال کرد که: داوري ایکسید با بررسی ماده نهم که در مورد حل  دیوان
نهم به هرگونه اختلافی میان سرمایه گذار و دولت طرف دیگر معاهده ارجاع داده باشد، باید اختلافاتی را 

کنند. چرا که هر تفسیر دیگري سبب از بین  دربرگیرد که نقض استانداردهاي ماهوي رفتاري را ادعا می
منعقد شده است،  PSIگذاري بعد از قرارداد  د و همچنین چون معاهده سرمایهرفتن این مقررات خواهد ش

را موضوع مقررات  PSIتوانستند قصد داشته باشند که شرط ارجاع اختلاف موجود در قرارداد  طرفین نمی
  گذاري، قرار دهند. حل اختلاف معاهده سرمایه

  تحلیل رأي -2-4-1

شد را صرفاً پذیرفت  گذاري می اهوي که مربوط به معاهده سرمایهبنابراین دیوان داوري ایکسید مقررات م
شد را در صلاحیت  و خود را در این موارد صالح تشخیص داد و مقرراتی را که مرتبط با نقض قرارداد می

آید آن است که  خود ندانست. آنچه که از دیدگاه دیوان داوري ایکسید در مورد این دعوي به دست می
اي داشته  گیرد که ماهیت معاهده از دعاوي و نقض تعهدات در صلاحیت ایکسید قرار میصرفاً آن دسته 

ها تمایل به آن دارند که اختلافات خود را به نهاد داوري ایکسید ارجاع دهند، با توافق  باشد. چنانچه دولت
سید ارجاع دهند. دیوان داوري ایک در قرارداد یا معاهده جاري باید بپذیرند که اختلافات خودشان را به

شود؛ به دلیل آن که  صورت شرط در قراردادشان نباشد از صلاحیت ایکسید خارج می اگر چنین توافقی به
شرط التزام در ذات خود و صورت بالقوه این پتانسیل را ندارد که دعاوي ناشی از قرارداد را به درجه و 

نهاد ایکسید، تفسیري مضیق را نسبت به شرط رسد که  جایگاه دعاوي ناشی از معاهده برساند. به نظر می
  التزام در نظر گرفته است.

گذاري در نظر  تعهداتی که در قرارداد، طرفین ملزم به آن هستند را باید در ارتباط با قرارداد سرمایه
گرفت. این تعهدات هستند که باید ذیل پرچم معاهده، معنا و تفسیر گردند تا موجب شوند که یک نهاد 

، توسط دولت کنترل شود و دولت تعهدات این نهادها را بر عهده و ذمه خود بداند؛ فلذا در صورت دولتی
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چنین تعریف و تفسیري از شرط التزام و تعهد دولت براي بر عهده گرفتن تعهدات نهاد تحت نظر خود، 
 شود تا در صورت بروز اختلاف، ایکسید خود را صالح به رسیدگی بداند. موجب می

قصد و نیت طرف دولت میزبان نیز در ارجاع اختلافات به دیوان داوري ایکسید مشخص شود، به  بایستی
همین خاطر دیوان داوري ایکسید تأکید دارد تا در قرارداد فیمابین، به قصد و نیت دولت میزبان در ارجاع 

ایکسید براي تشخیص این  دیوان داوري ایکسید با در نظر گرفتن شرط التزام تصریح شود. اما نهاد اختلاف به
دهد. اما در بعضی مواقع با استعانت از اسنادي که مقدماتی هستند و جنبه ابتدایی  قصد و نیت ملاکی ارائه نمی
 توان به درك نیت و قصد طرف دولت میزبان دست یافت. در انعقاد قرارداد را دارند می

وان داوري ایکسید و پایبندي به شرط التزام، دی در مورد احراز قصد و هدف واقعی براي ارجاع اختلاف به
میلادي عمل کرده است و دیدگاهی  1969نهاد داوري ایکسید برخلاف ماده سی و یکم کنوانسیون وین 

مخالف با آن را دارد؛ به این دلیل که کنوانسیون وین، احراز قصد و نیت واقعی دولت میزبان در ارجاع اختلاف، 
داند و ابتدا به  مچنین توجه به اسناد و مشاهدات مقدماتی را در وهله دوم کار مهم میهدف از انعقاد معاهده و ه

اي دست  دهد، حال چنانچه به نتیجه شود را مطمح نظر قرار می طور تحت الفظی از معاهده ناشی می آنچه به
 کنند. توجه می نیافتند به مواردي همچون قصد و نیت واقعی طرفین، هدف انعقاد معاهده و اسناد مقدماتی

میلادي که در  1959مورخ » گذاري بین آلمان و پاکستان معاهده دوجانبه سرمایه«آنچه که در مورد 
شود و حاوي شرط التزام بود، دولت آلمان  واقع نخستین معاهده در معناي نوین و مدرن محسوب می

نقض یک تعهد منبعث از طبق این شرط، «درخصوص شرط التزام به پارلمان آن کشور بیان داشت که: 
المللی که در معاهده حاضر مندرج  منزله نقض تعهد حقوقی بین گذاري، همچنین به یک قرارداد سرمایه

دانست که سبب ارتقاء یافتن این شرط در  بنابراین دولت آلمان این شرط را ابزاري می 13.است خواهد شد
شد. اما این دیدگاه چندان  گذاري می رمایهالملل در نتیجه نقض قراردادهاي س حد و گستره حقوق بین

طور که در رأي صادره توسط نهاد داوري ایکسید در مورد دعوي شرکت سوئیسی  پایدار نبود و همان
کنیم، این دیدگاه به دلیل آن که رأي صادره از صورت اساسی و بنیادین  علیه دولت پاکستان مشاهده می

ه گرفت از هم گسسته شد و از زمانی که این رأي صادر گردید اي این شرط فاصل تعریف و مفهوم معاهده
نظرها و  تا به الان هدف، مفهوم و محدوده شرط التزام محل بحث است و سبب شده است که اختلاف

 تشتت آراء را شاهد باشیم.

                                                     
13- Alenfeld,Die Investtitionforderungsvertrage der Bundesrepublik Deutschland, 1971 
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 دیدگاه و نظریه خلاف این دیدگاه را که در قضیه شرکت سوئیسی علیه دولت پاکستان را در قضیه نابل
اي که در معاهده بین ایالات متحده امریکا و رومانی بدین  در ماده 14هستیم. ونچرز علیه دولت رومانی شاهد

ها تقبل  گذاري هریک از طرفین باید هر تعهدي که ممکن است در رابطه با سرمایه«شرح آمده است: 
دولت رومانی با نقض در  عنوان خواهان دعوي مدعی بود که طرف امریکایی به». نماید را ایفاء کند می

تعهدات خود در مورد انجام مذاکره مجدد در مورد دیون شرکت دولتی که سرمایه گذار امریکایی خریده، 
 سبب نقض شرط التزام شده است و همچنین مدعی بود که این نقض تعهد، ارتباطی به دولت رومانی ندارد.

رسید،  ادره قبلی خاص و منحصر به فرد به نظر میدیوان داوري ایکسید با صدور رأیی که به نسبت آراء ص
اي که مرتبط با شرط التزام است چنان به نگارش رسیده است که به صراحت، نظر به  بیان داشت که ماده
گذاري دارد. دیوان داوري ایکسید با استناد به ماده سی و یکم کنوانسیون وین حقوق  قراردادهاي سرمایه

 گذاري داشته است و در نهایت حکم دیوان وضوع و هدف معاهدات سرمایهمعاهدات، تأکیدي خاص بر م

داوري ایکسید بر آن بود که نقض تعهد قراردادي را دولت رومانی مرتکب نشده است و با استدلالاتی که کرد 
توان دریافت که شرط التزام را برخلاف حکم صادره درخصوص قضیه شرکت سوئیسی علیه دولت  می

و مضیق نکرده است و تفسیري موسع نسبت به مفهوم و موضوع شرط التزام داشته است.این  پاکستان محدود
  بینیم که در ذیل خواهد آمد. دیدگاه را در قضیه شرکت سوئیسی علیه فیلیپین نیز می

 علیه آرژانتین CMSقضیه  - 2- 4

  رأي صادره -1-4-2

هریک از طرفین باید «ین، چنین آمده است که: در ماده دوم معاهده فیمابین ایالات متحده امریکا و آرژانت
  ».اند، رعایت کنند هاي اتباع طرف دیگر به عهده گرفته گذاري هر تعهدي را که در ارتباط با سرمایه

داوري ایکسید معتقد  دیوان داوري ایکسید در این قضیه بدین شرح به بیان نظر خود پرداخت: دیوان
ن که هر نقضی که در تعهدات ناشی از قراراداد صورت گیرد منجر به است که استدلال خوانده، مبنی بر ای

کننده مندرج در  نقض معاهده نخواهد شد، استدلالی صحیح است. باید گفت استانداردهاي حمایت
شوند که مشخصاً حقوق یا تعهدات خاص مندرج در خود معاهده یا حقوق منبعث  معاهده زمانی مطرح می

هاي صرف  یت معاهده است نقض بشود. لذا امکان دارد در برخی از مواقع جنبهاز قراردادي که تحت حما

                                                     
14- Noble Ventures v.Romania, 2005 
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اي شدید و جدي از  تجاري مندرج در قرارداد تحت حمایت معاهده قرار نگیرند، اما هنگامی که مداخله
ها یا نمایندگان حاکمیت نسبت به حقوق سرمایه گذار صورت گیرد، احتمال اعمال  سوي دولت

 15در معاهده بسیار بیشتر است. هاي مندرج حمایت

 تحلیل رأي -2-4-2

توان در معناي تعهدات خاص میان  مندرج در قرارداد را می» هر تعهدي«طور که پیدا است، عبارت  همان
شود تا  سرمایه گذار و دولت میزبان تلقی کرد. در این رأي نیز اشاره شده است که شرط التزام موجب نمی

اي تبدیل شود و با شرط التزام شاهد تغییر و تحول در محتواي تعهدات،  عاهدهحقوق قراردادي به حقوق م
اي بر جدا  قانون حاکم و همچنین طرفین اختلاف هستیم. با بیان قانون حاکم بر دعوي، ایکسید اختتامیه

  اي است. کردن اختلاف قراردادي از اختلاف معاهده

 علیه رومانی Noble Ventureقضیه  - 3- 4

 ي صادرهرأ -1-4-3

منعقد شده است. شرکت  16سازي فیمابین دولت رومانی و شرکتی امریکایی قراردادي جهت خصوصی
کند.  هاي فعال در بخش فولاد در شرق اروپا فعالیت می اي به شرکت امریکایی در حوزه ارائه خدمات مشاوره

گذاري به  ا که در ارتباط با سرمایههریک از طرفین باید هر تعهدي ر«در ماده دوم قرارداد مذکور آمده بود که: 
توان ناظر به شرط التزام دانست. زمانی که روابط بین طرفین به  این ماده را می». گیرد، رعایت کند عهده می

  عنوان خواهان، اختلاف به وجود آمده را به یوان داوري ایکسید کشانید. اختلاف انجامید، شرکت مذکور به
به جاي آن که این قضیه را با قضایاي قبلی به قیاس گذارد، از ماده  دیوان داوري ایکسید این سري

میلادي مدد جست و شرط التزام را موجبی براي ایجاد تعهداتی بیش از  1969سی و یکم کنوانسیون وین 
داوري ایکسید بیان داشت که  گذاري است، دانست. دیوان آنچه که در سایر مقررات معاهده سرمایه

گذاري باشد نیست.  ، داراي معنایی به جز تعهداتی که حاصل از قراردادهاي سرمایه»تعهد هر گونه«عبارت 
  17را، ناظر به تعهدات خاص برخلاف تعهدات عام دانست.» به عهده گرفتن«همچنین عبارت 

 

                                                     
15- CMS v. Argentina, 2005: 229 
16- Noble Venture 
17- Noble Venture v. Romania 
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  تحلیل رأي -2-4-3

و طرف سرمایه داوري ایکسید در مورد این قضیه، تفسیر موسع را پذیرفت  طور که پیدا است دیوان همان
گذار را گرفت. زیرا با تفسیر موسع از شرط التزام و جانبداري از طرف سرمایه گذار، موجب کارآمدتر 

شود. چنانچه در صورتی که طرف سرمایه گذار را نگیرد و تفسیري مضیق از شرط  شدن شرط التزام می
دلیلی متضرر شود از قبیل ملی  شود که اگر طرف سرمایه گذار به هر التزام را در نظر بگیرد موجب می

سازي، مصادره، سلب مالکیت و... به استناد حق سلب مالکیت و حق اعمال مالکیت بر منابع طبیعی، 
المللی مورد پذیرش  هاي داوري، قوانین و مقررات داخلی و بین اي که در رویه تواند نتیجه حال نمی بااین

یزي جز جبران خسارت و پرداخت غرامت مناسب نیست، قرار گرفته است را به دست آورد، این نتیجه چ
  فلذا دیوان داوري ایکسید در این قضیه، تصمیم بر این دیدگاه را اولویت داد.

داشت که  داوري ایکسید در این قضیه استدلال و دفاع شرکت امریکایی را پذیرفت که بیان می دیوان
گذاري  از تعهدات ناشی از قراردادهاي سرمایه داراي هیچ معنا و تفسیر دیگري غیر» هر تعهدي«عبارت 

علیه دولت ایتالیا، اظهار کرد که دیدگاه اتخاذ تفسیر  Elettronica Seculaنیست و با تحلیل رأي قضیه 
پذیرد و نظري مخالف مبنی بر  مضیق را به دلیل آن که سبب غیرمؤثر شدن شرط التزام شده است نمی

  ت.اتخاذ تفسیر موسع را پذیرفته اس
نهایتاً دیوان داوري ایکسید با این نظر که شرط التزام موجبی براي تبدیل دعاوي قراردادي به دعاوي 

شود و به عبارت دیگر با این تفسیر که طرفین داراي حق انتخابی در مراجعه به مرجع  اي نمی معاهده
شود و وظیفه شرط  ابجا میالملل ج باشند و این قانون حاکم است که با قوانین حقوق بین قراردادي نمی

گذاري همراه با مرجع تعیین شده در قرارداد  التزام چیزي جز ایجاد مرجعی اضافی براي سرمایه
طورکلی  گذاري نیست، حکم داد که تعهد قراردادي توسط دولت رومانی نقض نشده است. به سرمایه

  ط التزام قائل شده است.اي وسیع و مطلق براي شر دیوان داوري ایکسید در این پرونده گستره

 علیه اردن Saliniقضیه  - 4- 4

 رأي صادره -1-4-4

عنوان خواهان به نهاد داوري ایکسید ارجاع شد. این  دعوایی توسط دولت شرکت ایتالیایی سالینی به
دعوي ناشی از نقض قرارداد ساختی بود که میان این شرکت و وزارت آب کشور اردن منعقد گردید و 
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ود که مبالغی لازم به شرکت ایتالیایی پرداخت شود که این اتفاق نیفتاد. شرکت سالینی با قرار بر آن ب
استناد به بند چهارم ماده ماده قرارداد مدعی بود که قرارداد مذکور نقض گردیده است و سبب نقض شرط 

هاي  رچوبهریک از طرفین باید در سرزمین خود، چها«التزام شده است که این بند به شرح ذیل است: 
حقوقی را به منظور تضمین استمرار رفتار قانونی با سرمایه گذار شامل اجراي با حسن نیت همه تعهداتی 

  ».گذاري خاص به عهده گرفته است، ایجاد و حفظ کند که در رابطه با یک سرمایه
و حفظ دیوان داوري ایکسید در این دعوي اعلام داشت که شرط موجود در ماده فوق ناظر به ایجاد 

گذاري است و موجب الزام آور شدن همه تعهدات براي  هاي حقوقی لازم براي سرمایه چهارچوب
شود. دیوان داوري  هاي طرف معاهده نشده و همچنین موجب تضمین تعهدات مندرج در قرارداد نمی دولت

نی شده است بی ایکسید بیان داشت که تعهدات قراردادي در مراجعی که براي حل و فصل اختلافات پیش
 هایی که طرف معاهده هستند، باید متعهد به معاهده و تعهدات خود باشند. قابل رسیدگی است و دولت

 تحلیل رأي -2-4-4

داوري ایکسید به دلیل عبارات متفاوت  رسد آن است که دیوان آنچه که در این رأي صحیح به نظر می
شرط تضمین تعهدات صریح قابلیت تفسیر کند. در واقع یک  یک شرط، تصمیم متفاوت را اتخاذ می

صورت مبهم و آشفته نگارش یابد، به نتایج دیگري منتهی  که اگر همین شرط به موسع دارد، درحالی
کند و نه  طوري که نه تعهدي ماهوي ایجاد می شود. در این قضیه، زبان شرط، چندان آمرانه نیست به می

دارد  توان آن قسمت رأي را که مقرر می این وجود نمی هیچ گونه حکمی براي رعایت تعهدات دارد. با
تعهدات قرارداد دولت، باید تنها بر طبق مرجع قراردادي مشخص گردند، پذیرفت. در نبود شرط التزام، 

گذاري چنین  تواند درست باشد اما در صورت وجود این شرط در معاهده سرمایه چنین تفسیري می
  .المللی سبب ناتوانی شرط التزام خواهد شد در سطح بین تصمیمی مانع طرح دعاوي قراردادي

  نتیجه
در مورد شرط التزام دو دیدگاه در تفسیر از آن در نهاد داوري ایکسید شکل گرفته است که یکی تفسیر 

 مضیق است و دیگري تفسیر موسع.

به موجب در تفسیر موسع، ایکسید دولت سرمایه پذیر را مسئول تلقی کرده است و معتقد است که 
نقض معاهده توسط دولت است که طرف سرمایه گذار مستحق جبران خسارت و پرداخت غرامت مناسب 
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است. پرداخت غرامت مناسب و جبران خسارت مواردي است که حتی از طرف دولت سرمایه پذیر مانند 
رداخت غرامت ها بر مسئولیت خود در پ میلادي پذیرفته شد و دولت 1933دولت ایران در قضیه قرارداد 

ها و التیام  مخالفتی نکردند و با این پرداخت خسارت و جبران صدمات وارده است که مرهمی بر زخم
 هاي وارده شده است. آسیب

توان از دیوان داوري ایکسید سلب صلاحیت  در مقابل نیز تفسیر مضیق را داشتیم که به موجب آن می
ان مورد نقض و لطمه قرار نگرفته است که معتقد بر کرد. زیرا که قرارداد منعقده توسط دولت میزب

طور که در قضایایی  مسئولیت دولت در جبران خسارت و تسري این مسئولیت به طرف دولتی باشیم. همان
دیدیم حتی دیوان داوري ایکسید، نهاد دولتی همچون شرکت دولتی یا استان یا ایالت را مجزا از دولت 

اي قائل بود. در این قضایا حتی دولت را مسئول ندانست  وقی جداگانهدانست و براي آن شخصیت حق می
توان همان  که در قضایا اژوریکس و ایمپرگیلو علیه آرژانتین کاملاً مشخص است واین دیدگاه را می

 تفسیر مضیق تلقی کرد.

اه بود. ماحصل آنچه که از آرائی که در مورد شرط التزام صادر گردیده است ارائه دو تفسیر و دیدگ
دیوان داوري ایکسید در رسیدگی به نقض تعهد دولت  تفسیر موسع سبب اشاعه و گسترش صلاحیت

میزبان و مسئول قلمداد کردن آن است؛ بدین معنا که چنانچه تفسیري موسع نسبت به شرط التزام مندرج 
ت گرفته است شود که دولت را مسئول و مسبب نقض تعهدي که صور در قرارداد داشته باشیم سبب می

بدانیم و در نتیجه قرارداد را از حیطه خصوصی بودن آن خارج دانسته و در زمره یک معاهده تلقی کنیم. 
شود و در نتیجه دولت میزبان بایستی از طریق  معاهده دانستن قرارداد سبب مسئولیت دولت میزبان می

اطمینان خاطري به طرف سرمایه جبران خسارات وارده، پرداخت غرامت مناسب، کافی، فوري و... یک 
گذار بدهد که چنانچه دولت موجب نقض تعهد شد و از وظایف و تکالیف خود در راستاي قرارداد 
عدول کرد، ضمانتی براي طرف مقابل وجود داشته باشد تا حداقل خسارات وارده جبران گردیده و ورود 

 ضرري که اتفاق افتاده است کمتر شود.

ذ تفسیر موسع علاوه بر مسئول تلقی کردن دولت در نقض معاهده، موجب پس مشخص است که اتخا
شود. حال اگر طرف سرمایه گذار این اطمینان خاطر را  جبران خسارات وارده براي طرف سرمایه گذار می

داشته باشد که اگر نقض تعهدي صورت گرفت، نهاد داوري ایکسید با اتخاذ تفسیر موسع موجب التیام 
رساند و یا  شود و ورود ضرري که اتفاق افتاده است را یا به صفر می به سرمایه گذار می ضررهاي وارده
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پندارد. فلذا  کند، خود را داراي حامی می اي که ضرر وارد گردیده بود می حداقل کمتر از مقدار اولیه
گذاري  رمایهتواند حتی به مرجع حل و فصل اختلافات نیز اتکاء ورزیده و آن را حامی و پشتیبان س می

خارجی خود دیده و با آسودگی خاطر به انتقال، به کارگیري و استفاده از سرمایه خود در خاك کشور 
  سرمایه پذیر بپردازد.

شود، برخلاف  در نهایت پی بردیم که اتخاذ تفسیر موسع سبب صلاحیت زایی دیوان داوري ایکسید می
گردد. زیرا که دیوان داوري ایکسید  داوري ایکسید می ناتخاذ تفسیر مضیق که موجب صلاحیت زدایی از دیوا

گذاري، دولت  گذاري بوده و یک طرف رابطه سرمایه نسبت به قضایایی صالح است که در حکم معاهده سرمایه
خصوصی صورت گرفته باشد که - میزبان (در راستاي اعمال حاکمیتی) باشد و به عبارت دیگر یک رابطه دولتی

رابطه کاملاً نمایان است؛ فلذا دیوان داوري ایکسید صالح به رسیدگی به حل و فصل  در تفسیر موسع این
گذاري دولت نیست و هر  اختلاف حاصله است. بر عکس تفسیر مضیق که چون دیگر یک طرف رابطه سرمایه

گذاري را اشخاص خصوصی (اعم از حقیقی و حقوقی) هستند، دیوان داوري ایکسید  دو طرف رابطه سرمایه
  صلاحیت بر رسیدگی به حل و فصل اختلاف صورت گرفته را ندارد.

  پیشنهاد
گذاري که فیمابین دولت  توان پیشنهاد داد آن است که در نگارش شرط التزام در قرارداد سرمایه آنچه می

گردد، این شرط چنان به نگارش درآید که دیوان داوري ایکسید با  سرمایه پذیر و سرمایه گذار منعقد می
رسی آن به سمت اتخاذ دیدگاه و تفسیر موسع از شرط التزام برود. از طرف دیگر، شرط التزام را در بر

قالب یک معاهده در نظر بگیرند؛ بدین معنا که دولت سرمایه پذیر با تعهد و امضاي خود در قرارداد جبران 
  د.خسارات و پرداخت خسارات به طرف مقابل را پوشش دهد تا شرط التزام حاصل شو

با حصول این شرط التزام و تعهد دولت میزبان به عدم نقض معاهده و در صورت نقض معاهده، با 
پندارد که چنانچه نقض تعهدي  شود و می جبران خسارات، طرف مقابل دلگرم به حمایت از خود می

صورت گیرد به دلیل آن که دولت (نه یک شخصیت خردتر) متعهد شده است و قرارداد جاري از 
ایت و بر عهده گرفتن مسئولیت توسط دولت برخوردار است دیگر تردیدي ندارد؛ فلذا شرط التزام حم

باید به نحوي به نگارش برسد که دولت مسئولیت را بر عهده گیرد تا دیوان داوري ایکسید در بررسی 
  دعوي مطروحه (بر فرض در آینده) تفسیر موسع را مطمح نظر خویش قرار دهد.
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شود و از شکل خصوصی و  اي می توان گفت قرارداد وارد حیطه معاهده نوع از تفسیر، می با اتخاذ این
شود تا سرمایه  گیرد؛ بنابراین موجب می سرمایه گذار به خود می- شود و جنبه دولت قراردادي خود خارج می

ود آنچنان باکی نداشته گذار اطمینان خاطر بیشتري داشته باشد تا سرمایه خود را منتقل کند و از ورود ضرر به خ
باشد و خود را بر لبه پرتگاه ورشکستگی نبیند؛ زیرا ورشکستگی است که موجب هدررفت سرمایه هنگفت 

دارد؛ در نهایت این هدررفت و  گذاري و ریسک کردن به دور می شود و آن را از حوزه سرمایه سرمایه گذار می
  شود. ه گذاران در انتقال سرمایه میورشکستگی، موجب دلسرد شدن و عدم ریسک دیگر سرمای

گذاري کم کم از عرضه جهانی محو گردد، پیدا است که چه صدمات جدي به اقتصاد دول  اگر سرمایه
هایی که اقتصادي خرد و نوپا دارند و اندك اندك در حال رشد و توسعه خویش هستند  مختلف خصوصاً آن

شود که تمایل وافر به ورود و  ن سرمایه آن سرمایه گذارانی میکند. این مسئله متقابلاً سبب پایمال شد وارد می
انتقال سرمایه خود به اقصی نقاط دنیا دارند و مشتاقند تا سرمایه خود را به هر دلیلی از قبیل تمرکززدایی، نیروي 

یشتر به دیگر تر و در نهایت کسب سود ب انسانی بیشتر، نیروي انسانی ارزان تر، منابع طبیعی و بیولوژیکی گسترده
توان بهترین روش در هنگام  مناطق جهان منتقل سازند و در آن جا پیاده سازند؛ بنابراین اتخاذ تفسیر موسع را می

چون که در نهایت امر موجب رشد و توسعه بیش از پیش - گذاري دانست؛  حل و فصل اختلافات سرمایه
  شود. سعه یافته میگذاري در اکثر مناطق جهان خصوصاً مناطق کمتر تو سرمایه

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 
  مقاله تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 ت.این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته استأمین اعتبار پژوهش: 
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