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Reward Taken by a Trustee from a Third 

Party, With a Glance at English Law 

A trustee may receive a reward due to the position he has as a trust the 

ownership of which is disputed. In some cases, the legislator 

considers such a reward as a bribe and, as punishment, confiscates it 

for the benefit of the government. However, it is silent on other cases. 

Doctrine has also not paid sufficient attention to this matter, making 

it necessary to closely scrutinize and examine this issue. In English 

law, considering that the trustee is obliged to be loyal to the 

beneficiary, receiving a reward by him is regarded as contrary to that 

duty and the asset acquired will belong to the beneficiary. The 

findings of the present research indicate that a distinction should be 

made in Iranian law. In some cases, a contract of gift concluded 

between a trustee and a third party is correct, and the reward belongs 

to the trustee.  
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In the case that, based on the agreement between the mentioned 

persons, the action of trustee is against the interests of the beneficiary 

and the juridical act concluded by trustee is invalidated, or the subject 

matter of the said agreement is detrimental to the beneficiary, relying 

upon Article 975 of Civil Code, the contract of gift is invalid and the 

third party can take back his property. In the case that the contract is 

a commutive contract and receiving a reward for performing an 

action is not contrary to the interests of the beneficiary, or the 

aforementioned person ratifies the act of the trustee despite the above 

fact, the reward belongs to the beneficiary. The nature of the reward 

in this case is not a contract of gift and the reward is a part of the 

consideration. 

KeyWords: trustee, reward, third party, loyalty, 

restitution. 
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 چکیده

از رهگذر سمت امانت، پاداشی را از جانب ثالث امین ممکن است 

دریافت نماید که مالکیت آن محل بحث است. مقنن در برخی 

موارد پاداش را رشوه دانسته و به عنوان مجازات، به نفع دولت 

کند؛ اما در خصوص سایر موارد ساکت است. دکترین مصادره می

و موضوع پژوهش  زم را نسبت به این امر مبذول نداشتهنیز توجه ل 

بینی و بررسی است. در حقوق انگلستان حاضر، محتاج به باریک

نفع است، اخذ آنکه امین مکلف به وفاداری نسبت به ذیبا توجه به 

پاداش از سوی او مغایر با آن تکلیف شناخته شده و مال متعلق به 

 بر آن است که در نفع خواهد بود. یافته پژ ذی
ّ

وهش حاضر دال

واقع  حقوق ایران باید قائل به تفکیک شد. در برخی موارد عقد هبه

 شده بین امین و ثالث، صحیح بوده، و پاداش متعلق به امین است. 
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در حالتی که توافق بین اشخاص یادشده، مبنی بر عمل نمودن 

باطل شود نفع بوده و عمل حقوقی امین امین بر خلاف منافع ذی

نفع باشد، با عنایت بر و یا موضوع توافق مذکور ایراد زیان به ذی

تواند، مال خود را مسترد ق.م. هبه باطل بوده و ثالث می 975ماده 

نماید. در حالتی که عقد معوض بوده و اخذ پاداش جهت انجام 

نفع نباشد و یا شخص یادشده با وجود امر عملی مغایر با منافع ذی

نفع است. ل امین را تنفیذ نماید، پاداش متعلق به ذیفوق، عم

ماهیت پاداش در این حالت هبه نبوده و پاداش بخشی از معوض 

 است.

 : امین، پاداش، ثالث، وفاداری، استرداد.هاکلیدواژه
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 مقدمه

سمت خود، پاداشی را از از رهگذر یا عدم انجام عملی  امین ممکن است به جهت انجام و

تواند بر خلاف مصلحت و به ضرر اعطاء جانب ثالثی دریافت کند. فعل یا ترک فعل می

. 1ق.ت 335دار معاملات املاک که حسب ماده کننده سمت امانت باشد؛ مانند آنکه بنگاه

نماید، در برابر أخذ کمسیون بیشتر  امین باشد و رعایت مصلحتباید ، 2و مقررات باب وکالت

تر از ثمن المثل و قیمت بازاری از خریدار، فروشنده را متقاعد نماید که قیمت ملک، ارزان

تواند به شخصی که به امین اعتماد کرده، زیانی وارد نین امر یادشده میچ. هم3آن است

کیلو برنج طارم  500 خرید یک رستوران است و بایدنکند؛ به عنوان نمونه شخصی مأمور 

که کمتر از سایرین بوده پیشنهاد را درجه یک خریداری کند. پنج فروشنده قیمت واحدی 

یک بر دیگری ارجحیت ندارد؛ اما یکی از آنها حاضر به پرداخت مبلغی به چکنند و هیمی

. موضوع پژوهش حاضر بررسی وضعیت مالیکت آن پاداش باشدمیامین جهت خرید از او 

مادّه  کند درکه عنوان امین بر آنها صدق می ی را سیون است. مقنن برخی از اشخاصو کم

قانون قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری، ماده واحده  3

                                                           
 قرارداد دللی تابع مقررات راجع به وکالت است.. ».ق.ت:  335. مادّه 1

ً
آیین  1ذکر است که در ماده شایان«. اصول

مقام صالح برای صدور پروانه دللی معاملات ملکی اداره »آورده شده است:  1319نامه قانون راجع به دللن مصوب 

 شوند.ل محسوب می؛ لذا مشاورین املاک حسب ماده یادشده دل«کل ثبت اسناد و املاك است

در خصوص «. وکیل باید در تصرفات و اقدامات خود مصلحت موکل را مراعات نماید...»ق.م. آمده  667. در مادّه 2

ماهیت قرارداد دللی لزم بذکر است که متعاملین با مراجعه به متصدّی دللی در واقع برای مذاکرات ابتدایی انجام 

ها و پیدا ند تا بدین ترتیب از یک سو از اطلاعات متصدیان این حرفه در زمینه قیمتکنمعامله به وی تفویض وکالت می

ای آنان در قبولندن شرایط موردنظر های حرفهمند گردیده و از سوی دیگر از تخصصکردن طرف معامله مناسب بهره

اجتناب کرده باشند. به عبارت  خود به طرف مقابل منتفع گردند و از صرف وقت زیاد نیز در انجام مذاکرات ابتدایی

گردد که دیگر در این تعبیر، دلل حسب مورد، وکیل خریدار و فروشنده در انجام مذاکرات مقدماتی معامله تلقی می

 (.78 -77: 1383اختیارات وکالتی او در این حد محدود شده است )قهرمانی، 

ند باید رعایت مصلحت خریدار را نماید؛ اما با عنایت چهردار از هر دو طرف نیز واجد سمت امانت باشد؛ . اگر بنگاه3

بر لزوم مراعات آن امر در خصوص فروشنده و طبیعتا تعارض منافع خریدار و فروشنده، مجاز به فریب دادن فروشنده 

 دلل باید در نهایت صحت و از روی صداقت طرفین معامله»دارد: ق.ت. مقرر می 337چنانکه ماده نبوده است. هم

 «.راجعه به معامله مطلع سازد... را از جزئیات
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تعزیرات و  588ماده و  1372خارجی مصوب  ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات

قرارداده و اموال اهداء شده )رشوه( را به عنوان  موضوع حکم 1375های بازدارنده مجازات

از قبیل وکیل، قیم و مدیر  ها،داند؛ اما در خصوص سایر امینمجازات متعلق حق دولت می

 شرکت تجاری ساکت است.

و در صورت تحصیل وجهی  باشدمینفع در حقوق انگلستان امین مکلف به وفاداری به ذی

اید دریافت نماید، نقض تکلیف به وفاداری محسوب شده و ه مطابق قرارداد بچعلاوه بر آن

 نفع خواهد بود.مال اهداء شده متعلق به ذی

مطالعه آن ضرورت دارد. امر فوق در ادبیات حقوقی کشورمان مغفول مانده؛ بنابراین 

 باشد. پرسشپژوهش حاضر درصدد بررسی موضوع، در مقایسه با حقوق انگلیس می

شرح است که در صورت اعطاء پاداش توسط ثالث به امین، مال  پژوهش حاضر به این

 ه کسی است؟چیادشده متعلق به 

پس از ای، و بر اساس روش کتابخانه تحلیلی-در پژوهشی توصیفیجستار حاضر 

موضع حقوق انگلیس را در این باره بررسی کرده و سپس ، در گام نخست شناسیمفهوم

 را مورد تحلیل قرار خواهد داد. ندیدگاه فقه امامیه و حقوق ایرا

 شناسیمفهوم. 1

 شایسته است، پیش از پرداختن به اصل بحث، واژگان ذیل تعریف شود:

طریحی، ؛ 345 :2تا، ج )فیومی، بیها مصلحت را خیر لغتنامه در بعضی از مصلحت:

( و در برخی دیگر به آنچه باعث خیر، 265: 6، ج 1402؛ مصطفوی 389 :2، ج 1416

(؛ لذا مصلحت 2259: 3، ج 1363اند )عمید هلاح، نفع و آسایش باشد، تعریف نمودص

لزوما ضرر مالی نیست؛ همانطورکه اگر شخصی وکیل در نکاح باشد و در برابر اخذ مبلغی 

همسری غیر همشأن برای موکل انتخاب کند، ضرر مالی وارد نکرده است؛ اما خلاف 

 مصلحت اقدام نموده است.
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صود شخصی غیر از متعاقدین در تعهدات قراردادی و غیر از طرفین در تعهدات ثالث: مق

 (.1480: 2، ج 1386)جعفری لنگرودی،  باشدمیغیر قراردادی 

، ج 1363اند )عمید امین: امین را در لغت به شخصی که به او اعتماد شده است، دانسته

(. در اصطلاح 21: 13، ج 1414منظور، اند )ابن( و امانت را ضد خیانت دانسته277: 1

)جعفری لنگرودی،  1امین کسی است که مال غیر برای نگهداری نزد او سپرده شده باشد

شخصی است که در موقعیتی  2(. در حقوق انگلستان مقصود از امین655: 1، ج 1386

شود که صرفا در راستای منافع شخصی قرار گرفته که به او اعتماد شده است؛ لذا متعهد می

 . Martin, 2004: 201)ه به او اعتماد کرده است، عمل نماید؛ مانند مدیران شرکت تجاری )ک

ه در حقوق انگلستان در چدر این نوشتار با توجه به آنکه درصدد بررسی امکان انطباق آن

خصوص مالکیت امین نسبت به پاداش دریافتی مطرح شده، با حقوق کشورمان هستیم، 

و  باشدمیتر از حقوق ایران کشور مدّنظر بوده که معنایی موسعمفهوم امین در حقوق آن 

 تفصیل آن در ادامه و در حقوق انگلستان مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

 حقوق انگلستان رویکرد. 2

د ه که بر طبق قرارداد یا قانون بایچعدم مشروعیت اخذ هر گونه مالی توسط امین غیر از آن

 ی آن به تفکیک و به شرح آتی بررسی خواهد شد:دریافت کند و ضمانت اجرا

 . ممنوعیت اخذ پاداش غیر مجاز2-1

 4ای از انصافقاعده 3تکلیف امانی باشد.اخذ هدایا از سوی امین مغایر با تکلیف امانی می

                                                           
ندان دور نیست؛ طبیعتا صاحب مال به شخصی که اعتماد دارد، مالی را به چ. تعریف اصطلاحی از تعریف لغوی آن 1

 سپارد.جهت حفظ و نگهداری می

2. Fiduciary 

3. Obligation Fiduciary 

باشند. این دو  (Equity) یا انصاف(Common Law)ل شی از کامن. قوانین و مقررات در حقوق انگلیس ممکن است نا4

گیرند و در صورت ها قرار میدسته از مقررات با شرایط و شیوه رسیدگی خاص خود در کنار یکدیگر مورد استناد دادگاه

 (.130 :1384تعارض بین این دو دسته، مقررات انصاف مقدم خواهد بود )شیروی، 
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 ,Nosworthy). حاکم بوده)رابطه امانی( بوده که در طول تاریخ بر روابط ناشی از اعتماد 

های ای یک نظامی ارتش انگلیس در مصر، مسئول بازرسی کامیونوندهدر پر (286 :2010

کرد. های قاچاق همراهی میغیر نظامی بود که در برابر دریافت مبلغی، در انتقال کال

از سوی  دستمزد او دادگاه مقرر نمود که شخص یادشده تکلیف امانی به پادشاه دارد و

ای خدماتش دریافت کرده است و مستحق پادشاه، وجه کاملی است که آن گروهبان بر 

. نسبت به این ,Reading v Attorney-General ,1949) دریافت وجهی علاوه بر آن نیست )الف

اصل »حکم اعتراض شد که مجدد به نفع دولت رای صادر گردید و چنین استدلل شد که: 

دارد، یا امکاناتی  های که تحت کنترلبر آن است که اگر یک مستخدم با استفاده از دارایی

مند هست و یا موقعیتی که در اختیار دارد، بواسطه نقض تکلیف به صداقت و حسن که بهره

الذکر، دلیل نیت، سودی را از خدماتش اخذ نماید و دارایی، امکانات و یا موقعیت فوق

یچ اصلی کسب ثروت باشد، باید وجه دریافتی را مسترد نماید. اهمیتی ندارد که کارفرما ه

فرم منفعتی را از دست نداده یا هیچ ضرری را متحمل نشده است. در فرض مورد بحث یونی

. ,Reading v Attorney-General ,1949) )ب« دولت، دلیل اصلی کسب چنین ثروتی است

 :Burrows, 2011) مجلس اعیان نیز با محوریت استدلل یادشده حکم را تائید کرده است

مدیر یک شرکت  2006مصوب « هاقانون شرکت» 176مادّه  1د نین مطابق بنچهم (.685

با توجه به تکلیف امانی نسبت به آن بنگاه تجاری، نباید منفعتی را از شخص ثالثی به جهت 

دریافت کند. در جریان  مدیر بودن یا انجام دادن و یا عدم انجام کاری به عنوان مدیر

باشد؛ از اینرو منفعت، معنای عام آن میمذاکرات تصویب قانون آمده است که مقصود از 

لزم بذکر  (.Bourne, 2013, 183) شودمنافع غیر مالی هم از مصادیق منفعت محسوب می

 ;Nosworthy, 2010: 287)شود میرابطه بین مدیر و شرکت، رابطه امانی محسوب است که 

Radan & Stewart, 2010: 180; Campbell, 2014: 4; Sime & (Taylor, 2014, 95.  در بین

از سایر روابط اختلاف  1دانان بیگانه در خصوص ارائه معیاری جهت تمیز رابطه امانیحقوق

                                                           
 (.Miller, 2011: 287) باشدزاده رابطه امانی میمسئولیت امانی . پیشتر اشاره شد که1
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پرداختن به آن، خارج از حوصله بحث خواهد که  ) ,2012Valsan ,17  &19) 1نظر وجود دارد

ر پنج خصیصه کلیدی د ، بر آن است که2. نظر منتخب که حاصل جمع سایر آراء بودهبود

                                                           
. در اواخر قرن نوزدهم مفسران شروع به ابراز تردید در شناسایی یک مشخصه وحودت بخش در روابط امانی نمودند؛ 1

ای به روابط ایهپعنوان رابطه امانی، بطور بی خانواده روابط امانتی در طول قرن بیستم بصورت غیر اصولی بزرگ شد و

دارای مشخصه اعتماد و اطمینان اطلاق شد؛گام بعدی در گسترش تکالیف امانی، این ادّعا بود که لیست روابط امانی 

شود و بی پایان هستند؛ برسمیت شناختن ماهیت بدون پایان خانواده روابط امانی نیاز به شناسایی نمودن بسته نمی

ل تکالیف امانی در روابط جدید است؛ امری که اختلاف در خصوص آن هنوز به عناصر مرکزی روابط امانی جهت اعما

 . (Valsan, 2012, 17 & 19)پایان نرسیده است

 . آراء مختلف به غیر از نظر منتخب به شرح آتی بررسی خواهد شد:2

مین شخصی است که اند که اباشد؟" آوردهارادی بودن تعهد امانی: برخی در پاسخ به پرسشِ "چه کسی امین می -1

هد کند. خواه این تعهد در فرم قرارداد باشد یا خیر. خواه این تعبه عمل نمودن در در راستای نفع دیگری تعهد می

ا ب. تحمیل تعهد امانی بر اساس این نظر Scott,1949: 540-541)رایگان باشد یا خیر؛ برای مثال رابطه قیم و محجور )

ح دهد؛ توجیگردد و خودش را در موقعیتی که چنین تعهدی در آن وجود دارد، قرار میعنایت براینکه امین متعهد می

-بر این نظر ایراد وارد شده که تعیین ماهیت دقیق تعهد طرفین در برخی روابط وظیفه (DeMott, 1988: 910). شودمی
زیرا ممکن است طرفین اساسا و اساسا شاید نتوان چنین تعهدی را به طرفین نسبت داد؛  (Ibidem)ای دشواری بوده

 از وجود چنین تعهدی آگاه نباشند؛

 دهند که بر اساس آن، تکلیف امانی هنگامیمحور بودن سپردن مال به امین: برخی اصلی را مورد بررسی قرار می -2

ش طی که نق. این نظر در روابIbid: 912)سپارد؛ )آید که یکی از طرفین چیزی را جهت مراقبت به دیگری میبوجود می

 کند؛ لکن تحمیل تعهد امانی در روابطی که مالی در آن وجود ندارد؛ مانندامین نگهداری از مال است خوب عمل می

 ؛ لذا اصل فوق فاقد جامعیت است؛(Ibidem)کند، دشوار استنفع توصیه مینقش وکیلی که صرفا به ذی

نفع در موقعیتی قرار بگیرد که بطور ت که چنانچه ذیمتعارف بودن انتظار داشتن وفاداری: معیار دیگر آن اس -3

 ,DeMott)آید متعارف انتظار وفاداری از سوی امین نسبت به او شکل بگیرد، رابطه امانی و تکلیف امانی بوجود می

باشد، ممکن است انتظار ؛ لکن آورده شده که حتّی در شرایطی که موکل مستحق انتظار وفاداری می(939 -938 :2006

مشاور  متعارفی از وفاداری بوجود نیاید؛ مانند جاییکه امین سابقه رفتار منافی با وفاداری را دارد. آیا نسبت به یک

خیر  شود گفت که امین یادشده تکلیف امانی ندارد؟ مسلماآید؟ خیر. آیا میحقوقی متقلب انتظار وفاداری بوجود می

 ؛(Ibidem)آید تکلیف امانی بوجود می

 ا شدن ناعادلنه: برخی دارا شدن ناعادلنه امین را بعنوان مبنایی در خصوص کشف تعهد امانی بررسی نمودهدار  -4

در  (DeMott, 1988: 913). تواند تمام مصادیق مسئولیت امانی را توجیح نمایدو بر این باورند داراشدن بلاجهت نمی

داند؛ هرچند باشد، ایرادی را بر آن وارد نمینفع نمیدارایی ذی واقع دارا شدن ناعادلنه درمواردیکه دارا شدن امین از

؛ به عبارت دیگر مفهوم ثروت اندوزی ناعادلنه معنای مسئولیت امانی را (Nosworthy, 2010: 291)مدیر منصف نباشد 

. در حقیقت بردنفع میباشد فراتر از سودی است که امین از ذیها میکند و تکلیفی که مشخصه امینبیان نمی
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 : (Tuch, 2006: 494)یک رابطه امانی باید وجود داشته باشد

 ؛2به عمل نمودن در خدمت منافع اصیل 1تعهد امین -1

 رابطه مبتنی بر اعتماد؛ -2

 ؛3نفعامکان متاثر شدن منافع ذی -3

 نفع؛ قدرت امین بر متاثر نمودن منافع ذی -4

                                                           
 باشد؛ امّا مشخصه نقضجهت استرداد میهرچند نقض تکلیف امانی همانند دارا شدن ناعادلنه، سبب مسئولیت 

 .Smith, 2002: 1408- 1409)تکلیف امانی برخلاف ثروت اندوزی ناعادلنه تمرکز بر فرصت طلبی است )

نفع ت. قدرتی که به امین امکانِ عمل نمودن به نفع ذیپذیر اسنفع در برابر امین آسیبنفع: ذیپذیری ذیآسیب -5

ین ا (DeMott, 1988: 914).خواهی کند و به ذینفع آسیب برساند سازد که در منافعش زیادهدهد، او را قادر میرا می

کند و منشاء تعهدات امانی پذیری یا تفاوت در قدرت بین طرفین است که توجه انصاف را به خود جذب میآسیب

   (Nosworthy, 2010: 291). است

ط دیگر پذیری در اغلب روابط امانی وجود دارد؛ امّا در بسیاری از روابایراد وارد بر این نظر آن است که اگرچه آسیب

 ؛ از قبیل روابط دولت و شهروندان. همچنین این نظریه وابسته(DeMott, 1988: 914)هم وجود دارد که امانی نیستند 

نفع، در یک نوع از رابطه بستگی به پذیری دو ذیدقیق در موضوعات است، همچنانکه میزان آسیببه یک بررسی 

امور مختلفی دارد؛ برای مثال یک موکل با دانش تخصصی بیشتر نسبت به موکلی بدون دانش در در حوزه مشاوره، 

رفتاری  طی با جوهر تعهدات امانی وکلا وپذیری هیچ ارتباپذیراست؛ امّا این تفاوت در آسیبدر برابر وکیل کمتر آسیب

 . (Nosworthy, 2010: 291)شود، نداردکه بعنوان نقض این تعهدات در نظر گرفته می

طلبی اشخاصی طلبی از طریق دسترسی محدود: آورده شده که مسئولیت امانی جهت کنترل فرصتکنترل فرصت -6

 باشد. درترسی محدود یا معین، به اموال و دارایی دیگری میشوند از طریق طراحی یک دسکه مورد اعتماد واقع می

طلبی امین ساخته شده و در این چارچوب حقیقت فرم نسبتا مضیقی از مقررات اجتماعی که در جهت کنترل فرصت

 Flannigan, 2004: 278).اش را دنبال نماید )امین باید منافع شخصی

کند؛ امّا دقیق در خصوص تعهدات امانی مناسب است کمک می نظر فوق در فهمیدن علت این امر که چرا نظم

د دارد گردد؛ زیرا تمام روابطی که تعهدات امانی در آنها وجودر این تحلیل می سبب ضعف" استفاده از واژه "دارایی

یل تواند گفته شود یک وکشود. در حقیقت به زحمت میضرورتا شامل اموال ملموس که معادل دارائی است، نمی

سیع دادگستری در مقام مشاوره به دارائی موکل غیر اطلاعات منتقل شده دسترسی دارد. البته اگر واژه دارایی بطور و

های تجاری، انتظار قابلیت اعتماد، اطلاعات تجاری تعریف شود بصورتی که شامل حقوق مالی غیر عینی، فرصت

  (Nosworthy, 2010: 292).حساس و مانند آن شود، این ایراد کمتر وارد است

1. Fiduciary 

2. Principal 

3. Beneficiary 
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نفع و اهداف در راستای منافع ذیوجود انتظار متعارف از امین مبنی بر عمل نمودن  -5

 آن رابطه.

شود، منشاء پیدایش این انتظار بوده که قرار گرفتن امین در موقعیتی که به او اعتماد می

و موظف به وفاداری  (Martin, 2004: 201)عمل نماید  نفع یا اصیلتنها در راستای منافع ذی

مواردی بوده که مغایر با حقوق اصیل اندوزی و رفتارهای سودجویانه در ثروتو اجتناب از 

اساسا جوهر تعهد امانی این است که امین از عمل نمودن  (Smith, 2002: 1409).باشد می

شود و نفع آن تکلیف است، منع در هر روش دیگری غیر از منفعت شخصی که ذی

)Radan  & 1نفع تعهد امانی نیستمسئولیت امانی منوط به ورود زیان یا صدمه به ذی

Stewart, 2010: 181). 

شایان ذکر است که منع اخذ پاداش غیر مجاز، اخذ منافع مالی فراتر از حدّ مجازِ و مورد 

دهد. هدف از این قاعده جلوگیری نمودن از توافق از سوی امین را تحت پوشش قرار می

ب باشد؛ لذا تصاحهای مخفی مییا کمسیون منافع مخفی یا غیرمجاز؛ از قبیل رشوه

های منصفانه امین برای خدماتی که انجام داده با مانعی نیست و هر پرداختی را پاداش

توان ناقض تکلیف امانی و وفاداری دانست. در واقع پرداخت ممکن است پیش از اجراء نمی

جریان آن باشد، امین باید  باشد یا پس از آن؛ چنانچه پرداخت پیش از اجراء خدمات یا در

لت نماید؛ امّا در حالتی که میزان پرداختی کم و بعد از اجراء خدمات، بعنوان برای آن ذکر ع

قی نمی
ّ
شود؛ هر تصدیق بر خیلی خوب انجام شدن امور باشد، منافی با تکلیف امانی تل

چند که اگر پرداخت بظاهر برای خدمات گذشته باشد؛ امّا در واقع به جهت تاثیر بر مبادلت 

                                                           
در موقعیت افقی تکالیف از سوی دو طرف  .تواند در دو روش محقق شود: بطور افقی و عمودی. تعهدات امانی می1

برند؛ نفع می آید. هر کدام از دو طرف نماینده و امین برای دیگری است و هر دو از آن تعهداتبه نفع یکدیگر بوجود می

های عمودی تکالیف امانی فقط از سوی یکی از طرفین نسبت به دیگری وجود مانند مشارکت. در مقابل در موقعیت

 ,Radan & Stewart)شود. برای مثال تکلیفی که بین قیم و محجور است دارد و این تکلیف مقابله به مثل و جبران نمی

2010: 181). 
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تواند جهت کشف واهد بود؛ در چنین مواردی میزان پرداخت، میآینده باشد، نامشروع خ

 .(Ibid: 186)قصد طرفین بکار آید 

 . استرداد پاداش غیر مجاز2-2

نفع ترجیح دهد و از اش را بر منافع ذیدر یک رابطه امانی، چنانچه امین منافع شخصی

الذکر ص اخیراستفاده نماید، شخآوردن سود یا منفعتی سوءموقعیتش در جهت بدست

اثر بازدارندگی (Radan & Stewart, 2010: 180). باشدقادر بر استرداد چنین سودی می

دهد و استرداد، وسوسه شدن امین جهت انجام دادن رفتارهای خودخواهانه را کاهش می

. در حقیقت اگر (Smith, 2002: 1496)بهترین راهکار جهت نیل به هدف بازدارندگی است 

اش، مانی منجر به ورود زیان نشود یا منافع مورد انتظار امین از فرصت طلبینقض تکلیف ا

تواند امین را از رفتارهای نفع بیشتر باشد، جبران خسارت نمیاز خسارت تحمیلی بر ذی

فرصت طلبانه بازدارد؛ بنابراین تکلیف امانی از طریق فراهم نمودن استرداد در مقایسه با 

(. در پرونده نظامی ارتش Ibid: 1405- 1406) بخشدی را بهبود میپرداخت غرامت بازدارندگ

وجه دریافتی به نفع دولت انگلیس به عنوان انگلیس در مصر نیز که سابقا به آن اشاره شد، 

. در خصوص تکلیف )1949General ,-Reading v Attorney, ب) 1.ذینفع مسترد شده است

آن قانون  178مادّه  1نیز، در بند برای مدیر ها قانون شرکت 176ماده  1مندرج در بند 

-باشد و مقنن ضمانتل و انصاف میآمده که آثار نقض تکلیف فوق، مطابق قواعد کامن

 اجرای دیگری وضع نکرده است.

  

                                                           
چون نظامی نامبرده این وجه را در قبال نقض »ن در مقام تائید رای به این شرح است: . محور استدلل مجلس اعیا1

 :Burrows, 2011« )باشدتکلیف وفاداری نسبت به پادشاه دریافت نموده؛ پس این وجه متعلق به ذینفع )دولت( می

685). 
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 فقه امامیهموضع . 3

سوره بقره آمده  188در قرآن بر حرمت اخذ رشوه تاکید شده است؛ به عنوان نمونه در آیه 

اسِ »است:  مْوَلِ النَّ
َ
نْ أ  مِّ

ً
رِیقا

َ
وا ف

ُ
کل

ْ
وا بِهَا إِلی الحُکامِ لِتَأ

ُ
بَاطِلِ وَ تُدْل

ْ
کم بَیْنَکم بِال

َ
مْوَل

َ
وا أ

ُ
کل

ْ
وَلتَأ

مُون
َ
نتُمْ تَعْل

َ
و اموال خود را در بین خود به باطل مخورید و برای خوردن مال مردم « بِاالثمِ وَ أ

دانید که این گناه سرازیر ننمایید، با اینکه می قسمتی از آن را به طرف حکام به رشوه و

در احادیث نیز از اخذ رشوه منع شده (. 73: 2 ، موسوی، ج1374)طباطبائی،  1عمل حرام است

. بر همین اساس فقها در کتاب القضاء حکم به 2اندو آن را در حکم شرک و کفر دانسته

ی،  ندااسترداد مال موضوع رشوه از سوی قاضی به راشی داده
ّ
؛ 70: 4، ج 1408)محقق حل

 (.406: 2؛ امام خمینی، بیتا، ج 131: 40، ج 1404نجفی،  ؛75و  74: 3، ج1410شهید ثانی، 

                                                           
رون ان کردن دلو در چـاه است برای بیآویز  است، و ادلء به معنای« ادلء»مضـارع از باب افعال  «تـدلوا». کلمه 1

-یمآدمی رأی دهنـد، اسـتعمال  کشـیدن آب، و این کلمه را به عنوان کنـایه در دادن رشوه به حکـام تا بر طبق میل
سود خود جلب کند  خواهد حکم حاکم را بهفهماند مثل رشوه دهنده که میای است لطیف که میکننـد و این کنایه

، 1374کشد )طباطبائی، ل و و جدان او را بدزد، مثل کسی است که با دلو خود، آب را از چاه بیرون میو با مادیات، عق

حْ »سوره مائده ذکر شده است:  42نین در آیه چ(. هم75: 2موسوی، ج  ونَ لِلسُّ
ُ
ال کَّ

َ
ذِبِ أ

َ
ک

ْ
اعُونَ لِل إِنْ جاؤُكَ سَمَّ

َ
تِ ف

عْرِضْ عَنْهُمْ وَ 
َ
وْ أ

َ
مْ بَینَهُمْ أ

ُ
احْک

َ
 وَ إِنْ حَ ف

ً
یئا

َ
وكَ ش نْ یضُرُّ

َ
ل

َ
هَ یحِبُّ  إِنْ تُعْرِضْ عَنْهُمْ ف

َّ
قِسْطِ إِنَّ الل

ْ
مْ بَینَهُمْ بِال

ُ
احْک

َ
مْتَ ف

َ
ک

مُقْسِطِینَ 
ْ
ینان اکند، پس اگر گوش اینان خریدار دروغ و هوسشان خوردن مالی است که دین و مروتشان را تباه می«. ال

ن آنان حکم بکنی و یا از آنان اعراض نمایی و در صورتی که مصلحت را در اعراض نزدت آمدند مخیری در اینکه بی

رسانند و اگر مصلحت دیدی که حکم کنی به عدل حکم دیدی بیمی از آنان به خود راه مده که هیچ ضرری به تو نمی

اند ا سحت دانسته(؛ رشوه ر 552: 5، موسوی، ج 1374دارد )طباطبائی، گان را دوست میپیشهکن که خدا عدالت

، در آیه شریفه همان رشوه است )طباطبائی« سحت»( و سیاق آیه دللت بر آن دارد که مراد از 400: 1412)اصفهانی، 

 مِنْهُمْ یسَارِعُونَ فِی ا»آن سوره نیز آمده:  63و  62(. در آیه 558: 5، موسوی، ج 1374
ً
عُدْوَانِ وَ وَ تَرَی کَثِیرا

ْ
مِ وَ ال

ْ
ث ِ

ْ
لْ

کْلِ 
َ
حْبَ أ

َ ْ
انِیونَ وَ الْ بَّ  ینْهَاهُمُ الرَّ

َ
وْ ل

َ
ونَ. ل

ُ
بِئْسَ مَا کَانُوا یعْمَل

َ
حْتَ ل بِئْسَ مَ هِمُ السُّ

َ
حْتَ ل کْلِهِمُ السُّ

َ
مَ وَ أ

ْ
ث ِ

ْ
وْلِهِمُ الْ

َ
ا کَانُوا ارُ عَنْ ق

ان از یکـدیگر ی و در رشوه خواریشبینی که علاوه بر نفـاق درونیشـان در گناه و دشـمن؛ بسـیاری از آنهـا را می«یصْنَعُونَ 

شوند؛ چرا علمـای نصـارا و یهـود ملـت خـود را از گیرند؛ راستی چه اعمال بدی است که مرتکب میپیشـی می

است  دارند؟! راستی چه رفتار بدینمی گفتارهـای گنـاه )تحریـف کتـاب و گفتـار بر خلاف حـق( و رشـوه خـواری بـاز

 (.36: 6، موسوی، ج 1374ئی، کنند )طباطباکه می

(. 261: 4ق، غفاری، جلد  ه 1409. امیرالمومنین )ع( فرمودند: اگر حاکم رشوه اخذ کند، مشرک است )صدوق، 2

  (.230)همان: « رشوه دادن و گرفتن در حکم همان کفر به خدای بزرگ است»اند امام صادق علیه السّلام نیز فرموده
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 :باشدامور ذیل نیز در قرآن و احادیث مورد تاکید میعلاوه بر منع ارتشاء 

مُرُکُمْ »قرآن بر نهی از خیانت تاکید کرده است: حرمت خیانت:  -1
ْ
هَ یأ

َّ
وا إنَّ الل نْ تُؤَدُّ

َ
 أ

هْلِها
َ
ماناتِ إِلی أ

َ ْ
ذِینَ آمَنُوا ل تَخُونُوا »همچنین آمده است: (؛ 58، آیه 4النساء )« الْ

َّ
یهَا ال

َ
یا أ

مان
َ
 وَ تَخُونُوا أ

َ
سُول هَ وَ الرَّ

َّ
مُونالل

َ
نْتُمْ تَعْل

َ
مْ وَ أ

ُ
؛ ای کسانی که ایمان (27، آیه 8)النفال  «اتِک

دانید، های خود را با اینکه میل خیانت مکنید؛ و زنهار از اینکه امانتاید به خدا و رسوآورده

خیانت به معنای مخالفت نهانی با حق و  .(44: 9، موسوی، ج 1374)طباطبائی، خیانت کنید 

؛ امانت باشدمی. خیانت در برابر رعایت امانت (305، 1412)اصفهانی،شکستن پیمان است 

د، یا وصیت و امثال آن، امنیت حقی از حقوق حفظ شود عبارت است از اینکه بوسیله عه

در روایات نیز خیانت به شدت مذموم دانسته شده . (68: 9، موسوی، ج 1374)طباطبائی، 

 ؛ 1است

ث نبوی حدی(. 1، آیه 5)مائده « یا ایها ألذین آمنوا اوفوا بالعقود» لزوم وفاداری به قرارداد: -2

نیز دللت بر وجوب پایبندی به ( 276: 21، ج 1409)حرّعاملی، « المومنون عند شروطهم»

تعهدات؛ اعم از آنکه به صورت عقد مستقل یا در ضمن یک عقد باشد، دارد )بجنوردی، 

 ؛(255 :3، ج 1419

نْ » منع از اکل مال به باطل: -3
َ
 أ

َّ
باطِلِ إِل

ْ
مْ بِال

ُ
مْ بَینَک

ُ
ک

َ
مْوال

َ
وا أ

ُ
کُل

ْ
ذِینَ آمَنُوا ل تَأ

َّ
یهَا ال

َ
یا أ

مْ تَ 
ُ
ونَ تِجارَه عَنْ تَراضٍ مِنْک

ُ
سوره بقره هم همانطور که سابقا  188آیه  .(29، آیه 4)النساء  «ک

 گذشت، دللت بر نهی از اکل به باطل دارد.

دللت امور فوق فی ما نحن فیه و اثبات ممنوعیت اخذ پاداش غیر مجاز برای اشخاص 

عملیکه به موجب سمت انجام دارای سمت امانت، به این شرح است که امین بواسطه 

                                                           
ه علیه و آله فرمود: از ما نیست کسی که با مسلمانی خیانت کند. همچنین . به عنوان نمونه رسول خد1

ّ
ی الل

ّ
ا صل

فرمودند: هر کس با مسلمانی خیانت ورزد با یهودیان در قیامت محشور خواهد شد؛ زیرا آنها، خیانتشان از همۀ مردم 

 (.369: 4، غفاری، ج 1409بمسلمانان زیادتر است )صدوق، 
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دهد، تحصیل مال از ثالث نموده است؛ نه بواسه شخصیت خود یا تصرف دهد یا نمیمی

وفاداری »است. « أکل مال به باطل»او در دارایی خود؛ لذا استحقاقی جهت تملک ندارد و 

ل مالی نیز اقتضاء دارد که به حقوق شرعی خود اکتفاء نموده و درصدد تحصی« او به قرارداد

نین خیانت امین نیز با توجه به عدم وفاداری، چغیر آن از طریق سمت خود، نباشد. هم

  محرز است.

در خصوص وضعیت حقوقی پاداش اعطاء شده از حقوق ایران دیدگاه . 4

 جانب ثالث

ه پاداشی چرسد تا به این امر بپردازیم که در حقوق ایران نوبت به این مهم میدر این مقام 

ه کسی است. شایان ذکر است که چه پاداشی غیر مشروع بوده و در مالکیت چع و مشرو 

شود به جهت مغفول ماندن موضوع، فاقد قائل بوده و غالب نظراتی که در ادامه ذکر می

 احتمالتی است که قابل طرح هستند: 

 . صحت پاداش اعطاء شده و مالکیت امین1-4

ثالث پاداش و  امینمنعقد شده بین ول قرارداد محتمل است که ذکر شود با توجه به مدل

 باقی بماند: آید و باید در یدِ اومال اعطا شده به ملکیت امین در می و دلیل ذیل، دهنده

 223توافق واقع شده بین پرداخت کننده و امین، حسب ماده  اصل صحت قرارداد: -1

 ؛باشدمیق.م. صحیح 

ض نامشروع بودن هدف طرفین نیز، ماده بر فر عدم ذکر جهت نامشروع در قرارداد: -2

   ق.م. ذکر انگیزه نامشروع در عقد را از اسباب بطلان قرارداد دانسته است. 217

ای از در مقام نقد نظر فوق، لزم به ذکر است که علت عدم ورود مال به دارایی امین در پاره

ر حقیقت طرفین در مصادیق، نامشروع بودن مورد معامله است؛ نه نامشروع بودن جهت. د

)نقض تکلیف توافق بر امر نامشروع برخی موارد که در تحلیل منتخب به تفصیل خواهد آمد، 

ق.م. مغایرت داشته؛ لذا از رهگذر عملی نامشروع،  975اند که با ماده کردهبه وفاداری( 
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رد ی شخصی اضافه نخواهد شد. روشن است که با توجه به دلیل فوق در موایمالی به دارا

 رسد. یادشده نوبت به اصل صحت نمی

 . بطلان قرارداد و مصادره مال از جانب دولت4-2

 داند: مقنن در مواد ذیل دریافت مال از جانب امین را جرم و قرارداد را باطل می

حسب آن قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری:  3مادّه  -1

سند پرداخت وجه یا مال، از سوی مستخدمین و مامورین دولتی قبول وجه، یا مال و یا  ماده

همچنین نیروهای مسلح یا شرکتهای دولتی یا سازمانهای دولتی وابسته به دولت و یا  و

برای انجام دادن یا انجام ندادن مأمورین به خدمات عمومی خواه رسمی یا غیر رسمی، 

   ؛1داندر حکم رشوه میرا د باشدمیامری که مربوط به سازمانهای مزبور 

 :1372خارجی مصوب  ماده واحده قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات -2

مدیران شرکتهای دولتی طبق ماده مذکور از قبول هر گونه پورسانت از قبیل وجه، مال، 

مال تحت هر عنوان به طور مستقیم یا غیر مستقیم در رابطه با  سند پرداخت وجه یا تسلیم

 2.اندبرده منع شدهخارجی شرکتهای ناممعاملات 

                                                           
و مامورین دولتی اعم از قضایی و اداری یا شوراها یا شهرداریها یا نهادهای انقلابی و بطور  هر یك از مستخدمین. »1

همچنین نیروهای مسلح یا شرکتهای دولتی یا سازمانهای دولتی وابسته به دولت و یا مأمورین به کلی قوای سه گانه و

دن امری که مربوط به سازمانهای مزبور دادان یا انجام نداخدمات عمومی خواه رسمی یا غیر رسمی برای انجام

در حکم مرتشی است باشد، وجه یا مال یا سند پرداخت وجه یا تسلیم مالی را مستقیما یا غیر مستقیم قبول نمایدمی

.»... 

مال تحت هر عنوان به طور  قبول هر گونه پورسانت از قبیل وجه، مال، سند پرداخت وجه یا تسلیم -ماده واحده » .2

گانه، سازمانها، شرکتها و مؤسسات دولتی، نیروهای سه معاملات خارجی قوایم یا غیر مستقیم در رابطه بامستقی

معادل  ممنوع است. مرتکب علاوه بر رد پورسانت یاشهرداریها و کلیه تشکیلات وابسته به آنها مسلح، نهادهای انقلابی،

 .«گرددمی برابر پورسانت محکوم سال و جزای نقدی 5تا  2آن به دولت به حبس تعزیری از 
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ماده یادشده اخذ وجه یا مال  :1375های بازدارنده تعزیرات و مجازات 588ماده  -3

توسط داوران و ممیزان و کارشناسان جهت اظهارنظر یا اتخاذ تصمیم به نفع یکی از طرفین 

  داند؛را ممنوع می

. این احکام اعم از آن است که مامور شودحسب مواد یادشده مال به نفع دولت مصادره می

داوران و ها، و مستخدم نسبت به دولت مکلف به وفاداری بوده یا مانند مأمورین شهرداری

چنین تعهدی نسبت به دولت نداشته باشند؛ لذا ممکن است اظهار شود با کارشناسان 

برای مثال  توجه به مواد فوق، در سایر موارد هم آن ضمانت اجراء، قابل اعمال است؛

یه عملی انجام دهد یا بنگاهچنانچه قیّم در برابر اخذ وجهی، به ضرر مولی
ّ
رابر داری در بعل

اخذ وجه، به فروشنده اطلاعات غلط مبنی بر به مصلحت بودن فروش ارزانتر، ارائه نماید، 

 پاداش از جانب دولت مصادره خواهد شد.

با اصل قانونی بودن جرم و مجازات که در  اشکال وارد بر نظر فوق آن است که نظریه فوق

 1ق.م.ا. به آن اشاره شده و قاعده تفسیر مضیق قوانین کیفری 12ق.ا. و ماده  169اصل 

 مغایرت دارد. 

 کننده. بطلان قرارداد و استرداد مال به پرداخت3-4

 بر بطلان قرارداد است؛ می
ّ

 داشتواند جهت استرداد مال به ثالث پادلیل ذیل که دال

 طرح شود: دهنده

 ثروتهای است موظف دولت»قانون اساسی آورده است:  49گذار در اصل قانون -1

راین ؛ بناب«رد کند... حق صاحب و به را گرفته ... و سایر موارد غیر مشروعاز ... رشوه ناشی

جهت استرداد مال به انتقال دهنده کافی است که عنصر نامشروع بودن تحصیل ثروت 

 اثبات گردد؛

                                                           
 (.148: 1، ج 1388. قاعده نامبرده از نتایج اصل قانونی بودن جرم و مجازات است )اردبیلی، 1
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مقرر  1363مصوّب قانون اساسی  49قانون نحوه اجرای اصل  12گذار در ماده قانون -2

داشته چنانچه اثبات شود که غرض از هبه و صلح و تعهد به نفع ثالث و نظایر آنها، رشوه و 

جهت حیف و میل ثروتهای عمومی و دولتی و یا تقلب نسبت به قانون بوده، قرارداد یا تبانی

. ممکن است عنوان شود مادّه فوق با 1دانداطل و اموال حاصل از آنها را مشروع نمیرا ب

های کسب شده قبل از انقلاب است؛ امّا بنظر ق.ا. مربوط به ثروت 49عنایت به اصل 

باشد که سبب تفاوت های کسب شده قبل از انقلاب و بعد از آن رسد تفاوتی در ثروتنمی

 ؛2رددگذار گحکم از سوی قانون

قانون مدنی و به جهت مخالفت با اخلاق حسنه و نظم عمومی این  975بر اساس مادّه   -3

کننده بازگردد؛ زیرا قصد طرفین قرارداد باطل است و مالِ موضوع پاداش باید به پرداخت

ا بکند، به انجام عملی که منافی بر آنست که امین در برابر آنچه به عنوان هبه دریافت می

 نفع بوده، متعهد شود؛منافع ذی

نماید؛ به این توضیح که پیش از قرارداد استصحاب اقتضاء مالکیت رشوه دهنده را می -4

نماییم که مال از مالکیت رشوه دهنده مالک بوده حال با وقوع رشوه و بطلان آن شک می

او خارج شده یا نه؟ بنابر یقین سابق و عدم توجه به شک لحق، حکم به مالکیت رشوه 

 نماییم.نده صادر میده

 در مقام ارزیابی دلیل فوق لزم به ذکر است که:

                                                           
در موارد هبه و صلح و تعهد به نفع شخص ثالث و نظایر آن اگر ثابت شود که غرض واهب، مصالح، متعهد و غیر . »1

ل ثروتهای عمومی و دولتی و یا تقلب نسبت به قانون بوده است اموال ناشی جهت حیف و میآنها، دادن رشوه یا تبانی

 «. گردداز اعمال فوق نامشروع محسوب می

جهت حیف و میل ثروتهای عمومی و دولتی و یا تقلب . البته آنچه سبب باطل دانستن قرارداد گردیده، رشوه، یا تبانی2

باشد. بخصوص که بطلان امری انی در تمامی موارد صادق نمینسبت به قانون بوده که نسبت به نقض تکالیف ام

 باشد. استثنائی و خلاف اصل صحت می
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سخن گفته شده و در خصوص آنکه « صاحب حق»ق.ا. از ردّ مال به  49در اصل   -1

 ه کسی است، ساکت است؛چصاحب حق 

نیز بر بطلان  1363مصوّب قانون اساسی  49قانون نحوه اجرای اصل  12در ماده  -2

ن اموال برای دریافت کننده، سخن گفته شده است و این امر لزوما قرارداد و نامشروع بود

قانون تشدید  3مادّه  2کننده نیست؛ همانطور که حسب تبصره به معنای مالکیت پرداخت

قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری، 

، مال 1375های بازدارنده مجازات تعزیرات و 588و ماده  1372خارجی مصوب  معاملات

 شود؛به نفع دولت مصادره می

ی به الذکر، قرارداد را باطل بدانیم، اشکالتقانون فوق 975چنانچه با استناد به مادّه  -3

 شرح ذیل پدید خواهد آمد:

الف: اول آنکه با توجه به حقوقی بودن دعوی، این امر مستلزم اقامه دعوی از سوی 

 1قانون آ.د.م 2باشد که در صورت عدم درخواست آن با توجه به مادّه کننده میپرداخت

تواند رای به بطلان قرارداد صادر نماید؛ لذا در حالتی که دریافت کننده هیچ دادگاهی نمی

کننده را ترغیب به اقامه پاداش عمل موضوع تعهد را انجام دهد، طبیعتا دلیلی که پرداخت

 د.چنین دعوایی کند، وجود ندار 

ب: یکی از اهداف مقنن بازدارندگی است. استرداد موضوع قرارداد، دارای تالی فاسد 

کند؛ تر میکننده مال را گستاخشود و پرداختخواهد بود و سبب گسترش بی اخلاقی می

گذار در فرض پرداخت رشوه پنهان نمانده و مقنن در موادی که سابقا امری که از نظر قانون

، رای به ضبط رشوه به نفع دولت به عنوان تعزیر داده است و پرداخت به آنها اشاره شد

تواند آن را مسترد نماید. امر یادشده در حالی است که فقها در کتاب کننده رشوه نمی

                                                           
تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر این که شخص یا اشخاص ذی نفع یا وکیل یا قائم مقام یا هیچ دادگاهی نمی. »1

 «.شدنماینده قانونی آنان رسیدگی به دعوا را برابر قانون درخواست نموده با



 

24شماره  | 7دوره  | 1403پاییز  | تطبیقی حقوق در توسعه و تحقیق فصلنامه     

 
 

26 

القضاء همانطور که سابقا اشاره شد حکم به استرداد مال موضوع رشوه از سوی قاضی به 

ی، اند نه ضبط به نفع دولت )محراشی داده
ّ
، 1410؛ شهید ثانی، 70: 4، ج 1408قق حل

 (.406: 2؛ امام خمینی، بیتا، ج 131: 40، ج 1404نجفی،  ؛75و  74: 3ج

، 1390استصحاب ناظر بر حالتی است که دلیلی وجود نداشته باشد )قافی و شریعتی،  -4

 بود.(؛ لذا اگر نتوان دلیلی بر مالکیت ذینع طرح نمود، مجرای استصحاب خواهد 17: 2ج 

 نفع. صحت قرارداد و استرداد مال به ذی4-4

 تواند طرح شود:نفع دلیل ذیل میجهت رد مال به ذی

دارا شدن بلاجهت: در حقوق ما در خصوص نیاز به این قاعده اختلاف نظر وجود دارد؛  -1

( و برخی دیگر 429 -428: 2ج ،1391برخی حقوق ما را محتاج به آن دانسته )کاتوزیان، 

(. استفاده بلاجهت آن است که بر دارایی یک 60-59: 1393ایی و رحیمی، خیر )صف

شخص به طور غیر عادلنه و بدون اینکه یک مبنای قانونی یا قراردادی وجود داشته باشد، 

لذا امین در صورت نقض تعهد امانی  ؛(7: 1364به زیان دیگری افزوده شود )صفایی، 

. در واقع اخذ پاداش از جانب امین در برابر باشدمینفع مسئول استرداد تمام منافع به ذی

ی موقوفه در برابر اخذ وجهی حاضر به باشدمینفع خیانت به ذی
ّ
؛ برای مثال چنانچه متول

گردد، ثروت یادشده به ازای  1اداره کردن موقوفه بر خلاف ترتیبی که واقف معین کرده

 خیانت واقف به متولی تحصیل گردیده است.

قد دلیل فوق که البته قائلی برای آن در حقوق ما وجود ندارد، لزم به ذکر است که در مقام ن

مجرای دارا شدن بلاجهت در ما نحن فیه فراهم نیست. شرط قاعده یادشده ارتباط میان 

باشد؛ به این معنی که مدعی باید ثابت نماید، غنای ایجاد شده از فقر فزونی و کاستی می

ق دارد و به ناحق انتقال یافته است  او بدست آمده و ارزشی
ّ
که تحصیل شده به او تعل

                                                           
هرگاه واقف برای اداره کردن موقوفه ترتیب خاصی معین کرده باشد متولی باید به همان »قانون مدنی:  82. مادّه 1

 «ترتیب رفتار کند...
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پیش از  های فراتر از توافق، پاداش(. در فرض اخذ پاداش415: 2، ج 1391)کاتوزیان، 

ق نداشته و از دارائی او به نماینده انتقال نیافته؛ بنابراین دارا شدن انتقال به ذی
ّ
نفع تعل

 نفع باشد. نهاد مناسبی جهت حمایت از ذی تواندناعادلنه در حقوق ما نمی

آورد، اقتضاء نظم عمومی: امین آنچه از رهگذر نمایندگی و به واسطه سمتش بدست می -2

ق به ذی
ّ
نفع است و آنچه متعلق حق اوست تنها چیزی است که به موجب توافق بین متعل

تواند هیچ گونه در فرض دخالتِ در اموال دیگران، امین نمی نفع حاصل شده واو و ذی

: 1382ای به طور مستقیم یا غیر مستقیم به نفع خود یا دیگری بنماید )نصیری، استفاده

ای را تصویب نماید که به نحو مستقیم یا غیر (؛ برای مثال هرگاه مدیر شرکتی معامله164

 172به شرکت مسترد نماید )همان:  باید منافع حاصله رامستقیم پاداشی دریافت کند، می

کند در صورتی که امین از رهگذر نقض تکلیف (. در واقع نظم عمومی ایجاب می173و 

و  173نفع نسبت به آن سود ضمان باشد )همان: امانی به سودی دست یابد در برابر ذی

174.)  

 نفع باشد؛ زیرا: تواند دلیل مناسبی جهت تعلق مال به ذینظم عمومی نیز نمی

ه حسن جریان امور در خصوص اداره یک جامعه بوده؛ لذا نظم عمومی مقررات مربوط ب -1

(. این 717، 1382جعفری لنگرودی، توانند بر خلاف آنها توافق کنند )اشخاص نمی

گذار وضع شده و یا نزد عرف مسلم بوده و مقنن نیازی به ذکر آن مقررات یا از سوی قانون

تواند نظم عمومی نمیندیده است؛ مانند ممنوعیت ازدواج دو همجنس. مقصود از 

نفع در قانون وجود نین حکمی در خصوص مالکیت ذیچیک از دو امر فوق باشد؛ زیرا چهی

 نین امری مسلم نیست؛چندارد و در نزد عرف هم 

نظم عمومی در حقوق ما به عنوان منبع ایجاد مسئولیت شناخته نشده است؛ بلکه  -2

 .اشدبمیق.م. از اسباب بطلان قرارداد  975حسب ماده 
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 . تحلیل منتخب4-5 

در مقام ذکر نظر برگزیده شایان ذکر است که با توجه به فقدان نص در حقوق ایران بر خلاف 

هار احتمال چهر  از سوی دیگر، کشورهای نظام حقوقی حقوق انگلیس از یک سو و قابلیت

اعطاء تواند نظری صحیح باشد و وضعیت مالکیت پاداش مطرح شده به صورت مطلق نمی

شده از جانب ثالث در شرایط مختلف، متفاوت است. البته در ذیل این عنوان به مواردی 

که مشمول قوانین کیفری نبوده، پرداخته خواهد شد و مصادره پاداش از جانب دولت تنها 

در آن موارد قابل پذیرش است. در حقیقت پاداش اخذ شده از جانب امین پنج صورت 

 تواند داشته باشد:می

پاداش دریافت شده جهت اعلام رضایت و ناظر بر حسن عملکرد شخص امین و پس از  -1

ند امین حسب قرارداد مکلف به انجام تعهد چانجام عمل از سوی او باشد. در واقع هر 

ای مانند قدردانی و یا ترغیب او به استمرار آن رویکرد حاضر به است؛ اما متعهدله به انگیزه

اشکالی بر صحت آن پاداش وارد نیست. برخی بر این باور هستند ست. اهداء پاداش شده ا

( که با 25: 3، ج 1384)کاتوزیان،  1که با توجه به حکم عرف، هدیه قابل رجوع نیست

باشد. در حقیقت معمول پاداش در فرض فوق . نظری موجه می2ق.م 225توجه به ماده 

 داند.شایسته نمی یز بوده که عرف رجوع از آن راچغالبا مبلغی نا

نفع، سبب آن باشد که مقنن عمل حقوقی را در معرض عدم نفوذ خیانت امین به ذی -2

قرار دهد؛ به عنوان مثال امین بدون داشتن اختیار به ازای اخذ پاداش، ملکی را بفروشد 

                                                           
. دلیل دیگر ایشان جهت عدم امکان رجوع، معوض بودن هبه است. در واقع امین مواظبت بیش از معمولی انجام 1

شناسی پاداشی را به او اهداء نموده است )کاتوزیان، و ثالث هم به جهت حقشود داده که هبه خدمت تلقی می

ق.م.(، ذیل عنوان عقد  798رسد نتوان خدمت رایگان را با توجه به عینی بودن هبه )م.(. به نظر می25: 3، ج 1384

 نامبرده قرار داد و هبه در ما نحن فیه، هبه با شرط عوض نیست.

عرف و عادت به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف آن باشد به منزله ذکر در عقد متعارف بودن امری در . »2

 «.است
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ا ی تواند، عقد را ردّ نموده و به تبع آن عقد باطل شود ونفع میق.م. ذی 247که حسب م. 

مانند آنکه امین مبیع را به انگیزه پاداش ستاندن از ثالث، ارزاننتر فروخته باشد که ذینفع 

در این حالت با بطلان عمل تواند عقد را ردّ نماید. ق.م. می 1074و  667با توجه به مواد 

رو استحقاقی نسبت به پاداش نفع خارج نخواهد شد؛ از اینحقوقی، امری از دارائی ذی

تواند؛ با توجه به آنکه توافق او و امین بر خلاف اخلاق تی نداشته است. ثالث میدریاف

 ق.م. مسترد نماید؛ 975حسنه بوده، مال خود را به جهت بطلان قرارداد، طبق م. 

نفع باشد؛ مانند آنکه وفادار نبودن امین و اخذ پاداش از ثالث به ازای ایراد زیان به ذی -3

ی، از قبیل روش ساخت خودروئی با سوخت غیر فسیلی در اختیار اطلاعات محرمانه تجار

مدیر شرکتی باشد و رقیب شرکت به ازای پرداخت وجه به مدیر، رونوشتی از آن اطلاعات 

تهیه کند که با توجه به خروج آن اطلاعات از حالت محرمانگی، ارزش آن کم خواهد شد و 

(. در این حالت به موجب احکام 51: 1399 باید جبران زیان صورت پذیرد )بهرامی و بیاتی،

نفع نسبت به پاداش مسئولیت مدنی جبران زیان خواهد شد و دلیلی بر استحقاق ذی

ق.م. قرارداد باطل  975دریافت شده از سوی امین وجود ندارد. در این حالت نیز طبق م. 

 تواند مال خود را مسترد نماید؛بوده و ثالث می

ی غیر معوض پاداشی از ثالث دریافت نموده باشد؛ مانند آنکه امین به موجب عقد -4

عام المنفعه و مصالح شخصی به فردی نمایندگی دهد که از طرف او ثروتی را جهت امور 

از قبیل احداث دانشگاه هزینه نماید و ثالثی برای متقاعد کردن امین به تاسیس عمومی، 

نفع در . در این حالت با توجه به آنکه ذیدانشگاه در شهری، وجهی را به امین پاداش دهد

باشد. دلیلی بر بطلان توافق مقام احسان بوده، تملک پاداش از جانب او بدون دلیل می

نفع نیست، وجود ندارد؛ اما وجه ثالث و امین با عنایت بر آنکه هبه برخلاف مقصود ذی

 رد شود؛ق.م. و احکام رجوع در هبه مست 803تواند توسط ثالث طبق م. می
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عمل انجام شده از جانب امین به ازای گرفتن پاداش از ثالث، موضوع عقدی معوض  -5

بوده؛ اما عمل حقوقی را در معرض بطلان قرار ندهد )مانند مثالی که در طلیعه بحث و در 

نفع با وجود قرار گرفتن آن امر در حالت فوق، عمل حقوقی ( و یا ذی1به آن اشاره شد مقدمه

 نفع امری قابل پذیرش است؛ زیرا:نماید. در این حالت تعلق مال به ذی را تنفیذ

 استرداد مال به ثالث دارای تالی فاسد بوده و منجر به گستاخی او خواهد شد. علاوه -الف

ق.آ.د.م، ممکن است طرح دعوا صورت  2برآنکه با توجه به جنبه حقوقی دعوا و ماده 

 اند؛نپذیرد و مال در تصرف امین باقی بم

 راکه:چمالکیت امین قابل پذیرش نیست،  -ب

اول: وفاداری امین به قرارداد اقتضاء دارد که به حقوق قراردادی خود اکتفاء نموده و 

 درصدد تحصیل مالی غیر آن از طریق سمت خود، نباشد؛

دهد، دوم: پاداش به امین به واسطه سمت و ترک فعل و یا عملی که به موجب آن، انجام می

اء شده است؛ نه به واسطه شخص امین یا تصرف او در دارایی خود. در واقع در فرض اعط

ن فوق قرارداد بین ثالث و امین صحیح است؛ اما نه به عنوان هبه؛ زیرا ثالث در مقام احسا

پردازد بخشی از معوض است؛ لذا مالکیت ه میچنیست؛ بلکه در مقام کسب سود بوده و آن

 ال به باطل است؛امین نسبت به آن اکل م

عوض از هر دارائی که خارج شود، معوض هم به همان دارائی وارد خواهد شد. همانطور  -ج

که در قرارداد فضولی در فرضی که قصد فضول، وقوع معامله برای خود باشد، مال به تملک 

و راکه قرارداد رابطه بین دو دارایی بوده چ(؛ 2 ق.م 1۹7ماده شود )صاحب دارائی وارد می

نماید که عوض از هر دارایی خارج شود، معوض نیز به همان عدالت معاوضی ایجاب می

                                                           
کیلو برنج طارم درجه یک خریداری کند. پنج فروشنده قیمت  500. شخصی مامور خرید یک رستوران است و باید 1

اما یکی از آنها حاضر به  یک بر دیگری ارجحیت ندارد؛چکنند و هیواحدی که کمتر از سایرین بوده را پیشنهاد می

 باشد.پرداخت مبلغی به امین جهت خرید از او می

 «. در صورتی که ثمن یا مُثمَن معامله عین متعلق به غیر باشد آن معامله برای صاحب عین خواهد بود. »2



  

 بهرامی نیحس |انگلستان حقوق به نگاهی با ثالث، از امین ستانی پاداش 

 
31 

 

(. در حقیقت با وحدت ملاک از ماده 98: 2، ج 1383دارایی انتقال یابد )کاتوزیان، 

نفع بود. به عبارت دیگر همانگونه که قصد فضول و توان قائل بر مالکیت ذییادشده می

غیر را ملاک جهت ورود دارائی بوده و مقنن خروج عوض از اصیل در ماده فوق معیار ن

شود؛ نفع خارج میمعوض به دارائی او دانسته است، در ما نحن فیه نیز عوض از دارائی ذی

 از اینرو معوض هم به دارائی او باید وارد شود. 
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 گیرینتیجه

نفع ه وفاداری به ذیدر حقوق انگلستان اخذ پاداش از ثالث از جانب امین، با تکلیف او ب

مغایرت دارد؛ مگر در حالتی که اخذ پاداش به جهت حسن عملکرد امین باشد. در حقوق 

کشور نامبرده امین تنها استحقاق دریافت حقوق قراردادی و قانونی خود را دارد و ثروتی 

باشد. نفع میکه امین به واسطه سمت خود از جانب ثالث بدست آورده است، متعلق به ذی

شود که ثالث با توجه به از دست رفتن پاداش، مجددا این اقدام این امر از یک سو سبب می

اضافه او را انجام ندهد و از سوی دیگر امین هم به جهت نقض تکلیف خود، ثروتی به دارائی 

 نشده باشد.

در فقه و حقوق ایران به استثنای مواردی که جرم انگاری شده و پاداش از سوی دولت 

گردد، حکم صریحی در رابطه با امر فوق وجود ندارد؛ اما اخذ رشوه و اکل مال دره میمصا

به باطل، نهی شده و بر وفاداری و اجتناب از خیانت تاکید شده است؛ لذا با توجه به وضع 

در حالتی که به جهت  -1 شود:فوق باید استنباط حکم نمود که نتایج ذیل حاصل می

نجام عملی که موضوع عقدی غیر معوض بوده و مغایر با منافع حسن عملکرد امین و یا ا

صحیح بوده و پاداش متعلق به امین  هبهنفع نباشد، امین از ثالث پاداش ستانده باشد، ذی

نفع و یا عمل در حالتی که توافق بین امین و ثالث، مبنی بر ایراد زیان به ذی -2 است؛

و عمل حقوقی امین باطل شود، با عنایت بر  نفع باشدنمودن امین بر خلاف منافع ذی

در حالتی  -3 تواند، مال خود را مسترد نماید؛ق.م. هبه باطل بوده و ثالث می 975ماده 

نفع نباشد و یا شخص یادشده با وجود که عقد معوض بوده و اخذ پاداش، مغایر با منافع ذی

فع است. ماهیت پاداش در این نامر فوق، عمل امین را تائید نماید، پاداش متعلق به ذی

 حالت عقد هبه نبوده و پاداش بخشی از معوض است. 

نفع مطابق داش غیر مجاز به ذیشود که مقنن در خصوص مسترد نمودن پاپیشنهاد می

ه در تحلیل منتخب و این مقام به آن پرداخته شد، اقدام به صدور حکمی نماید و نسبت چآن

  صراحتا وضع حکم نماید.  نفع در فرض اخیربه مالکیت ذی
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