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Abstract 
Distinguishing an invitation to treat from an offer has long been a subject of 
discussion among scholars. The main question of this research is what criteria can 
be used to distinguish an offer and an invitation to a transaction. In response to this 
question, the authors, with a comparative look at the laws of Iran and England and 
a descriptive-analytical approach, concluded that it is possible to accept a 
measurement under the title of "suppliability" in English law and based on the 
theory of "Lord Herschell" and "Lord Parker". Also, considering Sad Dharai (Blocking 
Means to Evil)1, leads to the approval of the mentioned approach and the 
acceptance of this assessment. This approach briefly states that if the merchant 
cannot supply goods when presenting the offer, the offer should be considered an 
invitation to treat and not an offer. It is also true and if the store has a history of 
mass production and it was as much as the customer's offer or more, regarding that 
considering such a proposal as an offer does not cause a breach of the contract. 
Trading customs also strengthens the same conclusion. In this research, an attempt 
has been made to examine the approach of the legal systems of Iran and England in 
facing similar instances of offer and invitation to treat. 
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1 The preemption of the means to evil is one of the fundamental principles of Sharia. It is defined as the 
prohibition of an otherwise permissible matter but which may be used to commit corruptions or prohibitions. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
There is no doubt that the form of a 
contract indeed needs an offer and 
acceptance. And invitations to treat do not 
count for an offer from a legal point of 
view. In line with this simple premise, 
many legal systems, for instance, Iran, 
have not yet provided a standard for 
distinguishing invitations to treat and 
offer. Therefore, the problem has been 
raised in various cases. This article has 
centralized its aim and therefore its 
question on a simple matter. The question, 
to be clearer, is, for instance, A has gone to 
a restaurant and asked for a price list, then 
asked for 1000 burgers. according to the 
role of offer and acceptance, could we say 
has a legally binding contract occurred? If 
yes, the small shop (B) must cook 1000 
burgers and if the answer is negative, how 
can we adjust the meeting of A’s and B’s 
minds? Due to this challenging question, 
the present article has drawn a roadmap 
for its readers: The first part discusses an 
introduction for the warm-up. The second 
part examines English law and its solution 
to the tricky mentioned issue and the third 
part (Last part) illustrates the Iranian and 
Islamic law systems while encountering 
the issue. Nevertheless, to answer the 
above question, in short, we can say with a 
comparative look at the laws of Iran and 
England and a descriptive-analytical 
approach, we conclude that it is possible 
to accept a measurement under the title of 
"suppliability" in English law and based on 
the theory of "Lord Herschell" and "Lord 
Parker". In Iranian law, however, 
considering that the researchers have 
spoken less regarding the objectivity of 
legal institutions and theories, the above 
assessment is acceptable and there is no 
obstacle to accepting it. Also, considering 

Sad Dharai (Blocking Means to Evil), leads 
to the approval of the mentioned point of 
view and the acceptance of this 
assessment. This assessment briefly states 
that if the merchant cannot supply goods 
when presenting the offer, the offer 
should be considered an invitation to treat 
and not a legal offer. 

2. Methods  
The authors tried to collect the data in a 
descriptive-analytical manner with a 
comparative-matching approach. Since 
the outcomes follow legally accepted 
methodology they can be accepted by the 
courts of law.   

3. Research Findings  
According to this study, we can summarize 
the outcomes below:  

A. Iran’s legal system can follow 
Lord Parker’s and Herschell’s 
rulings regarding the offer and 
invitation to treat by the 
principle of Sad Dharai (Blocking 
Means to Evil) 

B. The judge must notice the ability 
of the person or corporation 
giving the offer by observing its 
past course of dealings or 
production of goods (subject of 
the offer)  

4. conclusion  
Iran and Islamic law can follow English law 
by adjusting their rules concerning 
invitations to treat and acceptance. Sad 
Dharai (Blocking Means to Evil) is 
thoroughly in connection with the rulings 
of learned judges of England mentioning 
the contract must be saved from a breach. 
However, with this approach, both legal 
systems will be harmonized and look alike.   
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 انگلستان  و ایران  حقوق  تطبیقی مطالعه : ایجاب  و معامله به  دعوت تمایز
ار گودرز انی   عاکفی وحید ، *1جهرمی  افتخ اضی  3میلانی مصطفی سید ،2ق

 
د  دانشگاه  حقوق،  دانشکده حقوق، گروه   استاد 1 یران تهران، بهشتی، شهی  ا

یران  تهران،  بهشتی،  شهید  دانشگاه حقوق، دانشکده  خصوصی،  حقوق  ارشد کارشناس  2  ا
د حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران3   کارشناس ارش
 

10.22080/LPS.2023.24852.1461  

یخ  یافت:  تار  در
2 14 دی  0 01 

یخ   : پذیرش تار
2  1402  خرداد 4

یخ   :انتشار تار
14 آبان  5 03 

 چکیده
یجاب  تشخیص   بررسی   و  بحث  محل  حقوقدانان  میان  در  متمادی  سالیان   معامله،  به  دعوت  از  ا

دمی ین  اصلی  پرسش  .باش یجاب  توانمی   معیاری  چه  با  که  است  آن  جستار  ا   معامله   به  دعوت  از  را  ا
یز  ین   به   پاسخ   در   . ساخت  متما یسندگان   پرسش،   ا یران   حقوق   به تطبیقی  نگاهی  با   نو   انگلستان   و   ا

دین  تحلیلی-توصیفی  رویکردی  و   قابلیت »  عنوان  تحت   را  سنجشی  توانمی   که   یافتند  دست  نتیجه  ب
یرفت «پارکر  لرد »  و  «هرشل  لرد»  نظریه  مبنای بر  و   انگلستان   حقوق   در  « عرضه   ایران   حقوق  در   . پذ

یسندگان   بدانکه،   توجه   با   اما یه   و   هانهاد   به   بخشی   عینیت   با  رابطه   در   نو   کمتر   حقوقی  های نظر
د،آورده   میان  به  سخن یرش  توان  فوق  سنجش  ان   .ندارد  وجود   آن  قبول  برای  مانعی  و  دارد  را  پذ

یت  به   منجر  ذرائع  سد  و  حرام  مقدمه  لحاظ  همچنین دگاه  تقو ذیرش   و   مذکور  دی ین  پ ت  سنجش  ا   . اس
ین یکرد  ا   را   پیشنهاد ارائه   هنگام در  عرضه  قابلیت   تجارتخانه   اگر   که   کندمی بیان  خلاصه   طور  به   رو

داشته د،   ن ید   باش یجاب  نه  و  کرد  تلقی  معامله  به  دعوت   را  پیشنهاد  با   نیز   قضیه  عکس  طرفی  از  . ا
یان   پیشنهاد  میزان   به   و   انبوه   تولید   سابقه   دارای   تجارتخانه   اگر   و   است   صادق   آن   از   بیش   یا   مشتر

یجاب   که   آن   به   توجه  با   است   بوده    عرف   شود،نمی   قرارداد  نقض   سبب   پیشنهادی  چنین   کردن   تلقی   ا
لاتی  دمی   تقویت  را استنتاج  همین   نیز معام یجاب را  پیشنهاد و   کن دمی   ا  . خوان

دواژه   ها:  کلی
یجاب،    حقوق حراج،  تبلیغات،  ا

 معامله  به  دعوت  انگلستان، 

 

 

 

 
 جهرمی  افتخار  گودرز  نویسنده مسئول: * 

ده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، آدرس:  g_eftekhar@sbu.ac.ir ایمیل: تهران، ایران دانشک
 

20.1001.1.24237566.1403.8.3.6.1  

https://doi.org/10.22080/lps.2023.24852.1461
file:///C:/Users/farhad/Desktop/Lps%20%20Edited%201402.5.5/Temp/amulaee@tabrizu.ac.ir
https://www.orcid.org/0000-0002-4884-1197
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24237566.1403.8.3.6.1


 

11 

اره پیاپی 3شماره  .8 دوره ز . 15. شم ت  .1403 پایی فحا  . 26تا  7 ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 تمایز دعوت به معامله و ایجاب: مطالعه تطبیقی حقوق ایران و انگلستان .  میلانیگودرز افتخار جهرمی، وحید عاکفی قاضیانی، سید مصطفی 

  مقدمه 1
ایز ن تم امله   به   دعوت  میا اب   و  1مع   آنکه علیرغم  2ایج

ه  ا قت   و  سخت  گ   علم   در  بسیاری  فواید  فرساست،  طا
ن  به   قبولی  اگر   مثال   برای   دارد.  حقوق اب   آنکه  گما   ایج

ه   منعقد م   فروشنده  به  است،  شد   حال   و  شود  اعلا
ه  عمل  آنکه امله  به  دعوت  فروشند ه  مع اشد،  بود  ب

ه  منعقد  عقدی   رو   این   از  و  است   نگردید
ایمسئولیت    اینکه  واقع در است. منتفی قراردادی ه

ط   معامله  به  دعوت ه   توس ه   واقع   فروشند   است   شد
ا اب،  ی بتنی ایج ارات   که   طرفی   که   است   آن  بر   م   را   عب

م ان از قصدی  چه داردمی  اعلا  است.  داشته واژگ

ن ایادله  ا  تخاطب  ضرورت همچو ا   عقود صیغ ی   م
م  به  را اب  پذیرش  عد ام  ایج ن  حقوق  در  ع   سوق   ایرا

ابل  در  دهندمی ه   مق اورند  این  بر  دیگر  ایعد  که  ب
ه   دست  از  را   خود  پشتوانه  امروزه   مذکور  یادله    داد

ن   هردو   است. انی  و  طرفدارا الف   داشته   پی   در  مخ

بارات   از   که  فهمی  رسدمی  نظر  به   هرحال   به   است.   ع
ا ک شودمی  فقه ن  نوین فهم  و است چیز ی   حقوقدانا

ه   سعی  جستار  این   در  دیگر.  چیز  ه   تا  است   شد   دیدگا
ان ان  و  فقیه اب  خصوص  در  ایرانی  حقوقدان ج م   ای ا   ع

ش ا ه  نظر  به  و  شود  کنک   و   گردد  عرضه  محترم  خوانند
ابلیت   سویی  از ن   حقوق  ق ن   به  انگلستا ه   عنوا   اسو

ه انواد ع،  در لا کامن خ   گرفته،  قرار  بررسی مورد  موضو
ا ه  ت ا  بتواند  خوانند اهی  و  وسیع  دیدی  ب بیقی  نگ   به   تط

ائل  ن  از  بنگرد.  حقوق  مس   مواقع   از  برخی  در  که  جا  آ
ایی  یرویه  ن  و  قض ه  قانو ایز نحو امله   به   دعوت  تم   مع

اب  از  را ه  مشخص  ایج ه  سعی  است  نمود   است   شد
م  در ا ن   حقوقی  نظ ان،  و  ایرا   را   حاضر   جستار  انگلست

بنای  بر   بندی   ترتیب  شده  مشخص  موارد  این  م
اییم.  ام در موارد  این نم ن  حقوقی  نظ بارتند  انگلستا   ع

 از:

 
1 Invitation to treat 
2 Offer 

  محمد، زاده،  عالم ؛  معصومه  پاشا،  زاده  قلی رجوع کنید به: 3
یده  ماهیت    لازم رسمی  اسناد اجرای و  مدنی  احکام  اجرای در  مزا

اآگهی  الف(  ایمغازه   ب(  ه   و   سرویس  سلف   ه
ه  ا ای   فروشگ   به   دعوت  د(   حراجی  پ(   ویترین   دارای   ه

ه (  مزاید  ,Emily, Stefan)  گذاری  قیمت  صرف  ت
اط  در  (.2017:5 ب ا  ارت اب  بحث  ب  از  آن  تمایز  و  ایج

امله  به  دعوت ای  نوشته  در  مع  طور  به  حقوقی  ه
ه بی  پراکند ال ه  تحریر   رشته   به  مط   به   و  است  درآمد

ه الات  از  برخی  در  علاو  از  برخی   جزئی  طور  به  مق
ادیق به  مص ای  ،3مزایده   جمله  از  مشت  قرارداده

  بررسی   لیکن  است   شده  بررسی  و...   4الکترونیکی
به  همه ع  جان ادیق   از  بسیاری  تحلیل   و   موضو   مص

به ن   دید  از   مشت افل   محققا ه   غ   پژوهشی   و  ماند
  برترین   از  یکی  که  انگلیس  حقوق   با  وتطبیقی  متمرکز

ان ایندگ ار  به  لا   کامن  حقوق  نم   صورت   رود،می   شم
ا  ابتدا   حاضر  اثر   است.   نگرفته م   موضع بررسی  ب ا   نظ

ن  حقوقی   تفکیک   به  اول(  )بخش  امامیه  فقه  و  ایرا
ادیق م  دو  مص امله  به  دعوت  مفهو اب   و  مع   ایج

ع   بررسی   از  پس   و  پرداخته  ام  در  موضو   حقوقی   نظ
ن ا م(  )بخش  در  انگلست ه  به  را  نتیجه   دو   عرضه   خوانند

 گیری(.   دارد)نتیجهمی

 به دعوت از ایجاب تمییز 2
 نظام و امامیه فقه در معامله
 ایران حقوقی

بق بانی  ط م   و  فقهی  م اب   ایران،  حقوق  نظا   ایج
ادی امل  پیشنه   مورد   اگر  که   طوری  به  است  قاطع  و   ک

بول  اب   قرارگیرد،  طرف   ق ه  ایج ن  مفاد  به   ملزم دهند   آ
امله  به دعوت صرف ولی خواهدشد.   برای  تعهدی مع

ه اد   گویند بول  و   کرد  نخواهد  ایج   دعوتی   چنین  ق
جب اد  مو  لطفیانی  شود)  نمی  قرارداد  انعق

انی، ایج آذرب اب   تشخیص   در  (. 121  :1392  و  از  ایج
امله  به  دعوت ایستی  مع اره  ب  از  یکی  که  کرد  اش

ط اب  صحت  شرای اوی  که  است  آن  ایج   عناصر   ح

  تابستان فقه و  حقوق سیاسی،   علوم مطالعات  مجله  الاجرا،
 2/1  شماره   - سوم  دوره  ،1396

ک: کفاش  4   تشکیل  در  مکان و  آذر، ثمین، زمان  آفاق ر.
14مهرالکترونیکی، مجله پژوهش ملل،   قراردادهای 00  ،

6شماره  8 . 
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اشد،  قرارداد  اصلی   طرفین   بیع  عقد  در  مثال   برای   ب
اید بیع   و  ثمن  ب   و  کنند  تعیین  روشنی  صورت  به  را  1م

ایی  چه   که  بدانند ن   به  را   چیزه  قرارداد،  عوضین   عنوا
ادله ب بته  کنند.می   م  یجنبه   خطاب  که  مواردی  در  ال

انند  دارد  عمومی ای   آگهی  م ا  فروش   ه   قیمت   نصب   ی
الاها  روی  بر  شود  مطرح  سوال  این  است  ممکن  و...  ک

اب  زمره  در  نیز  مواردی  چنین  که   محسوب   ایج
ا  شودمی ایستی  اینکه  ی ا  ب ن  تمامی صرف اآ   دعوت   را  ه

امله  به اب   به   مع اسخ   آورد؟  حس  منوط  سوال  این   به  پ
ا  که  است  این  به ا    آی ابی  اساس اب  که  ایج م   به  خط   عمو

ادر ه، ص اظ از شد ا  است معتبر حقوقی  و شرعی لح   ی
اب  اگر  خیر؟ م،  ایج اری  نشود  فرض  معتبر  عا   از   بسی

ن ای  اعلا م  ه امله   به  دعوت  زمره  در  تردید  بدون  عا   مع
 گرفت.  قرارخواهد

 قبول  و ایجاب در تخاطب  ضرورت 2.1
ن ا ان)الحسيني،  از  برخی  که  طور  هم   ق: 1417  فقیه

ان   (187 اب  اند،داشته  بی ات   زمره  در  ایج   خطاب
  شخص   به  خطاب  که  است  کلامی  یعنی  قراردارد؛

ه  ابراز  دیگری ایت  و  شد اطب  قواعد  رع ن   در  تخ   آ
اشد. می   ضروری ن  جمله  از  که   ب ن   معین  قواعد،   آ   بود

اطب   و  متکلم  اب   اگر   نتیجه،  در  است؛   مخ ه،ایج  دهند
اب  مجلسی،  در ن   بدهد،  فروش  ایج   را   کلام  اینکه  بدو
اصی   از  یکی  و  نماید،  متوجه  معینی  شخص  به   اشخ

اب که بولی است، شنیده را ایج م را خود ق اید  اعلا   نم
ه  اگر  یا  و  است  باطل  عقد  صورت  این  در   معینی   گویند

اب ز  یکی  به  بگوید  ایعده   به  خط ا  ا   و   فروختم  شم
اسخ،   در  افراد  از  یکی بول  را   آن   پ ا   و   کند  ق   اینکه   ی

ه، اب  گویند م  بطور  را  ایج ا ن  و   ع اب  بدو   شخص   به  خط
اصی م خ اسخ  در افراد از یکی و کند  اعلا ن پ بول   را آ   ق

اب   این  موارد   این  همه   در  کند،   اثری   و  است   باطل   ایج
ابراین  ندارد. امی  در  بن بل  عقود،  تم اد  از  ق  عقد،  انعق

بول   شخص   و   ایجاب  گوینده  تعیین    ضرورت   کننده  ق
:1417  دارد)الحسيني، ابراین  .2( 187  ق ن نمی  بن   توا

 
 قانون مدنی   342ماده  1
  توجه  و   العقد قبل  القابل و  الموجب   تعين: »...بالجملة ۲

لام ذلك  سماعه   و  إليه  الك   العقود  في  شرط له استماعه  و  ل
 كافة...« 

اب ام  ایج بر  عقود  در  را  ع اب  این  زیرا  دانست؛  معت  ایج
اب  معینی  شخص  به   مواردی   در  البته  شود.  نمی  خط

ایی اله،  عقد  مانند  استثن اب   مخاطب  تعیین  جع   ایج
لشهید  ضرورت ا:  بی  الاول،  ندارد)ا   العلامه   ؛97  ت

:1418  الحلی، بته  (.215  ق ایی  حکم  این  ال  در  استثن
اله، ابل   جع ایر  به   تعمیم  ق  از  بلکه   نیست  عقود  س

ات اله  عقد  مختص  3( 818  ق: 1417  است)الحسيني،  جع
باحث در که ن   به آتی م  شد.  خواهد پرداخته آ

ال  برخی  است   ممکن ایند   وارد  اشک   ضرورت   که  نم
اطب،  افی   تخ اب   ن ام   ایج   حتی   تخاطب  یعنی   نیست   ع

ا م  ب ن  معلو بود   تخاطب  که  چرا   است میسر  شخص  ن
اب   ی  لحظه   در  که  معنی  این  به   که   است  لازم   ایج

اطب اضر  مخ ه  ح ن  و  بود اع  را  آ   لازم   کند،  استم
ا  (129  :1393 مرادی، نیست)پیرهادی،   می  نظر به ام

املات  در  رسد ننمی   مع اب  توا م   به   خط ای   عمو   انش
اءبه   لازمه  زیرا  نمود،  عقد   اشتراک   افراد،  همه  انش

امی  ا  تم ن   از  هریک  استقلال   یا  آنه ا  آ اشد،می  ه   حال   ب
بول   فرض،  حسب   آنکه   نیز   عقد   و   است   یکی  کننده  ق

ا ه   واقع   او   ب ا  است   شد   مخاطب   وی   شخص  اینکه  ب
  قصد   موجود  افراد  تک   تک  که  صورتی  در  و  نیست

ش  نتیجه  شوند   برای   ملک  استقرار  تملیکی  عقود  در  ا
ن،  غیرمعقول   بر  علاوه  که  است  متعدد  افراد ا   بود   ب

الفت  قصدشده  عقد  از  آنچه اد  دارد)محقق  مخ   و   دام
ن، :1389 دیگرا 15 .)   

ن از برخی که شود ایراد است ممکن ا  بطور فقیه
اطب   که معتقدند  کلی ا  تخ   ماهیت  به  ارتباطی اساس

امله   محسوب   عقد   صحت   شرط  و  ندارد   مع
:1421شود)الخميني،نمی اب   لذا  4( 356  ق ام   ایج   ع

  ضرورتی  ایجاب مخاطب تعیین و  شده فرض صحیح

ذا   كلامهم  »ظاهر ۳   باب  مختصات من هذا  أن الجعالة  في ه
  في الأسماع  و  السماع  و  المخاطب و  للمتكلم فالتعيين الجعالة،

 الأصحاب...«   من  اتفاقا شرط   العقود سائر
لا   التخاطب »...ليس   ٤ هيةّ  في دخي  المعاملات...« ما
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ا  ندارد. ن   کلمات  دقیق  بررسی  ام   می  روشن  1ایشا
ازد م  از  مراد  که  س   نیست   این  تخاطب  شرطیت  عد

اشد  معین مشتری  نیست لازم  بیع عقد در مثلا که   ب
ن  مراد  بلکه م  در  اگر  که  است  آ ا اب،  هنگ   مشتری   ایج
ایع،  نظر  مورد ابلیت  ب اب  ق اشد  نداشته  خط   یعنی   ب

التی در اشد ح اب   که  ب اشد  معنا بی او  به کردن خط   ب
انند ن  دارا  م ا  بود ا  و   اغم ن   ی   صورت   این  در  و...  جنو

اب ه  صحیح  او  به  ایج الت   رفع  بعد  چناچه  و  بود   ح
اء ن  و  اغم بول   جنو م  را   خود  ق   صورت   این  در  کند  اعلا

ن   مراد  آنکه  خلاصه   است.  صحیح  عقدی   چنین  ا   آ   ه
اطب   تعیین که نیست این اب مخ   ندارد  ضرورتی ایج

ننمی  و م  عدم  توا ن  معین  لزو  از  را   عقد  طرفین   بود
م این باط کلا  نمود. استن

 غرر رفع  لزوم 2.2
ان  در ا   می ه   فقه اورندکه   این  بر   ایعد   معین   صورت  در  ب

ن بود اطب،  ن امله  در  غرر  مخ اد  مع   که   شود  می  ایج
اعث ن ب اشدمی  عقد بطلا   تعیین  عدم اینکه علت و ب

اطب اعث  مخ ن  را  شودمی  غرر  ب  که  انددانسته   آ
املین   اغراض ا  متع اوت   اشخاص  تعدد  و  اختلاف   ب   متف

ابراین   (. 190  ق:1417  شود)الحسيني،  می ن نمی  بن   توا
اب م  ایج ا ال   است  ممکن  دانست.  معتبر  را  ع   اشک

امله  در  غرر  که  شود ه  مربوط  عقد  عوضین  به  مع  2شد
ادری  موارد  در  و ه   علت  طرفین   شخصیت  که  ن   عمد

اشد   عقد التی  چنین که  است   لازم  طرفین  تعیین   ب   ح
ا  فرض  از  برای  بیع  عقد  در  آنچه  مثلا  است.  خارج  م

جب ام  مو فت   است،  مهم  ع ا   وقتی   و  است   ثمن  دری
بیع ان  در  ثمن  و  م اب  بی ام  ایج  و  اند  شده  معین  ع

بین  از  هرکس ن   مخاط بت   بیع   کند،  قبول  را   آ   به   نس
بیع  بر   طرف،  دو  این   جهل   ضرر،  غرر،  بدون  ثمن  و  م

ا اب  نتیجه  شوددرمی   واقع  خطر  ی ام  ایج   به   منجر  ع
ادی،نمی  غرر .131  :1393  مرادی،  شود)پیره اسخ   در  (   پ

 
د أنشأ المبادلة و  » ۱ د« فق فإذا قال البائع: »بعت مالي بمال زي

د في البين، فإذا انضمّ   و تعاه وضة، مع عدم تخاطب  ع المعا وق أ
و الشرع للنقل   إليه قبول الطرف، صار موضوعا  لاعتبار العقلاء 

و لا   لائي، فلو فرض أنّ المشتري مجنون، أو مغمى عليه،  العق
ّ ذلك ب يجاب الموجب؛ أي التبادل بين  يمكن مخاطبته، لا يضر إ

وجبه، تمّ   و تمليك العين بالعوض، فإذا أفاق و قبل ما أ المالين، أ
 (.355:«) الخمینی، هماننصاب موضوع الاعتبار 

ن،نمی  که رسدمی نظر به امله در غرر توا ا  را مع   صرف
ط   قرارداد  عوضین   به  در  غرر   زیرا  دانست؛   مرتب

املات    است: شده تشکیل عنصر دو از مع

احیه   از   ضرر  حصول   احتمال   ب.  جهل؛  الف.    ن
ابراین  جهل؛   به   و  نماید  منعقد  قراردادی  کسی اگر  بن

ات  از   یکی امله  جه اشد  داشته  جهل  مع احیه   از  و  ب   ن
ن  گردد  فراهم  ضرری  حصول  احتمال  وی  برای   جهل،  آ
ن  ا   مسئله  فرض  در  است.   باطل   و   غرری  قرارداد  آ   م

ه اب   گویند بت  ایج اب   آن  که  شخصی  به   نس   را   ایج
بول  مواردی  در  بسا  چه  و  دارد  جهل  نمود،  خواهد  ق

ن   وضعیت  و   شرایط  به  نسبت   اگر ع   شخص   آ   اطلا
اضر  هرگز  داشت امله  به  ح ا  مع  برای  شد.  نمی  وی  ب

ال اب  آن  که  شخصی  است  ممکن  مث ام  ایج بول   را  ع   ق
اشد  معسر  کندمی   عوض   موقع  به  نتواند  نتیجه  در  و  ب

امله ه   اگر   آنکه  حال   دهد  تحویل   را   مع اب   گویند  از  ایج
ار ع  او  اعس اد  به  حاضر  هرگز  داشت  اطلا امله   انعق   مع

ا    شد.نمی او ب

  در خریدار و فروشنده تعیین  لزوم 2.3
 بیع عقد

ن  از  که  مواردی  از  یکی م  آ اطب   لزو  عقد  در  خاص  مخ
باط ه   تعیین »  بحث  شودمی   استن   « خریدار و  فروشند

ا  مطلب  این  است  بیع  عقد  در ن»  ب   يعتبر   هل  عنوا
  الانتقال   و   النقل  يتحقق   الذين   المالكين   تعيين 

لنسّبة ا م  اليهما  ب ط «لا أ   تستری   اسدالله  مرحوم توس
اب در ابس کت ه مطرح الانوار مق   است)التستری،  شد

ا: بی ن   کلام  نتیجه   (. 115  ت   عقد   در  که   است   آن   ایشا
اید  بیع، ه  و  خریدار  ب اشند   معین  و  مشخص  فروشند   ب

ن   نمی  و اب  توا   خلاصه   کرد.  فرض  معتبر   را   عام  ایج
ای  استدلال ه  مطرح ه  است:  ذیل شرح به شد

2 http://eshia.ir/feqh/archive/text/ja-
vadi/feqh/89/890703 / 

یه الله جوادی آملی) 8/ 7/ 3درس خارج فقه آ غرر   -خیار غبن -(9
یا عوضین   و طرف معامله به عوض  جهل یک طرف یا هرد

ت.    قراردادی اس

http://eshia.ir/feqh/archive/text/javadi/feqh/89/890703/
http://eshia.ir/feqh/archive/text/javadi/feqh/89/890703/
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امله   طرف   اگرشخصیت  اول:  صورت   علت   مع
ه اشد  عقد  عمد   که   نیست  شکی  صورت  این  در  ب

اطب اشد   معلوم  باید  مخ اب   و  ب ام  ایج ا    ع   موضوع
 . است  منتفی

م:در  صورت اوضی   عقود  دو   شخصیت   که   مع
اید  را  فرض  سه  نیست،  مدنظر  طرف  نظر  در  ب

 : گرفت 

ا   آن  در  که   مواردی   . الف از  ه   و   مالک  تعیین   به  نی
ایی  فرض  این   نیست:  مشتری    عین   دو  که  است  ج

ا   معین ادله  هم  ب ا  در  شوندمی   مب بع  به  اینج   معین   ت
ن امله،  مورد  بود   لذا   و   هستند   معین   نیز  طرفین  مع

اب از بحث ام ایج  است.  منتفی  فرض این در ع

ا   آن  در  که  مواردی  .ب   مشتری   و   مالک  تعیین  ه
ابل صورت  سه  نیز  فرض  این  است:  ضرروی  تصور ق

اشند  کلی  دو  هر  مثمن  و  ثمن  اینکه  اول  است: م   ب   دو
م  و  است  معین  ثمن  و  کلی  مثمن  اینکه   کلی   ثمن  سو

اط   در  معین؛   مثمن  و ا   ارتب احب   اول   صورت   ب   ص
ابس ا   مق ک  ب بتنی  دلیل  یک   و  عقلی  دلیل   ی   بر   م

ات  حکمت لت،  این  در  که  کنندمی  اثب   و   معین  حا
ن  مشخص   و   است.  ضروری  خریدار  و  فروشنده  بود

ا  که  رسد  می  نظر  به   تعیین   لزوم  مذکور،  استدلال  ب
ه  یا  مشتری ای  فرض  در  فروشند   معین   نیز  بعدی  ه

 شود. می

 عقلا  و عرف بنای 2.4
املات  و  عقود انب   از  تاسیسی  یجنبه   مع ع   ج ار   ش

باری  امور  بلکه  ندارند   سید   هستند)خمینی،  اعت
ع  که  (9ش:  1376مصطفی: ار ا  ش  و  امضاء  به  تنه

ن   تقریر اآ ا   شرط  کردن  اضافه  و  ه  از  برخی   از  منع  ی
ادیق ن  مص ن و  است پرداخته  آ  در متعارف  تردید  بدو

ان م  می   است.   مخاطب  و   متکلم  تعیین  عقود،  در  مرد
اد  )محقق ن،  و  دام ا  (.15  :1389  دیگرا ایی  ت   برخی   که  ج

ا  از ال   فقه   فاقد   که   عقدی   بر   را  عقد  واژه   استعم

 
بر   أنهّ في  ريب لا ۱   على الأثر  الشارع و  العقلاء ترتيب  في يعت

  فإذا المعاملة، في طرفه  هو   لمن يظهره أن  النفساني الالتزام

اطب   دانند)المروج   نمی  صحیح   است،  معین  مخ
ا بی الجزائري،  1(. 611:  ت

ال  است  ممکن   و   عرف  مقصود  اگر  که  شود  اشک
ای ن   عقلای بن  در  خاص، جوامعی صرفا  نه   است   جها

ن  از  صورت  این بیل  این  که  جا  آ اب   ق اایج  جوامع  در  ه
افته  رواج  مختلف ای  امروزه  و  است  ی  در  عقلا  بن

م  ا اینظ جب   اگر   که   است  آن  بر   مختلف   حقوقی  ه   مو
اب قصد ام ایج ن داشته ع اشد،آ اب ب بر  ایج   تلقی  معت

 عقلا  بنای  و  عرف   به  استدلال   نتیجه  در  و  شود  می
اع ه   اقن ادی،  نیست  کنند   132  :1393مرادی،  )پیره

.137و اسخ   در  ( امی  رسدمی   نظر  به  پ   به   که  هنگ
ص  فقدان  جهت ننمی  شود،می  تمسک  عرف  به  ن  توا

ارت  به  کرد  استناد  جهانی  جامعه   عرف   به  در  دیگر،  عب
ن  موارد ان  به  متصل  که  عرفی  نص،  فقدا م   زم   معصو
اشد ن   مشروعیت  که  چرا  دارد  حجیت   ب   طریق   از  آ

اني،  می  کشف  معصوم  تقریر   ( 159ق: 1412شود)الروح
ابراین و ع در بن اب موضو ع  که عام ایج   موارد  از موضو

م اشد می نص  عد ن  عرف  باید ب ا  ائمه زما   به  متصل ی
ان ن،   از  قدرمتیقن   دادکه  قرار  ملاک  را  ائمه  زم   آ

املاتی   و   مشخص  عقد   طرفین  آن  در  که  است  مع
 هستند.  معین

ابراین اب  مخاطب  بن اید  ایج اص   صورت  به  ب   خ
ا   در  استثنائی  البته   باشد.   معین   که   دارد  وجود  اینج

ن اله«  بحث  هم  آ  در  که  صورت  بدین  است  »جع
باط ا  ارت ا  جعاله  ب   نیست   لازم  که  دارند  نظر  چنین  فقه

اطب ن  مخ اشد  معین  آ نمی   بلکه  ب ن   مخاطب  توا   آ
م اشند  افراد  عمو ن  از  که  ب بیر  عام  جعاله  به  آ ه   تع   شد

ال، به است. ننمی که رسدمی نظر به هرح   حکم  توا
ایی اره استثن اله  درب ایر به را  جع   و  داد تسری عقود س

اب  جواز  به   حکم ام  ایج  زیرا  نمود.   عقود  سایر  در  ع
ه  به  اولا ا  از  برخی  عقید ا  جعاله  فقه اس   نیست   عقد  اس

ع  نوعی  بلکه ا :1408  الحلی،  است)المحقق  ایق   ؛ 126
اب  نتیجه   در  (186ش:1362  نجفی، ام  ایج ن   در  ع   آ

ا انند اگر ثانیا و است  منتفی موضوع ه   هم  دیگر ایعد
ا  از ن  عقد   به   معتقد  فقه از  باشیم   آن  بود   هم   ب

لأجل  إظهار،  كلا له فالإظهار للتخاطب  قابل  غير  الطرف كان   ف
يجاب.  حال للتخاطب  القابل  قابلية  يعتبر  ذلك  الإ
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ننمی اب  جواز  توا م   ایج ن   در  عا  عقود  سایر  به  را  آ
م   شرط   بر   استثنایی  مطلب  این   زیرا  داد  تسری    لزو

ن  معین امله  طرفین   بود اید  لذا   است  مع ن  ب   مضیق   را  آ
ه  تفسیر بته   نمود.  خودداری  آن  تعمیم  از  و  نمود   ال

اتید   از  برخی   مطرح   باره  این  در  توجیهی  حقوق   اس
ه اید   عقد  طرفین  که  شرط  این  از  مراد  که  اند  نمود   ب

اشند  مشخص  و   معین م   در  که   نیست  این  ب ا   هنگ
اد الفعل  عقد،  انعق اشند  معین  ب  مقدار  همین  بلکه  ب

ن  تعیین   قابلیت  که اشند  داشته  شد   است   صحیح  ب
ابراین اب   بن م   ایج  زیرا  است   صحیح   معاملات  در  عا

امله  طرف ن  در  مع بول  زما  در  و  شود  می  معین  ق
ا  عقد   نتیجه اب   ب بول   و  ایج   واقع   معین  شخص   دو  ق

ان،عقودمی اتوزی   این   با  (102  : 1398  ،1  معین  شود)ک
ال،  ازهم  ح ه   ب ن  معین   شرطیت  دیدگا   مخاطب   بود

اب ابع  از  زیرا  رسد؛   می  نظر  به   تر   قوی   ایج   فقه   من
امیه اط  ام اب  زمانیکه  که  شود  می  استنب ط   ایج   توس

ه اید  شودمی  ابراز  گویند م   طرفین   ب اشند؛   معلو   ب
اب   چراکه اید  ایج اشد  معامله  مورد  حاوی  ب   مورد   و  ب

امله اشد  الذمه  مافی  کلی  وقتی  مع  تواندمی  زمانی  ب
ار  صحیح  بطور  عقد   صیغه  در الکش  که  رود  بک  م

اشد؛  معین اس  لذا  ب امیه  فقه  براس ن،   حقوق  و  ام   ایرا
اب ام  ایج م   به  تواندنمی  هم  فرض  این  در  ع ا   انضم

بول،  ازد؛  محقق   را   عقدی   ق   رغم   به   آنکه  خلاصه   س
اد ان  از  برخی  اعتق ار  به  حقوقدان اب  اعتب م،  ایج   به   عا

اب  پذیرش  که  رسدمی  نظر م   ایج   یک   عنوان  به  عا
اعده ار عقود تمامی در ق  است.  مشکل بسی

  حقوق در مشتبه  مصادیق بررسی 2.5
 ایران

بار  پذیرش   فرض  در اب   اعت ام،  ایج ن   تمایز  ع   دعوت   از  آ
ه  دشوار  موارد  برخی  در  مذاکره  به د   اختلاف   محل  و  بو

ه  به  لذا  است. بار  طرفداران  عقید اب  اعت ام  ایج   تمایز   ع

 
يقاعات  إنما »  ۱ و الإ الكلام في أنها من العقود المصطلحة أ

هر قول المصنف يفتقر إلى  غيرهو   ظا واقتصاره على   قبول لا 
يقاع الثاني، ولعله الأصح  يجاب ووضعها في قسم الإ  « ذكر الإ

يقاعات الجعالة من» ۲ يجاب عاما الإ و لا  ...لا بد فيها من الإ
يحتاج   يحتاج إلى القبول لأنها ليست معاملة بين طرفين حتى 

 « إلى قبول

اب ا   مذاکره  به  دعوت   از  ایج ع   به   توجه   ب   احوال   و   اوضا
ه ه  و  شودمی   فهمید اعد اره  این  در  کلی  ق  ندارد  وجود  ب

اضی  و اید  ق ع   به  توجه   با  ب ه   احوال  و  اوضا  یاراد
امله ه  مع ن،  کند.  کشف  را  کنند ا   عمومی   قواعد  )کاتوزی

ا، ایی، ؛297  :1364 ،1  ج قرارداده  (. 78 :1398 صف

 )جعاله(  پاداش آگهی 2.5.1
ای  نمونه  از  یکی ابع  در  مفصل   بطور  که  ه  فقهی  من

ه  بحث اهی  است،  شد آگ ش  » ادا   می   جعاله«  یا  پ
اشد. اره  این  در  ب اهیت  ب ا  عقد  م اع  ی ن  ایق ن   بود   آ

ان،  از  برخی  گفته  به   دارد.   وجود  اختلاف ه   فقیه   دیدگا
احب ه  و  شرایع  ص   به   جعاله  که   است   آن  دیگر  ایعد

م  جهت بول  به  نیاز  عد ات  زمره  از  ق   و   است  ایقاع
اب صرف ن در ایج   نیز  جواهر صاحب و است کافی آ

  )النجفی1خوانند می   تر  صحیح   را   قول   همین
.189  :1362الجواهری، ن  در  همچنین  ( ای   میا   فقه

اصر،  اله   صراحت  به   خویی  محقق   مع ات   از  را   جع اع   ایق
ن  اند.  دانسته ا اره  این  در  ایش  از  فرمایندجعالهمی   ب

ات  زمره ازی  و  است  ایقاع اله   زیرا  ندارد  قبول  به  نی   جع
امله ا  شودنمی   محسوب  مع از  اینکه  ت بول   به  نی   ق

اشد  داشته اری مقابل (در116 : 1410 .)خویی،2ب   از  بسی
ا اد   فقه :1387  طوسی،  )شیخ  دارند  اعتق   که   (332  ق

اله ایز   عقود  از   جع ا   از  دیگر  برخی   و   .3است   ج   فقه
ا: الثانی،بی  )المحقق  ن   چنین  (189  ت  دارند:می   بیا

اهر ات ظ ا   کلم   جایز  عقود از جعاله  که  است  این فقه
ن   در قبول ولی  است   بلکه  نیست لفظی  صورت به  آ

اله  تحقق  برای  یعنی  .4باشد   می  فعلی  صورت  به   جع
م ا ام  صرف  ع بول   منزله  به  نظر  مورد  عمل  انج   ق

الب   بنابر   شود.  می   محسوب اله   فوق   مط   را   اگرجع
ع ا ننمی  صورت  این  در  بدانیم  ایق ن  توا  نوعی  را  آ

اب ام  ایج اب   زیرا  نظرگرفت.  در  ع  عقود  در  فقط  ایج
اعات  در  نه   و   است  مطرح    بحث   نتیجه  در  و  ایق

اب م   ایح ن   در  عا   اگر   ولی  شود  می   منتفی  موضوعا  آ

ذا   »...لأن ۳ لازمة لا الجائزة  العقود  من  ه   العوض  أما و   كالعارية ال
لا د   ف  ..« .معلوما  يكون أن  من  ب

  فيها القبول فيكون  العقودالجائزة من  الجعالة أن » ظاهرهم  ٤
 فعليا...«
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انند اری  هم ا،  از  بسی   درنظر   عقد  را  جعاله  ماهیت  فقه
نمی   صورت   این  در  بگیریم م   جعاله  توا  نوعی  را   عا

اب ام  ایج بته  نمود  محسوب   ع ان  که  همانطور  ال   شد   بی
ننمی اله  در  استثنایی  حکم  این  توا ایر   به   را  جع   س

 داد.  تعمیم  عقود

ن انو ن  گذار  ق اط  در  صریحی  نظر  ایرا ب ا  ارت ا   عقد  ب   ی
ع ا ن   ایق ن   جعاله   بود ه  بیا ه   در  و  است   نکرد   ماد

ن  گونهاین   ق.م561 م   کند:  می  تعریف  را  آ   التزا
م  اجرت  ادای  به  شخصی ابل  در  معلو  از  اعم  عملی  مق

اشد  معین   طرف   اینکه ه   طرفی   از  غیرمعین.   یا  ب   شیو
ن  انو  در  را   خود  نظر  معمولا   که   است  این   گذار  ق

اهیت  که  مواردی اشد،می   عقد  حقوقی عمل  م ن   ب ا   بی
ال  برای  داردمی ن  546  و   543  و   518  مواد   در  مث انو   ق

ن  عقد  به  ترتیب  به  مدنی، ات  و  مزارعه  بود اق   و   مس
اربه  اره  مض  573مواد  در  همچنین  است  شده  اش

ن  عقد  به  577و ه   در  و   شرکت  بود اد   عقد   به  607  م
ن ه   در  و  ودیعه  بود اد ن  عقد  به  635  م اره   عاریه  بود   اش

ه ن  نظر  در  اگر   نتیجه  در  است.  شد انو اله  گذار  ق   جع
اشد  عقد ایستی  ب ن   به  ب   حال   هر  به  نمودمی   تصریح  آ

ن  انو ه   خودداری  جعاله  بر   عقد  اطلاق  از  مدنی  ق   کرد
ا  البته  است. ن   کهاین   به  توجه   ب اله  گذار،قانو   را   جع

اب  در م  ب م  قسمت  از  سو ن  دو انو  عقود  تحت  مدنی،  ق
ار  در  و  مختلفه  معینه  ه   معین  عقود  سایر  کن   قرارداد

نمی  است اله توا ن  در نمود. محسوب  عقد را  جع   میا
ان ه   اختلاف  نیز   حقوقدان  از  برخی   و دارد  وجود  دیدگا

ن ا اله  ایش اع  را  جع ه،   دانند)بروجردی  می  ایق   عبد
الیکه  (313  :1380 ه   ح اوت  ایعد  و  دارند  دیگرنظرمتف

اله ان،می   عقد  را  جع اتوزی ا: معین،بی   عقود  دانند)ک   ت
245، 246 .) 

 اینترنتی(  و )کاغذی معاملاتی  های آگهی 2.5.2
اری  امروزه امه  در  افراد  از  بسی ا،  روزن اسایت   ه  و  ه

بکه ای  ش اعی  ه ار  در  کلی  بطور  و  اجتم م،   انظ   عمو
ا   فروش  آگهی اره   ی الا  اج   می   منتشر   را   خود   ملک   یا  ک

ایند. اید  موارد  این  در  نم   مصداق   و  مورد  حسب  ب
ع   که   نیست  تردیدی  مثال   برای   کرد  بررسی  را  موضو

ن   شخصی  اگر   که   کندمی   آگهی  قیمت،   تعیین  بدو
انه  ا  خ بیل   ی ا  گذارد   می   فروش  به  را   خود  اتوم ا   ی   صراحت

 خود  برای  را  قیمت  در  نظر  تجدید  حق  اعلامیه،  در
امله  به دعوت او عمل دارد، می محفوظ   محسوب  مع

ه ه  آزاد   و   شد ا  تواندمی   و   بود  میخواهد  که  هرکسی  ب
اد اب   معنای  به  آگهی  نشر   صرف  و  کند  بیع  انعق   ایج

ن،قواعد) نیست. ا اتوزی ا،ج  عمومی  ک   : 1364  ،1  قرارداده
ا  (294 ا  آگهی  از  برخی  در  وجود  این  ب ن  می  ه  به  توا

ا  طورقطع  صدور  معنای  به   آگهی  نشر   که  نمود  ادع
اب انچه  مثلا است ایج ای در چن  الکترونیکی قرارداده

انند ش  م ط  اینترنتی  فرو ا  بلی الایی  ی   لینک   خاص،  ک
خت بیه  پردا اشد،  شده  تع الک   اقدام  تردید  بدون  ب   م

الا اب  بایستی  را  ک  واقع  در  خریدار  زیرا  کرد  تلقی  ایج
ا خت ب بر  تراضی  آن، الکترونیکی پردا اد  برای معت   انعق

ان  است.  شده  محقق  قرارداد  در  است   ذکر  شای
اری اه  موارد،  از  بسی ایگ ای  پ   پنجره   دارای   اینترنتی  ه

ش ن  به  و  است  فرو ا ازه  مشتری   خرید   تا  دهد  می  اج
ا  الاه اب  را   خدمات   و   ک الک   و  نمایند  ایج اه  م ایگ   حق   پ

بول اب  رد  یا  ق ان  ایج   : 1397داراست)میرزایی،  را  ایش
 در  خریدار  اقدام  مورد   این  در  رسدنظرمی   به  (105

اب  واقع امله؛   به  دعوت  نه   و  شود  می  محسوب  ایج   مع
ا  خریدار  زیرا ه   خرید،  لینک   روی   بر   کلیک  ب  یاراد

ایی بنی  خود  انش اد  بر  م م  را  قرارداد  انعق ه   اعلا   نمود
انچه  دیگر  سوی  از  است.  درج  پرداخت  لینک  چن

ه اشد  نشد ا  و ب ات  صرف س  اطلاع   کالا  خرید جهت  تما
ارگذاری   دلالت   اقدامی  چنین  تردید  بی  باشد،  شده  ب

امله به دعوت بر اب.  نه دارد مع    ایج

 حراج و مناقصه مزایده، 2.5.3
ه ایه  قیمت   که  است  نحو  این  به   مزاید   می   تعیین  پ

م  و  شود الاترین  هرکس  که  شود  می  اعلا   را   قیمت  ب
بت  به ایه  قیمت  نس اد  پ ا  را  بیع  عقد  دهد  پیشنه   وی   ب

اید  منعقد   که   کسی  به  تعهد  اجرای   مناقصه  در  نم
 در  و  شودمی   واگذار  دهد  پیشنهاد  را   قیمت   کمترین 

الا  فروش  نیز  حراج ن  به  ک ا م  همگ  ولی  شود  می  اعلا
 (. 103  :1390 ندارد)اسکینی، وجود پایه قیمت

ه   بحث   اسلامی  فقه   در   یزید«   من   »بیع   به   مزاید
ا: بی  لنگرودی،  است)جعفری   معروف    واقع   در  ( 602  ت

ه ن  آن  در  که  است  بیعی  مزاید   به   هم  با  مشتریا
ابت   بدهد  بیشتری   ثمن   کههرکسی   و   پرداخته   رق
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م ه   مقد الاترین  معمولا   و  بود ادی  قیمت ب   ثمن  پیشنه
امله ن   به  فقه   در  بود.  خواهد  مع   می   نیز   فقرا  بیع  آ

ای  معمولا  زیرا  گویند الاه ا  کم  ک   عرضه   گروهی  به  را  به
ه  فروختند.  می  و کرد

ه  بحث م  بیع  در  یزید  من  بیع  و  مزاید ا ا   مست   ی
  : 1414  ثانی،  اخیه«)شهید   سوم  فی  الرجل  »دخول

ا  این  به  شودمی   مطرح  (187 اهم  نفر  دو  که  معن  ب
امله  و  گویدمی   را  قیمتی  فروشنده  و  کنند  می  مع

امله   وارد  دیگر  شخص  ولی  پذیرد  می  نیز  خریدار   مع
ه الاتر  قیمتی  به  و  شد ا  ب ن  ی ن  قیمت  هما   خرد.   می  را  آ

م« ای  به  بیع  در  »سَو ن  معن الابرد   این   است  قیمت  ب
ه  اسلامی  فقه  در  بیع ا  مکرو   چنین   حکم  است.  حرام  ی

التی  به  ناظر  بیعی ایع  که  است  ح   برای   را  کالایی  ب
ش  ه   به   فرو   به   را  آن  شخصی  و   است  گذاشته  مزاید

بول  قیمتی امله   وارد   سومی  نفر   حال  و   کندمی   ق   مع
ن  و  شود ا ا  قیمت  هم اد   را  بیشتری  قیمت  ی   پیشنه

اد   به  منجر   که  دهدمی بحرانی،می   بیع  انعق  شود)ال
ا:بی ن   نپذیرد،  را  قیمت   آن  اگر   ولی   (.44  ت   شک،   بدو

ن  تواندمی  دیگر  شخص الا  آ ارغ  را  ک  و  کراهت  از  ف
ه   از  حرمت    فقه   در  مورد  این   کند،  خریداری  فروشند

م  یزید«  من  »بیع  به  اسلامی  در  دخول  و  گرفته  نا
امله   گونه   هیچ   و  شود  نمی  محسوب  دیگری  مع

ن، و داماد ندارد)محقق نیز کراهتی  (. 23 : 1389دیگرا

ابراین ه   اگر   بن الایی  فروشند ازار  به   را  ک   عرضه   ب
ه  در  برسد،  فروش   به   مزایده  طریق   از   تا  است   کرد

  صحت   از  که   بود  خواهد  یزید«   من   »بیع  صورت  این
م   بیع  اساسی  تفاوت  است  برخوردار ا  مستا   بیع   ب

ه ه   که  است   این   مزاید تمام  از  قبل   مزاید  از  است   بیع   ا
ن  رو  این اهم  کالا  خرید  در  خریدارا   و   کنندمی   رقابت  ب

ادتا الاترین  که  کسی  برای  بیع  ع اد   را  قیمت  ب   پیشنه
م  بیع  برخلاف شودمی  واقع  بدهد ا  در  دخول  که  مست

امله ام  از  بعد  مع تم ا  بیع  ا اد   به  طرفین  تراضی  ی   انعق
امله  است.  مع

ا  اینکه  مورد  در اب  وحراج  مزایده  آگهی  آی م   ایج   عا
ه محسوب ا نتیجه در و شد بول   ب الاترین ق اد  ب بشنه   پ

ا  و  شود؟  می  منعقد  عقد اب  به  دعوت  اینکه   ی   و   ایج
امله  به  دعوت   نتیجه   در  و  شود  می   محسوب  مع

اد  به  ملزم   فروشنده امله  انعق ه  با  مع ه   برند   مزاید
ایت  در  و   نیست ا   که   است   مخیر   نه ه  ب ه   برند   مزاید

اد امله  انعق ا  نماید  مع اید؟  ی اید  جواب  در  ننم   گفت   ب
اتوجه  که م   ادله  به   ب ن   معین  لزو   که   مخاطب  بود

ا ابق ان  س ابر   که  شد  بی اب  آن  بن م  ایج بار  بی  عا  اعت
اید  شدمی   محسوب ه  که  گفت  ب امیه   فقه  در  مزاید   ام

ا امله  به  دعوت  صرف ارت   به  و  شود.می   محسوب  مع ب   ع
ه  در  دیگر الاترین   سوی  از  ایجاب  حراج،  و  مزاید   ب

اد ه  پیشنه اشدمی  دهند بول  مورد  تواندمی   که  ب ا   ق   ی
 شود.  واقع فروشنده رد

ن  حقوق  در ه  اینکه  در  نیز  ایرا   به   دعوت  مزاید
اب بول  در  فروشنده  و  است  ایج ادات   رد  و  ق   پیشنه

اه سه است آزاد ابل  دیدگ    است: طرح   ق

م   .پیش1 ن   قد اد  ارائه   در  شد ه   در  پیشنه   مزاید
بول  امله  به  دعوت نوعی بلکه شود نمی  تلقی ق  از مع

م  پیش  طریق ه  در  پیشنهاد  ارائه  برای  شدن  قد  مزاید
ا، است)دانش   ( 1382  : 1382  دادمرزی)مترجمان(،  کی

ارت  به ب م  این  دیگر  ع ا  اعلا اده اب   واقع  در  پیشنه   ایج
اد  الزامی  هیچ  و  است ه  و  کندنمی  ایج   مخیر  فروشند
ا  از  یکی  که   است بول   را  آنه   این   توجیه  در  کند   ق

ه ا ه  گفته   دیدگ اد  در  که   است  شد   به   فروش  پیشنه
ه، ن   قبول  و   نیست  روشن  مال  قطعی  قیمت  مزاید   آ

ایی  به ازد  نمی  واقع  را  بیع  تنه ابراین  س اید  بن   این   ب
اد ا   را پیشنه اب  صرف ن،قواعد   تلقی ایج ا اتوزی اییم)ک   نم

ا، عمومی  (. 298 :1364  ،1 ج  قرارداده

ن  این  که  معتقدند  .گروهی2 ه  اعلا  نوعی  مزاید
امله  به  دعوت ه  مع اوی  ولی  بود  ضمنی  شرط  این  ح

ن  که  است ا  همه  کننده  اعلا اده ا  را  پیشنه   حسن   ب
  به   که  را  آنچه  و   گیردمی   درنظر  شرافتمندانه   و  نیت

اب  بیند  می  سودمندتر  واقع اع  و  کندمی   انتخ ا   امتن   ب
ه اشد.می  ضمنی  شرط  این  از  تخلف   واقعی  برند   این   ب

ه  در  فروش  پیشنهاد  نظریه   ضمنی   شرط   یک  را  مزاید
ن  مبنای  بر  مزایده  که  داند  می  مقدماتی  و ن   آ   جریا

افته اب  به  ملزم  فروشنده  و  ی اد  ایج  می  خود  پیشنه
اشد)قلی ه  ب ا  زاد ه،  عالم  و  پاش  و  (77  :1396  زاد

س  برهمین ا ن  از  متخلف  که  است  اس ن   به  آ برا   ج
ارت، م خس  شود.  می  محکو
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ان  از  .برخی3 اد   حقوقدان  مقصود  که  دارند  اعتق
م  واقعی ا  مزایده  کننده  اعلا  این  موارد  این  در  حراج  ی

ا  عقد  که  است ه  ب ن  برند ن   شرکت  از  یکی  شد   کنندگا
ام م   این  از  را   مطلب  همین  نیز  عرف   و  شود  می   تم   اعلا

ا ان  شرکت  و  کندمی  برداشت  ه   همین   بر  نیز  کنندگ
بنا ه  در  م انه   کنند. می   شرکت  مزاید ارف   ینش   متع

اب   تمییز امله  به  دعوت   از  ایج اب   که   است   این   مع   ایج
اوی امی  ح ط  تم اشد،می  معامله  شرای ا  ب بایستی  ام ن   ن   آ

اپذیر  اجتناب  شرط  را اب  هر  در  ن  هدف  دانست.  ایج
باط  در  که  است  این ا  ارت ان  ب ن   معامله  اصلی  ارک   میا

  حاصل   وقتی  توافق  این   و   گیرد  صورت  توافق  طرفین 
اب  که   گردد  می اشد  کامل  ایج الت  این  در  ب ا   نیز  ح   ب

ن  ا ای افتن  پ ه  ی   پذیرد می   صورت  اتفاق   این  حراج  و   مزاید
ازی   و ایید   به  نی اره   ت ه   دوب   فروشند

ن،قواعد ا اتوزی ا،ج   عمومی  ندارد)ک   : 1364  ،1  قرارداده
بق300 اه، این (ط ه  به دعوت آگهی  دیدگ  ایجابی مزاید

ط  که  است ن  توس بول  مورد  مشتریا  1گیرد.می  قرار  ق
بق  بر   رسد  می  نظر  به ن  می  مبنا  این  ط   مورد   در  توا

اب  از  عدول ه   طرف  که  داد  را  نظری  چنین  ایج   مزاید
ه   و   باشد  معین اگر ه   مزاید ه   از  کنند   عدول   خود   مزاید

م   صورت  در  کند ا ط  هایی  هزینه  انج   مقابل   طرف  توس
  غیرمعین   کننده   مزایده  طرف   اگر   و   است  مسوول 

اشد، اب  ب ه  ایج   مسوول   عدول،  صورت   در  کنند
 نیست. 

  و دار ویترین  بزرگ،  های فروشگاه 2.5.4
 سرویس سلف

ایز  وجه  کالا،  عرضه  زمینه   در اه  تم ای  فروشگ   بزرگ   ه
ه  از ا  این  در  که   است   آن  محلی  کوچک   های  فروشگ

بیل اه  موارد  ق ن  به   فروشگ ه   عنوا  از  تعدادی   فروشند
اس ای   و   اجن ا   را  متفاوت  کالاه   و   معین  قیمتی  ب

ع ار  در  که   مقطو ن  کن ا  آ الا  خود روی بر  ی ه   درج  ک   شد
 :1387  نوری،  )ناطق  گذارد.   می  قفسه  روی  بر  را  است

اید فرض  این  در (236 ان  ب  نمود:  تفکیک فرض  دو می

 
ین طبق  بر   رسد می  نظر   به ۱   از  عدول مورد در توان  می مبنا  ا

یجاب  یده  طرف  که  داد را نظری   چنین ا   و   باشد  معین اگر  مزا
یده ده از   کننده  مزا د  عدول خود مزای   هزینه   انجام صورت  در کن

ه   در  کالا   عرضه  :صرف   اول   فرض ا ای   فروشگ   ه
امله  به  دعوت  بزرگ اب   و   شده  محسوب  مع   ایج

ط ا   و  خریدار  توس   و   قفسه  روی   از  کالا   برداشتن  ب
اسبه  میز  روی  بر  گذاشتن  در  و  شود  می  محقق  مح

ابل افت  مق بول  مربوطه،  متصدی   سوی  از  ثمن  دری   ق
ا  فرض  این  شود.  تلقی ه   ب   مبنی   فقهی  مشهور  دیدگا

م  بر ار  عد اب  اعتب م  ایج ه  عا اربود الفتی   هیچ  و  سازگ   مخ
ا نیز ایی  حتی زیرا ندارد؛ آن  ب م  که فقه اب تقد   بر  ایج

بول اب  را  قرارداد  اول  جزء  پذیرند،  نمی  را  ق   می   ایج
ار اوی اران، و  دانند)ک  (. 33 :1396 همک

م:  فرض الا   عرضه  دو  ایجابی  را  قفسه   روی  بر  ک
م  ا ا  خریدار  که  بدانیم  ع ن  گذاشتن  و   کالا  برداشتن   ب   آ

اب   آن  پول،  پرداخت  یا  و  پرداخت   میز  روی   بر   را   ایج
بول    به   منوط  فرضی  چنین  صحت  نماید.  می  ق

اهی  پذیرش اب  که   است   دیدگ م   ایج بر  را  عا   می   معت
اسد. ان  از  برخی  شن اره،  این  در  نویسندگ   توصیف   ب

اصی   کالا   عرضه  آن،  موجب  به  که   نمایند  می  ارائه  خ
ط   قفسه  روی  از  آن  و  برداشتن  و  به  خریدار  توس

اب  در  تراضی  منزله ه  ب ک  بیع  وعد  بدین  است  طرفی  ی
ا ا   فروشنده که معن ه،  در  کالا  عرضه  ب ا  ایجابی  فروشگ

ا ه   که  کند  می  صادر  مضمون  این  ب   ثمن   خریدار  هرگا
ا   نیز   خریدار  و   شود  واقع  بیع  پرداخت،  را  معهود   ب

الا  برداشتن ه   این   خرید  قصد   به   ک بول   را  بیع  وعد   ق
ه اب   کالا  عرضه  نتیجه   در  است.  کرد ا   بیع  وعده  ایج   ب

ن  ا ن   هم  خرید،  قصد   به   کالا   برداشتن  و   است   مضمو
بول ن  ق ه  آ ار  به  وعد ان  عقیده  به   رود.می   شم   این   ایش

م   تحلیل  ار   تما  خوبی  به  را   دادوستد   این  عرفی   آث
ا  و  کندمی   توجیه ای  ب   است)   ترسازگار   عرفی  بن

ان، اتوزی  ( 326 :1398 ک

 کال  روی  بر قیمت نصب 2.5.5
ا   بر   قیمت  نصب  شد،  بیان  که  ایادله   به  توجه   ب

ا  الاه ننمی   را   ک اب   توا   این   واقع  در  و   نمود  تلقی  ایج
اب  که   است   مشتری  ازد  می  منعقد  را  ایج   و   س

ا   فروشنده اب   کالا،  مبلغ  پذیرش   ب بول   را  او   ایج   می   ق

یی یده  طرف اگر و   است مسوول  مقابل  طرف توسط  ها   مزا
یجاب باشد،  غیرمعین   کننده ول،  صورت  در کننده  ا   مسوول عد

 (47:  1391و یمرلی،   مقدم،   ) گلین.نیست
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ابراین کند.  ن   عرضه و  کالا روی بر  قیمت نصب  بن   را  آ
اید انی  نتیجه   در  دانست؛   معامله   به   دعوت  ب ازرگ   که   ب

ن الایی  قیمت، تعیین  بدو  قرار  فروش  معرض  در  را  ک
ا  میدهد  خود  برای  را  قیمت  در  نظر  تجدید  حق   ی

ا  تواندمی  و  است   آزاد دارد  می  محفوظ   که  هرکسی  ب
اد  میخواهد ش   معرض  در  صرف  و  کند  بیع  انعق   فرو

ن ای  به  قرارداد بول  معن ن،قواعد )   نیست  ق ا اتوزی   ک
ا،ج  عمومی  ( 294 : 1364 ،1 قرارداده

  انگلستان حقوقی نظام 3
   معامله  به دعوت 3.1

ک  در ه،   تعریف   ی اد ن   معامله،   به   دعوت  س   بیا
ام  به  مندیعلاقه   قرارداد  انعقاد  برای  مذاکرات  انج

اشد)می   به   دعوت  (. McKendrick QC, 2017:3.1ب
امله ادیق  دارای  خود  مع اری  مص   که   است  بسی

ان اآن   حقوقدان ه   بر  را  ه  ,Beatsonاند)شمارد
Burrows, Cartwright,2010: 33.)  ای   بند   در   ه

ادیق  به  ذیل امله  به  دعوت  مص   خواهیم   اشاره  مع
  نمود.

 تبلیغات  و آگهی 3.1.1
اری  در ای  پرونده  از  بسی ایی،  ه ه   قض ای   دادگا   ه

ن  ا اب   تبلیغات  که   اند   کرده  اقامه   چنین   انگلست   به   ایج
ار ا  رود،نمی  شم اییکه  ت ان  از  برخی  ج ا   نویسندگ   ادع

ه اب   تبلیغات،  خصوص  در  کلی  اصل   که  اندنمود   ایج
ن بود  نمونه  برای   (. Andrews, 2011: 40است)   آن   ن

ه در  Partridge v Crittenden -1968, 1ای) پروند
WLR 1204)  ال  در  که ه  در  1968  س ا الی   دادگ   ع

ن  ا امه   انگلست ه  گردید  اق غ   نوعی  خواند   را   وحشی  مر
  تحت   رو  این  از  نمود.  آگهی  استرلینگ  25 قیمت  به

ن  انو ان،  از  حمایت   ق   1954  سال   مصوب  پرندگ
اب   خاطر   به   میلادی، ان  فروش   ایج   وحشی   پرندگ

ه   قرارگرفت.  تعقیب   تحت م   دادگا   که   داشت  اعلا
امله  به  دعوت  مذکور  آگهی ه  مع اب  و  بود   نیست   ایج

اب   جذب  برای  صرفا   و ا   ایج ع   و  ه م   مذاکره   شرو ا   انج
ه ا   است.  شد ات   یا  آگهی  مواقع  از  بعضی  در  ام بلیغ   ت

اب ار  به  ایج   بحث   مربوطه  قسمت  در  که  روندمی   شم
ن  آمد.  خواهد  آ

  فروشگاه و سرویس سلف های مغازه 3.1.2
 ویترین  دارای های

ایی الاه ا  مغازه   ویترین  در  که  ک ه   یا  ه ا ای   فروشگ   ه
ایش  به  سلف  دارای ر   شوند،می   گذاشته  نم   د

ه اب  یبردارند امله  به  دعوت  بلکه  نیستند  ایج   به   مع
ار .Emily, Stefan, 2017:8روند)می   شم  نمونه  برای   (

 Pharmaceutical Society of Greatرایی)  در
Britain v Boots Cash Chemists (Southern) 

Ltd [1953] EWCA Civ 6)   ال   فوریه  5در  که   س
ادر  1953 ه   وضوح   به  مطلب   این   شد  ص   مشاهد

ه  شود.می ه  این  خواند   دارویی   شرکت  یک  که  پروند
ه ه  در  تغییری  است،  بود اربری  ینحو ه  ک ا  خود  فروشگ

ه   وسط کانتر  ترتیب بدین دهد.می ا  از را  خود  فروشگ
اربری    را  دارویی محصولات واقع در و کندمی  حذف ک

 قرار  عموم  دسترس   در  سرویس  سلف  صورت  به
ن  دهد.می ا ه  استناد  به  شرکت  این  از  خواه   18  ماد

ن انو ازی،  و  دارو  ق  مقرر  که  ،1933  مصوب  داروس
ادارو   از  برخی  فروش  داردمی اید   ه ارت   تحت   ب   نظ

اشد،  مجوز  دارای  داروفروش ایت  ب ه   کند.می   شک   دادگا
ان نظر تجدید  و داشت نظر در را قرارداد تشکیل زم

ا ایت   لحظه   در  قرارداد  که  گرفت  تصمیم  گونه  این  نه
خت   تشکیل   صندوق(  روی   )به   قراردادی  عوض  پردا

ه   قفسه(  روی   داروها )نمایش لحظه  آن  از قبل  و  شد
ا  امله   به   دعوت  صرف ه  مع ه   رای  این  است.   بود   دادگا

ن   نظر  تجدید ه   که  معناست  بدا   به   ملزم  فروشند
بول، اد   ق  در  رویه   همین   نیست.   مشتری  پیشنه

ایش  خصوص الا   نم اه  در  ک ای  فروشگ   نیز   دار  ویترین  ه
ه   پذیرفته ه   در  است.  شد  Fisher vدیگر)  ایپروند

Bell [1961] 1 QB 394،)  ازه   چاقوی   داری،  مغ
امنداری ایش  به  مغازه  ویترین  پشت  را  ض   گذاشته   نم

اطر  این  به  و  بود. اد  به  که  خ ه   استن اد ن  1  م   سلاح   قانو
ای اجمی  ه اب  1959  ته  ضامندار  چاقوی  فروش  ایج

انی  تعقیب  تحت  دارد،  قانونی  منع   گرفت.   قرار  دادست
ا ه   آنکه  دلیل   به   ام م   دادگا ن   صرف   که   داشت  اعلا   نشا

ن اقوی داد ازه ویترین پشت در ضامندار چ   دعوت  مغ
امله  به اب،  نه  و  شودمی   محسوب  مع   منع   تعقیب   ایج

 گردید. 
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 حراجی  3.1.3
ن،   حقوق  در اب   صورت یک  در  حراجی  انگلستا   و   ایج
ک  در امله  به  دعوت  صورت  ی   که   صورتی  است.  مع

امله  به  دعوت  شود.می  بررسی  بند  این  در  است  مع
اد  و  کالا  عرضه  صرف ه  حراجی  پیشنه   برای   کنند

ش  ادات   از  یک   هر  است.   معامله   به  دعوت  فرو   پیشنه
اب  یک   خرید بول  و  شودمی   محسوب  ایج   لحظه   در  ق

  واقع   کننده  حراجی  چکش  آمدن  در  صدا  به
.Emily, Stefan, 2017,P: 10شود)می  در  همچنین  (

ن 57 بخش از 2 بند انو ش ق الا   فرو   ،1979 مصوب 1ک
بول   وقوع  لحظه   به اره   ق ه  اش ا   بیع  است:   نمود   ب

ه   حراجی  که  شودمی  واقع  وقتی   حراجی ا  کنند ن   ب   زد
ا چکش   است  مستعمل عرف در که دیگری نحو به ی

م ا  است.  منعقد  قرارداد  که  دارد  اعلا انی  ت   این   که  زم
م اد   هر   است  نگرفته  صورت   اعلا ه   پیشنه   دهند

اد  از  تواندمی ایی   رویه  در  کند.  عدول  خود  پیشنه   قض
اد  نیز ان  شرکت  پیشنه اب   حراجی،  در  کنندگ   تلقی   ایج

ه ه  در  نمونه  برای  است.  شد ال   در  که  ای  پروند   س
 British Carشود)می   گیری  تصمیم   1972

Auctions v Wright [1972] 1 WLR 1519 )   ه   خواند
اسب  غیر  ماشینی  ارائه  دلیل  به اده  برای  من  در  استف

ه   تصمیم  با  و  گرفت  قرار  تعقیب  تحت حراجی   دادگا
بنی ا  کننده  حراجی پیشنهاد آنکه  بر م   به  دعوت صرف

امله اشد،می  مع    شد. صادر تعقیب منع ب

   مزایده به دعوت 3.1.4
اعده ه   در  کلی  ق اقصه  و  مزاید   دعوت   که  است   آن  من

امله  به اشد)می   مع  ,McKendrick QC, 2017ب
N:3.5 ) اب  و  شخصی آنکه  مگر  رودنمی شمار به ایج

ه  به  دعوت  که اقصه  یا  مزاید ه  من م   است  نمود   کند   اعلا
الاترین   که ادی  قیمت  ب ا  و   پیشنه   قیمت   کمترین  ی

الا  آوری   فراهم   برای بول   را  خدمات  یا  ک  در  کند. می   ق
اد   بهترین  الصاق  حین   قرارداد  صورت   این   پیشنه

   شد.  خواهد منعقد

 
1 Sale of Goods Act 1979 

   قیمت تعیین صرف 3.1.5
ن  حقوق  در ا اب  گذاری  قیمت   صرف  انگلست  به   ایج

ار   مهم   از  یکی  در  وضوح  به   مطلب  این  آید.نمی  شم
ه  ترین ایی  پروند  Harvey v Facey [1893] AC)  ه
ال   در  (که552 ن   شد  گیری   تصمیم  1893  س   بیا

ه   به   را  خود  مغازه  خواستمی  فیسی  است.  گردید
ان  در  و  بفروشد  کینگستون اروی  زمان  هم   طریق   از  ه

اند   فیسی   به  پیامی   تلگراف   را   خود  مغازه  آیا  که   رس
ایه   قیمت   کمترین   فروشید؟می   کنید.   تلگراف   را   پ

 که  دهدمی   هاروی   به  پیامی  تلگرام  طریق  از  فیسی
اشد.می  پوند  900  پایه  قیمت اروی  ب   جواب   در  نیز  ه

ا م ب ا که نویسدمی  تلگرا ا  مغازه کردیم موافقت م   شم
   بخریم. پوند 900 قیمت به را

اروی  سپس امه  ه   استدلال   و  کندمی   دعوا  اق
اب  وی   که  کندمی ه  قبول  را   فروشنده  ایج  قرارداد  و   کرد

 دستور  درخواست   رو  این   از  و   است  شده  منعقد
قت ن   مو ال  و   نقل   از  کینگستو ه   از  را   ملک   انتق   دادگا

اضا اه  نمود.  تق ابی  هیچ  داشت  اظهار  دادگ   واقع   ایج
ه بارات  و است.  نشد ن  صرفا فیسی   ع ه  قیمت بیا   بود

اب. نه و است    ایج

اه  رای اره  این  در  دادگ ابل  کمی  ب   نظر   به  بحث  ق
م   معینی   شخص  به   فروشنده  که   چرا   رسدمی   اعلا

ه  قیمت   اول  سوال  به ضمنی صورت به  و است نمود
بت  خریدار ادگی  به  نس ه   بله  جواب  فروش  آم   داد

ا   است. اف  این  ب ن   قضایی  رویه   رویکرد  اوص   انگلستا
ا اره   این  در   دیگر  پرونده  دو  بررسی   ب   تر   روشن  ب

 شود.می

ه  در ابه)  ایپروند  Gibson v Manchesterمش
City Council [1979] 1 WLR 294 ،)   امور  یک  م

امه   طی  محلی اجری  به  این م   مست   که   داردمی   اعلا
انه  این  است  ممکن اجره  خ ا  به  مست  شود  فروخته  شم

بته ا   صورتیکه   در  ال   پرکنید.   را   درخواست   این   شم
اجر   شهرداری  به   و  کندمی   پر  را   درخواست  نیز   مست

بب  به  لیکن  دارد.می   تقدیم  در  که  تغییراتی  س
ای   سیاست انه   فروش  آیدمی  پیش  شهرداری  ه   خ
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اجر   شود.می   منتفی   قراردادی   نقض   دعوای  اقامه   مست
ا  شود.می   رد  دعوا  این  و  کندمی ط   دعوا  رد  دلیل  ام   توس

ه ا اجر   توسط  درخواست  املاء  که  است  این  دادگ   مست
اب امور  آنچه  و  شودمی   تلقی  ایج اد   محلی  م   پیشنه

ه امله   به   دعوت   صرفا  است  کرد ه  مع ن   است.   بود ایا   ش
ن   است   ذکر بارات   و   واژگا   رای   در  شگرفی   تاثیر   ع

اضی  ه   یک   در  مثال   برای   داشت.  خواهند  ق  یپروند
ابه)  Storer v Manchester City Councilمش

[1974] 1 WLR 1403،)  اجر  املاء  را  درخواستی  مست
ن  که  نمود بارت  آن  عنوا ن  و  بود  فروش  توافق  ع  در  آ

  نتیجه   در  کرد.  تقدیم  محل  شورای  به   را  خواست
ه ا الکیت  به  رای  دادگ اجر  م انه  عین  بر  مست اد   و  خ   انعق

ش قرارداد  داد.  فرو

   ایجاب 3.1.6
اب ن  واقع  در  ایج ا ا  و  معامله  به  مندی  علاقه بی   این   ب

اشدمی   قصد اه  که  ب اب   که  شخصی  قبول  هرگ   ایج
ن ه   خطاب  بدا  آور  الزام  گردید  ملحق  است  شد

اشد) اهیم  اکثر  (.Charman,2007: 7ب   بررسی   مف
ه م   در  شد ا ان  حقوقی   نظ اب  مصداق   انگلست   به   ایج

ار ابراین   روند. نمی  شم  خصوص  در  است  لازم  بن
اب،   و   آگهی  طریق  از  پیشنهاد  بررسی   به   صرفا  ایج
 بپردازیم.  حراجی

 تبلیغات  و آگهی 3.1.7
بلیغات اب   صورتی   در   ت   که   روندمی   شمار  به  ایج

ط اب  شرای اب  باشند.   دارا  را  1طرفه   یک  ایج   یک  ایج
امی  طرفه ک  که  شودمی   واقع  هنگ ابل   در  طرف  ی   مق

اری  دیگر  طرف  آنکه ا   کند  ک اری  از  ی ن   کند   امتناع  ک   بدو
ن   متعهد اید)   تعهدی   وی،   شد  ,Emily, Stefanنم

2017,P: 7.)  ادیق   از  یکی اب  مص  در  طرفه   یک  ایج
ان  حقوق اب  انگلست اداش  ایج  قرارداد  در  پ

اله( ش)جع ادا ابل  در  است.  پ اب  مق ک  ایج   طرفه   ی
نمی اب  از  توا م  2طرفه   دو  ایج ا   طرف   هردو  که  برد  ن

ه  در  شوند.می   متعهد  Carlill v Carbolicای)پروند
Smoke Ball Company Ltd [1893] 1 QB 256 )  

ن  وضوح به شد  گیری  تصمیم 1893  سال در که   نشا

 
1 Unilateral offer 

ه ط اگر  تبلیغات که شد داد اب شرای   را  طرفه یک ایج
اشد  داشته بول،   از  بعد  و  رودمی   شمار  به  ایجاب  ب   ق

ه،  این  در  گردد.می   منعقد  عقد ه  پروند   در   خواند
امه  ا،  اگر  که  کندمی   آگهی  ایروزن   که   فردی  تنه

ا  و  دارد  آنفولانزا ا  ی ه   سرم ع   هر  یا  و  است  خورد   نو
اری اشی  بیم اخوردگی  از  ن   شرکت   دارو  از  دارد،  سرم

ال ه  ب ابق  که   شرط  این   به  کند،  استفاد امه   توصیه  مط   ن
ن   دارو،  داخل ار  سه  را  آ   هفته   سه   برای  روز  در  ب

ا  سرماخوردگی  به  مبتلا  مجددا  کند،  مصرف  آنفولانزا  ی
 خواهد  بدو  پوند  100  شرکت   این   الا  و  شودنمی

خت. ا  از  پردا ابق   دارو  مصرف  از  بعد  فردی  قض   مط
بتلا  العمل،  دستور اخوردگی  به  م امه   و  شد  سرم   اق

به  دعوا ال ه  نمود.  پوند  100  وجه  مط  استدلال  خواند
ات  که  کرد بلیغ ا  ت ک  صرف ه  بیش  گزافی  ی بود اب  و  ن  ایج

اب  به ننمی   که  چرا  آید.نمی   حس ا  توا ام  ب ا   تم   دنی
اد اب   مذکور  تبلیغات  همچنین   و  کرد   قرارداد  انعق   خط

ن  معینی  شخص  به ه  است.  نشده  بیا  تجدید  دادگا
ادی  نظر، ات  در  که  پیشنه  را  بود  شده  عرضه  تبلیغ

اب ک  ایج ن  سراسر  به  طرفه  ی   که   کرد  تلقی  جها
ط ان  توس ابراین   بود.  گرفته  قرار  قبول  مورد  خواه   بن

ات اه،  قض ن  خود،  رای  در  دادگ ا  100  مستحق  را  خواه
 دادند.  تشخیص پوند

   حراجی 3.1.8
ن،  حقوق  در ا اد  انگلست ه  حراج  پیشنه   صورتی   در  دهند

اب  تواندمی ار  به   ایج ن   حراجی  که   رود  شم   قیمت   بدو
ایه اشد.   پ   قیمتی   حداقل  اگر  که  توضیح   بدین  ب

ادات  شود،  مشخص اید  پیشنه   قیمت   حداقل  به  ب
ن  از  بعد  و  برسد ه   حراج  آ ا  کنند ادات   از  هریک   ب   پیشنه

م  بود موافق که ا  قبولی اعلا ا...(.  چکش  ضرب کند)ب   ی
ا اشد مشخص قیمت حداقل که صورتی در ام ب   این  ن

ن ه  حراج  که  معناست  بدا ا  کنند الاترین  ب   قیمت   ب
فقت ع   این   کند.می   موا  در  بار  اولین  موضو

  Harris v Nickerson (1873) LR 8 QB 286رایی)
 :Emily, Stefan, 2017شد)  پذیرفته  1873  سال  به  (

10.)   

2 Bilateral offer 



 

22 

اره پیاپی 3شماره  .8 دوره ز . 15. شم ت  .1403 پایی فحا  . 26تا  7 ص

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

 تمایز دعوت به معامله و ایجاب: مطالعه تطبیقی حقوق ایران و انگلستان .  گودرز افتخار جهرمی، وحید عاکفی قاضیانی، سید مصطفی میلانی

 دعوت از ایجاب  تمایز نظری  مبانی 3.2
   معامله   به

بنا  دو ا  رابطه  در  مهم  م ایز   ب اب  تم  به  دعوت  از  ایج
امله ن  حقوق  در  مع ا   تمایل   که  دارد،  وجود  انگلست

اب  به  حداکثری ن  تلقی  ایج ات،  نکرد   درج   تبلیغ
ا   روی   به   قیمت    ( Price list)  قیمت   لیست   و   کالاه

ا  دو  این  دارد. بن ه  در  هرشل«  »لرد  رای  یکی  م  پروند
«Grainger & son v Willam Lane Gough-

1898, AC 325» ارکر« »لرد نظر دیگری و  » رای در پ
Patridge v Crittenden-1968, 1 WLR 1204 »  

اشدمی   رای   334  پاراگراف  ذیل  هرشل«  »لرد  .  ب
ای  مذکور بن ن  برای  را  خود  م ات  که  آ بلیغ اب   را  ت   ایج

ان چنین   کند،نمی تلقی    دارد:می  بی

املاتی بب  به  که  »مع م   قیمت  لیست  س ا   انج
ن  پیرو  و  شودمی اد  آ ادی  مقادیر  خرید  پیشنه  از  زی

ات  ه   به  مشروب ه  فروشند اب  شودمی   داد بول   و  ایج   ق
اشد.نمی ابراین   ب  خریدار  اگر   که  نیست  چنین   بن

اد ه   به   را  پیشنه ال  فروشند   لازم   قرارداد  نمود  ارس
ن   آن  تسلیم   بر   مبنی  الاجرائی ع   از  میزا امله،   موضو   مع

ه  منعقد اشد.  شد ان  بود،می   چنین  اگر  ب ان ازرگ  دیگر  ب
 مثلا  زیرا  کنند.  اجرائی  را  پیشنهادات  توانستندنمی

ه اد اد  ه ا  پیشنه ک  به  راجع  صرف ع  ی   به   نوشیدنی  نو
ان ازرگ ان  محصولات  و  شدمی   ارسال   ب م   بازرگ   تما

 1«  گشت.می

ای   واقع  در بن ان  م ن   بر  متکی  ایش   که   است  آ
بلیغات ن  از  سفارش  لیست  و  ت اب  جهت آ   تلقی   ایج

 قرارداد  نقض   به  منتهی  است   ممکن  که  شودنمی
ن   مصرف  که  توضیح  بدین  شود. اری   کنندگا   بسی

م ایسفارش   به  اقدا ا  رابطه  در  متعدد  ه الا   ب   ک
 به  تواندنمی  همواره  کننده  عرضه  و  کنندمی   مشخص

ام اسفارش   تم اسخگو  ه اشد  پ   نقض   رو   این   از  و  ب

 
1 The transmission of such a price-list does not 
amount to an offer to supply an unlimited quantity 
of the wine described at the price named, so that 
as soon as an order is given there is a binding con-
tract to supply that quantity. If it were so, the mer-
chant might find himself involved in any number of 

ابراین  آید.می   پیش  قرارداد ارش  لیست  بن  آگهی  و  سف
اید امله به دعوت ب  شود.  تلقی  مع

ابل  ه   این  درمق ه  در  دیدگا  Patridge v  »  پروند
Crittenden-1968»  در  که  آن  دلیل  به   عنهمشتکی 

بلیغ  ایمجله  ش   ت ه   درج   فنچمرغ   فرو ط   بود  کرد   توس
انی قت  دادست   عمل   این  گرفت.  قرار  تعقیب  تحت  و

جب  به ه مو ن   6  ماد انو   مصوب – پرندگان از حمایت ق
اه  در  رو  این  از  و  شدمی   تلقی   جرم   2- 1954   بدوی   دادگ

م ه   در  اما  شد،  محکو ات  قاضی  نظر   تجدید  دادگا   قض
ه  ا اب آگهی درج  که  کردند استدلال  دادگ  شمار به  ایج

ا  این  در  رود.نمی ارکر«   »لرد   ج بی   نظر  پ ان   غیر   و  3ج
ایی ن   چنین   این  و  کرد  ایراد  را  خود  قض ن   میا   فروشندگا

ن   و   خرد ایز   تولیدکنندگا اخت:   برقرار   تم   تفسیر   »در  س
بلیغاتی  ان  جانب  از  که   ت   گیرد می  صورت   تولیدکنندگ

اید اهیت  ب اری  م ن  تج ن   بود اآ   مگر   گرد  لحاظ  نیز  ه
امله  به  دعوت  به   کهاین ن   مع اآن   بود   شود.«   تصریح   ه

با اق بارات   و   هرشل«   »لرد   رای  به   متع اره   او   ع   اش
  عمومی   درک   مطابق  را   تفسیر   دو  این   و  کنند می
ایستی  خوانند.می   یک   مکمل  نظر  دو  این  گفت  ب

 موجود  کالا  کمیت  به  یکی  نحویکه  به  هستند،  دیگر
ار  در ب ه  ان ه  فروشند ا  شخص  دیگری  و  کندمی   نگ

ن  فروش   خرده  جهت   از   را  فروشنده ا   بود   تولید   ی
ن  کننده  رسدمی   نظر   به  دهد.می  قرار  نظر   زیر  بود

ارکر«  »لرد  گرچه ا  همسو  را  خود  پ   هرشل«   »لرد  ب
ا  داندمی اضی   دو  این  ام ه  در  ق ا اوت   خود  دیدگ   متف
اشند. می اه  که   چرا   ب   نظر   برخلاف  هرشل«  »لرد دیدگ

بی  ارکر«   »لرد  جن  برخوردار  بیشتری  دقت  و  عینیت   از  پ
ا   چه   است. انی   خرده  بس اری   که   فروش ب اییان   بزرگتر   ه

ن   تولید   از ایکالا   از  تر مملو   و   کنندگا انه   یک   ه   را   کارخ
اشند.  داشته ار  بنابراین  ب ه   تولید   معی ه   و  کنند   خرد

ش قت از فرو افی  د  در چه آن اما نیست. برخوردار ک
بنای ان  اول  م ا  شد  بی ن  ب اضی  که  آ ا  ق ات   مطلق بلیغ   ت

ن  به  را اب  عنوا   تلطیف   قابل  نظر  به  اما  نپذیرفت  ایج

contractual obligations to supply wine of a particu-
lar description which he would be quite unable to 
carry out, his stock of wine of that description be-
ing necessarily limited 
2 Protection of Birds Act 1954 
3 Obiter dictum  
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 طور  به   که  معیاری  که  است  آن  توضیح   آید؛می
 :  شودمی   برداشت  نخست   قاضی  کلمات  از  ضمنی

باری«  کمیت  گیری   »اندازه م   دلیل  به  ان الت   عد   دخ
 معیار  مطلق،  صورت  به  تواندنمی  زمان  عنصر

اشد،   مناسب  اید   بلکه  ب ه   ب ن   برای   زمانی  محدود   ا
ن،  نظر  به   گردد.  مشخص اضی  اگر  نویسندگا  در  ق

ا   اول  وهله ع،  در  کارشناسی  ب   موجودی   میزان  موضو
ار ب اد   ارائه  زمان  تا   را   ان نمی   کند،  لحاظ  پیشنه   به   توا

فت  دست  مهم  این ا انه  آیا  که  ی ارتخ ابلیت  تج   ارائه   ق
الا  ا  داشته   را   ک ال  برای  است.   نداشته  ی   سال   یک  در  مث

ام  تا  گذشته  اد   هنگ به  تن   100  فروش   پیشنه   تولید   پن
ه به تن 200 درخواست خریدار حال و است کرد   را  پن

اب  من   جا  این  در  دارد.   و  1ذرائع(   حرام)سد  مقدمه  ب
ن  از  تر  مهم اد  از  عینی  و  عرفی  درک  آ ن نمی  پیشنه   توا

ارش اب  را سف کرد.   تلقی ایج

 
دلیل حرمت نقض قرارداد نیز با آیاتی چون  »اوفوا   ۱

بالعقود«»و لا تاکلو اموالکم بینکم بالباطل« میان فقهای عامه و  
 امامی ثابت است.
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