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Abstract 
Nowadays, in line with the increasing economic power of commercial companies, including 
multinational and transnational companies, and their commercial acts  impacts on human 
rights, states can no longer be considered the only human rights violators. Therefore, the 
United Nations Human Rights Council approved a document in 2011 in order to clarify the 
relationship between "human rights" and "commercial activities" and make commercial 
companies more accountable. It is called "Guiding Principles on Business and Human Rights". 
The aforementioned principles, in the form of three main parts, while creating an obligation 
for states to protect human rights and basic freedoms, also make companies responsible for 
observing the principles of human rights. Also, in cases of human rights violations, it has made 
it possible for the victim to file a lawsuit and claim damages. Based on this, due to the "soft 
law" nature of the guiding principles, the Human Rights Council has requested that states try 
to develop a binding document for commercial companies to comply with human rights 
obligations in the form of hard law. The Council has also asked the states to strengthen 
domestic legal systems by presenting a "National Action Plan" and enacting new regulations. 
A review of state practice since the adoption of the Guiding Principles, particularly the 
creation of a working group in order to draft a binding document in 2014, shows growing 
acceptance. Despite this fact, Iran's legal order, adhering to the main documents in the field 
of human rights, does not have specific and clear rules in the fields of business and human 
rights. Although it is possible to infer a harmonized approach based on the guiding principles 
from the perspective of existence laws, it is necessary to provide the grounds for presenting 
the national action plan and establishing new regulations by clarifying the guiding principles. 
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Extended Abstract 
1. Introduction  
After the failure and non-acceptance of 
the "Draft norms on the responsibilities of 
transnational corporations and other 
business enterprises with regard to human 
rights", the Human Rights Council 
commissioned the representative of the 
United Nations Secretary General (John 
Reggie) to deal with the issue of human 
rights and multinational companies and 
other business enterprises to identify and 
clarify the existing standards and 
procedures in this field. 

John Reggie started his mission in 2005 
and after several stages of reporting and 
recommendations, he finally prepared a 
framework based on the three principles 
of "Protect, Respect and remedy," which 
was established by the Human Rights 
Council on June 16, 2011. The standards 
introduced in Guiding Principles on 
Business and Human Rights (UNGPs), 
which are considered the main basis for all 
subsequent actions of the Human Rights 
Council, are grounded in recognition of: 

(a) States’ existing obligations to 
respect, protect and fulfill human rights 
and fundamental freedoms; It means that 
States must protect against human rights 
abuse within their territory and/or 
jurisdiction by third parties, including 
business enterprises. This requires taking 
appropriate steps to prevent, investigate, 
punish and redress such abuse through 
effective policies, legislation, regulations 
and adjudication. 

(b) The role of business enterprises as 
specialized organs of society performing 
specialized functions is required to 
comply with all applicable laws and to 
respect human rights; This means that 
they should avoid infringing on the human 

rights of others and should address 
adverse human rights impacts with which 
they are involved. 

(c) The need for rights and obligations 
to be matched to appropriate and effective 
remedies when breached. This section 
means that as part of their duty to protect 
against business-related human rights 
abuse, States must take appropriate steps 
to ensure, through judicial, administrative, 
legislative or other appropriate means, 
that when such abuses occur within their 
territory and/or jurisdiction, those 
affected have access to an effective 
remedy. 

2. Methods 
The present research follows a descriptive 
analytical method and the data was 
collected through library studies. 

3. Results 
Although the Guiding Principles provide 
the first valid international standard in the 
field of trade and human rights, they are 
designed in the form of a "soft law" that 
does not create binding legal obligations. 
With this definition, the subsequent 
procedure of the Human Rights Council in 
preparing binding drafts, as well as the 
actions of some countries in establishing 
laws in the domestic arena, indicate the 
movement towards "hard law". 

Indeed, since the adoption of the 
UNGPs in 2011, a wide spectrum of 
domestic-level measures on human rights 
due diligence have bloomed in numerous 
jurisdictions throughout the world. 
Reporting regulations, such as the Dutch 
Child Labor Due Diligence Law, go beyond 
mere mandatory reporting by requiring 
companies to actually undertake human 
rights due diligence while remaining 
issue-specific. Some go still further, such 
as the French law on the duty of vigilance, 

https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/guiding-principles-business-and-human-rights
https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/guiding-principles-business-and-human-rights
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 by aiming to provide an overarching 
mandatory due diligence framework with 
penalties and a civil liability regime 
attached to it. Despite this, the review of 
international instruments like the OECD 
and ILO shows that the necessity of 
placing the soft principles of trade and 
human rights in the framework of hard 
rules is well understood. 

4. Conclusion 
The issue of corporate responsibility is 
directly and closely related to human 
rights standards, including environment, 
health, workers' rights, the right to 
assembly, etc., and the power and 
influence of commercial companies, 
especially multinational and transnational 
companies, is increasing day by day. 
Therefore, the responsibility of companies 
cannot be limited to moral, benevolent or 
humanitarian obligations, rather, 
companies have legal responsibilities due 
to their activities. 

Therefore, the guiding principles of 
trade and human rights approved in 2011, 
which are the result of many years of study 
and review by the specialized working 
group of the United Nations Human Rights 
Council, in view of their importance, in the 
form of three main sections, while creating 
an obligation for governments to protect 
human rights and the provision of basic 
freedom, have made the companies 
responsible for observing the principles of 
human rights, and in case of violation of 
the human rights standards, it has made it 
possible for the victims to file a lawsuit and 
claim damages. 

Despite being a member of the main 
human rights documents, Iran's legal 

system is alien to the concept of business 
and human rights that is presented in the 
guiding principles, and unfortunately, 
even in scientific and academic 
environments, it has not been properly 
understood. Of course, by researching on 
the existing laws and regulations, there are 
scattered cases that are in line with the 
goals of the guiding principles of business 
and human rights. 

Therefore, it seems that by taking 
advantage of the existing capabilities and 
identifying improper laws and procedures, 
we should think of a solution from now on 
to avoid the subsequent human rights 
responsibilities and accusations that may 
be faced in the future. While obtaining 
more survey of the regulations of the 
guiding principles and binding drafts 
which are currently being negotiated, it 
provided the means to update the internal 
laws as much as possible and to prepare 
the national action plan. 
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 چکیده
ن  در روز،  جها م درت  با  ا ن  ق رفت ت  گ رک ری  های  ش ژه به  تجا ت  وی رک ملیتی  های  ش ملی  و  چند را اخلی  و  ف ت   که  تد عالی   ف

ل با  آنها های سائ وق م ق ری  ح ش ر دارد، ب گ می دی ن  ن وا ت ت ول ها را  ها د ن تن قضا وق نا ق ر ح ش ت ب س ان ز. د ن  ا   رو  همی
ورای وق ش ر  حق ش ن ب حد، ملل سازما ور به   مت ن   منظ ه  تبیی ن رابط وق » میا ر  حق ش ت» با «ب عالی جاری  های ف   با  و  «ت

دف ر  ه ر  چه  ه شت و  بی گ خ ن  پاس ود رکت  نم ری، های  ش 20  سال  در  را  سندی  تجا ویب  11 ص ود  ت ه  نم ن  از  ک ول »  به آ ص   ا
هنمای جارت  را وق  و  ت ر  حق ش ود  می  یاد  «ب ول.  ش ص ور  ا ذک ب  در  م ه  قال خش  س ن  اصلی،  ب د  ضم عهد  ایجا رای   ت   ب

ت  در  ها   دولت  مای وق  از  ح ق ر  ح ش ن  و   ب می ا ت  اساسی،   آزادی   ت رک ز  را  ها   ش بال  در   نی ول  رعایت   ق ص وق  ا ق ر،  ح ش  ب
ول و متعهد سئ وده  م ورت  در و  نم ض ص ر نق ن از  یک ه وازی وق م ق ر، ح ش ن ب کا م ح  ا ر وی ط سارت مطالبه  و دع   را خ

رای ن  ب یده  زیا هم   د را ه  ف ست  ساخت ن  با.  ا صف  ای ت  به  و هیت  جه وق»  ما ق رم  ح ن  «ن ود ول  ب ما،  اص هن ورای   را   ش
وق ر حق ش ت از ب ت ها دول واس وده درخ ش  کنار در تا  نم رای تلا ن ب وی زام سند یک تد رای  آورال ت  ب ت تبعی رک   های ش

ت  از  تجاری  هدا وق  تع ق ری ح ش لب  در  ب وق » قا ت حق خ ظام ،«س وقی  های ن لی حق خ ز  را دا ه  با   نی ه » ارائ م رنا   اقدام  ب
ح و «ملی لا ع  و اص ن  وض وانی دید، ق ت  ج وی مایند تق ررسی. ن ه ب ولت  روی ن از ها د ویب زما ول  تص ما، اص هن ه را ژه ب   وی

هی  ایجاد رو رای  کارگ یه  ب ش  ته سپی وی زام  سند  یک  ن ورال ن  ،2014  سال  در  آ شا نده  ن ه ه  رو  استقبال  د زاید  ب ن   از  ت   آ
ن  با.  باشد  می ود  ای ستم  وج وقی  سی ق ن،  ح را ن  رغمبه  ای وست ه  پی صلی  اسناد  ب م  ا وق  زمینه  در  حاک ر،  حق ش واعد  ب  ق

شخص ضحی  و  م ر  وا جارت  زمینه  د وق  و  ت ق ر  ح ش ه  ب ر  و  نداشت وع  از  چه  اگ ن  مجم وانی راکنده،  و  مختلف  ق ن   پ کا م   ا
ردی استنباط ک گ روی هن ول با هما ص هنما ا ود  را ن دارد، وج ک لی ن و ن ای زا ت می رده  کفای ک رورت و ن ن با  تا دارد ض یی   تب

رفه   و ع ر  ت ر   چه   ه ول   بهت هنما،  اص ه  را ه های  زمین مه   ارائ رنا ام  ب ح و ملی  اقد لا ع  و   اص ض ن   و وانی دید  ق م  را   ج ه را ود  ف م  . ن

ها:   کلیدواژه 
وق  و  تجارت ر، حق ش ولیت ب سئ   م

ت اجتماعی رک ول  ها، ش مای اص هن   را
وق  و  تجارت ر، حق ش مه  ب رنا   اقدام  ب

ورای ملی، وق ش ر  حق ش  ب
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 مقدمه 1
نویس   »پیش  پذیرش  م  عد و  کست  ش از  پس 
خصوص  در  ملل  ن  ازما س قواعد  مجموعه 

بشری  مسئولیت  حقوق  ای  چندملیتی  شرکت ه ای  ه
شرکت  ایر  س تجاری« و  ای  حقوق    1ه کمیسیون  در 

متحد  ملل  ان  ازم س ان  2بشر  ج بشر،  حقوق  شورای   ،
از  یکی  که  متحد  ملل  کل  دبیر  وقت  اینده  نم راگی، 
ن   منتقدا از  و  متحد  ملل  جهانی  ن  پیما ن  ا نویسندگ

پیش  اس  مسئله  سرشن به  ا  ت نمود  امور  م بود،  نویس 
شرکت  و  بشر  ایر  حقوق  س و  چندملیتی  ای  ه

رویه  و  ا  استانداره و  پرداخته  اری  تج ای  ای واحده ه
شفاف  و  ایی  شناس را  زمینه  این  در  ازی موجود  س

( اید.   UN Commission on Human Rightsنم
Human Rights Resolution 2005/69, 2005, 

2-3 ) 

ال   س از  را  خود  أموریت  م راگی،  ان  ع    2005ج شرو
گزارش   مرحله  چند  از  پس  جمع و  و  آوری دهی 

ا و توصیه  انداره ارچوبی است ایت چ اری، در نه ای رفت ه
سه  اصول  مبنای  بر  و  را  م  احترا ایت،  »حم انه  گ

بران«  در    3ج که  نمود  الب    2011ژوئن    16تهیه  ق در  و 
بشر«  حقوق  و  تجارت  راهنمای  »اصول  به   4سند 

موازین  رسید.  بشر  حقوق  شورای  تصویب 
بهمعرفی  که  سند  این  در  ه  اصلی  شد ای  بن م ن  عنوا

ار می  آید، بر سه محور همه اقدامات بعدی نیز به شم
ایه  ه است: ای ذیل تدوین پ  شد

ها متعهد به حمایت از حقوق بشر و  دولت   الف. 
آزادی  اساسی هستند؛تأمین  به    های  اظر  ن رکن  این 

لت  دو و  وظیفه  ه  بود بشر  حقوق  واقعی  أمین  ت در  ا  ه
ن دولت  بق آ ا موظف هستند در قلمرو سرزمینی  ط ه

 
1 Draft norms on the responsibilities of transna-
tional corporations and other business enterprises 
with regard to human rights, submitted by the 
Working Group on the Working Methods and Ac-
tivities of Transnational Corporations E/CN, 30 
May 2003. 

2لازم به ذکر است که در ژوئن   2 شورای حقوق بشر   006
د.   یگزین کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل ش سازمان ملل، جا

 برای مطالعه بیشتر رک: 

ایی آن  ا در مناطقی که در زمره صلاحیت قض ا خود ی ه
انع از نقض حقوق بشر از سوی شرکت ا قرار دارد، م ه

ایند.  ارت نیز فراهم نم بران خس ای ج اره ه و راهک  شد

صاحبان  شرکت ب.   یا  خصوصی  های 
بشر،  کسب حقوق  موازین  رعایت  قبال  در  وکارها 

دارند؛   مسئولیت  و  ن  تعهد  با صاح ا  بن م این  بر 
قطعکسب  ا،  اره کشور وک م  کدا در  اینکه  از  نظر 

الیت اقتصادی هستند، باید به موازین و  مشغول فع
ن ارزش  ا ای جه بگذارند ه احترام  بشری  حقوق  شمول 

ن  آ به  ایت  و  رع صرف  ارتی،  عب به  اشند.  ب بند  پای  ا  ه
سرمایه  آن  در  که  کشوری  حقوقی  ا مقررات  ی گذاری 

می  الیت  ارزش  فع تا  است  لازم  و  ه  بود ن کافی  کنند، 
ن  ا ایند. جه  شمول حقوق بشری را نیز رعایت نم

در صورت نقض هر یک از موازین حقوق بشر،  ج.  
به بتوانند  باید  به قربانیان  معناداری  طور 

جبران خسارت دسترسی   و  دادخواهی  سازوکارهای 
باشند؛   و  داشته  تجارت  ای  راهنم اصول  سوم  رکن 

انیسم  ا مک ا ی اره ازوک ای دادخواهی حقوق بشر، به س ه
اسخ   پ سؤال  این  به  و  پرداخته  ارت  خس بران  ج و 

الیت می فع خلال  در  اگر  که  اری  دهد  تج ای  ه
موازین شرکت  نقض  ا  ی ه  اد سوءاستف خصوصی،  ای  ه

نحوی  چه  به  ان  انی قرب شد،  گزارش  بشری  حقوق 
داشت.   خواهند  خسارت  ن  جبرا و  دادخواهی  ن  ا امک

(UN document, 2012, 3-6 ) 

رابطه  به  توجه  در  عطفی  نقطه  مذکور  اصول 
جلب  و  بشر  حقوق  و  ارت  دولت تج و توجه  ا  ه

حقوق  شرکت  به  م  احترا و  ایت  رع به  خصوصی  ای  ه
ه و بررسی رویه دولت  ان تدوین این  بشر بود ا از زم ه

ان  ن  اصول راهنما، نش بال رو به تزاید از آ ه استق دهند

UN GA Resolution 60/251 ‘Human Rights Council’ 3 
April 2006 at https://www2.ohchr.org/eng-
lish/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf. 
> accessed 1 Oct.2023. 
3 “Protect, Respect and Remedy” 
4 Guiding Principles on Business and Human Rights, 
resolution 17/4, 16 June 2011. 

اصول راهنمای تجارت و حقوق بشر که از آن به اصول » جان  
و متشکل   ب سه بخش کلی  راگی « نیز تعبیر می شود، در قال

د.  31از   اصل می باش
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به می اشد.  اصول  نحویب تصویب  از  پس  ال  س دو  که 
انه  بی اکوادور  ه  نمایند ا،  و  راهنم بیست  در  را  ای 

که  نمود  قرائت  بشر  حقوق  شورای  جلسه  ارمین  چه
الزام  اد  »اسن ن  پیرامو حث  با م بر  دیگری  اب  ب آور فتح 

شرکت  برای  بشر«  )حقوق  بود.  چندملیتی  ای   ه
Ramasastry, 2015, 248 ) 

ملل   ان  سازم بشر  حقوق  شورای  ا،  راست همین  در 
امه  متحد به جب قطعن   2014ژوئن    26مورخ    26/  9مو

بین  ارگروهی  »پیش ک تهیه  برای  یک الدولی  نویس 
م  ال  سند الزا اقب آن، از س ا    2018آور« تشکیل و متع ت

( امروز  پیش 2023به  ار  چه اله (  ب دن در  نویس  که  دار 
می  یکدیگر  تصحیح  و  تکمیل  ای  از راست را  اشند  ب

پیش  اولین  است.  ه  گذراند به تصویب  که  نویس 
صفر« »پیش به   1نویس  است  معروف  جب  نیز  مو

امه  اریخ  43/ 55قطعن منتشر و   2018ژانویه  16در ت
پیش  اریخ    2نویس آخرین  ت   2021آگوست    18در 

ال مذاکره است منتشر و هم  ن در ح  . 3اکنو

اصول راهنما به رغم اینکه اولین استاندارد جهانی 
ارت و حقوق بشر را ارائه می دهد،  بر در زمینه تج معت

نرم«  »حقوق  سند  الب  ق در  ه    4ولیکن  گردید طراحی 
این   با  کند.  نمی  اد  ایج را  آوری  الزام  قانونی  تعهد  که 
تهیه   در  بشر  حقوق  شورای  قب  متعا رویه  وصف 
ات برخی   م آور و همچنین اقدام ای الزا پیش نویس ه

وضع  و  ا  راهنم اصول  از  برداری  الگو  در  ا  کشوره از 
سمت   به  حرکت  بیانگر  داخلی،  عرصه  در  ن  انو ق

سخت«  ادامه،    5»حقوق  در  رو  همین  از  اشد.  ب می 
حقوق  از  نرم  حقوق  م  مفهو تمییز  و  بیین  ت از  پس 
ای   ه سیستم  از  برخی  ات  اقدام بررسی  به  سخت، 
زمینه   در  المللی  بین  اسناد  همچنین  و  ملی  حقوقی 
وضعیت   ا  انته در  و  پرداخته  بشر  حقوق  و  ارت  تج
را   انی  ای پ اج  استنت بات  موج و  بررسی  را  ن  ایرا حقوقی 

اخت.  فراهم خ  واهیم س

 
1 ZERO DRAFT16.7.2018 
2  THIRD REVISED DRAFT 17.08.2021 

و به روز شده   3 ید  و حقوق بشر، نسخه جد کارگروه تجارت 
ذاکرات را در جولای   2م منتشر نموده است. برای مطالعه   023

 بیشتر رک: 

 حقوق نرم و حقوق سخت 2
مفهوم و تمایز میان حقوق نرم و   2.1

 حقوق سخت 
ابی  در اهیت  ارزی ا  م بط ب ارت و حقوق    اقدامات مرت تج

ن    بشر، میا اط  ارتب در  مختصر  توضیحی  است  لازم 
شود ارائه  سخت  حقوق  و  نرم  الی  در  .حقوق    که   ح

ا ه است  عموم   متشکل   سخت  حقوق  که  پذیرفته شد
ایف و  حقوق  که  آوری است الزام تعهدات از   لازم  وظ

اد  اجرایی   حقوق   ، (Baxter, 1980, 549) کند    می   ایج
ک  نرم ه  پذیرفته  تعریف  ی  ,Gold)ندارد  جهانی  شد

1996, 301. نرم    ( حقوق  م  مفهو در  موجود  ام  ابه
ن ارائه شود،  اریف متعددی از آ ه است تع جب شد مو
ارائه   اند  ه  کرد ان  بی ان  مولف از  برخی  که  جایی  ا  ت
امع و در عین حال مورد اتفاق از حقوق نرم   تعریفی ج

)شیروی،   است.  ممکن  نرم  252:  1394غیر  حقوق   )
ا،  »اصول،  به  است  ممکن ا   هنجاره اندارده ا   است   ی

ایر ال   س ار  اشک ار«   مورد  رفت اره  انتظ اشد   داشته  اش   ب
ندارد  اجرایی  لازم  وظایف  و  حقوق  که پی   در 

(Shelton, 2006, 319.)  ،حقوق نرم را    از سوی دیگر
  حقوق نرم  کرد:   نیز تعریف منفی   صورت  می توان به 

اقد  ک  ف ا   ی ا   که  ویژگی  چند   ی   »حقوق   به  معمولا
بت« ه  نس جمله  می  داد از  است؛   محتوای  شود، 

اری،   قابلیت   و  رسمی  قانونی  وضعیت  هنج
ن  (Lagoutte, 2016, 3) اجرا ات می توا . با این توضیح

وجود  برشمرد:  نرم  حقوق  برای  اسی  اس ویژگی  چند 
اب  انتخ ذاتی،  آوری  م  الزا وصف  بود  ن رفتاری،  قواعد 
و   نرم  قدرت  وجود  نرم،  حقوق  الب  ق اهانه  آگ

و  خاص  انی  زب قالب  داشتن  و  عملی  اثیرگذاری  ت
 ( 256: 1394معین. )شیروی، 

ن   این   به  نرم  حقوق  از  دقیقی  تعریف  فقدا
ا تردیده و  ا  نظره را    اختلاف  سوال  این  و  زده  دامن 

https://www.business-humanrights.org/en/big-
issues/binding-treaty 
4 Soft Law 
5 Hard Law 
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ه است ه نمود اد ا  که  ایج  حقوق سخت  و  نرم  حقوق  آی
م کاملا جدا از هم   ,d’Aspremont)   هستند   دو مفهو

ا  اینکه  یا (19 ,2009 ا   شکل  را  زنجیره یک  سر  دو  صرف
در  الزام  از  که   دهندمی ا   طرف  یک   حقوقی    آزادی »   ت

امل  ,Shelton) است؟  دیگر متغیر  طرف  در  «عمل   ک
پوزیتیویست از  (.  320 ,2006 در نظر  لت  حا دو  ا  ه

ا   »سند«   تدوین و شکل گیری یک تبدیل    وجود دارد؛ ی
ه  ن شد انو اس این استدلال،  خیر.  یا است به ق   بر اس

ه ندارد  نرم  حقوق  اید بحث  از   ,Raustiala)  .محلی 
ا   (596 ,2005 ال،  این  ب دیگر  ح اکثریت  نظر   از 

ن، ا ک  نرم  حقوق محقق   می   گرفته  نظر  در  پیوستار  ی
ن   اختلاف نظر در  کننده  منعکس  که  شود ار بود هنج

ع آن ظرفیت و یک موضو ار بر تأثیرگذاری    . است رفت
اسناد  حقوقی  محتوای   اگرچه  اوت   تواندمی   این    متف

اشد، ا  ب ان  مفسران  این  ام ن  همچن ن   به  را  آ   عنوا
کنند،  « حقوق» می  ای   زیرا  قلمداد   در  موجود  هنجاره

ا هدف شکل دهی به    نرم  حقوق ع رفتار ب عملکرد و نو
خود ن  با شوند  تدوین  مخاط  ,d’Aspremont)   .می 

2009, 21 ) 

ن   می  را   نرم   حقوق اد   از  ای  گستره   در  توا  از  اسن
اهدات،   جمله  اری،  منشور  مع امه   رفت ای   قطعن   ه

ای  اعلامیه  اختیاری، ای  کنفرانس  مشترک،  ه  ه
ن، فقت   وزیرا امه   موا ای   ن ا   ضمنی   ه اهی،  ی   بیانیه   شف

ای ایی  ه ای   بیانیه   و   نه ط   شده  تهیه  ه ن   توس ازما   س
ای ا  غیردولتی  ه   الملل   بین  اصول  تقویت  هدف  ب

فت  ا ا(  Chinkin, 1989, 850)  .ی   شکل    حال،  این  ب
ک ن حقوقی وضعیت کننده تعیین سند، ی   . نیست آ

(d’Amato and Engel, 1996, 56)     ا ی نرم  برای 
مورد   سند  ن  آ محتوای  اید  ب سند  یک  ن  بود سخت 

ا سختی یک سند   بررسی قرار بگیرد. تشخیص   نرمی ی
ا  است  ممکن  همچنین ای  بررسی  ب امده   حقوقی   پی

اشی سند   از  ن ن  آ به  ا  تعهد  آن  ی   . شود  میسر  نقض 
ا تعهد–   حقوقی  آثار که مواردی  در  تنه عدم  ا  ی   - تعهد 

ن را نمی  کرد،  دقیقا مشخص بتوا ن   توا از سخت بود
کرد.   صحبت  سند   در (Reisman, 1988, 373)یک 

ایت، ا   کننده تهیه   صلاحیت  نه یک تهیه   ی ان    کنندگ
  سخت  حقوقی  وضعیت تعیین در است ممکن سند

ا ن  ی بود ن   نرم  ن   به   .باشد  داشته  نقش  آ   مثال،   عنوا
امه ان  امنیت   شورای   های  قطعن ازم اط   در  ملل   س   ارتب

ا ن   وضوح  به  صلح  حفظ  ب ه  نشا سخت    اقتدار  دهند
اد نه ن  الی  در  است،   آ   عمومی   مجمع   رسیدگی  که   ح

ن  ازما اتی   به  ملل  س   بر   واضح   طور  به   که  موضوع
س ا سازمان  منشور  اس ن   به  این  ه   اختصاص  آ   داد

ه ن  بیشتر  است،  نشد ه  نشا اد  اختیار  دهند  نرم این نه
   (Reisman, 1988, 374)  .است

حرکت به سمت ضابطه مندی   2.2
تجارت و حقوق بشر در چارچوب  

 حقوق سخت 
ای   نرم  حقوق ن   به   .دارد   مختلفی  مزای   مثال،   عنوا

نرم بت  حقوق  اف   سخت  حقوق  به  نس  پذیرترانعط
لت   به   زیرا  است، ادو   دهد می   عملی بیشتری  فضای   ه

اس  بر  را  شرایط  تغییر  تواندمی  و مسائل    اس و  از  نی
آمده ان   پیش    ( Chinkin, 1989, 852)  . کند  ترآس

دشوار  بر،  ن  زما همواره  سخت  تعهدات  گیری  شکل 
پذیرش   آنکه  دلیل  به  ا  ه دولت  است.  ه  بود کند  و 
ای   ازی حاکمیت و اعط اد سخت را نوعی محدودس اسن
ن   ازیگرا ع بین المللی و دیگر ب ه به اجما امتیازات عمد
ایلی   تم معمول  طور  یه  دانند،  می  المللی  بین  عرصه 

ندارند.   تعهدات خود  ازی  س سخت  این،  به  بر  ن  افزو
شکل   سخت  اهداتی  مع حقوق  ن  آ در  که  ارچوبی  چ

دیو بسیار  گیرد  ات  می  تشریق تابع  و  سالارانه  ن  ا
ا تغییر   ان بر و فراوان است. همچنین، ب تیک  زم ا دیپلم

بسیار  ن  آ اصلاح  و  ه  معاهد اد  انعق زمان  ط  شرای
بود.   خواهد  ن  فراوا ات  تشریف ا  ب م  توا و  کند  دشوار، 

اسی،   ب ع و  بدالهی  در108:  1396)ع ایی    (  ه حوزه  مورد 
بشر  حقوق  و  ارت  تج   حال   در  سرعت  به   که  مثل 

ا توسعه ای هستند، تغییر ی   ویژه  به نرم حقوق ابزاره
  راحتی   به  و   سرعت  به  توانند   می  زیرا  هستند  مفید

حقوق  کاربرد   .کنند   تغییر  جمله   همچنین   این  در   از 
ایی ه اع   که  حوزه  نگرفته  اجم ا   شکل  لت   آن   در  ی   دو

ا ایلی  ه ام  به  تم م  تعهدات  انج بیشتر    ندارند،  آور  الزا
ن  ا ای    (Abbott and Snidal, 2005, 423)  .است نم
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به  برای  بیشتر  تواند  می  نرم  حقوق   بست   بن  بر  غل
اختلاف رفع  و  ه  شد اد  ا  میان  ایج ه لت    مورد   دو

ه  اد ه (. Gold, 1983, 443)گیرد  قرار  استف   این،  بر علاو
تصویب  تابع  نرم  حقوق ای  ن  فرآینده ادی   قانو   ع

ا  و   نیست فقدان   ب سخت،  وضعیت   وجود   قانونی 
ن  ا ه   به  تواندمی   همچن   تأثیر   رفتار  بر  مطلوب  ایشیو

ایت،  در  (Weil, 1983, 413)  .بگذارد   می   نرم  حقوق  نه
ن  به  تواند از این   . کند  عمل  سخت  حقوق  مکمل  عنوا

ن منبع مدرن و مکمل منابع  منظر، حقوق نرم به عنوا
اکید دارد   اری ت بعیت از بیانیه های هنج کلاسیک بر ت
انند   م آوری  غیرالزام  سیاسی  اد  اسن الب  ق در  که 
ا و قطعنامه ها جای گرفته اند. )عبدالهی و   اعلامیه ه

اسی،   ب ا هم از حقوق نرم117:  1396ع   در راستای   ( غالب
ا   تدوین  به   کمک ک  در  هنجاره ا  حوزه خاص  ی   تکمیل   ی

ه  موجود  سخت  قوانین اد است.    استف شده 
(Fastenracht, 1993, 305  ) ،س اسا این  حقوق    بر 

امات تواند  نرم می ا  دقیق  قوانین کند،  برطرف  را  ابه   ی
ای اندارده ا   دهد  ارائه  را  تفسیر  برای  لازم  فنی  است   ی

ا  ,Newman and Bach, 2014)  .کند   پر  را  خلأه
430 ) 

حقوق که  ایی  آنج اکمیت   و  رفتار  سخت  از    ح
لت ا  می  محدود  را  دو اتک آن  کند،    است   ممکن  به 

ای  هزینه   به   منجر ابل  ه  Schaffer)شود.    توجهی  ق
and Pollack, 2010, 718)  ن   سخت  تدوین یک قانو

  این   .است   تعهدات  تشریح   در  بیشتری   دقت  مستلزم
می  ا   حد   از  بیش  سختگیری   به   منجر  تواند  امر    ی

ع  هرگونه  از  جلوگیری جما ا  بین  ا ه   . شود  دولت 
(Abbott and Snidal, 2005, 433  )ایی    در ه حوزه 

بشر حقوق  و  ارت  تج ن  ا   هماهنگی  به  که   همچو   ی
اری از  همک   سخت   حقوق که  شودمی تصور  است،  نی

ارآمد اک الا  رویکرد  زیرا  است  ن ب از  ارت  ن  کنترل  و  نظ   آ
انع اف   م اانعط ه لت  دو سوی  از   .شودمی  پذیری 

(Brummer, 2010, 632 حقوق ایی   در  نرم   (  ه   حوزه 
است  تدوین  که ممکن  را    معاهدات  ا  ه لت  دو افع  من

کند، ه  ترجیح  تهدید   در  ویژهبه   امر  این  .شود  می داد
ادق    مورد ا حقوق بشر ص ن ب ا و تقابل آ حاکمیت دولته

ارجی   انی که اقتدار و مداخله خ ع زم است؛ این موضو

ان دولت و شهروند صورت بگیرد، بیشتر   در رابطه می
ار می شود.   ( Brummer, 2010, 632) آشک

ا ا،  این  وجود  ب  دارد  وجود  نیز  بسیاری  موارد  مزای
ن  تدوین که انو تدوین    .شودمی   داده  ترجیح سخت  ق

سخت ن  انو ادولت   ق ادر  را  ه ازدمی   ق ا  س بار  ت  اعت
ان  را  خود  تعهدات امر  دهند،  نش  در  ویژه  به  این 

اهنگی  که  مواقعی ا  هم اری  ی ادولت   بین  همک  ه
کند  اهمیت  است،  ضروری می  پیدا    . بیشتری 

(Brummer, 2010, 624)   سخت حقوق  چارچوب 
ا  تواند  می  همچنین اد  ب انیسم  ایج ایی  مک  برای  ه

 قرارداد    به   مربوط  مشکلات  طرفین،  تعهدات  تفسیر
اقص ه  .کند  برطرف  را  ن   می   این،  بر  حقوق سخت علاو

ک  تعهدات  اجرای  تواند لت  ی   به   کند،  تسهیل  را  دو
ن  تفسیر  اگر  ویژه شود   واگذار  ثالث  به  نظر  مورد  قانو

(Abbott and Snidal, 2005, 427 )  تفویض   چنین  
تواند  اختیاری رای   تفسیر  از  زیرا  باشد  مفید  می    به 

اد ه و به  جلوگیری  اسن   منفعت   رفتار  از خود  نوبه کرد
انه ب جلوگیری  طل  Abbott and .کند   می  طرفین 

Snidal, 2005, 427) ) 

ایت،  در   یک   مشروعیت   تواندمی   سخت   حقوق  نه
ه   افزایش  را  تعهد ن   و  داد ازدمی   قادر  را   آ ا   س ن   به  ت   عنوا

ک از    »اهرم  ی پیروی  برای  ار    . کند  عمل  تعهدات«فش
(Franck, 1988, 711)  بعیتی ت ا  چنین    دلیل   به  ذات

انی سخت   که  گفتم ن  قانو متکی  تدوین  ن  آ   است   بر 
ابد ی می    و   منافع بر  حقایق  و   قواعد  اولویت  :افزایش 

ا  که  سوابق بیعتا م  ط   . کند می  محدود  را  دولت ها اقدا
(Abbott and Snidal, 2005, 429 ) 

اس  بر   کنند می   توصیه   مفسران  مزایا،  این   اس
انی ای»   که  زم اری  مزای اد  همک ه  زی برای   اما  بود   زمینه 

بیفرصت  فراهم  و  طل دولتها  فردی  افع   از  «است   من
انی  جمله حقوق    که  زم و  ارت  تج مثل  هایی  حوزه  در 

خارجی و   آثار به منجر تواند می تعهدات بشر نقض
افراد حقوق  بر  به   جدی    تکیه   سخت  حقوق   شود، 

  حقوق  (Abbott and Snidal, 2005, 433)  .شود
انی  همچنین  سخت   تشخیص   که  شودمی   توصیه  زم

م باق   عد ا   انط مربوط حل  ی اقص   قرارداد مشکلات    و   ن
اع صالح  به  مسائل  این  ارج محکمه  و    برای  یک  حل 
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اختلافات اشد  مشکل   فصل  در   .ب با  ال غ ع  موضو این 
ادق   ات مربوط به حقوق بشر ص ارچوب کلی موضوع چ

ه است.   ( Abbott and Snidal, 2005, 433) بود

ا باط وجود حال، این ب ن  پیوستگی و ارت   حقوق  میا
ا حقوق سخت   و نرم  که شودمی   تأیید واقعیت   این ب

ک  تقلیل  ا   ی الزام  –  قانونی  عنصر  چند  ی اهیت   آور  م
ن قت  تعهدات،  بود تعهدات،  د ات  جزیئ ا  و    تفویض   ی

ارجی  به  اختیار عنصر خ بی    به  -یک  ترکی حل  راه  یک 
بنای تکیه بر حقوق سخت و نرم منجر می شود.   بر م

و    قواعد  تدوین  سمت  به  را  ا  ه دولت  امر  همین 
در  بشر  حقوق  و  ارت  تج حوزه  در  خاص  مقررات 
حقوق   و  تجارت  نرم  اصول  ای  بن م بر  داخلی  حقوق 

ه است.   بشر سوق داد

وضعیت نظام حقوقی  3
 و اسناد بین المللی  کشورها

اصلی ابزار  بشر،  حقوق  و  ارت  تج ای  راهنم  اصول 
ا  شرکت م  ه احترا ای  راست است.    بشر  حقوق  به  در 

سند این  در  ه  شد تعیین  امل  فرآیند  ابی  ش  ارزی
أثیرات ه  و  واقعی  ت القو ام  بشر،  حقوق  ب   بر   اقدام  و  ادغ

س ا ا،یافته   اس اسخ   این  اثربخشی  بررسی  ه اپ ه  و ه  نحو
بشر    به   پرداختن حقوق  بر  تجاری  ای  فعالیته ار  آث

ا   (Ruggie, Rees and Davis, 2021, 186) .است ام
این   به  المللی  بین  ای  انه ازم س و  ا  ه لت  دو زود  خیلی 
به   ا  شرکته بندی  پای حل  ه  را که  رسیدند  نتیجه 
اصول   مثل  نرم  سند  یک  نه  بشری،  حقوق  تعهدات 

ای   این  راهنم ن  اند گنج بلکه  بشر  حقوق  و  تجارت 
ارچوب یک سند سخت است. بر این   اصول در در چ

ال  س تحولات پس از س ا ان می دهد که   2014اس نش
حدی   تا  اند  ه  کرد تلاش  ع،  موضو این  درک  ا  ب ا  دولته
داخلی   حقوقی  م  ا نظ در  را  سند  این  اسی  اس اصول 

ملی  اقدام  امه  برن تدوین  کنند.  وارد  سوی   1خود  از 
است.   شده  ام  انج ارچوب  چ همین  در  نیز  ا  کشوره
بین   امعه  ج درک  موید  نیز  المللی  بین  اد  اسن بررسی 
لمللی برای گذار از حقوق نرم به حقوق سخت برای   ا

 
1 National Action Plan (NAP) 

ه   بود بشر  حقوق  ایت  رع به  اری  تج ای  شرکته م  الزا
 ( Abbott and Snidal, 2005, 445) است. 

 سیستم های حقوقی ملی  3.1
ایدرخواست   از  یکی  از  بشر   حقوق   شورای   اصلی  ه

لت  ا،دو ار  در  ه ش  کن ک  تدوین  برای  تلا  آورالزام   سند  ی
بعیت برای ایشرکت  ت  حقوق تعهدات از خصوصی ه

م   تقویت  بشری، ا اینظ ه  حوزه  این  در  حقوقی  ه  بود
توصیه  .  است بشر،  حقوق  و  ارت  تج ای  راهنم اصول 

که کند  ا   ترکیبی  می  ای  از  پوی ا  دولت   رویکرده   برای   ه
ه تغییر  ار نحو س  در شرکتهای تجاری رفت  جهانی مقیا

از  مورد رویکردی  .است  نی امل  چنین  ات   ش   اقدام
باری بانه  و  اج دستورالعمل    داوطل تدوین  جمله  از 

حوزه در  اص  بشر  خ حقوق  و  ایمشوق   و  تجارت   ه
بت  اتحریم   تا  مث پیش بینی مسئولیت شرکتها می    و  ه

ارات در دو سطح ملی و بین المللی در  شود. این ابتک
( است.  گیری  شکل  ال   Ruggie, Rees and ح

Davis, 2021, 189 ) 

ن هم لت   اکنو ادو  کار  مواد  نویسپیش  روی  بر   ه
  حقوق   شورای  در  جلساتی  منظم  طوربه   و  کنندمی

ای و  نظرات بررسی مورد در بشر اده ادولت  پیشنه  ه
ا  برخی.  شودمی  برگزار   تدوین   سمت  به  نیز  کشوره

 هلند،.  اندرفته   پیش  زمینه  این  در  خاص  قوانین
ن،  فرانسه،  نیوزیلند،  استرالیا، ارک،   سوئیس،  آلما   دانم

ادا، ان   که   هستند  کشورهایی  اتریش  و  فنلاند  نروژ،  ک
امه   و  قوانین اییبرن ابله  برای  ه ا  مق   بشر   حقوق  نقض  ب

ط اشرکت   توس ه   تصویب   ه   کلی   چارچوب.  اندکرد
امی  ا   قوانین   این   تم ای   اصول   به   توجه  ب   تجارت   راهنم

م  ملل، سازمان بشر حقوق و اشرکت  الزا ایت  به ه   رع
ای  بر  بشر  حقوق بن ه  مقتضی  مراقبت  اصل  م  بود

ال  پنج.  است حقوق    اجرای  اول  س و  ارت  تج اصول 
ا   ملی  سطح  در  بشر ادولت   تشویق   ب ات   به  ه   اقدام

انه ب ط  داوطل ا  توس اذ  و  شرکته امه   اتخ ایبرن م   ه   اقدا
ادشد. برنامه اقدام ملی  مشخص ملی سیاستی   اسن

ال  به  که  بودند ب اد  دن م  ایج ا  کار  در  بیشتر  انسج
اوزارتخانه  ان   و  ه ازم ایس اد  منظور  به  مربوطه  ه  ایج
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ا   برای  تر منسجم   بشری   حقوق   تعهدات  .بودند  شرکته
فرانسه   و  هلند  اص  خ بررسی  –بطور  که  کشوری  دو 

ار  نوشت این  بعدی  بخش  ع  موضو ا  آنه حقوقی  م  ا نظ
ای    -است اله س در  ترتیب  امه    2017و    2013به  برن

م ملی خود را تدوین کردند.   اقدا

 هلند  3.1.1
  در   قانونی  هلند   سنای  مجلس  ،2019  می  14  در

ایت  ن  حقوق  از  حم ار  کودکا ا   ک ن   ن عنوا  ب انو »ق
ن«  کودکا کار  از  مقتضی  بت  ا 1مراق   الزام  هدف  ب

ایشرکت    به   خدمات  و  کالا   کنندهارائه   ه
ن مصرف  اسایی  منظور  به  هلندی   کنندگا   و   شن

ارگیریبه   از  جلوگیری ن   ک ار  کودکا   زنجیره  فرایند در  ک
أمین،   حقوق   از   مقتضی  مراقبت  2. کرد   تصویب  ت

اشرکت   آن  در  که  است  فرآیندی  بشری،   به   ملزم  ه
ایی، اس اهش  پیشگیری،  شن   بررسی   مسئولیت  و  ک

ار ان  آث الیتش   مراقبت .  هستند  بشر  حقوق  بر   فع
م   مقتضی، ای   و  مفهو بن اسی  م   راهنمای   اصول  اس

ن ازما ارت مورد  در  ملل س   که  است  بشر  حقوق و  تج
لت  داردمی  مقرر ادو   بشر  حقوق  از حمایت وظیفه  ه

اشرکت  و م وظیفه ه ه  بر را بشر حقوق  به احترا   عهد
م   در  اخیر   تحولات.  دارند ا اینظ   داخلی،   حقوقی  ه

اوی م  در  مذکور  مسئولیت  ح   بشر   حقوق  به  احترا
ه  است.  بود

ال  برای ک  مقتضی،  مراقبت  اعم اید   شرکت  ی   ب
ا  که  کند  تعیین  در  که  دارد  وجود  منطقی  ظن  آی
ک  تولید  فرایند ا  محصول  ی ن   از  خدمات  ی ا   کودک

ه اد ا  است  شده  استف  وجود  ایشبهه   چنین  اگر  خیر.  ی
اشد،  داشته اید  شرکت  ب ک  ب امه  ی   و   تدوین  اقدام  برن

ابه . کند  اجرا   بشر،  حقوق  به  مربوط  قوانین  سایر مش
ن   این انو اشرکت   ق   ارائه   ایبیانیه   کندمی   ملزم  را   ه

 
1 Child Labour Due Diligence Law 
2 Anya Marcelis, ‘Dutch Take the Lead on Child La-
bour with New Due Diligence Law’ (17 May 2019) 
<https://ergonassociates.net/dutch-take-the-
lead-on-child-labour-with-new-due-diligence-
law/> accessed 1 Oct.2023. 
3 Annaloes Hoff, ‘Dutch Child Labour Due Diligence 
Law: A Step Towards Mandatory Human Rights 
Due Diligence’ (10th June 2019) 

ن  که  کنند م   را   مقتضی  مراقبت  شرکت  دهد  نشا ا   انج
ه ک  همچنین،.  است  داد اد  ی ارتی  نه اده)  نظ (  3  م

انیه   که  شودمی   تعیین ایبی  صورتبه   را  شرکت  ه
 3کند. می  منتشر عمومی و آنلاین

انیه،  ارائه  در  شرکتی  اگر ام  بی ا   تحقیقات،  انج   ی
ک تنظیم امه ی م برن ه)  اقدا   ورزد،  قصور( الف 7.2 ماد

ا ا  تحقیقات  اگر  ی امه  ی م   برن اکافی  اقدا اشد  ن اد   ب   نه
ارتی   یورویی   4100  جریمه   یک   ابتدا   است  ممکن  نظ

ا ) تا ادین  عمد  این  بعد،  مراحل  در.  کند  اعمال(  نم
ا   است   ممکن شرکت ازات  ب ا  مانند  کیفری   مج  چهار  ت

ال  اعی   خدمات   از  محرومیت   حبس،  س ا   اجتم   جریمه   ی
ا  نقدی   اولین   این  4شود.  مواجه   یورو  83000  سقف  ت

ار هلند  ب حقوق  در  که  ایت   عدم  دلیل  به  بود    رع
بت   اجرای   ضمانت   بشر،  حقوق   مورد   در  مقتضی  مراق

 گردید.  بینیپیش کیفری

ن ا ای اده  در  که  است  ذکر  ش ه  ابراز  5.4  م  است  شد
لت  که ک  است  ممکن  هلند  دو امه  ی م   برن   اقدا

ا  مشترک  ایی  هدف  ب ن   کار  از  جلوگیری   و   شناس   کودکا
ا  در الاه ات   و   ک ا  خدم اری  ب ن   همک ایسازما   غیردولتی،   ه

ادیه  ااتح ایانجمن  و  ه ایی  ه ارفرم   به .  کند  تدوین  ک
اد  رسدمی   نظر ن  این   مختلف  ابع ن   قانو   همچو

ات  شدن  مشخص اد   اختیارات  و  وظایف  جزیی   نه
ارتی، امه  محتوای  نظ اشرکت   عملی  برن ه   و  ه ا   جایگ

ایشرکت  اید   کوچک،  ه   طریق   از  و  مروربه   ب
امه آیین  این   این   همچنین.  شود  ترروشن   بعدی  ه

ن انو ن  کار  حوزه  به  محدود  ق ا  تواندمی   و  است  کودک
ه   در ابد  توسعه   آیند ارچوب  کلی،  طوربه .  ی   این   چ

http://ohrh.law.ox.ac.uk/dutch-child-labour-
due-diligence-law-a-step-towards-mandatory-hu-
manrights-due-diligence/# accessed 1 Oct. 2023. 
4 MVO, ‘Frequently Asked Questions about the new 
Dutch Child Labour Due Diligence Law’ (14 April 
2017) https://www.mvoplatform.nl/en/fre-
quently-asked-questions-about-the-new-dutch-
child-labour-due-diligence-law/  accessed 1 Oct.  
2023. 

http://ohrh.law.ox.ac.uk/dutch-child-labour-due-diligence-law-a-step-towards-mandatory-humanrights-due-diligence/
http://ohrh.law.ox.ac.uk/dutch-child-labour-due-diligence-law-a-step-towards-mandatory-humanrights-due-diligence/
http://ohrh.law.ox.ac.uk/dutch-child-labour-due-diligence-law-a-step-towards-mandatory-humanrights-due-diligence/
https://www.mvoplatform.nl/en/frequently-asked-questions-about-the-new-dutch-child-labour-due-diligence-law/
https://www.mvoplatform.nl/en/frequently-asked-questions-about-the-new-dutch-child-labour-due-diligence-law/
https://www.mvoplatform.nl/en/frequently-asked-questions-about-the-new-dutch-child-labour-due-diligence-law/


 

103 

ی 2شماره  .8 دوره ن   .14. شماره پیاپ ستا ت . 1403 تاب حا 1تا   93  صف 11 . 

 

 

 

تطبیقی  حقوق  پژوهشنامه  

Comparative Law Quarterly 

 

بررسی تطبیقی رویکرد سیستم حقوقی ایران در مواجهه با اصول راهنمای تجارت و حقوق بشر .  عیسی رجبی، شهریار کاظمی آذر، محمد فرزانگان
 2011)اصول جان راگی( مصوب 

ن انو   بشری   حقوق  مسئولیت  بینیپیش  در  ق
اشرکت  بی الگوی تواندمی ه  1باشد.  مناس

 فرانسه  3.1.2
ال   در ن   ،2017  س ارلما ن  فرانسه   پ   مراقبت   قانو

اشرکت   مقتضی ن  این  2. کرد  تصویب   را  ه   که   قانو
ط ایشرکت  ترینبزرگ مورد در فق ال  فرانسوی ه   اعم

ه   4)  شود،می اشرکت (  ماد ا   کندمی  وادار  را  ه ا   ت   ب
ار امه   انتش ایبرن الانه   ه بت   برنامه   و  س   عمومی،   مراق

امطلوب اثرات الیت   ن انفع ایش م  بر ه   زمین  کره و  مرد
ابی  را ه   ارزی ن   این .  کنند   رسیدگی  آن   به   و   کرد انو   ق

امل  ط   تأثیرات  ش ا   مرتب ایفعالیت   ب ا،شرکت   خود  ه  ه
الیت  ایفع ایشرکت  ه ن   کنترل تحت  ه اآ أثیرات   و ه   ت

أمین  نت اران  و  کنندگا ا  که  است  فرعی  پیمانک اآن   ب  ه
ک امی.  دارند  تجاری  رابطه  ی اشرکت   که  هنگ  به  ه

ان   تعهدات ن  نکنند،   عمل   خودش ن   به  قانو انیا   و   قرب
ایر ایطرف  س طذی ه ار این رب ا دهدمی  را  اختی   علیه  ت

اکم  نزد  شرکت انی.  کنند   دعوی  طرح   مح   که   زم
اشرکت  امه   ه ایبرن ات   نکنند،  منتشر  را  خود  ه   قض

ن  10  سقف  تا  ایجریمه   توانندمی   اعمال   یورو   میلیو
اراتی  به  منجر  قصور  این  اگر.  کنند  در  که  شود  خس

ابل   صورت  این  غیر    جریمه   این  بود،  پیشگیری   ق
ا   تواندمی ابد.    افزایش  یورو  میلیون  30  ت ی

(Bonfanti, 2019, 133 ) 

ه اد ن  این  1  م انو ه  چارچوب  در  ق   205-102-4  ماد
ن  انو  در  که   شرکتی  هر :  داردمی   مقرر  فرانسه   تجارت   ق

ن  ا ای ارمند   هزار  پنج  حداقل  متوالی  مالی   سال   دو  پ   ک
ایشرکت   و  شرکت  داخل  در ابعه  ه   و   مستقیم  ت

ن   مرکزی  دفتر  که  آن  غیرمستقیم  اک  در  آ   فرانسه   خ
ه  واقع ا   کند؛  استخدام  است  شد ه   حداقل   اینکه  ی   د

 
1 Sarah A Altschuller and Amy K Lehr, ‘Proposed 
Dutch Legislation on Child Labor Due Diligence: 
What You Need to Know’ (CSR And The Law, 24 Au-
gust 2017) 
http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/pro-
posed-dutchlegislation-on-child-labor-due-dili-
gence-what-you-need-to  
know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syn-
dication&utm_campaign=View-Original.  accessed  
1 Oct. 2023. 

ارمند  هزار ایشرکت   در  ک ابعه  ه ا   مستقیم  ت   ی
اآن   مرکزی  دفتر  که  خود  غیرمستقیم اک  در  ه  خ

ا  فرانسه ارج  ی اشد،  داشته  دارد،  قرار  کشور  از  خ اید   ب   ب
ک بت  طرح  ی اد مؤثر مراق  3کند.  اجرا و ایج

م  بند  در اده  دو ه   مقرر 2  م   شرکتی   اگر:  است  شد
ه  سه  مدت در افت از پس ما ار دری   مبنی  رسمی  اخط

م   بر ا ه   یک   بند   در  مندرج   وظایف   انج   به   یک   ماد
 مربوط  قضایی  حوزه  نکند،  عمل  خود  تعهدات

ا  تواندمی   شرکت   ذینفع،  شخص  هر  درخواست  به  بن
م   به   را  مذکور ا ه  ملزم  خود  وظیفه  انج   صورت   در  و  کرد

ا اظ  مالی  جریمه  اقتض  ,Cossart, 2019)کند.    لح
322)   

 اسناد بین المللی 3.1.3
ه  در ا است  رسد  می  نظر  به  اول،  نگ   چارچوب   بهتر 

اکمیت ارت و حقوق بشر برای موجود جهانی ح   را  تج
ن  به ارات  زیرا کنیم،  توصیف نرم  حقوق عنوا   بین  ابتک

لمللی زمینه،  ا این  در  گرفته  انه   شکل    غیر   و  داوطلب
م ا  .هستند   آور  الزا ال،  این  ب ای  ح اره   اولیه   بررسی معی

 تعهدات  یعنی  سخت   از  نرم  حقوق  تشخیص  برای
م بط  میزان  آور،  الزا مرت حساسیت  و  ات  ا   جزئی   ب

امدهای  و  تعهدات انونی پی ن،   و   اجرا  ق آ تفسیر    نقض 
الث مرجع ث سوی  از  ارات  سطح   و تعهدات    تهیه  اختی

آن،  ن  کننده  ا ارات   این  از  برخی  که   دهد  می  نش   ابتک
ا   سنتی  طور  به  که   هستند   هایی  ویژگی  دارای حقوق    ب

ط  سخت  . است مرتب

ن   به ا  مثال،   عنوا اهیت  وجود  ب  آور  الزام  غیر   م
ن    های  دستورالعمل ازما توسعه  س و  اری  همک

ادی ای  شرکت  برای  اقتص ا  ملیتی،  چند  ه   حاوی   آنه

2 Nadia Bernaz, ‘Unpacking the French Bill on Cor-
porate Due Diligence: a presentation at the Inter-
national Business and Human Rights Conference in 
Sevilla’ (Rights As Usual, 2016) <http://rightsa-
susual.com/?p=1087> accessed 1 Oct. 2023. 
3 IBA, ‘Legislating human rights due diligence: op-
portunities and potential pitfalls to the French duty 
of vigilance law’ (2017) 
https://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?Arti-
cleUid=e9dd87de-cfe2-4a5d-9ccc-8240edb67de3. 
accessed 1 Oct. 2023. 

http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/proposed-dutchlegislation-on-child-labor-due-diligence-what-you-need-to%20know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/proposed-dutchlegislation-on-child-labor-due-diligence-what-you-need-to%20know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/proposed-dutchlegislation-on-child-labor-due-diligence-what-you-need-to%20know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/proposed-dutchlegislation-on-child-labor-due-diligence-what-you-need-to%20know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
http://www.csrandthelaw.com/2017/08/24/proposed-dutchlegislation-on-child-labor-due-diligence-what-you-need-to%20know/?utm_source=Mondaq&utm_medium=syndication&utm_campaign=View-Original
https://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=e9dd87de-cfe2-4a5d-9ccc-8240edb67de3
https://www.ibanet.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=e9dd87de-cfe2-4a5d-9ccc-8240edb67de3
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ای  ویژگی ط  ه ه  .هستند  سخت  قوانین   با  مرتب   بر   علاو
این  پشتوانه  از  ایی  ه دستورالعمل  چنین  اینکه 

برخوردارند ن  ازما ان  -  س ازم  از  متشکل  المللی  بین  س
لت   39 ارت   درصد  80  مسئول  که   عضو  دو   و   تج

ایه ان  گذاری  سرم اء  مسئول  و  جه اه  ارتق ادی   رف   اقتص
انی  اجتماعی   و ای   دستورالعمل  -   است  جه ن    ه ازما س

ادی  اقتص توسعه  و  اری  مبنای  همک ای   بر    استاندارده
ا شرکت برای دقیق رفتاری ه  تنظیم  ه این   .است شد

که   میکند  توصیه  تجاری  ای  شرکته به  دستورالعمل 
ا   آنه بشری  حقوق  آثار  ا  ب را  خود  تجاری  ای  عملکرده

 ( کنند.  بق  (  OECD Guidelines, 2011, 46منط
ایدستورالعمل  ادی   ه اری و توسعه اقتص ان همک ازم   س

اص به را خود تفسیر الث اشخ ا ث ای ی اده  در ناظر نه
ای که  کشوره ام  به  مربوطه  اط  ن   ملی«   تماس  »نق

اخته ومی  شن ه   بر   نیز  را   آن  اجرای   وظیفه  شوند    عهد
 1کند. می  تفویض دارند،

به سه  اعلامیه ان ار   ج ک المللی  بین  ان  ازم   یکی   ،2س
ارات  از  دیگر م   غیر  ابتک و    الزا ارت  تج حوزه  در  آور 

سخت   سند  یک  ای  ویژگیه از  که  است  بشر  حقوق 
اعلامیه  است.  به  سه  برخوردار  که  جان ذیل    ای 

ن بین المللی کار ازما ک-  س اد  ی ن  قدیمی  نه ازما   ملل   س
ا  متحد اصی  تخصص  که  عضو  دولت  187  ب   مورد   در  خ

ائل ار  مس ای  شد،  منتشر  -دارد  ک   را   دقیقی  استاندارده
ائل  مورد  در ال  و  کار  مس   به   .کند  می  تعیین  اشتغ

ن  ن   می  مثال،   عنوا است  به   توا ای  سی   مورد   در  دقیق   ه
شرایط ای  ال،  ارتق ن  اشتغ باری،  کار  و  کودکا  اج

ای اندارده و  و  ایمنی  است دیگر  بهداشت    از   برخی 
ائل  ال  به   مربوط  مس ار  و   اشتغ   بر   افزون  .کرد  اشاره  ک

ار  این، ک المللی  بین  ان  ازم این  س   سه   اعلامیه   تفسیر 
به ان ای   به   را   ج  «3ملیتی   چند   های  شرکت  »کمیته  اعض

 
1 OECD, ‘National Contact Points for the OECD 
Guidelines for Multinational Enterprises’. 
https://www.oecd.org/invest-
ment/mne/ncps.html 
2 International Labour Organization 
3 Committee on Multinational Enterprises 
4 ISO 26000: A New Standard for Human Rights? 

  تحمیل   ها  دولت  به  را   دهی  گزارش  تعهد به  و   تفویض
 (Cernic, 2008, 3) .کند  می

ن بین  ازما اندارد س لمللی است دستورالعملی را ذیل    ا
»ایزو   ن  ال    4« 26000عنوا س و    2010در  ه  نمود منتشر 

ن به برخی از مهم  ای بین ترین مسئولیت در آ لمللی ه ا
اره دارد. طبق این اصول، شرکت شرکت  ا اش ا ملزم  ه ه

به  فعالیت  به  ملزم  و  ه  ود ب اسخگویی  پ صورت به 
می روشن  و  اف  اینشف اشند.  امل   ب ش العمل    دستور 

م  برای  اصولی ن،  حاکمیت  به   احترا ای   قانو اره   هنج
لمللیبین این    اصلی  حوزه  دو.  است  بشر  حقوق  و  ا

ه   به  مربوط  سند ایشیو   . است  بشر  حقوق  و  کار  ه
بین  ان  ازم س اندارددستورالعمل  است لمللی   مورد  در  ا

بعیض، ای  گروه  موقعیت  ت   حقوق   پذیر،  آسیب  ه
اسی  و  مدنی ادی،   حقوق  همچنین  و  سی   اقتص

ایبخش  . کند  می  بحث  فرهنگی  و  اجتماعی مربوط   ه
ابق  نیز   بشر   حقوق به   ا   مط راگی  اصول   ب   برای   جان 

بتنی  رویکرد  و  بشر  حقوق تعهدات   دقیق  بررسی  بر   م
ای تجاریحقوق بشری شرکت  ه  نوشته ه  5.اندشد

ال  در ان  ،2014  س ا  پارلم  گزارش  دستورالعمل   اروپ
ائل غیر الی  دهی در مس این دستور  6. کرد  تصویب  را  م

ایشرکت   از  العمل ازار  در  که  بزرگی  ه الیت   واحد  ب   فع
امی   کنند،می ت اره  خواهد  ایفعالیت   تأثیر  درب  خود  ه

ائل  از  طیفی  بر   بشر   حقوق  جمله   از  غیرمالی  مس
اکید  دستورالعمل  این  .دهند  گزارش  کند  ت   که   می 

اشرکت  ارچوب   به  است  بهتر»  ه ایچ لمللیبین   ه  ا
عمل  بشر  حقوق  و  تجارت  ای  راهنم اصول  ن    همچو

دستورالعمل  .« کنند   شگرفی   تاثیر  آور  الزام  غیر  این 
مسائل   ایت  رع به  اری  تج شرکتهای  ن  کرد متعهد  در 

اینکه ا  ب است.  نداشته  بشری    ارائه   عدم  حقوق 
اتحریم   به  منجر  تواندمی   گزارش    این   تعیین  شود،  ه

5 https://www.business-humanrights.org/en/lat-
est-news/iso-26000-a-new-standard-for-human-
rights/. accessed 1 Oct. 2023. 
6 Directive 2014/95/EU of 22 October 2014 amend-
ing Directive 2013/34/EU as regards disclosure of 
non-financial and diversity information by certain 
large undertakings and groups [2014] OJ L 330/1. 
EU  member states were required to implement the 
Directive by December 2016. 

https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/iso-26000-a-new-standard-for-human-rights/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/iso-26000-a-new-standard-for-human-rights/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/iso-26000-a-new-standard-for-human-rights/
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ای  به  موارد است  واگذار  عضو  دولته   نتیجه   که   شده 
ن ا ایمجموعه  آ بت امتجانس و ضعیف نس ات  از ن   الزام

امدهای  و  دهیگزارش  آن  پی الی  است   احتم ه   ).بود
Ruggie, Rees and Davis, 2021, 189)   وجود ا  ب

ع   موضو این  انگر  بی المللی  بین  اد  اسن بررسی  این، 
حقوق   و  تجارت  نرم   اصول  ن   داد قرار  لزوم  که  است 
ه   شد درک  خوبی  به  سخت  قواعد  ارچوب  چ در  بشر 

 است.  

 وضعیت حقوقی ایران 4
اط   استنب قابل  نیز  ابق  س احث  ب م از  که  انگونه  هم
که   مفهومی  الب  ق در  بشر  حقوق  و  تجارت  است، 
است،   آن  متکفل  و  پیگیر  ملل  ان  ازم س امروزه 
ال   ح در  ای  کشوره در  ا  تنه نه  و  ه  بود ا  نوپ موضوعی 

هنوز  نیز  افته  ی توسعه  ای  کشوره در  بلکه  توسعه، 
در  کم  دست  ای  ملاحظه  ابل  ق مقررات  و  قوانین 

ایر    سطح س ا  ب ایسه  مق ام  مق در  و  المللی  بین 
بع در سیستم   الط ای حقوقی وجود ندارد. ب مجموعه ه

اد  نه این  کشورها،  دیگر  انند  م به  هم  ن  ایرا حقوقی 
در  قدرمتیقن  و  نداشته  ای  ملاحظه  قابل  پیشینه 
راهنمای   اصول  ازی  س داخلی  و  اجرا  ه  نحو خصوص 

اصی صورت نگرفته است. 2011مصوب   ، اقدام خ

در  بشر  حقوق  و  تجارت  بحث  م وصف،  این  ا  ب
ه   ارانه تری مورد استفاد افظه ک الب مح ا در ق کشور م
اعی   اجتم »مسئولیت  به  آن  از  که  گیرد  می  قرار 

ا«  اید از آن   1شرکت ه ب ا نکته ای که ن اد می کنند. ام ی
شد،  افل  قت    غ هیچو که  است  م  دو مفهو این  اوت  تف

ه اند. از این رو   آن نشد ای داخلی متذکر  در نوشته ه
»مسئولیت   ایز  تم ه  وجو تبیین  ضمن  ادامه  در 
به   بشر«،  حقوق  و  ارت  »تج با  شرکت«  اجتماعی 
خواهیم   داخلی  مقررات  و  قوانین  بیق  تط و  بررسی 

خت.   پردا

 
1 Corporate Social Responsibility (CSR) 

وجوه تمایز »مسئولیت اجتماعی   4.1
شرکت ها« با »تجارت و حقوق  

 بشر« 
بر  تاریخی،  اظ  لح از  ا  ه شرکت  اجتماعی  مسئولیت 

ه  و     اراد بشر  حقوق  به  احترام  در  ها  شرکت  اختیار  و 
و  شهروند  عنوان  به  ا  ه ن  آ از  که  اراتی  انتظ

متمرکز  مسئولیت  داشتند،  ا  راست این  در  که  ایی  ه
( است.  ه  این  CARROLL, 1999, 268بود ذیل   )

م، شرکت  ا تشویق می مفهو الیت ه ا در فع ای شوند ت ه
لت   دو در مواردی که  و  ه  نمود انه مشارکت  بشردوست
هستند،   کمک  ارائه  به  تمایل  فاقد  یا  ن  اتوا ن ا  ه
داشته   جامعه  ضعیف  ار  اقش از  را  ایی  ه ایت  حم
به   شرکت  اعی  اجتم مسئولیت  وجود،  این  با  اشند.  ب
تصمیمات ارادی که از سوی خود شرکت ها اتخاذ می  

ت ا  ه ن  آ بانه  داوطل ات  اقدام به  و  و  شود  دارد  اکید 
نمی   تحمیل  ان  ایش به  را  آوری  م  الزا قانونی  تعهدات 

ازد.)  ,MCINERNEYو  Buhmann, 2006, 191 س
2007, 173)  

ن   ازما اد س ارت و حقوق بشر در اسن ابل، تج در مق
اثرات  برابر  در  را  ا  ه شرکت  تا  کند  می  ش  تلا ملل، 
جامعه   و  افراد  بر  ا  ه آن  ای  ه الیت  فع که  امطلوبی  ن
اقض حقوق   ات ن بیل اقدام ه و این ق اسخگو کرد دارد، پ
اید.   نم جلوگیری  آن  از  حتی  یا  و  ه  داد کاهش  را  بشر 

ارت و حقوق بشر بارتی، تج به صرف اثرات مثبت    به ع
حمایت و ارتقای حقوق بشر   ای تجاری در  الیت ه فع

اسخگویی  ه، بلکه عمده تمرکز خود را بر پ ه نکرد بسند
آسیب شرکت  ال  ب ق در  ا  ا  ه بن اشخاص  به  ه  وارد ای  ه

ه است.   ( Bilchitz, 2009, 75) نمود

از  واحدی  و  دقیق  تعریف  که  این  وجود  ا  ب
مسئولیت اجتماعی شرکت ارائه نشده است، ولیکن  
ای   ه ارزش  خلق  و  تجارت  از  ای  طریقه  به  ا  عموم

از  فراتر  و حتی  بق  ط بر  که  شود  می  اطلاق  اجتماعی 
و   عمومی  ای  ه خواسته  و  اخلاقی  انونی،  ق ات  الزام
می   نفع  ذی  ای  ه گروه  ای  ه ارزش  به  اسخگویی  پ

اشد به  Jamali, D., & Mirshak, R, 2007, 22 .)ب  )
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اعی   اجتم مسئولیت  که  گفت  ن  توا می  کلی  ارت  ب ع
ا   ه ان  سازم که  پردازد  می  ایی  ه روش  به  ا  ه شرکت 
کنند   عمل  ن  آ به  کار  و  کسب  فضای  در  ایست  ب می 

تجاری،  ارات  انتط جامعه،  توقعات  اسخگوی  پ ا  ت
و  کوهپر  )موسوی  اشند.  ب دینی  و  اخلاقی  انونی،  ق

ن،  ارا  ( 209: 1400همک

فت که   ا ن دری امل در تعریف صدرالذکر می توا ا ت ب
اکمیت   ح بر  شرکت،  اجتماعی  مسئولیت  م  مفهو
هستند   ها  ن  ازما س خود  این  و  دارد  تاکید  ا  ه شرکت 
ا   ه تعامل ب امعه و نحو آفرینی در ج ا لحاظ نقش  که ب
اذ تصمیم   بت به اتخ الث نس ن و اشخاص ث امدارا سه

ارت   تج اد  نه که  حالی  در  نمایند.  می  م  حقوق  اقدا و 
اسی   اس ای  مبن ن  عنوا به  را  بشر  حقوق  رعایت  بشر، 
ا در نظر گرفته و باور دارد که   تصمیم گیری شرکت ه
به   و  ه  بود ن اسخگو  پ همیشه  بانه  داوطل ارات  ابتک
انت   ازه می دهد که بدون وجود ضم ن اج ان قانو اقض ن

کنند.  الیت  فع متناسب  ازات  مج و   ,J. Smith) اجرا 
2013, 8)     

حقوق   و  ارت  تج و  شرکت  اجتماعی  مسئولیت 
ه و هر دو به شرکت   بشر ه ای بود اهیم در هم تنید مف

از  و  داشته  مسئولانه  فعالیت  که  دارند  اره  اش ایی  ه
ای   ه اوت  تف ا  ام هستند،  سودمند  اعی  اجتم نظر 
و   اختیاری  اهیت  م دارای  یکی  که  دارند  نیز  کلیدی 
اجرا   انت  ضم و  تعهد  آوری  الزام  بر  دیگری  و  ارادی 

ا مسئولیت  م  مفهو واقع  در  دارد.  اعی  اصرار  جتم
ای   ه ه  دانشکد و  ار  تج ای  ه ه  اید از  برگرفته  شرکت 
بشر   حقوق  و  ارت  تج که  حالی  در  است،  انی  ازرگ ب
حقوق   ن  حامیا و  حقوق  ای  ه ه  دانشکد کار  اصل  ح
خسارت   بران  ج و  اجرا  انت  ضم بر  که  باشد  می  بشر 

اکید دارند. )  ( Andreas, 2021, 8ت

اوت   تف به  ات  التف و  صدرالذکر  ات  نک به  عنایت  ا  ب
شرکت   اجتماعی  مسئولیت  ا  ب بشر  حقوق  و  ارت  تج
نیز   را  حقوقی  ای  ه نوشته  رویه  تغییر  ضرورت  که 

ازد، در ادامه   سیستم حقوقی ایران را  مشخص می س
که   بشر  حقوق  و  ارت  تج م  مفهو ا   ب بیق  تط ه  ا نگ ا  ب
ایت از حقوق   اد تعهد برای دولت ها در حم ضمن ایج
بال   ا را نیز در ق بشر و تامین آزادی اساسی، شرکت ه

ه و   ایت موازین حقوق بشر، متعهد و مسئول نمود رع
ن   در صورت نقض هر یک از موازین حقوق بشر، امکا
ه   دید ن  ا زی برای  را  ارت  خس به  ال مط و  دعوی  طرح 

 فراهم می سازد، بررسی خواهیم نمود. 

 قوانین و مقررات داخلی 4.2
و   ارت  تج م  مفهو شدیم،  متذکر  ا  ابق س که  انگونه  هم
اصول   ویژه  به  ملل،  ان  ازم س اد  اسن در  بشر  حقوق 

مصوب   ای  ه    2011راهنم ارگرو ک اخیر  های  الیت  فع و 
م ملی و تدوین   ای اقدا امه ه تخصصی در پیگیری برن

و  بدیع  اقدامی  الاجرا،  لازم  ن  کنوانسیو نویس  پیش 
اشد. از این رو سیست  ا می ب ا نوپ بت ن  نس م حقوقی ایرا

توسعه   حال  در  کشورهای  از  اری  بسی انند  هم نیز 
بیق دهد.   ن تط ا آ  هنوز نتوانسته است خود را ب

انه اصول   ای سه گ بته با اندکی تدقیق در محوره ال
مصوب   بشر  حقوق  و  ارت  تج ای  متوجه    2011راهنم

که   اری  انتظ و  محور  آل  ایده  اه  نگ که  شد  خواهیم 
ا و   لت ه ان ملل متحد از دو ازم شورای حقوق بشر س
و   مقررات  و  قوانین  وضع  برای  اری  تج ای  ه شرکت 

بشر  حقوق  نقض  از  جلوگیری  جهت  ار  راهک اذ  و    اتخ
خسارت   ن  جبرا ای متعدد  ه روش  بینی  پیش  ایه  النه
ای   ه سیستم  اکثر  موجود  ای  ه واقعیت  ا  ب دارد، 
افته فاصله دارد. به   ای توسعه ی حقوقی حتی کشوره

اصل   »د«  و  »ج«  بند  در  ال  مث ن  را    3عنوا ها  لت  دو
ا،   الیت شرکت ه م دوره فع ازد که در تما موظف می س

نح خصوص  در  موثری  راهنمایی  ها  ن  آ م  به  احترا ه  و
ع   ا را ملزم به اطلا ه و شرکت ه به حقوق بشر ارائه داد
ن بر حقوق بشر نمایند.   ایشا الیت ه انی اثرات فع رس

ا در اصل   ه که    18ی اری را متعهد نمود ای تج شرکت ه
اید   ب بشر،  حقوق  کننده  تهدید  خطرات  ابی  ارزی برای 
القوه را که   الفعل یا ب هر اثر نامطلوب حقوق بشری ب
ن   ط تجاری شا ا در نتیجه رواب ا ی الیت ه ان فع در جری
و   ایی  شناس اند،  ه  بود دخیل  ن  آ اد  ایج در  نوعی  به 

ه در بخ آن رسیدگی کنند. به علاو م و  خود به  ش سو
اصول   در  خسارت،  ن  جبرا به  دسترسی  ن  عنوا ذیل 

اعم    28و    27،  26 ایت  شک ای  ه انیسم  مک ع  انوا
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دولتی  ایی  قض انیسم  دولتی 1مک غیرقضایی  و    2، 
غیردولتی  ایت  شک انیسم  ه   3مک نمود بینی  پیش  را 

ای   ه سیستم  از  اری  بسی برای  موارد  برخی  که  است 
جمله ایران کاملا جدید هستند.   حقوقی من 

از  اینکه  برد  خاطر  از  باید  ن آنچه  وصف،  این  ا  ب
ا   ب ا،  کشوره از  بسیاری  راهنما  اصول  تصویب  ان  زم

سعی  جدید،  قوانین  وضع  و  ملی  اقدام  امه  برن ارائه 
شرکت   های  فعالیت  بر  حاکم  مقررات  تا  اند  ه  نمود
ه   شد معرفی  بشری  حقوق  موازین  با  را  تجاری  ای  ه

ا یکس رویه  و  ه  کرد اهنگ  هم اصول  این  اذ  در  اتخ نی 
برای   نیز  ما  کشور  که  دارد  ضرورت  لذا  ایند.  نم
اقب حقوق بشری و   جلوگیری از مسئولیت های متع
مواجه   ن  آ با  ادامه  در  است  ممکن  که  ایی  ه م  ا اته
ایی   شناس ا  ب و  ه  بود اره  چ فکر  به  ن  اکنو هم  از  شود، 
م   امه اقدا اصحیح، ضمن ارائه برن ای ن قوانین و رویه ه

ح و  ارت  زمینه تج در  بیق  ملی  تط بات  بشر، موج قوق 
ازد.    و وضع قوانین جدید را نیز فراهم س

و   قوانین  مجموعه  در  امل  ت و  تحقیق  ا  ب بته  ال
در  که  ای  ه  عمد ضعف  رغم  به  و  موجود  مقررات 
حقوق   و  ارت  تج م  مفهو ایی  شناس و  تعرفه  خصوص 
به   ن  نتوا اید  ش و  داشته  وجود  داخلی  در حقوق  بشر 
معرفی   آن  ا  ب اهنگ  هم را  مشخصی  قواعد  حت  صرا
و   جست  و  ه  پراکند قوانین  لب  ا ق در  ولیکن  نمود، 

می   گریخته، که  دارد  وجود  رویکردی مواردی  ن  توا
حقوق  هم و  تجارت  ای  راهنم اصول  اهداف  ا  ب ا  راست

آن استخراج نمود.    بشر را از 

ن   عنوا به  ن  ایرا اسلامی  جمهوری  اساسی  ن  انو ق
و  ایدار  پ توسعه  به  دقیق  نگرشی  ا  ب مادر،  ن  انو ق

ا اصول   اهنگ ب سند راهنمای تجارت و حقوق    2و    1هم
ه مقرر می دارد که ؛ » در جمهوری   بشر، در اصل پنجا

و   امروز  نسل  كه  زیست  محیط  اظت  حف اسلامی، 
اینسل ات   آن   در  باید  بعد  ه اعی   حی   به   رو   اجتم

اشند،  داشته   رشدی . گرددمی   تلقی  عمومی  وظیفه  ب
ایفعالیت   رو  این  از ا  كه  آن  غیر   و  اقتصادی  ه   آلودگی   ب

 
1 STATE-BASED JUDICIAl MECHANISMS 
2 STATE-BASED NON-JUDICIAl GRIEVANCE 
MECHANISMS 

ط ا  زیست   محی ابل   تخریب  ی ن   غیرق   ملازمه   آن  جبرا
ع  كند،  پیدا ن  است   ممنو انو ق ا  راست همین  در   .»

مصوب   پسماند  مواد  1383/  02/  20مدیریت  در   ،1  ،
اسی  در  16و  15 ن اس اهم قانو جهت تحقق اصل پنج

و   ن  ایرا اسلامی  ط  جمهوری  محی حفظ  منظور  به 
مدیریت   و  ا  انده پسم ار  ب ان زی ار  آث از  کشور  زیست 

ا، آنه و    وزارتخانه کلیه    برای  بهینه  ا  ازمانه س و  ا  ه
عمومی   ای  اده نه و  دولتی  ای  اده نه و  ات  موسس

امیغیردولتی   تم همچنین  و    و  موسسات  و  شرکتها 
حقیقی   اص  حقوقیاشخ تخلف  و  و  وضع  تعهداتی   ،

ن را مشمول جزای نقدی دانسته است.  آ  از 

ه  ابه این دیدگاه را در ماد ن حفاظت و    9مش انو ق
ازی محیط  ه    1353/   03/  28زیست مصوب  بهس و ماد

مصوب    12 هوا  آلودگی  از  جلوگیری  ه  نحو ن  انو   03ق
احداث    1374/  02/ ن  آ موجب  به  که  بینیم  می  نیز 

ای   اره معی رعایت  مستلزم  را  ها  اه  کارگ و  ات  انج ارخ ک
گونه   هر  و  دانسته  زیست  محیط  حفاظت  ن  ازما س
را   شود  زیست  ط  محی آلودگی  موجب  که  عملی 

ع دانسته اس ن    16و    14ت. به علاوه در مواد  ممنو انو ق
ه   اد م همانند  الذکر  و    26اخیر  ارت  تج راهنما  اصول 

ه  انت اجرای قضایی پیش بینی نمود حقوق بشر، ضم
 است.  

قابل   ای  ه رودخانه  و  ا  اه دری از  حفاظت  ن  انو ق
ابل آلودگی به مواد نفتی   31مصوب    کشتیرانی در مق

مواد    1389/  06/ ن    10و    9در  کرد اعلام  ممنوع  ضمن 
ات نفتی،   اسیس ع کشتی و شناور و ت ط هر نو آب توس
پیش   مرتکب  برای  اداری  و  ایی  قض اجرای  انت  ضم

ه   ماد البته  است.  ه  نمود تعزیرات    688بینی  بخش 
علیه   تهدید  زمینه  در  اسلامی  مجازات  ن  انو ق

حت   صرا به  نیز  عمومی  که  بهداشت  اقدامی  هر 
بیل   ق از  شود  اخته  شن عمومی  بهداشت  علیه  تهدید 

آشامیدنی  آب  توزیع  یا  آشامیدنی  آب  ن  کرد ه  آلود
و   دامی  و  انی  انس فضولات  بهداشتی  غیر  دفع  ه  آلود

رودخ در  کننده  مسموم  مواد  ریختن  زاید  ا  مواد  ه انه 

3 NON-STATE-BASED GRIEVANCE MECHANISMS 
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ه   استفاد م  دا از  مج غیر  کشتار  و  ا  ه ن  ابا خی در  اله  زب
ای   آب تصفیه خانه ه ا پس  ام ی اضلاب خ غیر مجاز ف

اورزی   کش مصارف  برای  اضلاب  ع  را  ف و    دانستهممنو
بین   بق قوانین خاص مشمول مجاز را  مرتک چنانچه ط

باشند بس می داند.  ،شدیدتری ن  مستحق ح

مصوب   کار  ن  انو مواد   1369/  08/  29ق در  نیز 
ایت    97مختلف اعم از مواد     184تا    171و مواد    109لغ

ان بین المللی کار  ا »اعلامیه سازم اهنگ ب به نحوی هم
ا اصل   اره اصول و حقوق بنیادین کار« و همراستا ب درب

شرکت   12 و  کارفرما  الزام  ضمن  راهنما،  در اصول  ا  ه
به   را  اری  اجب ار  ک ع  موضو ار،  ک آمرانه  مقررات  اجرای 

ع می داند.   اشد، ممنو  هر نوعی که ب

 نتیجه گیری 5
مستقیم   باط  ارت ا  ه شرکت  مسئولیت  مسئله  امروزه 
ط   محی جمله  از  بشری  حقوق  موازین  ا  ب اتنگی  تنگ و 
حق   ارگران،  ک حقوق  ن،  بیا آزادی  بهداشت،  زیست، 
اری   ای تج ات و .. دارد و قدرت و نفوذ شرکت ه تجمع
به   روز  نیز  فراملی  و  چندملیتی  ای  ه شرکت  ویژه  به 

ا حدی که تص میم عده ای  رو در حال افزایش است، ت
ای   ن یک شرکت می تواند بر حقوق و آزادی ه از مدیرا
ا در نقاط مختلف   ار قابل ملاحظه ای از انسان ه شم
شرکت   مسئولیت  توان  نمی  لذا  بگذارد،  تاثیر  ن  ا جه
ا   ی و  انه  خیرخواه اخلاقی،  تعهدات  به  محدود  را  ا  ه
واسطه   به  ا  ه شرکت  بلکه  نمود،  انه  دوست بشر 

الیت خود دارای مسئو  اشند. فع  لیت های قانونی می ب

ارت و حقوق بشر مصوب    2011اصول راهنمای تج
العه و بررسی کارگروه تخصصی  ا مط اله اصل س که ح
ا  نظر به  اشد، ب ان ملل می ب ازم شورای حقوق بشر س
اد   ایج ضمن  اصلی،  بخش  سه  الب  ق در  مهم،  همین 
و   بشر  حقوق  از  حمایت  در  ا  ه دولت  برای  تعهد 

ا بال رع ا را نیز در ق امین آزادی اساسی، شرکت ه یت  ت
در  و  ه  نمود مسئول  و  متعهد  بشر،  حقوق  اصول 
ن   امکا بشر،  حقوق  موازین  از  یک  هر  نقض  صورت 
ه   دید ن  ا زی برای  را  ارت  خس به  ال مط و  دعوی  طرح 

اخته است.   فراهم س

که   ا  راهنم اصول  ن  بود نرم  حقوق  ماهیت  بته  ال
لت   انونی الزام آوری را ایجاد نمی کند، دو ا تعهد ق ذات
اخت که این   اعد س لمللی را متق ای بین ا ازمانه ا و س ه
بینی   پیش  سخت  حقوق  ارچوب  چ در  را  اصول 

ال  س، ضمن تلاشی که از س ایند. بر این اسا   2014نم
م آور  ای تهیه پیش نویس الزا ه  در راست حقوقی نمود

م ملی   ای اقدا امه ه الب برن ا در ق ه اند ت اند، سعی کرد
از  نمونه  ن  قانو ن  عنوا به  داخلی،  گذاری  ن  انو ق و 
به   اری را  تج ای  ه شرکت  و  جسته  بهره  راهنما  اصول 
بته   ال ایند.  نم ملزم  بشری  حقوق  ائل  مس ایت  رع
بین   امعه  ج درک  موید  نیز  المللی  بین  اد  اسن بررسی 

لمللی برای گذار  از حقوق نرم به حقوق سخت برای  ا
ه   بود بشر  حقوق  ایت  رع به  اری  تج ای  شرکته م  الزا

 است. 

حقوق   و  ارت  تج م  مفهو ا  ب ن  ایرا حقوقی  سیستم 
انه   بیگ است،  ه  شد ارائه  ا  راهنم اصول  در  که  بشری 

اهی  انه حتی در محافل علمی و دانشگ ه و متاسف بود
نیز تعرفه درستی از آن صورت نگرفته است. نوشته  
شرکت   اعی  اجتم »مسئولیت  الب  ق در  موجود  ای  ه

او تف جهت  به  که  اند  ه  کرد ورود  ع  موضو به  ا«  ت  ه
اقد ضمانت اجرای موثر   ایی که از حیث اختیاری و ف ه
ا   راهنم اصول  ا مقصود  ب تواند  نمی  کردیم،  ذکر  ن،  بود
مجموعه   در  امل  ت و  تحقیق  ا  ب بته  ال اشد.  ب اهنگ  هم
قوانین و مقررات موجود، به صورت پراکنده و جست  

هم  که  شود  می  افت  ی مواردی  گریخته  ا  و  ب ا  راست
و  ارت  تج راهنمای  اصول  می    اهداف  بشر  حقوق 

بهره مندی   ا  ب اید  ب رسد  می  نظر  به  رو  این  از  اشند.  ب
ای   ایی قوانین و رویه ه اس ای موجود و شن ابلیت ه از ق

برای  و  ه  بود چاره  فکر  به  ن  اکنو هم  از  اصحیح،  ن
اقب حقوق بشری و   جلوگیری از مسئولیت های متع
مواجه   ن  آ ا  ب ه  آیند در  است  ممکن  که  ایی  ه م  ا اته

اس کسب  ضمن  مقررات  شویم،  از  بیشتر  ع  تطلا
هم   که  آوری  الزام  ای  ه نویس  پیش  و  راهنما  اصول 
بیق   ات تط اشد، موجب ن نیز در حال مذاکره می ب اکنو
امه اقدام ملی   هر چه بیشتر قوانین داخلی و تهیه برن

را فراهم نمود. 
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