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The European Court of Human Rights has, in several instances, 

equated life imprisonment with Article 3 of the European Convention 

on Human Rights, which prohibits torture. Over time, the judges have 

shifted from a conservative to a more progressive viewpoint, 

considering life imprisonment contrary to the principles prohibiting 

torture, as well as inhuman and degrading treatment. In this research, 

through descriptive and deductive analysis, we will explore the 

criteria laid down by th European Court's for life imprisonment not to 

be violative of Article 3 of the European Convention on Human 

Rights. These criteria include: the proportionality between crime and 

penalty, the provision of future prisoner release not only in rules and 

norms but also in practice, the allowance for parole for those 

convicted of crimes related to public security, and the prohibition of 

extradition to third countries that do not adhere to the standards set by 

the European Court. While these viewpoints undoubtedly enhance the 

safeguarding of human rights for those sentenced to life 

imprisonment, they may also pose challenges to the defense of public 

order in the member states of the convention. 
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 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3مادة کیفر حبس ابد در پرتو  ارزیابی

 3مالدار محمدحسن | 2محمد مظهری | 1علیرضا جلالی

 a.jalali@du.ac.irرایانامه:  .دانشگاه دامغان، دامغان، ایران استادیار گروه حقوق، دانشکدۀ علوم انسانی،؛ . نویسندۀ مسئول1
 m.mazhari@tabrizu.ac.irرایانامه:  . دانشیار حقوق عمومی دانشکدۀ حقوق و علوم اجتماعی دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.2

 سی مشهد، مشهد، ایران.حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه فردوشناسی، دانشکدۀ . دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم3
 mohammadhasan.maldar@mail.um.ac.irرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
کنوانسییون اروپیایی    3ۀ دادگاه اروپایی حقوق بشر در آرای متعددی کیفر حبس ابد را با ماد پژوهشی نوع مقاله:

ابتدایی خویش، بیه   ۀکارانبرخورد محافظهبا وجود شکنجه مقایسه کرده و  ۀحقوق بشر دربار
برای شناسایی کیفر مذکور ذیل اصل منی  شیکنجه عنیوان     ایمرور زمان مصادیق مترقی

ا بی روییارویی  در  میذکور رویکرد دادگیاه  اساسی این است که  سؤال باره نیا در کرده است.
بیه ایین   تحلیلیی  -با استفاده از روش توصییفی  حاضر پژوهش مجازات حبس ابد چیست؟

تناسی    افتهیو جرم تحقق مدنظرکه کشورهای عضو کنوانسیون باید بین کیفر  نتیجه رسید
محکیوم ابیدی    کنید تیا آزادی   این، کرامت انسانی ایجاب میی  منطقی ایجاد کنند. افزون بر

در عمل هم فراهم شود. مسیئلۀ دیگیر خطرنیاو بیودن مجیرم       طور نظری، بلکهتنها بهنه
د. شیو تواند دلیل توجیهی برای ممانعت از آزادی مشروط محبوس ابدی تلقی است، که نمی

توانند مجرمی را به کشیوری دیگیر کیه در آن    این، کشورهای عضو کنوانسیون نمی از غیر
شود، استرداد کننید.  ه محقق نمیمن  شکنج ۀحبس ابد و قاعد زمینۀاستانداردهای لازم در 

 ها را رعایت نکنید، از منظیر دادرسیان اروپیایی مصیداق     هر نوع حبس ابدی که این مؤلفه
شیود. بیدون شین چنیین رویکیردی      شکنجه تفسییر میی   برخورد تحقیرآمیز است و ذیل

شود، اما از حیی  ضیعد در حفی     حسوب میمزندانیان ابدی  بنیادین حقوق ۀکنندنیتضم
 جوام  مورد انتقاد است.  امنیت 
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 مقدمه. 1
تعییین  ی حقوق بشر همچون نفیی سیل  حییات و متعاقبیا      هاآموزهدر پرتو  برای حذف کیفر مرگ کاپوت

 ۀنگیاه ابزارگرایانی   نیز ونابودی مجرم  ۀولی فاقد خصیص ،اس  با برخی جرائممتنو  مجازاتی همتراز با آن
است  یمنجر شد. کیفر حبس ابد از جمله موضوعات در جهان حاکمان به مجرم، به تولد مجازات حبس ابد

اخیر رشید   یهارغم این مسئله، در سالکه برخلاف مجازات بدنی کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ علی
 1984آید. برای مثال در آمریکا از سال حساب میکننده بهتعداد محکومان به این مجازات، نگران ۀندفزای

 هفیت عبیارتی از هیر   انید. بیه  تاکنون با وجود کاهش کیفر اعدام، محکومان به حبس ابد چهار برابر شیده 
 (.Campaign To End Life Imprisonment, 2018: 1نفر محکوم به حبس ابد است ) ینزندانی 

ها، موافقان و مخالفانی دارد کیه هریین بیرای تدییید موضی       کیفر حبس ابد نیز مانند دیگر مجازات
دلییل ماهییت جیرم    بر این باورند که برخی مجرمان بیه  یااند. برای مثال عدهاقامه کرده یاخویش، ادله

داشته شوند، زیرا وجودشان در هیر  ارتکابی و نیز شرایط و اوضاع و احوال آن تخلد باید از جامعه دور نگه
دلیل برخی ملاحظات فلسیفی  کیفر مرگ به کهیحال برای دیگر شهروندان خطرآفرین است؛ پس هنگام

شود )زمانی و نساری، نباید اعمال شود، مجازات حبس ابد بهترین جایگزین محسوب می یشناختو جامعه
عیدم   توانید یمید نیسیت و نمی   ادر همه حال، کار زیرا نظام آزادی مشروط در کیفر حبس ابد ،(80: 1391

، ایین مجیازات را حیاف     کیفر  مورد بح رو موافقان ن خطرناو را تضمین کند. ازایناارتکاب جرم مجرم
یاعتماد شهروندان به دستگاه عیدالت کیفیری می    ۀامنیت عمومی و بازگردانند ۀکنندنیمناف  همگان، تدم

دور از ذهین   پیوسته، طورهم به آن راخطرناو بودن فرد برای جامعه  ،اه. البته بعضی با رد این دیدگدانند
به اعتقاد این گروه، حبس ابد ناقض  ،(. بر این مبناGumboh, 2017: 451) اندو سخت قابل باور دانسته
. همچنین ایین نیوع کیفیر، دسیتۀ دیگیر از      استاصلی کرامت انسانی  ۀهست ۀمثابحق آزادی شخصی به

دهد. بیر ایین   الشعاع قرار میی مانند حق بر زندگی خانوادگی و حف  حریم خصوصی را تحتحقوق انسان
 Van zylانید ) ضد بشری تعبیر کیرده مجازات مدرن   ۀمنزلبرخی اندیشمندان از کیفر حبس ابد به اساس

Smit, 2013: 575    ض (. به این معنا که ظاهر آن سازگار با حقوق بشر اسیت، لکین ماهییت آن در تنیاق
گیرد. برخی دیگر نیز آن را نه ین کیفر منطبیق بیا عیدالت، بلکیه     آشکار نسبت به حقوق مذکور قرار می

 (.188: 1391، فردی)رضو دانندیکیفری کورکورانه م

. در بعضی کشیورها محکیوم بیه    شودیبه دو طریق اعمال م ، اغل «حبس ابد»به هر صورت، مجازات 
 یهیا ه جامعه در طول زمان را ندارد. در مقابل در برخیی دیگیر از نظیام   حبس ابد، امکان آزادی و بازگشت ب

 Vanخاص و با وجیود شیرایطی، آزاد شیود )    یاحقوقی، محکوم به حبس ابد ممکن است پس از طی دوره

zyl smit & Appleton, 2018: 1 یهیا ه، برخی بر این باورند که حتیی آن دسیته از حیوزه   زمین(. در این 
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. کنندیاند، روند آزادی را در عمل تسهیل نمکرده ینیبشیرهایی از حبس ابد در قانون را پقضایی که امکان 
برای مثال در نظام حقوقی هلند، زندانیان فرصت درخواست آزادی مشروط را دارند، اما این فراینید فقیط بیا    

بیا آنکیه امکیان عفیو      شود. به همین ترتی ، در استونی،ندرت اعمال میاست و به ریپذحکم سلطنتی امکان
اما از زمان اسیتقلال ایین کشیور از     ،محکومان به حبس ابد توسط ریاست جمهوری در قوانین گنجانده شده

 (.Vivien Stern, 2007: 4اتحاد جماهیر شوروی سابق چنین اتفاقی رخ نداده است )
ان وی صرفا  در صیورت  که ج یاها و تبدیل مجرم به موجود زندهاخیر دولت یهاییسودجو، حال نیابا 

که شکنجه لزوما  بر جسم تحمیل  واقعیتقدرت ارزش دارد، و نیز توجه به این  یهادندهتولید و حرکت چرخ
بدون آثیار متجسیم بیر رو  و روان مجیرم محقیق       توانندیم یرانسانیبلکه تحقیر و برخوردهای غ ،شودینم

ه اسیت  ردیید در مشیروعیت حیبس ابید سیوق داد     شوند، نهادهای حقوق بشری را به مرور زمان به سمت ت
(Fungardi, 2014: 199      یکی از این دست نهادها که در آرای مختلفی، کیفیر حیبس ابید را بیه چیالش .)

به  2«کنوانسیون اروپایی حقوق بشر»ذیل  ادشدهیاست. محکمۀ  1«دادگاه اروپایی حقوق بشر»کشیده است، 
معاهیدات حقیوق بشیری معاصیر      نیتیر یکیی از مهیم   ۀمثابی بخشد؛ این سند بیه کارکرد خود مشروعیت می

یا در معرض رفتارها و  ودکس نباید شکنجه شچیه»کند که کید میتدای به فراخور خود بر این مسئله منطقه
حیبس ابید   اخیر در چارچوب قاعدۀ  مذکور( و دادگاه 3 ۀ)ماد« غیرانسانی یا تحقیرآمیز قرار گیرد یهامجازات
 (. Public International Law & Policy Group NL, 2016: 5است ) کردهرا تفسیر 

 زمینیۀ بدین لحاظ، سؤال اساسی پژوهش حاضر این است که رویکرد دادگاه اروپایی حقیوق بشیر در   
نهاد قضایی مذکور کیفر حبس ابد را ذیل مسائل  در چه مواردی، به بیان دیگرمجازات حبس ابد چیست؟ 

 دهد؟ میتشخیص  ایی حقوق بشرکنوانسیون اروپ 3مادۀ 
حیبس ابید و    ۀشیود کیه ترسییم رابطی    اثبیات میی   گونهنیاین موضوع ا خصوصاهمیت پژوهش در 

به توسعۀ اصول و مبانی نظری مرتبط با حقوق کیفری  یبرخوردهای غیرانسانی و تحقیرآمیز کمن شایان
مربوط را در ادبییات علمیی داخلیی     و حقوق بشر خواهد کرد. به این امید که مقالۀ پیش رو زمینۀ مباح 

مانند کیفر مرگ  مجازاتسان دیگر گونۀ تواند بهچراکه از نظر نگارندگان، کیفر حبس ابد می ،تقویت کند
از آنکه ناظر بر جسم انسان باشد، بیر رو  وی   شتریبغیرانسانی و خلاف کرامت بشری تلقی شود، اگرچه 

بایست با بازنگری اساسیی در  ی از آن گذار کرد، بلکه میسادگبه وانتینمو  دینبا رونیازا. ابدییمچیرگی 
سازی این کیفر برآمد، همان رویکردی که در ایران با تصوی  قانون پذیری و حداقلیی ارفاقدر تکاپوآن 

میادۀ   6قانون یادشده )تبصرۀ  3پیش گرفته شده است. مادۀ  23/02/1399کاهش حبس تعزیری مصوب 
های ابد غیرحدی مقرر در قانون بیه حیبس   تمام حبس»دارد: ( بیان می1392ات اسلامی قانون مجاز 19

                                                      
1. European Court of Human Rights  

2. European Convention on Human Rights  
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ناپیذیر  هیای جبیران  شود که قانونگذار ایرانی با آگاهی بیه آسیی   مشاهده می«. شوددرجه ین تبدیل می
 گرایی کیفری، تا حد امکان، آن را کاهش داده است.مجازات مذکور، با تکیه بر اصل کمینه

در ذییل دو   حاضر با استفاده از روش توصییفی و تحلیلیی   تحقیق ،شدهمطر های سخ به پرسشبرای پا
 در ابید  حبس»و « بشر حقوق ییاروپا دادگاه قضات شۀیاند در بشر حقوق ییاروپا ونیکنوانس 3 ۀماد»عنوان 
ۀ حیبس ابید و   در زمیندادگاه اروپایی حقوق بشر را طور اختصاصی رویۀ به، «شکنجه تیممنوع اصل یترازو

   کند.میو تفسیر تحلیل غیرانسانی یا تحقیرآمیز  یهاارتباط آن با قاعدۀ من  شکنجه و رفتارها و مجازات
 

 در اندیشة قضات دادگاه اروپایی حقوق بشر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3 ةماد. 2

ابید، نییاز اسیت میروری      حبسبه دادگاه اروپایی حقوق بشر نگرش  تفصیلی دربارۀ از ورود به بح  پیش
کنوانسیون( داشته باشیم،  3قاعدۀ من  شکنجه )مادۀ  خصوصنسبت به رویۀ نهاد مزبور در  کوتاه، اما رسا

زیرا رابطۀ مفهوم ممنوعیت برخوردهای غیرانسانی و تحقیرآمیز از ین طرف و حبس ابد از طرف دیگیر،  
کنوانسییون اروپیایی    3 میادۀ . استتدلال قیاسی از منظر قضات اروپایی، ارتباطی کل به جزء یا همان اس

غیرانسیانی   یهیا هیچ کسی نباید شکنجه شده یا در معرض رفتارها و مجازات»دارد: حقوق بشر مقرر می
 در آن بیه  شیده انیی آید که حقوق بحساب میاین مقرره تنها مادۀ سند مذکور به«. یا تحقیرآمیز قرار گیرد

صیورت مطلیق و بیدون اسیتثنا     که باید به بسیاری بر این باورند رواین. ازشرط خاصی تحدید نشده است
 3ترین حقوق بشر است که با استناد به میادۀ  از بنیادی شکنجه نشدنبر  حقبدین شکل که  تفسیر شود.

و  «مصیلحت »، «نظیم عمیومی  »موضوعاتی چیون   روشود. ازاینگرفته میصورت مطلق در نظر به اخیر،
 .(1604: 1400)جلالی، نیز یارای تقیید و تحدید این حق را ندارند « اخلاق حسنه»یا « هامنیت جامع»

نسیبت بیه    یتوجهیکنوانسیون امکان ب 15کنند که مادۀ برخی دیگر اعلام می در برابر دیدگاه اخیر،
، جنگ یا وضعیت اضیطراری بییان کیرده اسیت.     یحقوق بشر مذکور در این معاهده را در زمان بروز ناامن

؛ هرچنید در روییۀ ابتیدایی    ستیابراین رعایت قاعدۀ من  شکنجۀ مانند دیگر مسائل کنوانسیون مطلق نبن
عمل به دیتدک 3موضوع مادۀ  ۀده و بر مطلق بودن قاعدکرخود، دادگاه اروپایی حقوق بشر، نظر اخیر را رد 

کیه در  مییلادی   1978ای مربیوط بیه سیال    در پروندهبرای نمونه  (.Zagato, 2006: 143آورده است )
، مقامیات اروپیایی پیس از    شید راستای رسیدگی به شکایت دولت ایرلند به طرفیت دولت انگلیس بررسی 

طل  ایرلند شمالی توسط پلیس امنیتی مرتبط بیا دولیت   های استقلالاعضای گروه ۀقضیۀ شکنج ۀمطالع
واردشیده   ۀز را فراتر از نوع صدملندن، مطلق بودن قاعدۀ من  شکنجه و رفتارهای غیرانسانی یا تحقیرآمی

 (. ECHR Rep, 1978: para. 162-163اند )، بیان کردهدهیدبه بزه
رغم این دیدگاه اولیه، به مرور زمان تفسیر قاعدۀ من  شکنجه، برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمییز  علی
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 دیی . افزون بر ایین، قضیات تدک  نشودبررسی  3، ذیل مادۀ یابعاد متنوعی پیدا کرد که سب  شد تا هر بدرفتار
دادرسان عملی  بسیاری از رویدادهارو در بودن مصادیق برخوردهای غیرانسانی دارند، ازاین یخاصی بر مورد
شیود.  ای دیگر شکنجه محسوب نمیآور در قضیههمان رفتار رنج کهیکنند، درصورتتفسیر می 3را ذیل مادۀ 

آیید،  حساب میی خویش ذیل قاعدۀ من  شکنجه به ۀاو از خانواد مثال بازداشت ین کودو و جدا کردن رایب
در وضعیت مشابه در مورد بزرگسالان، بنا به حساسیت بیشتر افراد صغیر و وابستگی آنان به پدر و  کهیدرحال

 (. ECHR Rep, 1989: para. 55مادرشان، ممکن است چنین تفسیری صورت نگیرد )
رویۀ نهاد قضایی مربوط به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بیه میرور   یکی دیگر از مصادیقی که از منظر 
مربوط به شکایت ین  ۀقصد در اعمال بدرفتاری است. در پروند ۀزمان اهمیت خاصی پیدا کرده است، مسئل
دلیل اعمال شکنجۀ جسمانی و روانی توسط نییروی انتظیامی کشیور    شهروند مراکشی علیه دولت فرانسه به

کنوانسییون، برخوردهیای    3که بیرای اثبیات وقیوع تخلید در چیارچوب میادۀ        داشتندعار مذکور، قضات اش
 دهیی دلییل ناد فرانسیه بیه   ،طیور میوردی  تحقیرآمیز باید همراه با قصد و نیت مشخص باشد. در این قضیه به

ت مراکشیی را بیا نیی    گرفتن قاعدۀ من  شکنجه محکوم شد، زیرا پلیس این کشور بدرفتاری خود علیه شاکی 
 (. ECHR Rep, 1999: para. 101اجبار وی به اقرار ین جرم )قاچاق مواد مخدر( اعمال کرده بود )

مربوط به شکایت ین شهروند لهستانی کیه در طیی دورۀ بازداشیت     یدر ورای این مسائل، طبق رأ
و کمییت  دیده از لحاظ کیفییت  های بهداشتی لازم را دریافت نکرده بود، عمل خشن علیه بزهخود درمان

قرار گرفتن در قلمرو قاعدۀ مذکور برسید. از منظیر دادگیاه اروپیایی      منظوربهحدی مشخص بایست بهمی
صورت موردی شرایط موجود در پرونده و به ۀحقوق بشر، ارزیابی حداقل سطح بدرفتاری باید براساس هم
رسید. دادرسیان براسیاس    مینظر محال به ،اعلام شود و بیان مصادیق کلی که اطلاق ابدی داشته باشند
دییده و نییز   جسمی یا روانی آن بر بیزه  راتیمشخصات پرونده موضوعاتی چون مدت زمان بدرفتاری، تدث

 (. ECHR Rep, 2000: para. 92-93) کنندبررسی میسلامت قربانی را 
لییا علییه   های پلییس ایتا ای دیگر که مربوط به شکایت ین شهروند تونسی در مورد بدرفتاریدر پرونده

ایشان عنوان شد، دادرسان ضمن محکوم کردن دولت عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، موضوعات مهمی 
قرار گییرد، بایید    3اولا  برای اینکه پرونده در قلمرو مادۀ  ؛در راستای توصید قاعدۀ من  شکنجه اعلام کردند

ثانیا  دیوان  ؛دیده بررسی شودروانی بزهمسائلی چون میزان اعمال خشونت، سن، جنسیت و اوضاع جسمانی و 
شیود.  دیگر تفکین قائل می بین مفهوم شکنجه از ین طرف و برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز از طرف

کنوانسیون دارد؛ بنابراین برای  3مشدده نسبت به دیگر الفاظ مذکور در مادۀ  ۀاز این حی  مفهوم شکنجه جنب
 ۀی، روانی یا جسمانی ذیل مسئلۀ شکنجه نیاز است که اعمیال تحیت مطالعی   ترسیم ین برخورد دردآور روح

 (.ECHR Rep, 2008b: para. 134-136قضات، آزار و اذیت بسیار شدید محسوب شوند )
شیود تیا   های موردی دادگاه سب  میی بخشی از دکترین با رویکردی انتقادی، اعتقاد دارد که این بررسی
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قرار گیرد و ظاهرا  چنین امری مخالد محتوای کنوانسییون   ریکنجه تحت تدثعملا  مطلق بودن قاعدۀ من  ش
تفسییر   ،کننید کیه نگیاه قضیات    . برخی دیگر حامی آرای دادگاه هستند و اعلام میاستاروپایی حقوق بشر 

هیای انیواع   دیدگان و قربانیو توانایی گسترش تضمین حقوق بزه سازدمیپذیر قاعدۀ من  شکنجه را انعطاف
صورت مطلق اجرا شیود، خیلیی از شیرایط شیکنجه، برخوردهیای      به 3ها را دارد. در واق  اگر مادۀ رفتاریبد

رسید روش بررسیی میوردی    نظر میی رو بهشناسایی شوند. ازاین یدرستتوانند بهغیرانسانی و تحقیرآمیز، نمی
 (. Lobba, 2017: 188مصادیق، با اهداف کلی کنوانسیون تطبیق بیشتری داشته باشد )
کنوانسییون اعیلام    3تخلفات موضیوع میادۀ    ۀبنابراین، رویۀ دادگاه اروپایی مسائل متعددی برای مطالع

تمایلات ابتدایی قضات، هر برخورد خشن از لحاظ روانی و جسمانی شیکنجه، برخیورد    با وجوددارد: اولا ، می
باید در نظر گرفته شود، زییرا عملیی یکسیان در    دیده ثانیا ، شرایط بزه ؛شودغیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی نمی

ثالثا ، اعمیال برخیورد دردآور بایید بیا      ؛شودصورت یکپارچه تفسیر نمییا علیه افراد مختلد به ریاوضاعی متغ
خامسا ، بیین   ؛دیده باید به حدِّ نصاب خاص برسدرابعا ، میزان درد و رنج بزه ؛قصد و نیت مشخص همراه باشد

تیر را در  غیرانسانی یا تحقیرآمیز تفاوت وجود دارد و مفهوم شکنجه مصداق تخلد سنگین شکنجه و برخورد
ای را اسیتخرا   گیرد، زیرا در آن عمل قضات دادگاه اروپایی حقیوق بشیر جوانی  غیراخلاقیی و زننیده     برمی
 آید.عمل نمیکنند که دربارۀ مفهوم برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز چنین تفسیری بهمی

 

 شکنجه  یتعونماصل م در ترازویحبس ابد . 3
پس از تعیین مصادیق کلی شکنجه و برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز در رویۀ دادگاه اروپایی حقیوق  

کنوانسییون   3بشر، به بررسی رویکرد این نهاد نسیبت بیه مجیازات حیبس ابید ذییل موضیوعات میادۀ         
دربارۀ کلیات مفهوم شیکنجه متغییر بیوده اسیت، در زمینیۀ      طورکه رویۀ دادرسان پردازیم. البته همانمی

رو قسمت حاضر بر اساس نیوع نگیرش دادرسیان    صحت دارد. ازاین یاتفسیر حبس ابد هم چنین مسئله
کارانیه )عیدم شناسیایی حیبس ابید      بخش نخست شامل آرای محافظه؛ شودتقسیم می بخشاروپایی به 

قیرآمیز( و بخش دوم شامل آرای مترقیی )شناسیایی حیبس ابید     شکنجه، برخورد غیرانسانی یا تح ۀمثاببه
 شود.قضات میشکنجه، برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز(  ۀمثاببه

 

شککنجه    ةمثابدادگاه اروپایی حقوق بشر؛ عدم شناسایی حبس ابد به ةکارانرویکرد محافظه .1. 3

 برخورد غیرانسانی یا تحقیرآمیز  

. یکیی از  کرده اسیت آرای متعددی دربارۀ مفهوم و تفسیر کیفر حبس ابد صادر  دادگاه اروپایی حقوق بشر
دلیل ارتکاب سیه فقیره قتیل عمید، بیه      به وی. است 1ه قضیۀ کافکاریسزمینمهم در این  یآرا نخستین

                                                      
1. Kafkaris  
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شیکایتی علییه    2004حبس ابد غیرقابل تخفید در کشور خویش )قبرس( محکوم شیده بیود و در سیال    
عنیوان شید کیه وی     گونیه نییم دادگاه اروپایی حقوق بشر کرد. استدلال معترض ادولت متبوع خود تسل

ایشیان،   ۀدانست. به عقیید کنوانسیون )من  شکنجه( می 3مادۀ  جزئی از مصادیق اعمال کیفر حبس ابد را
را به سمت بیماری روحی سیوق   اواین مجازات به پریشانی خاطر و ناامیدی نسبت به آینده منجر شده و 

 (.ECHR Rep, 2008 a: para. 78) آیندحساب میه است؛ که این مسائل نوعی رفتار غیرانسانی بهداد
زییرا   ،کنوانسییون وجیود نیدارد    3در پاسخ قضات اروپایی اعلام کردند که هیچ نقضی نسبت به مادۀ 

لکن کاهش شود که اگرچه احتمال آزادی زندانیان محدود است، تنظیم می یاگونهحبس ابد در قبرس به
و توافق دادستان  جمهورسیحکم مذکور در هر زمانی و بدون گذراندن حداقل مدت حبس با صلاحدید رئ

های ابد در قبرس، غیرقابل تقلیل بوده و امکان آزادی به توان گفت که حبسپس نمی کل، ممکن است.
کنجه، برخورد غیرانسانی یا مجازات مصداقی از ش گونهنیرو اهیچ عنوان برای مجرم فراهم نیست. ازاین

 (. ECHR Rep, 2008 a: para. 102- 105) آیدحساب نمیتحقیرآمیز به
های آزادی زودهنگام از ورزد که موارد مربوط به سیاستافزون بر این، دادگاه بر این مسئله تدکید می

رد مشیخص، یکسیان و   اسیتاندا  نکیه یرو با ااجرای آنها در اختیار کشورهای عضو است. ازاین ۀجمله نحو
در  ژهیی ودر مورد کشورهای عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مورد مجیازات حیبس ابید، بیه     یمعین

 خصیوص (؛ امیا رویکیرد دادرسیان در    ECHR Rep, 2008 a: para. 104حوزۀ تعدیل آن وجود ندارد )
ها( ید و حق حاکمیت دولتقاعدۀ حاشیه صلاحد هپروندۀ مذکور، پذیرش سیستم داخلی قبرس )با استناد ب
 بود، ولو آنکه احتمال آزادی زندانی ابدی بسیار کم باشد. 

دلیل ین شهروند آلمانی پس از گذراندن پانزده سال از دورۀ حبس ابد خود به ،در قضیۀ مهم دیگری
 ارتکاب قتل عمد، طبق قوانین کشور خویش خواستار استفاده از نهاد آزادی مشیروط شید. دادگیاه بیدوی    

ر زمیان آزادی  دار کوی با سبق تصمیم همراه بوده و نیز بزه ۀآلمانی به این نتیجه رسید که اقدام مجرمان
است. محکمه همچنین با استناد به گزارش مقامات  شدهتجاوز جنسی مرتک  به قید التزام )عفو مشروط( 

اصیلا    گونیه چیا  هی که مجرم تحت اقیدامات انضیباطی زییادی قیرار گرفتیه و ظیاهر       کردزندان، اظهار 
یید مجازات حبس ابد، مدت سل  آزادی مرتکی   دشخصیتی در ایشان دیده نشده است؛ بنابراین، ضمن ت

درخواست مجرم  بدویسال تعیین کرد. پس از آن، مرج  تجدیدنظر نیز با تدیید نظر دادگاه  26را حداقل 
حظات مربوط به اجرای حکیم ماننید رفتیار    زیرا از نظر قضات عالی آلمانی، پیامد جنایات و ملا ،را رد کرد
خصوص آنکه بزهکار در دورۀ حبس ابد بیه  به خت؛ساوضو  ادامۀ حبس متقاضی را ضروری میزندانی به

 (. ECHR Rep, 2009: para. 2) بودرفتارهای پرخاشگرانه ادامه داده 
بشر مراجعه کرد. دلاییل  فرد مذکور پس از عدم موفقیت نزد محاکم داخلی، به دادگاه اروپایی حقوق 

سال به آزادی مشروط تبدیل  15: از ین طرف حکم حبس ابد پس از بیان شداعتراض وی به این شر  
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سال حبس تعمیم یافته بود. از طیرف دیگیر ایشیان اعتقیاد داشیت کیه        26نشده و در مجموع به حداقل 
 نیصمیمات میرتبط بیا سینگ   ت در خصوصهای ناظر بر اجرای احکام، رویکرد منسجم و مشخصی دادگاه
شوند رو جم  این مسائل مصادیق شکنجه و برخورد غیرانسانی محسوب میجرم ارائه نکردند. ازاین بودن

  (.Ranalli, 2015: 295) استکنوانسیون اروپایی حقوق بشر ممنوع  3که طبق مادۀ 
کار بزرگسال در کل ناسازگار که مجازات حبس ابد برای ین بزه شددادگاه اروپایی این مسئله را یادآور 

خصوص که اگر مقررات داخلی کشورها امکیان تخفیید، بخشیش    بهآید، حساب نمیکنوانسیون به 3با مادۀ 
 ۀطور قطعی موضوع تحت چارچوب مصیادیق ممنوعی  بینی کنند، بهیا آزادی مشروط را برای محکومان پیش

کنند کیه کشیورها   تقاضای شاکی، به این نکته اشاره میگیرد. سرانجام، دادرسان در مقام رد قرار نمی 3مادۀ 
وظیفه دارند اقدامات لازم را برای محافظت از مردم در برابر جرائم خشن و مجرمان انجام دهنید. در پرونیدۀ   
حاضر، شدت جرم و برخوردهای نامطلوب اخلاقی معترض توجیهات مکفی برای مخالفت با آزادی مشیروط  

آیید و ایین امیر    حسیاب میی  به مدتیحبس، طولان ۀسال 26پذیرد که ین دورۀ می . البته دادگاهندهستوی 
، زیرا قیانون آلمیان   بردیاز بین نم امید برای آزادی را کاملا  ۀتواند باع  اضطراب متقاضی شود؛ اما روزنمی

که در هر زمیان  صریحا  سیستم آزادی مشروط را در خود گنجانده است. بنابراین، متقاضی این اختیار را دارد 
ثابت کند کیه ادامیۀ    تواندیبر این، هیچ موضوعی نمدرخواست جدیدی را برای رهایی خود ارائه دهد. علاوه

شود. با توجه به این ملاحظات و بیا در نظیر   برای مجرم می چشمگیریرنج روحی یا جسمی سب  بازداشت 
به معنای  تواندیاز تخفید حبس ابد متقاضی نم کنوانسیون، امتناع 3در مادۀ  شدهنییبالای تع ۀگرفتن آستان

تقاضا باید غیرقابیل قبیول شیناخته شیود، زییرا       رونیرفتار غیرانسانی در مفهوم قاعدۀ من  شکنجه باشد. ازا
 (. ECHR Rep, 2009: para. 3است ) اساسیآشکارا ب

نیزد دادگیاه اروپیایی    ، ین فرد مجارستانی علیه دولت خیود  2011ای دیگر مربوط به سال در پرونده
سیال   40از گذراندن  پسارتکاب قتل عمد به حبس ابد با امکان آزادی مشروط  لیدلشکایت کرد. وی به

مثابیه برخیورد   میذکور بیه   میدت یاز دورۀ مجازات خویش، محکوم شده بود. از منظر مجرم، حبس طولان
دولت مجارستان در پاسخ به این ادعا  .آمدیحساب مکنوانسیون به 3غیرانسانی و تحقیرآمیز موضوع مادۀ 

ثانییا ، احتمیال آزادی وی حتیی     ؛اظهار کرد که اولا  حکم متقاضی پس از چهل سال قابل تخفیید اسیت  
پیش از این مورد در صورت حسن رفتار زندانی وجود دارد. از نظر مقامات حکومتی، با توجه بیه خشیونت   

. سیت یفراهم کرده است، بیه هییچ عنیوان نامتناسی  ن    جرم ارتکابی، شرایطی که دولت برای آزادی وی 
شود. در مقابل شاکی اعیلام کیرد کیه بیر     رو حکم اخیر هم قانونی و هم قابل تخفید محسوب میازاین

منیدی  اساس سن بالای وی، عملا  فرصتی برای تجدیدنظر در آینده وجود نخواهد داشت. همچنین بهیره 
هیای دیگیر )حیدود دو تیا سیه      ه میزان موفقیت آن در پرونیده با توجه ب« عفو ریاست جمهوری»از نهاد 

 (. Ranalli, 2015: 296) است یمعنیدرصد(، اساسا  ب
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کیه وضی  حکیم حیبس ابید بیرای        کرددادگاه اروپایی حقوق بشر در مقام رسیدگی به پرونده، تدکید 
ی تیدثیری در ایین امیر    مغایرت ندارد. افزون بر این، سن مرتک  و وضیعیت و  3بزهکار بزرگسال با مادۀ 

از استفاده از نهادی مانند آزادی مشیروط در زنیدان فیوت کنید.      پیشندارد، ولو آنکه ممکن است ایشان 
بنابراین در مواردی که قانون کشور عضو امکان تجدیدنظر در حبس ابد با توجه به تدسیساتی ماننید عفیو   

ازات مذکور ذیل قاعدۀ منی  شیکنجه وجیود    ریاست جمهوری را فراهم کرده باشد، دلیلی برای تفسیر مج
 (. ECHR Rep, 2011: para. 2ندارد )

دادگاه اروپایی حقوق بشر حاضر نشد حبس ابد را ذیل قاعدۀ من  شکنجه موضوع مادۀ  2011تا سال 
. در واقی  قضیات اروپیایی اعتقیاد     اعیلام دارد کنوانسیون تفسیر کند و این مجازات را مغایر حقوق بشر  3

شود، این نوع مجیازات برخیورد    صادر کنندهلیکه حکم حبس ابد اگر همراه با برخی ابزارهای تعد داشتند
ۀ مانند آنکه در قانون، نهاد آزادی مشروط پس از گذراندن حیداقل یین دور   ؛آیدحساب نمیغیرانسانی به

ت کشور یا هر موضوع دیگری که رهایی زندانی در آتیی را فیراهم   مشخص از کیفر، عفو یا بخشش ریاس
عبیارت دیگیر،   ، وجود داشته باشد؛ زیرا ین فرصت برای محدود کردن حبس ابد وجیود دارد. بیه  سازدیم

بینی نهادهای تحدیدی نسبت به کیفر حبس ابد در مقررات کشورهای عضو کنوانسیون، حتی اگر در پیش
)شیکنجه، رفتیار    3ها و مصادیق میادۀ  با مؤلفه شدهانیای عدم تطبیق مجازات بعمل هم اجرا نشوند، بر

کارانه سب  شد تا هیچ دولتیی بیرای اعمیال    کند. این دیدگاه محافظهغیرانسانی یا تحقیرآمیز( کفایت می
شرط رعایت مسائل مذکور توسط دادگاه اروپایی محکوم نشود و از طرف دیگر هیچ محبوس حبس ابد به

 مند نشود.ی از حمایت کنوانسیون بهرهابد

 

شککنجه  برخکورد    ةمثابک رویکرد مترقی دادگاه اروپایی حقوق بشر؛ شناسایی حبس ابد به .2. 3

 غیرانسانی یا تحقیرآمیز  

انگلیسیی   ۀچند تبعی  1. در پروندۀ وینترکردتدریج تغییر رویکرد دادگاه اروپایی حقوق بشر به 2012از سال 
تواننید  لا در کشور مذکور، مقامات قضیایی میی  نظام کامن ۀوم شدند. طبق مقررات ویژبه حبس ابد محک

بسیار شدید باشند، حبس ابد را با در نظیر گیرفتن آزادی مشیروط پیس از      افتهیشرط آنکه جرائم تحققبه
فرصتی  و هیچ نندبرای محکوم صادر کنند، یا اینکه کیفر مزبور را بدون استثنا اعمال ک یطی زمان حداقل

برای رهایی مجرم در آینده مدنظر قرار ندهند. اگر رویۀ دوم اجرا شود، تنهیا امیید آزادی محبیوس ابیدی     
مسیائلی   ۀتواند با توسل به دلایل بشردوستانه و با ملاحظی مراجعه به وزیر دادگستری است. این مقام می

. اتباع انگلیسیی  صادر کندرا  چون بیماری بسیار شدید و وقوع خطر مرگ برای مجرم، آزادی مشروط وی

                                                      
1. Vinter  
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نظیر گیرفتن    دلییل اجیرای حیبس ابید بیدون در     رو شده بودند که بیه در این قضیه با چنین مشکلی روبه
ابزارهای تعدیلی و تحدیدی نسبت به آن، عملا  امکان آزادی آنها در آینده به حداقل ممکن رسییده بیود.   

آمد، اما مصادیق و شرایط اجرای حکیم  حساب میستری بهرو تنها امید زندانیان مراجعه به وزیر دادگازاین
رو تیوقعی بیرای تحقیق آن وجیود     شدند، ازاینآزادی مشروط نهاد سیاسی مذکور بسیار محدود تفسیر می

 (.  ECHR Rep, 2012: para. 4نداشت )
ه اروپیایی  حق آزادی محکومان ابدی در آینده، سب  شد تا افراد مذکور به دادگا ۀتحدید بیش از انداز

 ،مراجعه کنند. معترضان چنین ادعایی را مطر  کردند که نظام حقوقی انگلیس با توجه به مسائل میذکور 
کنوانسیون  3رو این موضوع با مادۀ برخورد غیرانسانی و تحقیرآمیزی را علیه آنان اعمال کرده است، ازاین

ه بیر روییۀ گذشیته خیود ماننید قضییۀ       . دادگاه اروپایی حقوق بشر با تکیی است)من  شکنجه( در تعارض 
 ؛کنوانسیون نیسیت  3مغایر مادۀ  عنوان چیه کافکاریس، به این نتیجه رسید که قانون کشور انگلستان به

آنکه متقاضیان اثبات نکردند که ادامۀ بازداشت آنها من  قانونی دارد. دادرسان بر این مسئله تدکیید   ژهیوبه
ط به این پرونده از مرج  صالح صادر شده است؛ افزون بیر ایین، امکیان    کردند که تمام احکام ابدی مربو

شیدت کیم   گیری در عمل از چنین حقی بهولو آنکه فرصت بهره ،طور قانونی در آتی فراهم استآزادی به
 (. ECHR Rep, 2012: para. 13باشد )
ارائیه   1عمومی دادگاهدلیل عدم موفقیت در مرحلۀ بدوی، معترضان درخواست تجدیدنظر نزد هیدت به

دادگاه اروپایی حقیوق   ۀی تاریخی و با تغییر دیدگاه نسبت به رویۀ گذشتأکردند. نهاد اخیر با صدور ین ر
کاملا   کهیصالح نیز درصورت ۀبشر، بر این مسئله تدکید کرد که ین مجازات قانونی و صادرشده از محکم

 (. ECHR Rep, 2013: para.h 102حسوب شود )کنوانسیون م 3تواند نقض مادۀ نامتناس  باشد، می
های کیفری خود قدرت تیام  دادرسان مرحلۀ تجدیدنظر اعلام کردند که هر کشوری برای تعیین سیاست

در تضاد قرار گیرند. بیا ایین حیال، کیفیر حیبس ابید در        3دارد، اما این مسئله نباید با اصول مندر  در مادۀ 
با اصول حاکم بر کنوانسیون مخالد نیسیت، حتیی    نفسهیف ،داز آزادیانبرداری و وجود چشمصورت تخفید

(. با ایین  ECHR Rep, 2013: 104-108بخش را ندهد )استفاده از نهادهای رهایی ۀاگر عمر محکوم اجاز
کنید تیا آزادی محکیوم    قضات عالی این مسئله را مورد توجه قرار دادند که کرامت انسانی ایجاب میی  ،حال

بشری پیوند برقیرار   ۀفراهم شود؛ تا وی بتواند مجددا  با جامع نیزصورت شکلی، بلکه در عمل ا بهتنهابدی نه
بازپروری ین زندانی محکوم به حبس ابد تیلاش کننید؛    منظوربهها وظیفه دارند رو مقامات دولتکند. ازاین

                                                      
یدنظرخواهی نزد هیدت عمومی تر امکان تجدهای مهمطور استثنایی و فقط دربارۀ پروندهکنوانسیون، به 43طبق مادۀ  .1

ماه گذشته باشد. مراج   سهایی دادگاه نباید بیش از تداب یضمن از رأدر دادگاه اروپایی حقوق بشر موجود است. 
 (. Martino, 2014: 141اهمیت مسئله خود قضات اروپایی هستند ) ۀدهندتشخیص
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میت ندارد )موضوعی که مقیررات  بنابراین آزادی فقط برای افراد بیمار و ضعید و یا افراد نزدین به مرگ اه
دیگر، محکوم  یآید. به تعبیرحساب میاند(، بلکه برای هر انسانی این مسئله مهم بهبینی کردهانگلیس پیش

 (. افزون بر اینECHR Rep, 2013: 113به حبس ابد باید از امید حقیقی به آزادی در آینده محروم نشود )
ایین موضیوع آگیاه باشید کیه چیه اقیداماتی آزادی         ازت بایید  مجرم در همان شروع اجرای حکم محکومیی 

سازد. در نتیجه، هرگاه قانون داخلی سیازوکار ییا امکیان تجدییدنظر در     زودهنگام وی را در عمل ممکن می
یقینیی   3بینی نکرده یا این فرایند را بسیار محدود کرده باشد، ناسازگاری با مادۀ مورد حکم حبس ابد را پیش

رو برای اولین بار در ایین پرونیده یین دولیت عضیو کنوانسییون       (. ازاینECHR Rep, 2013: 122است )
گرفتن حقوق محکومان و محدود کیردن مصیادیق آزادی مشیروط بیرای      دهیدلیل ناداروپایی حقوق بشر به

 .  شدزندانیان ابدی ذیل قاعدۀ من  شکنجه، رفتارهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز محکوم 
، عبیدا  اوجیالان   2014ای مربوط به سال بعدی دیگری این رویۀ جدید تکرار شد. در قضیههای در پرونده

یس حزب کارگران کردستان ترکیه به حبس ابد محکوم شد و چون مقیررات کشیور میذکور فراینیدی بیرای      ئر
مغیایرت   دلییل طور مشخص اتخاذ نکرده بودند، ایشان نزد دادگاه اروپایی حقوق بشیر بیه  آزادی مشروط وی به

 (.  ECHR Rep, 2014a: para. 1-2عمل آورد )کنوانسیون شکایت به 3رفتار دولت آنکارا با مادۀ 
توانید بیه   میی  جمهیور سیخود اشعار داشت که در نظام حقوقی این کشیور رئی   ۀدولت ترکیه در دفاعی

ادی وی را اصیدار  دلایل بشردوستانه و با توجه به موقعیت جسمانی و روانی محکوم به حبس ابد، حکم آز
رو در قوانین و مقررات امکان آزادی اوجالان و هر زندانی ابدی دیگیر وجیود دارد؛ امیا در ایین     کند. ازاین

مرتکی   و گروه ایشان جیرائم تروریسیتی متعیددی     استشدت امنیتی قضیۀ خاص چون پروندۀ مجرم به
 ,Scottiشیود ) محسوب میی  دنینشاجرااست، بنابراین آزادی مشروط معترض توسط ریاست کشور  شده

(. این مسئله از جان  دادگاه اروپایی حقوق بشر مورد انتقاد قرار گرفت، زیرا درست است که 246 :2015
اند، اما در عمل فرصت رجیوع وی بیه   مقررات ترکیه از لحاظ نظری امکان آزادی اوجالان را فراهم کرده

بودن پرونده دلیل کافی برای فیرار از تعهیدات    یتیامن ،نیزشود. عفو ریاست کشور بسیار محدود تلقی می
شیود و حکومیت آنکیارا علییه     دولت ترکیه نسبت به اجرای کنوانسیون اروپایی حقوق بشر محسوب نمی

 (.ECHR Rep, 2014 a: para. 20-21اوجالان رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز اعمال کرده است )
به تفسیر حبس ابد ذیل قاعدۀ من  شیکنجه مطیر  شید. یین     پروندۀ دیگری مربوط  2014در همان سال 
دلیل ارتکاب جرائم تروریستی از بلژین به آمریکا استرداد شد و در آن کشور )کیه بیرای ایین   شهروند تونسی به

. در حیین برگیزاری جلسیات مراجی  صیالح در اییالات       شید گیرد( محاکمه گونه مسائل حبس ابد را در نظر می
ادگاه اروپایی حقوق بشر علیه بلژین شکایت کرد. ایشان معتقد بود که دولت اروپایی میذکور  متحده، متهم نزد د

وی را به آمریکا استرداد کند، زیرا در این نظام حقوقی مصادیقی وجود دارد کیه مییزان رعاییت     که حق نداشت
 (.  De Weck, 2017: 147دهد )شدت کاهش میحقوق بشر نسبت به زندانیان را در قیاس با اروپا به
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در واق  در ایالات متحده در صورت اصدار حکم حبس ابد مربوط به جرائم امنیتی، امکان رهیایی در آینیده   
تواننید  دیگر، فقط در برخی مواق  خاص محکومان ابدی جرائم تروریستی میی  انیبسیار محدود خواهد بود. به ب

اری با مقامات امنیتی، استفاده از عفو ریاست کشیور و  از تدسیساتی مانند آزادی مشروط استفاده کنند )مانند همک
اینکه حکم حبس ابد صادر نشده بیود و فقیط امکیان اصیدار آن      بادلایل مربوط به سلامتی جسمانی و روانی(. 

زیرا ایین دولیت    ،کنوانسیون کردند 3وجود داشت، قضات اروپایی دولت بلژین را محکوم به رفتار مغایر با مادۀ 
م را به کشوری استرداد کرده است که در آن شرایط استفاده از آزادی مشروط برای زنیدانیان ابیدی   اروپایی مته

 (.  ECHR Rep, 2014 b: para. 130-132آید )حساب میامنیتی بسیار محدود به
دلییل  به 1999. متقاضی در سپتامبر شداخیرا  هم ین قضیه از کشور ایتالیا نزد مقامات اروپایی مطر  

کنوانسییون   3های مافیایی به حبس ابد محکوم شد. وی با استناد به مادۀ ب جرائم مرتبط با فعالیتارتکا
و نیز عدم اعطای مرخصی در طول دوران محکومیت، نزد دادگاه اروپیایی   دیتخف رقابلیدلیل حبس غبه

ه در ایتالییا  های مربوط به این مسئله دسیت یافیت کی   حقوق بشر شکایت کرد. نهاد مذکور پس از بررسی
مجرمان مرتبط با جرائم مافیایی اگر بیا مقامیات قضیایی همکیاری نکننید، بیه تخفیید مجیازات و نییز          

که نظام حقوقی کشور مزبور عدم همکیاری مقتضیی    اهای بازداشت دسترسی ندارند. به این معنجایگزین
کنید  ت مافییایی تفسییر میی   مثابه ارتباط مجرم با تشیکلا هایی را بهمحکوم به حبس ابد در چنین پرونده

(ECHR Rep, 2019: para. 8 نظر دادگاه اروپایی نسبت به این رویکرد مقررات ایتالیا انتقادی .) ،اسیت 
آورد، لزوما  به این معنی نیست کیه  عمل نمیزیرا قضات اعتقاد دارند که اگر زندانی با مقامات همکاری به

، عیدم همکیاری مجیرم بیا     سیخن  گریارتباط است. به دهای مافیایی در محبوس ابدی همچنان با گروه
هیای  توانید دلایلیی غییر از وابسیتگی زنیدانی بیه ارزش      مافییایی میی   ۀمقامات در راستای نابودی شیبک 

 ۀممکن است محبوس نگران امنیت جانی خیود و خیانواد  برای مثال ها داشته باشد. این گروه ۀجنایتکاران
های مناس  با مقامات انتظامی و قضیایی  همکاریبه با این استدلال  و باشد،خویش و انتقام مافیا از وی 

 (. ECHR Rep, 2019: para. 10-11) تن ندهد
وسیعی از ابزارهای تعدیلی حبس مانند کار در  گسترۀدادگاه خاطرنشان کرد که نظام زندان در ایتالیا، 

کنید. بیا   مجرم با جامعه فراهم میی  بازداشت را برای ارتباطخار ، آزادی مشروط، مرخصی و سیستم نیمه
هایی دربارۀ رفتارهای مثبت مجرم این پرونده در زندان ارائیه شیده بیود، امیا از     اینکه گزارش بااین حال، 
، زندانی خاطرنشیان کیرد کیه از    نیزهای مکرر وی برای آزادی مشروط حمایت به عمل نیامد. درخواست

تحمل نشده و طبیق مقیررات حیق رهیایی زودهنگیام      زمان محکومیت خویش هرگز مجازات انتظامی م
دلیل امتناع از همکاری با مقامات دولتی نتوانسته بود ساله را نیز برای خود فراهم ساخته است؛ لکن بهپنج

 (. ECHR Rep, 2019: para. 12-13استفاده کند ) تیاز این مز
با مقامات قضایی توسیط مجیرم، بیه    سرانجام، دادرسان اروپایی به این نتیجه رسیدند که عدم همکاری 
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شود؛ این امر محبوس ابدی را از هرگونیه امیید بیه    تولید مان  غیرمنطقی برای آزادی مشروط وی منجر می
هیای صیالح بیه    کند. همچنین فرض خطرناو بودن مجرم نباید مان  از رسییدگی دادگیاه  آزادی محروم می

ین واقعیت را پذیرفت که جرائم مافییایی از جملیه تخلفیات    تقاضای آزادی مشروط زندانی شود. البته دادگاه ا
تواند استنکاف از آیند؛ با این حال، تلاش برای مبارزه با این آفت نمیحساب میجزایی پرخطر برای جامعه به

 گرفتن قاعیدۀ  دهیناد لیدلکنوانسیون را توجیه سازد. بنابراین دولت ایتالیا در این قضیه به 3رعایت مفاد مادۀ 
 (. ECHR Rep, 2019: para. 15-16من  شکنجه، برخوردهای غیرانسانی یا تحقیرآمیز محکوم شد )

از سال نداد، حبس ابد را ذیل قاعدۀ من  شکنجه قرار  2011تا سال  اگرچه دادگاه اروپایی حقوق بشر
و بیا   2013خصیوص از سیال   بیه تدریج رویکرد جدیدی در این رابطه حاکم شید.  و قضیۀ وینتر، به 2012
هیای عضیو   تیری بیرای دولیت   ی تجدیدنظر پروندۀ مذکور قضات اروپیایی شیرایط سیختگیرانه   أصدور ر

دادرسیان   زمینیه حقوق زندانیان ابدی را ارتقیا دهنید. در ایین     کردند تاکنوانسیون در نظر گرفتند و سعی 
زییرا افیزون بیر     ،کندمیبینی ابزارهای تحدیدی برای حبس ابد در مقررات کفایت ناعلام کردند که پیش

کلامیی   هگیری از این امکانات برای محبوس ابدی وجود داشته باشد. باین باید در عمل هم فرصت بهره
دیگر، فقط ذکر مصادیق استفاده از نهادهایی مانند آزادی مشروط در قوانین، قاعدۀ من  شیکنجه را ارضیا   

سی برای محکوم به حبس ابد در نظر گرفته شود. در دستر کند، بلکه باید فرایند اجرایی واضح و قابلنمی
چنیین مجیازاتی برخیورد     نکیه یدادگاه اروپایی، بیرای ا  ۀکارانمربوط به رویکرد محافظه ۀواق ، اگر در دور

د، وجود شرایط آزادی مشروط زندانی ابدی حتی فقط در قوانین کفاییت  شوغیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی ن
وینتر رویکردی مترقی در راستای حفی  حقیوق بشیر زنیدانیان نیزد مقامیات        ۀپس از قضیلکن کرد؛ می

تنهیا از  شود کیه نیه  شرطی شکنجه محسوب نمیقضایی اروپایی حاکم شد، که بر اساس آن حبس ابد به
حی  نظری، بلکه در فضای واقعی هم محبوس ابدی بتواند از ابزارهای مربوط به رهایی خویش از زندان 

امکان بالای آزادی خود در آینده را متصور شود و مصیادیق امنیتیی، حفی  نظیم کشیور و      استفاده کند و 
 ند.شوتوانند دلایل مکفی برای امتناع از این حق ترسیم نمی ییتنهامجرم برای جامعه به هایخطر
 

 نتیجه. 3

آمییز  نتهای کیفری خشیو سان دیگر واکنشدهد که مجازاتِ حبس ابد بهبرآیند پژوهش حاضر نشان می
رحمانه و مصیداقی از شیکنجه تلقیی    تواند غیرانسانی، بیهمچون سل  حیات، قط  عضو، تازیانه و... می

های ظیاهری بیر جسیم    سخن، از بین نرفتن رشتۀ حیات مجرم و نیز برجای نماندن آسی  گریبه دشود. 
ز انتقیاد و بازاندیشیی قیرار    تواند این کیفر را مصون ادر مجازات شلاق هویداست، نمی آنچهبزهکار مانند 

های حقیوقی جهیان، مشیروعیت مجیازات     دهد. بر همین اساس، برخلاف رویۀ حاکم بر بسیاری از نظام
 قرار گرفته است. دیمحل تردمورد بح  در گذر زمان از سوی برخی نهادهای حقوق بشری 
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اروپایی حقیوق بشیر اسیت.    ترین این نهادها که تمرکز تحقیق حاضر نیز بر آن بود، دادگاه از برجسته
که نگرش دادرسان به این مجیازات در گیذر    آن استبرآمد تدمل در آرای مرج  قضایی  یادشده حاکی از 

استقرار مقتدرانه حقیوق بشیر   زمان دچار تغییر و تحول اساسی شده است، خاستگاه این دگرگونی ناشی از 
هیا  اهش تدریجی قیدرت کیفرگیذاری دولیت   است که مایۀ تحول اندیشۀ قضات و نیز ک درازنای زماندر 

در  دیده است. به خوداساس، مجازات مورد بح  دو رویکرد را از جان  مقامات قضایی شده است. بر این 
 کرد،این مجازات سنگین برای تحقیرآمیز تلقی نشدن آن کفایت می ۀکنندوجود قوانین تعدیل گام نخست

رسییدند کیه فقیط ظیاهر نظیام حقیوقی        دسیتاورد رسان به ایین  تر دادبا نگاهی مترقی لکن در گام دوم،
حقوق زندانیان ابدی نییاز اسیت    ۀجانببرای تحقق همه بلکه دلیلی بر مشروعیت این کیفر باشد،تواند نمی

  در نظر گرفته شود.  یتضمینات بیشتر و مؤثرتر
فر حبس ابد از شیمول  رو، کیدهد که صرفا  در صورت وجود شرایط پیشتحلیل آرای مربوط نشان می

باید تناسی  منطقیی وجیود     افتهیشده و جرم تحققکیفر اعمال میاناولا ،  کنوانسیون خار  است، 3مادۀ 
رسد با شرایط فعلی جوام  بشری و میزان توسعۀ کشورها، کیفری مانند حبس ابید  نظر میداشته باشد؛ به

ثانیا ،  ؛تی نسبت به جرائم بسیار سنگین داشته باشدتواند تناس  لازم را حبدون امکان آزادی در آینده نمی
کند تا آزادی محکوم ابدی نه صرفا  در قوانین، بلکه در عمل هم فراهم شود؛ تا کرامت انسانی ایجاب می

بایید از امیید حقیقیی    نوی بتواند مجددا  با جامعۀ بشری پیوند برقرار کند. در واق  محکوم بیه حیبس ابید    
تواند دلیل توجیهی برای ممانعت از ثالثا ، خطرناو بودن مجرم نمی ؛ینده محروم شودنسبت به آزادی در آ

معقول بین نیاز جامعه  ۀها ایجاد رابطآزادی محبوس ابدی تلقی شود، زیرا منطق اصلی سل  آزادی مجرم
امنیتیی   ۀبها نادیده گرفته شود، جنبه آرامش و اصلا  رفتار زندانی است و اگر این ارتباط توسط حکومت

کند؛ بدون ترسیم ایین تیوازن، تیلاش جامعیه بیرای بازسیازی       حبس بر بعُد ارشادی آن ارجحیت پیدا می
رابعا ، قلمرو و تضمین حقوق زندانیان ابدی در حدی گسیترش پییدا   ؛ خواهد بود یمعنیشخصیت زندانی ب

که در آن استانداردهای  توانند مجرمی را به کشوری دیگرکرده است که کشورهای عضو کنوانسیون نمی
شیوند،  لازم مدنظر دادگاه اروپایی حقوق بشر در رابطه با حبس ابد و قاعیدۀ منی  شیکنجه محقیق نمیی     

ها را رعایت نکند، مصیداق شیکنجه، برخیورد    استرداد کنند. بدین لحاظ هر نوع حبس ابدی که این مؤلفه
 شود. غیرانسانی یا تحقیرآمیز تلقی می

هنیدۀ تضیمین حقیوق بنییادین     داینکه بدون شین ارتقا  بااین رویکرد نگارندگان،  از نظر حال نیابا 
شود و از این حی  کمکی شایان به توسعۀ اصول و مبانی نظری مرتبط بیا تطبییق   زندانیان محسوب می

شده در برخی زیرا مصادیق عنوان ،قابل انتقاد است حی کند، لکن از ین حقوق کیفری و حقوق بشر می
توانید نسیبت آزادی مشیروط زنیدانی ابیدی      کنند. برای مثال اگر ین دولت نمیبهاتی ایجاد میمواق  ش

جرائم امنیتی سنگین )تروریسم، مافیا و غیره( طبق قاعدۀ نظم عمومی برخورد کند، پس بیه ایین نتیجیه    
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ل آورند. عمها حق ندارند در هیچ شرایطی با رهایی محبوس ابدی مخالفت بهرسیم که عملا  حاکمیتمی
حبس ابد مغایر با حقوق بشر و ین نوع شکنجه یا رفتیار غیرانسیانی   طور کلی بهشود تا این امر سب  می

ها مطلقا  زیر سؤال خواهد رفت، که این امیر در  طور باشد، حق حاکمیت دولتدر نظر گرفته شود. اگر این
حماییت از حقیوق زنیدانیان ابیدی بیا       کند. بنابراین اگرمحافظت از آسایش مردم و جامعه خدشه وارد می

طور الزامی به این نتیجه رسید که تضیمین آرامیش جوامی     توان بهچارچوب حقوق بشر تطبیق دارد، نمی
زیرا حق بر آزادی شخصی شهروندان )حتی محکومان ابدی( در کنار حق بیر   ،انسانی موضوع فرعی است

 کند.امنیت عمومی معنی کامل خود را پیدا می
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