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1- INTRODUCTION 
Globalization of international trade and communication has resulted in more and more legal issues, for which 

laws and other sources of law do not provide explicit answers. Money and monetary payments are one of these 

issues. Money has two seemingly opposing characteristics in cross-border relationships between people: 

international and national. Due to its place in cross-border economic relations, the medium of exchange has an 

international character. There is no universal money that acts as a medium of exchange in international relations, 

but each money has its own nationality (e.g. dirhams and rials). 

Although many studies have been conducted on the conflict of laws governing non-monetary obligations, 

Iranian legal works have not addressed various issues and challenges associated with the conflict of laws 

governing monetary obligations. Accordingly, this study examines the rules of conflict of laws applicable to 

monetary obligations. 

Even though money is the basis of all financial relationships, defining money in conventional legal terms is 

difficult. In spite of the fact that money is present in every financial relationship, there is no definition of money 

in the law. The monetary and banking law of Iran states only that the Iranian currency is the rial. Understanding 

money requires understanding that it is not a material possession, but purchasing power. Unlike legal events and 

legal acts, money cannot be classified according to conventional jurisprudence. Lastly, monetary instruments 

(payment instruments) should not be confused with money.  

Money has a dual nature that combines immateriality with materiality. As a "measure of value" in a given 

society, money has an immaterial aspect. This is the immaterial aspect of money, which symbolizes a country's 

sovereignty and serves as its economic foundation. Public law and public international law are more concerned 

with the immaterial side of money. 

Material money is money that has been placed in a special society so that it can be exchanged. Money's 

material aspect is called "purchasing power" and it is the subject of ownership. The material aspect of money is 

what is the subject of "monetary obligations". In the same way that music is compared to musical instruments, 

money is compared to monetary obligations. Money can only serve as a "medium of exchange" if it is exchanged. 

A monetary obligation should be attached to money. 

There are specific issues associated with these two aspects of money (immaterial and material) in 

international private relationships. Immaterial money obeys the laws and regulations of the country where it is 

issued, while material money (which is the subject of monetary obligations) obeys the law applicable to the 

contract (which may differ from the law governing money). Taking the example that the law applicable to the loan 

contract is England while the money subject to the loan is Swiss francs, the law applicable to the loan contract is 

different from the law applicable to the money. There are problems and challenges associated with the intersection 

and friction between different laws, for example, the rules of interpretation contained in the law governing the 

contract (for example, English law) indicate whether a reference to "dollars" in the contract refers to "US dollars", 

Encyclopedia of Economic Law Journal 

Homepage: https://lawecon.um.ac.ir 

 THIS WORK IS LICENSED UNDER A CREATIVE COMMONS ATTRIBUTION 4.0 INTERNATIONAL LICENSE 

https://doi.org/10.22067/economlaw.2024.84929.1320
0000-0002-4705-5901
0000-0002-4705-5901
https://lawecon.um.ac.ir/


81 تعارض قوانین حاکم ...         

 

"Australian dollars" or "Canadian dollars". However, once it has been determined that the "dollar" mentioned in 

the contract is, for example, "US dollars," the Federal Law of the United States of America (= the law governing 

money) shall be used to determine what exactly is meant by "US dollars" (i.e., what bills and coins constitute US 

dollars). 

It is required that money take the form of a "monetary obligation" before it can be exchanged for goods or 

services. It is possible to define money in two ways: in a broad sense and in a strict sense. Payment of a monetary 

amount is the definition of money, in its broadest sense. As a strict definition, a monetary obligation refers to an 

obligation whose subject is money. "Obligation to maintain" and "obligation to compensate" are monetary 

obligations according to the broader definition of monetary obligations, but not according to the strict definition. 

The characteristics of monetary obligations make them worthy of separate study from non-monetary obligations. 

Money differs from non-monetary payments in a number of ways, such as defining the definition of payment, 

determining payment methods as a result of cancellation and annullation, and finally determining remedies for 

breach of contract. 

There are two functions of money in international private relations: money of account and money of 

payment. Two concepts have been distinguished based on money's dual function as both a medium of exchange 

and a measure of value. The money of account is the currency of the subject of a monetary obligation and refers 

to the substantive aspect of the obligation. The money of payment refers to the object paid to the creditor of a 

monetary obligation, which refers to its formal aspect. For a better understanding of these two concepts, the 

following example may be useful: if, under English law (the law governing the contract), a person undertakes to 

pay the pound sterling equivalent of 1000 Swiss francs in London, the Swiss francs serve as the account currency, 

while the pounds sterling serve as the payment currency. Differentiating between money of account and money 

of payment has the useful effect of determining the validity of agreements involving foreign currencies as 

monetary obligations. 

It is the practice of accepting foreign currency as money of payment that may endanger the balance of 

exchange and the monetary and banking system of a country. While the determination of foreign currency as 

money of account has no effect on the monetary and banking system of the country, it is only used to measure the 

value of monetary obligations. As a result, the money of account is usually subject to the law of the parties' choice, 

while the money of payment is generally subject to the rules of the country where the monetary obligation is 

settled. The separation of money of account and money of payment has the advantage of determining who bears 

the risk of any changes in the conversion rate between the time of contract conclusion and time of payment due. 

Finally, the monetary unit forms the basis of the country's monetary system, and its rules are governed by 

public law, and in the context of international relations, by public international law. Contrary to this, money, which 

is a medium of exchange between individuals and the subject of private property, is the subject of another area of 

law, namely private law and international private law. Money serves to fill the void between the exchanged 

properties by filling in the space and time. A person's patrimony includes money as the equivalent of the value of 

the sold property and the purchased property during the time interval between when he sells a property and when 

he buys another property. It is for this reason that money is referred to as a "bridge between the present and the 

future". Money in this sense consists of "purchasing power" or, more precisely, "paying power". The purchasing 

power of a person is the positive part of his or her patrimony that has not yet become tangible property but is 

destined to do so in the near future. 

Despite the emergence of various and complex issues surrounding the conflict of laws governing money and 

monetary obligations (some of which have been mentioned above), jurists have yet to address the conflict of laws 

governing money and monetary obligations. Is this due to the materiality of money? Can it be explained by the 

fact that "money is one of the means of public law"? In light of the fundamental distinction between money and 

other property, the answer to the first question is clear; in terms of the last question, the answer is also negative, 

since public law scholars have not given much attention to the above issue; private law scholars have conducted 

the majority of research on this issue. 
2- PURPOSE 
While statutes rarely change in the legal system, we always see changes in the legal system, and without a 

doubt, the root of these changes lies elsewhere. Legislators in democratic societies cannot be reformers; they must 

reflect the will of the majority in the law as it stands. It is the duty of judges to be reformers, not to follow the will 

of the people. It is the judge's responsibility to criticize the law expressed by the majority. As a result, judges have 

been responsible for creating and developing private international law rules in many countries. By presenting new 

interpretations of existing legal raw materials, the present research aims to guide judges in resolving hard cases. 

The purpose of this study is to guide judges on various issues related to the conflict of laws regarding money 

obligations and money. 
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3- METHODOLOGY 

This research presents the results of a library study and a descriptive-analytical method based on a library 

study. A comprehensive evaluation of the physical and electronic authorities in English, French, German, and 

Farsi languages has been carried out.  
 

4- FINDINGS 

Due to its dual nature, money cannot be governed by traditional coflict laws (e.g. the law of the place where 

it occurs), which are applicable to other properties. Private international law deals with various issues arising from 

monetary obligations that differ from other obligations. This includes issues regarding revalorization of monetary 

obligations when the purchasing power of the foreign currency decreases, the substitution of different currencies, 

the determination of the validity of agreements to determine foreign currencies as money of payment, late payment 

and suspensions of monetary obligations, as well as the law of the forum that governs foreign currency disputes. 

The name of money (or monetary unit), purchasing power, and monetary means are essential elements in 

describing money. It is the name of money (or monetary unit) that enables money to function as a measure of 

value. Purchasing power refers to money's ability to settle debts and obligations. It is coins, bills, and bank account 

numbers that make money a means of economic exchange. 

 

5- CONCLUSION 

As a result of this research, the following results can be summarized. The following issues are covered by 

the law applicable to the contract: (1) determination of the money of account of the obligation; (2) determining 

the money of payment; (3) determining the valid way of payment of the monetary obligation; (4) determination 

of contractual interest; (5) determining the exchange rate to convert the money of account into money of payment; 

(6) revalorization of monetary obligations; (7) issues related to the inability to perform the contract and the 

grounds for the suspension of monetary obligations. 

Money law regulates the following subjects: (1) determining the monetary unit of each country; (2) 

determining the current currency in the country; (3) determining money when governments are substituted. 

According to the law of the place of execution of the monetary obligation, the following matters are 

governed: (1) determining the money of payment where the contract of the parties is ambiguous or the validity of 

their contract regarding the determination of the amount to be paid is doubtful, as well as (2) the determination of 

bank holidays; (3) determining the grounds for suspension of monetary obligations (eg, illegality of the 

enforcement of monetary obligations); 

"Place of residence of the obligee" acts as a connecting factor in determining the monetary unit of the liability 

for damages, so in non-contractual obligations, the currency current in the place of residence of the victim should 

serve as the basis for determining the currency of account for damages liability. 

Lex Fori governs the following: (1) The currency of the dispositive part of the court's ruling; (2) Determining 

interest rate in the absence of an agreement between the parties. 

 
Keywords: Monetary Obligations, Conflict of Laws, Money, Law of Money, Law Applicable to Contract, Money 

of Account, Money of Payment. 
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 پژوهشی ۀمقال
80-97، ص 1403، بهار و تابستان 25، شماره 31دوره   

 تعارض قوانین حاکم بر تعهدات پولی

، عباس کریمی 2  امیر غفاری 1

 ۱۴۰۳ / ۵ / ۲۷ پذیرش:            ۱۴۰۳ / ۳ / ۲۷دریافت: 

 چکیده 

حل  ها راهگردد که پیش از این در قوانین و نیز در دیگر منابع حقوق برای آنبازرگانی، مسائل حقوقی جدیدی مطرح میشدن  به دنبال جهانی
است. یکی از این قبیل موضوعات، مسألۀ تعیین قانون حاکم بر تعهدات پولی است. در این اثر در تلاشیم تا به بررسی مسألۀ  بینی نشدهصریحی پیش

اصلی این مقاله، آن است قوانین اصلی و فرعی مرتبط با حوزۀ تعهدات  پرسش  تعیین موضوعات تحت حکومتِ قوانین حاکم بر تعهدات پولی بپردازیم. لذا،  
ند  اثبات ک گیری از ادبیات حقوقی غربی کوشیدهای و بهرهتوصیفی و کتابخانه -پولی، حاکم بر چه موضوعاتی هستند؟ این مقاله با استفاده از روش تحلیلی

ولی، تعیین  قوانین اصلی حاکم بر تعهد پولی، بر تعیین واحد پول محاسباتی موضوع تعهد، تعیین واحد پول پرداختی، تعیین نحوۀ پرداخت قانونی تعهد پ
ن واحد پولی و وجه  بهرۀ قراردادی، تعیین نرخ تسعیر جهت تبدیل پول محاسباتی به پول پرداختی، تعدیل تعهدات پولی، مبانی سقوط تعهدات پولی، تعیی

ها حاکم است و قوانین فرعی حاکم بر تعهدات پولی، بر شیوۀ پرداخت، تعیین روزهای  رایج هر کشور، تعیین پول موضوع تعهد در فرض تغییر در حکومت
ض عدم وجود بهرۀ قراردادی حکومت  تعطیل بانکی، تعیین مبانی تعلیق تعهدات پولی، تعیین قالب پولی قسمت اجرایی رأی دادگاه و تعیین نرخ بهره در فر

 کند.می

 .تعهدات پولی، تعارض قوانین، پول، قانون حاکم بر پول، قانون حاکم بر قرارداد، پول محاسباتی، پول پرداختی ها: کلیدواژه

 
 ؛ رانیا   تهران،  تهران،   دانشگاه یخصوص  حقوق یدکتر یدانشجو .1

 (Ghaffariamir@ut.ac.ir)نویسنده مسئول: 

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه تهران، تهران، ایران  .2

حقوق اقتصادی ۀدانشنام  

Homepage: https://lawecon.um.ac.ir 

0000-0002-4705-5901
0000-0002-4705-5901
https://lawecon.um.ac.ir/
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 مقدمه
برای اینکهه بتوان پول را در ازای کهای یها خهدمتی پرداخهت 

هماهنگ سهاختن قواعد  کرد، آن پول باید موضهوع تعهد قرار گیرد. 
هها و مسهههائهل حهاکم بر پول بها قواعهد حهاکم بر تعههدات، پی یهدگی

آورد کهه مطهالعهه خهاع دتعههدات پولی  از وجود میخهاصهههی را بهه
سازد. این امر، در مواردی که تعهدات دیگر تعهدات را ضروری می

شههود چرا که تر میکنند، پی یدهالمللی پیدا میپولی، وصههب بین
ههای حقوقی مختلب )قهانون حهاکم بر واحهد قواعهد مربوط بهه نمهام

پولی، قهانون حهاکم بر بهانهق و قهانون حهاکم بر قرارداد( را درگیر 
کنهد. علهت این امر، آن اسهههت کهه پولی کهه وسهههیلهه مبهادلهه در می

شهمول شهود، پولی واحد و جهانالمللی اشهخاع واقع میروابط بین
های مختلفی است که هرکدام متعلق به کشور یا نیست، بلکه پول

مجموعه کشهورهای خاصهی اسهت )م ل، دیر، یورو، درهم و ریال(. 
مطالعات فراوان در خصههوع قواعد حل تعارض مربوط به باوجود 

قوانین حاکم بر تعهدات غیرپولی، در آثار حقوقی ایرانی، به مسائل 
ههای مختلب مرتبط بها تعهارض قوانین حهاکم بر تعههدات  و چهالش

اسهت. بر همین اسها ، مطالعۀ حاضهر، به تحلیل نشهدهولی پرداختهپ
قواعد حل تعارض قوانین مربوط به تعهدات پولی اختصههاع پیدا 

اسهت. به منمور تعیین موضهوع بح ، ابتدا یزم اسهت منمور کرده
 از تعهد پولی، تبیین گردد. 

توان دو تعریب از تعهد پولی ارائه نمود؛ در تعریب اعم،  می
تعهد پولی به دهر تعهدی که از طریق پرداخت مقداری پول، ایفا  

می تعریب  )گردد   (  Malaurie et al, 2007: 1096شود 
(Proctor, 2012: 3.05( )Schmidt, 1997: C1  بر اسا  این .)

می پولی،  تعهد  موضوع  بر  تعریب،  که  ارزشی  یا  باشد  پول  تواند 
می تعیین  پول،  از  غیر  معیاری  وصب  اسا   مزبور،  تعریب  شود. 

 
فرانسوا تره تعهد پولی را دتعهد به انتقال مالکیت مقداری پول یا تعهد به    -3

 (.Terré, 2020: 365کند )پرداخت یق ارزش  تعریب می 

جهت تعریب و مقایسه اصطلاحات پول محاسباتی و پول پرداختی، رجوع    -4
  . 1-1شود به قسمت د

شههایان توجه اسههت که تحت حقوق آلمان نیز، اسههکنا  و سههکه، عین   -5
(. حقوق سهوئی  نیز همین Schmidt, 1997: 86sشهوند )محسهو  می
(. نویسندگان فرانسوی نیز اسکنا  و  Nobel, 1987: 291موضع را دارد )

(. در همین راسههتا، بولتن  Kleiner, 2009: 579دانند )سههکه را عین می
 Bulletin trimestriel de la Banque deفصههلی بانق فرانسههه )

France های نویسهد: داگرچه در زمانمی  1976( در شهمارۀ مورخ فوریه سهال
گر تعهد نهاد منتشهرکنندۀ آن بود، اما امروزه اسهکنا  گذشهته، اسهکنا  نشهان
 شود .مال منقول محسو  می

بیان   192ژوئیه  16در همین راسههتا، دادگاه فدرال سههوئی  در رأی مورخ   -6
بریتانیایی و سهکه نقره سهوئیسهی که دیگر دارد: داشهیائی مانند سهکه طلای  می

دپولی  تعهد را نه ناشی از موضوع تعهد بلکه ناشی از نحوۀ اجرای  
می که  تعهد  تعهدی  هر  پولی،  تعهد  از  اخص  تعریب  در  داند. 

موضوعش پول باشد و ایفای آن از طریق پرداخت مقداری پولی  
باشد، تعهد پولی محسو  میامکان  :Grua, 1998)  3گرددپذیر 

تعبیر دیگر، در این تعریب، تعهد پولی آن تعهدی است  (. به  259
. بر  4که هم در بر دارندۀ پول محاسباتی و هم پول پرداختی باشد

پول   دارای  پولی صرفاً  تعهد  اعم،  تعریب  در  تعریب،  این  خلاف 
پرداختی است. در واقع تعریب اعم از تعهد پولی، کارکردهای متنوع  

می نادیده  را  وسیلۀ  پول  به  پول  کارکرد  تقلیل  در  سعی  و  گیرد 
عنوان وسیلۀ محاسبۀ  پرداخت دارد، این در حالی است که پول به 

نقش می ایفای  نیز  تحقیق حاضر،  ارزش  در  اسا ،  این  بر  کند. 
 گیرد.های آتی قرار میتعریب اخص تعهد پولی مبنای تحلیل

دقالب   موضوع  که  است  ذکر  به  یعنی  یزم  پولی ،  های 
اسکنا  و سکه، از محل بح  تحقیق حاضر خارج است. با توجه  

های پولی، این دسته از اموال همیشه تحت قانون  به عینیت قالب
ی با تشبیه علمای حقوق کامن  5گیرند.ها قرار میمحل وقوع آن

-Proctor, 2012: 1اند )اسکنا  به برات، به همین نتیجه رسیده

56( )Collins and Harris, 2018: 33-357  به هر روی، تفاوت .)
اصلی سکه و اسکنا  با دیگر اعیان، آن است که اسکنا  و سکه،  

   6دارای دقوۀ ابرا  هستند.
هم نین، به منمور فهم بهتر مسائل تعارض قوانین تعهدات  
پولی، یزم است بین قانون حاکم بر پول و قانون حاکم بر تعهد 

قانون کشور صادرکنندۀ پولی تفکیق قائل شد. قاعدۀ تبعیت پول از  
الملل عمومی است  (، یکی از قواعد حقوق بینLex monetaeآن )

ها که بر مبنای ماده اول منشور حقوق و تکالیب اقتصادی دولت
  8و هم نین بند هفتم از ماده دو منشور ملل متحد 19747مصو  

رواج قانونی ندارند، از لحاظ حقوقی پول محسههو  نگردیده و کای به حسهها  
ها، جعل پول محسهو  نشهده و موضهوع معاهدات اسهترداد  آیند. لذا، جعل آنمی

 مجرمین در رابطه با جعل پول قرار نخواهد گرفت . ر.ک. به:
Arrêts du Tribunal fédéral suisse (Recueil officiel), 

78 I, 225. 
شهده توسهط هم نین، دیوان عدالت اروپایی در پروندۀ زیر سهکۀ طلای ضهر 

آفریقای جنوبی را به دلیل رواج آن در یکی از کشههورهای ع ههو اتحادیه اروپا،  
 است:  وانتقال کای، دانسته مشمول اصل آزادی سرمایه و نه اصل آزادی نقل

Regina v. Ernest George Thompson and others, C 

7/78, Rec. 1978 p. 2247.s 
 و  خود  یاقتصهاد نمام که  دارد یریناپذسهلب و  یتیحاکم حق  یکشهور  هرد -7
  خود، مردم  خواسهت  با مطابق  را  خود  یفرهنگ  و  یاجتماع   ، یاسهیسه یهانمام زین

  .کند  انتخا   یشکل هر به دیتهد ای  اجبار  ، یخارج دخالت بدون

 در   مداخله  ۀاجاز ملل سههازمان به  منشههور  نیا   در  مندرج  موارد  از قی  چ یهد -8
و هم نین  دهدینم  را   اسهت یکشهور  هر  یداخل تیصهلاح  در  اسهاسهاً  که  یامور

https://www.lgdj.fr/auteurs/francois-terre.html
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می )توجیه  )Rousseau, 1974: 86گردد   )Proctor, 2012: 

تواند واحد پولی خود و  (. بر اسا  این قاعده، هر کشور می19.02
نمامات حاکم بر آن را تعیین کند. نمامات مذکور، به تبع انتخا   
واحد پولی خاع توسط طرفین قرارداد، بر قرارداد حکومت خواهد  
کرد، فارغ از اینکه قانون حاکم بر قرارداد با قانون کشور صادرکننده  

پولی،   تعهد  بر  قانون حاکم  خیر.  یا  باشد  یکی  مزبور  همان  پول 
-قانون حاکم بر قرارداد است که اصویً توسط طرفین انتخا  می

یا   آمره  قواعد  حکومت  است نای  موارد  در  مگر  قانون  نبود  شود، 
 منتخب طرفین.

نکتۀ دیگر آن که اساساً موضوع قواعد حل تعارض قوانین  
المللی است. به منمور تشخیص  تعهدات پولی، تعهدات پولی بین

توان  المللی هستند، میمواردی که تعهدات پولی، واجد وصب بین
بین را دلیل  المللی توصیب  خارجی بودن واحد پول موضوع تعهد 

-کردن تعهد پولی مطرح کرد. در این رابطه، سوالی که مطرح می
زمان می است که چه  دانست؟ در شود، آن  را خارجی  پول  توان 

تصویری که روی سکه و اسکنا  نقش بسته  های گذشته،  زمان
بود پول  بودن  تعیین خارجی  امروزه، ملاک  9بود، ملاک  منتها،  ؛ 
-و مقر دادگاه رسیدگی  10خارجی بودن پول، تابعی از محل پرداخت

دعوا  به  خارجی می  11کننده  تعیین  جهت  معیار  انتخا   در  باشد. 
توان معیاری مطلق را برگزید؛ خارجی بودن پول،  بودن پول، نمی

تعیین   نسبی  صورت  به  و  ق یه  هر  احوال  و  اوضاع  به  توجه  با 
دادگاه رسیدگیمی به  نسبت  پول شود؛  زمانی که  به دعوا،  کننده 

موضوع دعوا را دولتی به غیر از دولت متبوع دادگاه منتشر کرده 
باشد، با پول خارجی مواجه خواهیم بود. نسبت به طرفین قرارداد،  

گاه وصب خارجی خواهد داشت که تمام یا قسمت غالب پول آن
دارایی طرفین قرارداد را ارزی غیر از ارز موضوع قرارداد تشکیل  
اقامت یا محل فعالیت  ارز مورد نمر، خارج از محل  باشد یا  داده 
طرفین انتشار پیدا کرده و رواج داشته باشد یا ارز موضوع تعهد فاقد  

(. با توجه  Kleiner, 2010: 178رواج در محل پرداخت تعهد باشد )
المللی را تعهدی  توان تعهد پولی بینشد، میچه گفته به جمیع آن

 
. کنند حل و فصهل  منشهور نیا تحت    را   یموضهوعات  نیچن که  خواهدیم  اع ها  از
 وارد   یا خهدشهههه  هفتم فصهههل  تحهت  ییاجرا   اقهدامهات  اعمهال بهه اصهههل  نیا  امها
  .کندینم

9 Crim. 25 mars 1837, S. 1838, 1, p. 171. 

نویسهههندگان زیر، ملاک خارجی بودن پول را تابعی از محل پرداخت پول  -10
)مهی )Bequignon, 1925: 5دانهنههد:   )Malaurie, 1978: 294 )
(Bruneau, 1984: 90(  )Lalive, 1971: 45(  )Mezger, 

1967: 584( )Caemmerer, 1977: 3.) 

و  متعهد  رابطۀ  در  فوق،  شرایط  از  یکی  که حداقل  دانست  پولی 
 (. Kleiner, 1985: 51) 12متعهدلٌه وجود داشته باشد 

کشور را    یپول  نمام  اسا   ،در نهایت، باید گفت واحد پولی
ومی  تشکیل آن،  دهد  بر  قرار    ی عموم  حقوق  تحت   قواعد حاکم 
و  می نیز،  المللنیب  روابط  چارچو   درگیرد   المللنیب  حقوق ی 
بین    مبادلهۀ  لیوسی که  پول  ،بر خلاف آن.  بر آن حاکم است   یعموم

میخصوص  ت یمالک  موضوع  و   اشخاع واقع    حوزه   در  شود، ی 
بین  یعنی  ،یگرید   قرارالملل خصوصی  حقوق خصوصی و حقوق 
این پول، به تعبیری، آن چیزی است که خلاء زمانی و    .13گیردمی

تر، در  کند. به تعبیر روشنمکانی بین اموال مورد معاوضه را پر می
فروشد و زمانی که مالی  فاصلۀ زمانی بین زمانی که فرد مالی را می

-شده و مال خریداریخرد، پول به عنوان مابازای مال فروختهرا می
گیرد. به همیت دلیل، از پول به عنوان  شده در دارایی فرد قرار می

یاد شده آینده   و  بین حال  )دپُل  (.  Keynes, 1936: 293است 
پول در این معنی، حاوی دقدرت خرید  یا به تعبیر دقیق، دقدرت 
دارایی شخص   از  م بت  بخش  آن  خرید،  قدرت  است.  پرداخت  

نشده تبدیل  واقعی  مال  به  فعلاً  که  سرنوشت  است  منتها  است 
 محتوم آن، این است که به چنین مالی تبدیل شود.  

به   ابتدا  ادامه،  در  مقدمه،  این  از  مقاله پرسش  پ   اصلی 
می بر  حاضر  حاکم  اصلی  قوانین  تحت  موضوعاتی  چه  پردازیم: 

بین  (، و سپ ، چه  1المللی قرار دارند؟ )قسمت دتعهدات پولی 
-قوانین فرعی حاکم بر تعهدات پولی قرار میموضوعاتی تحت  
  (.2گیرند؟ )قسمت د

 . قوانین اصلی حاکم بر تعهدات پولی 1
در این قسمت، طی دو بخش به بررسی قوانین اصلی حاکم 
- 2بر تعهدات پولی خواهیم پرداخت. بدین نحو که در قسمت د

بر  1 حاکم  قانون  حاکمیت  تحت  موضوعات  بررسی  به  ابتدا   ، 
 ، از موضوعات  2-2پردازیم و سپ ، در قسمت دتعهدات پولی می

 تحت حاکمیت قانون حاکم بر پول بح  خواهیم کرد.

 

دادگهاه    -11 مقر  از  تهابعی  را  بودن پول  نویسهههنهدگهان زیر، ملاک خهارجی 
 ,Mann, 1992: 189( )Schmidtدانند: )کننده به دعوا میرسهههیدگی

1997: 244-4( )Van Hecke, 1964: 155( )Nurit-Pontier, 

1994: 12.) 

کند که  گاه وصههب خارجی پیدا میبه تعبیر برخی نویسههندگان، تعهد، آن -12
دقوانین دو یا چند کشهههور مختلب جهت پاسهههخگویی به یق مسهههأله حقوق 

 (.Mayer et Heuzé, 2007: 76الملل خصوصی مطرح شوند  )بین

  1999دسههامبر   22به همین دلیل اسههت که عنوان قانون فدرال مصههو    -13
 سوئی ، دقانون فدرال در خصوع واحد پولی و ابزارهای پرداخت  است.
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 . قانون حاکم بر قرارداد موجد تعهد پولی 1-1
در تبیین موضوعات تحت حاکمیت قانون حاکم بر قرارداد،   

پول محاسباتی موضوع   واحد  تعیین  به موضوعاتی هم ون،  باید 
تعیین واحد پول پرداختی؛ تعیین نحوۀ پرداخت قانونی تعهد    14تعهد؛
تعیین نرخ تسعیر جهت تبدیل پول   16تعیین بهرۀ قراردادی؛   15پولی؛

محاسباتی به پول پرداختی؛ مسائل مربوط به تعذر اجرای قرارداد و 
پول، تعهدات  تعدیل  و موضوع  پولی  تعهدات  اشاره  مبانی سقوط 

 نمود.  
قرارداد، در موارد ابهام در تعیین واحد پول  قانونِ حاکم بر  

محاسباتی تعهد یا فقدان تعیین واحد پول محاسباتی تعهد توسط  
می تعیین  را  تعهد  موضوع  محاسباتی  پول  واحد  کند طرفین، 

(Jacquet et al, 2014: 744 تعهد موضوع  تعیین  منمور  به   .)
شود: موضوع تعهد پولی چیست و به چه  پولی، دو سوال مطرح می 

میزان است؟ سوال اول، به واحد پول محاسباتی موضوع تعهد اشاره  
کند. تفکیق  دارد و سوال دوم به ارزش موضوع تعهد ارتباط پیدا می

تعهدات   بر  حاکم  حقوقی  قواعد  تحلیل  جهت  جنبه،  دو  این  بین 
-باشد. نمام حاکم بر تعهدات پولی در حقوق بینپولی، ضروری می

ای نقش پول خارجی در تعهد پولی )نقش  الملل خصوصی، بر مبن
شود. تفکیق بین پول محاسباتی  محاسباتی یا پرداختی( تعیین می

پرداختی  پول  نمام17و  در  که  شناخته،  متعددی  شده های حقوقی 
چهرۀ Mann, 1992: 205)  18است  دو  از  تصنعی  تفکیکی   ،)

باشند که  های مختلفی میواقعیتی واحد نیستند، بلکه دارای ماهیت
گیرند. تفکیق مزبور، تعبیر  موضوع قواعد حقوقی مختلفی قرار می

  .19دو کارکرد مختلب پول است: محاسبه ارزش و پرداخت 

 
14- Bonython v Commonwealth of Australia (1951) 

A.C. 201. 

15- Rome I Art.I2(I)(b). 

16- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. 2) 

(1977) Q.B. 489. 

بر مبنای کارکرد دوگانۀ پول به عنوان دمعیار محاسهبه ارزش  و دوسهیلۀ   -17
 اسهت.پرداخت ، بین دو مفهوم پول محاسهباتی و پول پرداختی تفکیق شهده

پول محاسهباتی به قالبِ ارزی موضهوع تعهد پولی اشهاره داشهته و جنبۀ ماهوی 
دارد. در حالی که پول پرداختی، اشههاره به وسههیلۀ پرداخت تعهد پولی داشههته و  
دارای جنبه شههکلی اسههت. جهت تبیین بهتر این دو مفهوم اشههاره به م ال زیر 

رداخت هزار فرانق مفید است: اگر شخصی به موجبِ قانون انگلی  متعهد به پ
سهوئی  در لندن باشهد، فرانق سهوئی  نقش پول محاسهباتی و پوند اسهترلینگ  

 کنند.نقش پول پرداختی را ایفا می

در حقوق انگلسهههتان، رأی زیر از دیوان عالی کشهههور )مجل  اعیان(، به  -18
 است: روشنی بین پول محاسباتی و پول پرداختی تفکیق قائل شده

Woodhouse A. C. Israel Cocoa Ltd. V. Nigerian 

Produce Marketing Co. Ltd., [1972], AC 741 

در وهلۀ اول، تعیین واحد پول محاسباتی موضوع تعهد، ساده  
رسد، چرا که در غالب موارد، واحد مزبور به صراحت در  به نمر می

این حال، در همه موارد، مسأله به این است. با  قرارداد تعیین شده
سادگی نیست؛ در مواردی ممکن است توافق طرفین در خصوع  
واحد پول محاسباتی موضوع تعهد روشن نباشد و م لاً به دارزش  

توان در نمر گرفت  بازاری  ارجاع داده باشند یا م لاً، فرضی را می
-که دو شخص کانادایی و آمریکایی قراردادی منعقد کرده و وجه

داده قرار  هزار دیر  را  قرارداد،  المعامله  این  در  به دیر  اشاره  اند؛ 
 اشاره به دیر کانادا است یا دیر آمریکا؟

یکی از فواید تفکیق بین واحد پول محاسباتی و واحد پول  
پرداختی در تشخیص حدود اعتبار تعیین ارز خارجی به عنوان قالب  

چه ممکن است نمام پولی و  تعهدات پولی است. بدین شرح که آن 
ها در یق نمام پولی را به مخاطره  بانکی کشور و تعادلِ پرداخت

در   این  است.  پرداختی  پولی  عنوان  به  خارجی  ارز  تعیین  اندازد، 
اصویً  حالی پول محاسباتی،  به عنوان  ارز خارجی  تعیین  ست که 

برای  معیاری  ندارد و صِرفاً  بانکی کشور  و  پولی  نمام  بر  تاثیری 
 :Kleiner, 2009گردد )محاسبه ارزش موضوع تعهد محسو  می

کند ریسق (. از دیگر فواید این تفکیق آن است که تعیین می591
تغییر در نرخ تبدیل واحد پول محاسباتی به واحد پول پرداختی در 
-فاصله انعقاد قرارداد تا سررسید پرداخت را چه کسی برعهده می

 گیرد. 
بر   حاکم  قانون  در  موجود  تفسیری  قواعد  اسا ،  این  بر 

کند که اشاره به  قرارداد )برای نمونه، قانون انگلی ( مشخص می
امریکا ، ددیر  از ددیر  کدام یق  به  اشاره  قرارداد،  در  ددیر  

است. اما پ  از تعیین این که    استرالیا  و یا ددیر کانادا  بوده

( بین پول محهاسهههبهاتی  نیز  آلمهان  ( و پول Schuldwährungدر حقوق 
( انجهام میZahlungswährungپرداختی   ,Schmidtگیرد )( تفکیهق 

الملل قانون بین  147از ماده   2(؛ در حقوق سههوئی  نیز، بند  244-2 :1997
خصهوصهی، به بح  از پول محاسهباتی اختصهاع دارد و بند سهوم همان ماده به 

پردازد. آرای زیر از رویۀ ق هایی فرانسهه نیز بین پول موضهوع پول پرداختی می
 است:  محاسباتی و پول پرداختی قائل به تفکیق شده

Civ. 14 janvier 1931, Ville de Tokyo, JDI 1931, p. 

126; Civ. 5 juin 1934, Est Lumiere, JDI 1935, p. 90; 

یزم به ذکر است که دیوان عالی کشور فرانسه نسبت به توصیب پول پرداختی  
 کند: تر، اعمال نمارت میهای پایینتوسط دادگاه

Com. 21 avril 1992, RJDA 1992, n°939. 
 برای شرح این تفکیق توسط لرد دنینگ، ر.ک.: -19

Woodhouse AC Israel Cocoa Ltd. SA v Nigerian 

Produce Marketing Co. Ltd. [1971] 2 Q.B. 23 at p. 

54. S 
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منمور از ددیر  مذکور در قرارداد، به عنوان م ال ددیر امریکا   
که دقیقاً منمور از ددیر امریکا  چه  گاه تعیین ایناست، آنبوده  

اسکنا  چه  )یعنی  است  سکهچیزی  و  امریکا ها  دیر  هایی 
می به  محسو    =( امریکا  متحده  ایایت  فدرال  قانون  با  گردد(، 

 عنوان قانون حاکم بر پول( خواهد بود.
گیرد، قانون حاکم بر قرارداد قرار میموضوع دیگری که ذیل  

است پولی  تعهد  صحیح  پرداخت  تعریب   ,Proctor)  20موضوع 

(. بدین نحو که قانون حاکم بر قرارداد تعیین خواهد  7.02 :2012
کرد که آیا اقدامات متعهد منجر به برائت ذمه وی نسبت به تعهد  

است.   پولی شده پولی  تعهد  نقض  موقعیت  در  حکومت    21یا وی 
قانون حاکم بر قرارداد، بر موضوع نحوۀ پرداخت تعهد پولی، نتیجه  

است به طوری که قانون حاکم بر    22گرایی  منطقی داصل اسمی
را مشخص می تعهد  میزان و حدود موضوع  تنها  نه  کند،  قرارداد 
می  معین  نیز  را  پولی  تعهد  موضوع  پرداخت  نحوۀ  در بلکه  سازد. 

تعریب   به  نسبت  قرارداد  بر  حاکم  قانون  حکومت  قاعدۀ  تأیید 
توان به رأی شماره پرداخت صحیح تعهد پولی در حقوق ایران، می

مورخ  9409972160400132د توسط   19/02/1394   صادره 
. در ق یۀ موضوع این  23اشاره نمود  دادگاه عمومی تهران   39شعبه  

رأی، اختلاف بر سر این بوده که آیا تعهد نسبت به پرداخت ارز 
باشد یا تعهد به نتیجه؟  خارجی به حسا  مقصد، تعهد به وسیله می

گیرد؟  به تعبیر دیگر، پرداخت تعهد پولی خارجی در چه زمانی انجام  
ارسال وجوه توسط پرداخت کننده یا در زمان، وصول  به محض 
ارز  دعوا،  موضوع  ق یۀ  در  مقصد؟  حسا   در  خارجی  ارز  وجوه 
موضوع دعوا، دیر آمریکا بوده و محل پرداخت تعهد نیز خارج از  

کننده به دعوا، بدون رجوع به  قاضی رسیدگیایران، با این حال،  
است. این  قوانین کشورهای دیگر، اقدام به حل و فصل دعوا نموده

بدین معنی است که از دیدگاه قاضی، قوانین ایران به عنوان قانون  
صحیح تعهد  حاکم بر قرارداد طرفین، بر موضوع تعریب پرداخت  

 
دقانون حاکم بر قرارداد بر موضوعات زیر حاکم است: ... ) ( اجرا  )بند    -20
 ( 1نامۀ رم تصویب  12مادۀ  1
تر در خصوع مفهوم پرداخت و رویۀ ق ائی کشورهای  برای مطالعۀ بیش -21

)کهههامهههن ر.ک.:  )Dixon, 2021: 1-09sی   )Goode and 

McKendrick, 2017: 254( )Brindle and Cox, 2018: 1-

001s, 3-001s  ،هم نین، برای بررسهیِ ماهیت پرداخت در حقوق فرانسهه .)
( )Terré, 2020: 1412sر.ک.:   )Beudant et Lerebours-

Pigeonnière, 1951: 51(  )Mazeaud et Chabas, 1991: 

927(  )Marty, Raynaud et Jestaz, 1989: 194 )
(Bénabent, 2021: 744(  )Catala, 1961: 159(  )Grua, 

2003: 479( )Sériaux, 2004: 225( )Loiseau, 2006: 171 )
(Roussille, 2015: 549(  )Zénati-Castaing et Revet, 

نماید. نا گفته نماند حسب رأی مزبور، زمان وقوع پولی حکومت می
دریافت حسا   به  وجوه  وصول  زمان  پولی،  تعهد  کننده پرداخت 

نیز  می تعهد  پرداخت  مکان  تعهد،  پرداخت  زمان  تعیین  با  باشد. 
می ذیمشخص  توسط  وجوه  دریافت  محل  )که  شود:  وجوه  نفع 

نفع وجوه در آن مستقر  ذیمعمویً محلی است که حسا  بانکی  
 است(. 

در این رابطه، یزم به ذکر است امروزه، کشورها تاکید بر 
پرداخت در  ردیابی  قابل  پولی  ابزارهای  از  برای  استفاده  دارند.  ها 

مواد   مالی   112-8و    112-6م ال،  و  پولی  قوانین  مجموعه  از 
کند به ترتیب  فرانسه، اشخاع بازرگان و غیربازرگان را ملزم می

یورو، از ابزارهای پولی قابل   3000یورو و    1100در معاملات بایی  
ردیابی )م ل، پرداخت از طریق انتقال وجه از حسا  بانکی و صدور  
متفاوت   انگلستان  حقوق  موضع  البته  کنند.  استفاده  بانکی(  چق 

دفاع خوانده دعوا مبنی   1989است، دادگاهی در انگلی  در سال  
های آمریکا مکان بازپرداخت سپرده بانکی به علت تحریمبر عدم ا

را رد کرده و وی را محکوم به پرداخت دویست و نود و دو میلیون  
کرده خواهان  وجه  در  نقد  وجه  ایران،  24است دیر  حقوق  تحت   .

ها با محدودیت استفاده از وجه نقد )سکه و اسکنا ( در پرداخت
المعامله به موارد است نایی، که وجهمواجه نیست، صرفاً در برخی  
می پرداخت  نقدی  دریافتصورت  چنان ه  از شود،  وجوه،  کننده 

2014: 35( )Malaurie, Aynès et Stoffel-Munck, 2020: 

مشههاهدۀ بح  تفصههیلی راجع به پرداخت از طریق سههیسههتم (. و برای 1075
 (.   Geva, 2020: 54بانکی نیز، ر.ک.: )

اسهت،  گرایی، تا زمانی که اسهم واحد پولی ثابت باقی ماندهطبق اصهل اسهمی 22
مهانهد حتی اگر واحهد پولی در گهذر زمهان، دچهار قوۀ ابرای واحهد پولی ثهابهت می

کاهش در ارزش شهده باشهد. در نتیجۀ این اصهل، متعهد یق تعهد پولی، همواره  
توان  متعهد به پرداخت تعداد ثابتی از واحدهای پولی موضههوع تعهد بوده و نمی

 ها نمود.   وی را مجبور به پرداخت ارزش اولیۀ آن
  26/07/1394  مورخ  9409970220400824این رأی، طی رأی شهماره د 23

 است.  تأیید گردیده  دادگاه تجدیدنمر استان تهران 4شعبه  صادره توسط  

24- Libyan Arab Foreign Bank v Bankers Trust Co 

[1989] QB 728. 
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کننده وجوه ملزم به انجام  باشد، دریافت  25صاحبین مشاغل غیرمالی 
 . 27باشد می 26رویه شناسایی معمول

قانون  همان حکومت  تحت  پولی  تعهدات  اجرای  که  گونه 
گیرد، مبانی سقوط تعهدات پولی نیز تحت  حاکم بر قرارداد، قرار می
گردد. مسألۀ مهمی که در رابطه با تعهدات  همین قانون واقع می

می مطرح  مبانی  پولی  از  یکی  عنوان  )به  تعذّر  بین  ارتباط  گردد، 
این   در  است.  پولی  تعهدات  و  کلی(  صورت  به  تعهدات  سقوط 

های مختلب حقوقی دنیا،  خصوع شایان توجه است که تحت نمام
این حکم، نتیجۀ کلی    28گردد.گاه متعذر نمیاجرای تعهد پولی هیچ

بودن ماهیت پول است. در هر صورت، تعذر انجام تعهد پولی در  
ممکن است منجر به تعلیق اجرای تعهد پولی   29محل اجرای آن، 

 گردد، نه سقوط آن.  

بر  حاکم  قانون  حاکمیت  تحت  موضوعات  از  دیگر  یکی 
 Collins andقرارداد، موضوع تعلق بهره به تعهدات پولی است )

Harris, 2018: 37-088  بودن فرع  منطقی  نتیجۀ  حکم  این   .)
است؛ همان پولی  تعهد  داصل   به  نسبت  اصل  دبهره   که  طور 

شود، فرع  تعهد پولی تحت حاکمیت قانون حاکم بر قرارداد واقع می 
الغای خصوصیت از کند. با  آن نیز به تبع، از این قانون تبعیت می

)بهره(، می این حکم  به موارد موضوع موضوع  را  این حکم  توان 

 
، مشهاغل  02/11/1386  مصهو   قانون مبارزه با پولشهویی 1بند دث  ماده  -25

مشهاغلی که شهاغلین آن معاملات زیادی را کند: دغیرمالی را چنین تعریب می
صورت نقدی انجام داده و از نمر پولشویی در معرض خطر قرار دارند از قبیل به

کنندگان مسههکن یا خودرو، طلافروشههان، صههرافان، فروشههندگان فروشپیش
فرش فروشهههنهدگهان عتیقههخودرو،  قیمتی،  محصهههول ههای  و هرنوع  جهات 

  .قیمتگران

( الحاقی  14ماده )  22/07/1398مصهو    آیین نامه اجرایی 59حسهب ماده   -26
  احراز (  1، شهناسهایی معمول شهامل اقدامات زیر اسهت: )قانون مبارزه با پولشهویی

  ت،یماه  شهناخت( 3ی، )واقع مالق  ییشهناسها از  نانیاطم  (2، )رجوعاربا   تیهو
 سههمت   م بته مدارک و  اسههناد  یبررسهه( 4طرف قرارداد، )  تیفعال  زانیم و  هدف
 شخص   ندهینما  و لیوک م، یق  ، یوص ، یول  ازجمله)  عنوان هر  تحت که یاشخاص
 ی هاهیرو انجام بر علاوه  ، کنندعمل می گرید  اشهخاع  از یندگینما به(  یحقوق
  . اشخاع نیا   خصوع در  تیهو  احراز

( الحهاقی  14مهاده )  22/07/1398مصهههو     آیین نهامهه اجرایی  150مهاده    -27
اند در موارد زیر صههاحبان مشههاغل غیرمالی مکلب: دقانون مبارزه با پولشههویی

ه 2]...[   :های شهناسهایی معمول اقدام کنندروزرسهانی رویهنسهبت به انجام یا به
  منمور از صهورت نقدی؛هنگام انجام معاملات بیش از سهه برابر سهقب مقرر به

مبلغ سهقب مقرر در قانون برگزاری مناقصهات جهت سهقب مقرر در ماده مزبور،  
( 1که هرسهاله توسهط هیأت وزیران به اسهتناد تبصهره )  اسهت انجام معاملات خرد

  1402. سقب مزبور در سال  گرددقانون برگزاری مناقصات تصویب می( 3ماده )
هیات  1402/  2/24ههههه مورخ    61179ت  /50048نامه  تصهویبشهمسهی، طی  

 است.  تعیین شده یق میلیارد و چهارصد و پنجاه میلیون ریال، معادل وزیران

  در)  انقلا    و  یعموم  یهادادگاه  ی دادرس  نییآ  قانون  522ماده  
 نیز تسری داد.   (یمدن امور

-موضوع دیگری که تحت قانون حاکم بر قرارداد قرار می
گیرد، تعیین نرخ تسعیر برای تبدیل واحد پول محاسباتی به واحد  
پول پرداختی است. این حکم از گذشته مورد اجماع علمای حقوق 

-است که قانون حاکم بر قرارداد، تعیین الملل خصوصی بودهبین
کنندۀ نرخ تسعیر بین واحد پول محاسباتی و واحد پول پرداختی 

( )Collins and Harris, 2018: 37R-051است   )Proctor, 

2012: 7.52(  )Nussbaum, 1954: 332s(  )Evan, 1956: 

307( )Dach, 1954:155توان گفت از (. در توجیه این حکم می  
جایی که نرخ تسعیر مستقیماً روی مقدار بدهی پرداختی تأثیر  آن
ماهوی است و باید از قانون حاکم بر قرارداد   گذارد، لذا موضوعیمی

تسعیر  ، نرخ  30تبعیت نماید. تحت حقوق فرانسه، انگلستان و ایران 
پول  به  محاسباتی  پول  تبدیل  معیار  پرداخت،  محل  و  زمان  در 

می قرار  )Terré, 2020: 1459)  31گیرد پرداختی   )Proctor, 

مگر آن7.51 :2012 این (؛  و  کرده  تأخیر  پرداخت  در  متعهد  که 
متعهد فرض،  این  در  باشد،  بوده  وی  به  مستند  تواند  می  تأخیر 

پرداخت یا زمان پرداخت    سررسیدپرداخت طبق نرخ رایج تسعیر در  
 ,Kullmann, 1992: 276( )Mestre) 32واقعی را درخواست کند

ر.ک.: )برای تهأئیهد این حکم در حقوق کهامن  -28  :Proctor, 2012ی 

3.05( )Dixon, 2020: 5.22 :.در همین راسهههتها، حقوق آلمهان ر.ک .)
(Bamberger and Roth, 2007: 1-610.) 
اجرای تعههد پولی  م هال بهارز این فرض، ممنوعیهت انجهام پرداخهت در محهل   -29

 المللی است.های بینبه واسطه تحریم

  9309970269400840توان به رأی قطعی شهماره  در تأیید این حکم می -30
اشهاره    دادگاه تجدیدنمر اسهتان تهران  51شهعبه  صهادره از   15/07/1393مورخ  

ههای منهدرج در قراردادههای  وامدهنهده( را ملزم بهه دریهافهت  نمود کهه خوانهده )وام

در محل بازپرداخت    مرجع ارز)  رسهمی زمان سهررسهید ارز به نرخ  موضهوع دعوا 
مسهتخرج از سهایت:   نماید.می  ها( و سهپ  آزادسهازی اسهناد و وثایق رهنی واموام
  .https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10288د

 های انگلستان ر.ک.:برای دیدن این حکم در آرای صادره از دادگاه -31
George Veflings Rederi A/S v President of India 

[1979]1 WLR 59, 63, per Lord Denning MR. 

 های فرانسوی ر.ک.:  برای دیدن این حکم است نایی در آرای دادگاه -32
Cour de cassation, chambres civiles, 1re, 18 déc. 

1990, Bulletin des arrêts de la Cour de cassation, 

chambres civiles I, no 300; Cour de cassation, 

chambres civiles, 2e, 29 mai  1991, Bulletin des arrêts 

de la Cour de cassation, chambres civiles, II, no 165; 

Cour de cassation, chambres civiles, 1re, 20 mai 

2009, Bulletin des arrêts de la Cour de cassation, 

chambres civiles I, no 101. 
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1991: 529( )Fages, 2009: 532( )Mattout, 2009: 104  .)
المللی نیز حاوی حکمی اصول قراردادهای تجاری بین  6.1.9ماده  

ت33باشد مشابه حکم فوق می ایران، در فرض  خیر  أ. تحت حقوق 
متعهد در پرداخت تعهد پولی، چنان ه از زمان سررسید تعهد تا زمان  
پول   واحد  ارزش  به  نسبت  محاسباتی  پول  واحد  ارزش  پرداخت، 
پول   تسعیر  نرخ  افزایش  )با  باشد  کرده  پیدا  افزایش  پرداختی 
محاسباتی به پول پرداختی مواجه باشیم(، بنا بر وحدت ملاک با  

تواند پرداخت بر ، متعهدله می34ایران قانون مدنی    314حکم ماده  
از   را درخواست کند چرا که بعد  مبنای نرخ تسعیر زمان پرداخت 
به   نسبت  و حقی  بوده  غاصب  در حکم  متعهد  سررسید،  انق ای 

یافتۀ پول محاسباتی نخواهد داشت. در صورتی که  ارزش افزایش
از زمان سررسید تعهد تا زمان پرداخت، ارزش واحد پول محاسباتی  

باشد )کاهش نرخ نسبت به ارزش واحد پول پرداختی کاهش یافته
اسا    بر  باشد(،  مطرح  پرداختی  پول  به  محاسباتی  پول  تسعیر 

،  35قانون مدنی ایران   649وحدت ملاک با مفهوم مخالب حکم ماده  
می را  متعهدله  سررسید  زمان  تسعیر  نرخ  مبنای  بر  پرداخت  توان 

از   الغای خصوصیت  با  این حکم،    654موضوع ماده  مطالبه کند. 
نامشروع،   اعمال  سایر  به  آن  حکم  تسری  و  ایران  مدنی  قانون 

شود؛ بدین توضیح که دعوای متعهد جهت پرداخت بر تقویت می
اسا  نرخ تسعیر در زمان پرداخت، مبتنی بر عمل نامشروع وی 

باشد، لذا مسموع نخواهد بود.  در عدم ایفای تعهد در سررسید می
می حکم،  این  تقویت  ددر  شماره  رأی  به  مورخ 921304توان    

توسط  24/12/1392 حقوقی   110شعبه   صادره  عمومی  دادگاه 
. در دعوای موضوع این رأی، اختلاف بر سر  36اشاره نمود   تهران

نرخ تسعیر ارز موضوع قراردادهای قرض منعقده در کشور روسیه،  
قرض بر اسا  نرخ    است. مقرض مدعی لزوم بازپرداختایجاد شده

لزوم   مدعی  مقترض،  و  بوده  واقعی  بازپرداخت  زمان  تسعیر 
بازپرداخت قرض بر اسا  نرخ تسعیر زمان سررسید قرارداد قرض  

باشد. قاضی در تأیید موضع مقترض، حکم به لزوم بازپرداخت  می
دهد.  قرض حسب نرخ تسعیر زمان سررسید قراردادهای قرض می

 
پرداخهت پول بهه واحهد پول محهل   (3د)  :دارداین مهاده بیهان می  4و    3بنهد    -33

اما اگر  ( 4) پرداخت باید مطابق با نرخ رایج تسهعیر در موعد پرداخت انجام شهود.
نفع  متعهد در زمانی که موعد پرداخت فرا رسهیده اسهت مبلغ تعهد را نپردازد، ذی

توانهد پرداخهت طبق نرخ رایج تسهههعیر در موعهد مقرر پرداخهت یها زمهان تعههد می
 .پرداخت واقعی را درخواست کند

 حق غاصهب شهود ادیز  مغصهو  مال متیق  غاصهب عمل  جهینت در  اگرد -34
 ... .داشت  نخواهد  را  یادیز متیق  مطالبه

اگر مالی که موضهوع قرض اسهت بعد از تسهلیم تلب یا ناقص شهود از مال د -35
 . مقترض است

در هر حال، باید دانست حکم فوق )اختیار متعهدله در انتخا  بین 
نرخ تسعیر زمان سررسید یا نرخ تسعیر در زمان پرداخت، در فرض 
انق ای سررسید تعهد پولی( در جایی است که طرفین نسبت به  
بدیهی   باشند؛  نکرده  توافقی  تسعیر  نرخ  مبنای  روز  یا  تسعیر  نرخ 

 ن ملاک خواهد بود.  است که در صورت توافق، هما

-آخرین موضوعی که تحت قانون حاکم بر قرارداد قرار می
گیرد، موضوع تعدیل تعهدات پولی است. تعدیل تعهدات پولی در 

که واحد پولی موضوع تعهد،  شوند. نخست آن دو مورد مطرح می
آن دوم  باشد؛  شده  جایگزینی  تعهد دچار  موضوع  پولی  واحد  که 

دستخوش کاهش یا افزایش ارزش شده باشد. یزم به توجه است  
جبران کاهش ارزش پول با حکم به بهره و خسارت تأخیر تأدیه 

که بهره و خسارت تأخیر تأدیه در جایی متفاوت است. توضیح آن
گیرند که تعهد پولی در سرسید ایفا نشده باشد.  مورد حکم قرار می

این از  فارغ  پول،  ارزش  کاهش  جبران  مورد  در  که  حالی  که  در 
که پرداخت بدهکار،  سررسید تعهد حال شده باشد یا خیر، برای این

 پرداختی معتبر تلقی گردد، بایستی اصل دین را تعدیل کرد. 
در فرض تبدیل یا جایگزینی واحد پولی، قانون حاکم بر پول،  

کنندۀ ضریب تبدیل واحد پولی قدیم به جدید خواهد بود. با  تعیین
توجه به اینکه تعدیل تعهدات پولی، مستقیماً در میزان تعهد پولی  
به آن، از جمله قواعد ماهوی  لذا قواعد مربوط  تأثیرگذار هستند، 

قانون  می یعنی  تعهد،  ماهیت  بر  قانون حاکم  از  نتیجه  در  باشند، 
می پیروی  قرارداد،  بر  آن  37کنند. حاکم  پول، همیشه از  که  جایی 

کند، لذا تأثیر  ارزش اسمی خود را در کشور منتشرکنندۀ آن حفظ می
به قانون   بر تعهدات مدیون،  افزایش قدرت خرید پول  کاهش یا 

کند، بلکه تحت قانون حاکم بر تعهد  حاکم بر پول ارتباطی پیدا نمی
قرار می تعدیل    38گیرد.پولی  قاعده عامی که  ایران،  تحت حقوق 

-المللی را تجویز کند وجود ندارد، لذا، اصویً نمیتعهدات پولی بین
توان به استناد کاهش ارزش واحد پول خارجی موضوع تعهد، تعدیل  
ارزش پول موضوع تعهد را درخواست کرد. با این حال، بر این حکم 

توان است نا قائل شد؛ در مواردی که ارزش واحد پولی خارجی  می

  15/07/1393  مورخ  9309970269400840این رأی، توسط رأی شماره د 36
 است.تأیید شده  دادگاه تجدیدنمر استان تهران 51شعبه   صادره توسط

 است: این حکم در رأی زیر نیز مورد تایید قرار گرفته -37
British Bank for Foreign Trade v Russian 

Commercial & Industrial Bank (No 2) (1921) 38 

Times Law Reports 65. 

38- Anderson v Equitable Life Assurance Society." 

(1929) 134 L.T. 557; Re Schnapper [1936] I All E.R. 

322; Kornatzki v Oppenheimer (1937) 4 All E.R. 

133. 
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آن نان دچار کاهش شده که ارزش تعهد پولی را در حکم تلب قرار  
میمی ماده  دهد،  حکم  ملاک  مبنای  بر  مدنی    311توان  قانون 
به منمور  39ایران  این فرض،  به تعدیل تعهد پولی داد. در  ، حکم 

باید   پرداخت قیمت آن )در لسان ماده یادشده( در وجه متعهدله، 
چه در برابر تعهد ارزش آن نسبت به ارزش معوض تعهد پولی )آن

است یا قرار است تسلیم شود( تعدیل شود و مورد  پولی تسلیم شده
توان به نمریه غبن حادث حکم قرار گیرد. در تأیید این نتیجه، می

 نیز استناد کرد.

 . قانون حاکم بر پول 2-1
قانون حاکم بر پول به معنایِ قانون کشور منتشرکنندۀ پول  
موضوع تعهد است. با توجه به آن ه در مقدمه پژوهش حاضر در  
خصوع تفکیق بین قانون حاکم بر پول و قانون حاکم بر تعهد 

برگزیند و  پولی گفته   را  شد، هر کشور حق دارد واحد پولی خود 
وجه رایج در محدوده سرزمینی خود را تعیین کند. این حکم، نتیجۀ 

 باشد. قاعدۀ دتبعیت پول از قانون کشور صادرکنندۀ آن  می
در   تغییر  فرض  در  تعهد  موضوع  پول  تعیین  موضوع 

گیرد. موارد مزبور ها نیز تحت قانون حاکم بر پول قرار میحکومت
می  مورد  دو  )شامل  شامل  واحد  سرزمین  در  حکومت  تغییر  شود: 

تجزیه کشور به کشورهای متعدد، مانند تجزیه شوروی، یوگسلاوی  
و چکسلواکی؛ ان مام یق کشور به کشور دیگر، مانند اتحاد دوبارۀ 
آلمان شرقی و غربی و استعمار یق کشور توسط کشور استعمارگر؛  

توسط کشورهای مستعمره( استقلال  نهایت کسب  ایجاد   و در  و 
اتحادیه پولی بین کشورهای مختلب )مانند اتحادیه اروپا(. در موارد  
پول  واحد  تعیین  واحد،  سرزمینی  محدوده  در  حکومت  تغییر 

ع تعهد آسان است، چرا که باید واحد پولی قبلی  محاسباتی موضو
که موضوع تعهد پولی بوده را تبدیل به واحد پولی جدید نمود. نمام  
پولی جدید، نرخ تبدیل واحد پولی قدیم به واحد پولی جدید را تعیین  

(. رابطۀ  Burdeau, 1974: 187( )Mann, 1992: 207کند ) می
-مزبور، جهت تبدیل واحد پولی قدیم به واحد پولی جدید، ت مین

 
غاصهب باید مال مغصهو  را عیناً به صهاحب آن رد نماید و اگر عین تلب  د -39

عین ممکن باشهد باید م ل یا قیمت آن را بدهد و اگر به علت دیگری رد  شهده 
  .نباشد باید بدل آن را بدهد

های زیر، به تعدیل دین مارک آلمانی داده دادگاه فدرال سوئی  در پرونده -40
و اعمهال قوانین مربوط بهه تعهدیهل آلمهان را برخلاف نمم عمومی سهههوئی  

 اند: ندانسته
28 February 1930 , JW 1930, 1900; 26 February 1932, 

JW 1932, 1163. 
های زیر، دادگاه بر اسهها  قواعد عمومی تعهدات سههوئی  حکم به در پرونده

 است:  تعدیل دیون مارک آلمانی داده 

هایی است که در قالب کنندۀ تداوم نمام پولی از طریق تبدیل طلب
 (. Burdeau, 1974: 195اند )واحد پولی قدیم ایجاد شده

موضوع دیگری که ممکن است تحت قانون حاکم بر پول  
قرار گیرد، موضوع دتعدیل تعهدات پولی  است. گرایش کلی در 
کشورهای حقوق نوشته، در خصوع موضوع تعدیل تعهدات پولی،  
آن است که موضوع تعدیل تعهدات پولی، از قانون حاکم بر پول 

تبعیت می تعهد  نوشته در  موضوع  رویکرد کشورهای حقوق  کند. 
نسبتاً  رویکردی  پولی،  تعهدات  تعدیل  بر  حاکم  قانون  با  رابطه 

-تر نسبت به تعدیل تعهدات پولی است. برای م ال، دادگاهلیبرال
های سوئیسی حکم به جبران کاهش ارزش تعهدات ارزی، حتی  
در جایی که قانون حاکم بر ماهیت تعهد قانون کشور سوئی  بوده،  

 40اند.داده

رویکرد حقوق امریکا، رویکردی خاع است. منبع اساسی  
در این ق یه، فردی   41باشد.  میLendleدر این رابطه، پرونده د

سال   در  امریکا  در  نفع    400،  1920مقیم  به  آلمان  فرانق  هزار 
)و بعد   1927نماید. پ  از مرگ موصی در سال فردی وصیت می

اجرای وصیت  از   بر سر نحوۀ  آلمان(  کاهش شدید ارزش فرانق 
به  ارجاع  که  داد  حکم  چنین  دادگاه  شد.  حاصل  اختلاف  متوفی 

نامه، در واقع ارجاع به مارکی است که در زمان  مارک در وصیت
مارک هزار رایش  400است. لذا، دادگاه به پرداخت  اجرا رایج بوده  
موصی نفع  می به  حکم  تفسیر له  مبنای  بر  تنها  حکم،  این  کند. 

شود که قصد موصی ارجاع به  گردد. یعنی گفته  وصیت توجیه می
است نه مارکِ در جریان،  مارکِ در جریان، حین اجرای وصیت بوده  

توان بر  الوصب، رأی پروندۀ لندل را نمیبه هنگامِ انشاءِ وصیت. مع
تحت  مبنای قواعد عمومی توجیه کرد؛ چراکه اویً وصیت موصوف  
ست  حکومت قانون محل اقامت موصی قرار گرفته و این درحالی

اسمی اصل  موصی،  اقامت  محل  قانون  رسمیت  که  به  را  گرایی 
ای عمومی را که مفید تعدیل تعهدات ارزی باشد،  شناخته و قاعده
ثانیاً، قانون حاکم بر ارز موضوع وصیت   42شناسد. به رسمیت نمی

26  March 1931, Clunet 1932, 227; 13 November 

1931, JW 1932, 2337. 

در پروندۀ زیر نیز، دادگاه با اسهههتناد به اصهههل اجرای قرارداد بر مبنای حسهههن  
 نامه داد:  نیست، حکم به جبران کاهش ارزش موضوع یق بیمه

Swiss Federal Tribunal, 13 November 1931, BGE 57 

II, 596. 

41- (1929) 250 NY 502, 166 NE 182. 
یکی از    اند که در مواردی که حقوقِبرخی از نویسهندگان بیان داشهته  ، البته -42

ایایت بر تعهد ارزی حاکم اسههت، در صههورتی که ارزش ارز خارجی با سههقوط 
حکمی    ۀتوان بر مبنای نمم عمومی و جلوگیری از مصادراست، می  مواجه شهده

 :ر.ک.تعهد ارزی داد. برای م ال  تعدیلاموال طلبکار، حکم به 
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)= قانون آلمان(، ارتباطی با ضریب یق به یق بین مارک قبلی و 
رسد که  بود. به هر روی، به نمر میمارک فعلی برقرار نکرده  رایش

دادگاه در پروندۀ لندل، هم از قانون حاکم بر پول و هم از قانون 
 است.   حاکم بر تعهد انحراف پیدا کرده 

  1920های اولیۀ دهه  به دنبال تورم شدید آلمان در سال  
میلادی، قواعد مبسوط و مفصلی در رابطه با تعدیل تعهدات ارزی  
خارجی ایجاد شد. دیوان پادشاهی آلمان در امور مدنی، شرط حکم  

را خارجی  ارزی  تعهد  تعدیل  فاجعه به  ارز  دکاهش  ارزش   بار 
های آلمان در مواردی به هر حال، دادگاه  43است. خارجی دانسته  

فاجعه دکاهش  که  نشده  نیز  واقع  ارز خارجی  ارزش   به  بار  بود، 
نمریۀ  مبنای  بر  طرفین،  بین  قراردادی  تعادل  بازگرداندن  منمور 

 44اند.نشده سعی در تعدیل تعهدات متقابل داشتهبینیحوادث پیش
های آلمان، عقد قرض از رویکرد فوق مست نی  البته، از نمر دادگاه

شدنِ عقد قرض از تعدیل را تمام شدن  ها دلیل مست نیآن  45است. 
اجرای تعهدات طرفین به محض پرداخت قرض و کاهش ارزش  

اند. ذکر کرده  46عوض قراردادی در زمانی که در تصرف متعهد بوده،
این دیدگاه را باید در حقوق ایران نیز تقویت کرد؛ چراکه در حقوق  
و  تملیق  از  و پ   است  معوض  شبه  عقدی  قرض،  عقد  ایران، 

شده تلقی  از طرف مقرض، اجراالقرض به مقترض، عقد  تسلیم مال
توان به حکم مادۀ گردد. در تأیید این حکم در حقوق ایران، می می
القرض، قانون مدنی ایران اشاره کرد که در فرض تسلیم مال 649

در   نقص  )به صورت  اعتباری  یا  عینی  نقصان  از  اعم  آن  نقصان 
حال، حقوق آلمان نیز  ایاست. علیارزش( را از مال مقترض دانسته

را   پولی  تعهدات  تعدیل  به  مربوط  قواعد  انگلی ،  حقوق  مانند 
کند. بنابراین، در مواردی که حقوق حاکم قواعدی ماهوی تلقی می

بر ماهیت تعهد پولی، حقوق آلمان است، قواعد تعدیل مربوط به  
نسبتاً  پرونده  یق  در  شد.  نخواهد  اجرا  تعهد  موضوع  پولی  واحد 

آلما فدرال  دادگاه  شخص جدید،  یق  مهریه  بر  حاکم  قانون  ن، 
تعدیل مهریۀ   به  از حکم  و  داده  آلمان تشخیص  قانون  را  ایرانی 

قانون مدنی ایران خودداری کرده   1082ریالی به استناد تبصرۀ ماده  
     47است. 

 
Rashba, Debts in Collapsed Foreign Currencies 

(1944) 34 Yale LJ 1. 
است که دیگر حقوقدانان امریکایی را قانع چنین استدیلی نتوانسته   با این حال، 

 .سازد
43- 27 January 1928, RGZ 120, 70, 76 and 16 

December 1931, JW 1932, 1048 (Austrian Crowns) 

and Leipziger Zeitschrift 1931, 38 (Russian 

Roubles). 
44- 15 January 1931, RGZ 131, 158, 1777. 

 . قوانین فرعی حاکم بر تعهدات پولی 2
در این قسمت، در دو بخش به بح  از قوانین فرعی حاکم  

   1-2بر تعهدات پولی خواهیم پرداخت. بدین نحو که در قسمت د
محل  قانون  حاکمیت  تحت  که  پرداخت  خواهیم  موضوعاتی  به 

می قرار  متعهدله  اقامتگاه  قانون  و  پولی  تعهد  در اجرای  و  گیرند 
  نیز، موضوعاتی مورد تحلیل قرار خواهند گرفت که  2-2قسمت د

کننده به اختلاف  رسیدگیتحت حاکمیت قانون دولت متبوع دادگاه  
 گیرند. قرار می

. قانون محل اجرای تعهد پولی و قانون اقامتگاه  1-2

 متعهدله
قانون محل اجرای تعهدات پولی، اصویً مجال اندکی جهت  

کند. این قانون، در برخی موارد بر موضوعِ نحوۀ  ایفای نقش پیدا می
اجرای تعهد )در مقابل مسائل ماهوی اجرای تعهد( حاکم بوده و در  
ای بع ی موارد دیگر، با ایفای نقشی سلبی، انجام تعهد را در پاره

کند و تبعاً موجب تعلیق اجرای تعهد موارد با ممنوعیت مواجه می
در رابطه با موضوعات مربوط به نحوه اجرای    48پولی خواهد شد.

اجرا قرار می بر محل  گیرد، دو  تعهد پولی که تحت قانون حاکم 
مورد شایان ذکر است. نخست، تعیین واحد پول پرداختی در فرض 
 عدم وجود توافق صریح و سپ ، تعیین روزهای بانکی تعطیل.  

در رابطه با مورد نخست، یعنی فرض عدم تعیین صریح پول  
تواند با تسلیم پول رایج در کشور  پرداختی توسط طرفین، متعهد می

نماید ایفا  را  خود  تعهد  متعهدله،  به  پرداخت   ,Proctor) محل 

(. مبنای این حکم، امارۀ ق ائی مبنی بر تعلقِ ارادۀ  7.53 :2012
پولی،   تعهد  اجرای  محل  در  رایج  پول  تعیین  بر  طرفین  ضمنی 

 :Yvon Loussouarn et al, 2013پرداختی است )عنوان پول  به 

گردد. در همین (. این فرض بر مبنای دامارۀ غلبه  توجیه می 604
توان فرض را بر  رابطه، در فرض فقدان توافق صریح طرفین، می
 :Proctor, 2012وحدت پول پرداختی و پول محاسباتی قرار داد )

گفته5.14 فرض  این  توجیه  در  پول شده(.  تبدیل  که  است 
محاسباتی به پول پرداختی، ریسق و هزینه تسعیر ارز را بر یکی  

کند؛ این در حالی است که فعاین دنیای  از طرفین تعهد تحمیل می

45- Supreme Court, 28 June 1934, RGZ 145, 51, 56. 

46- Supreme Court, 13 October 1933, RGZ 142, 23, 

34, 35. 

47- BGH, NJW 2010, 1528. 

ددادگهاه در جهایی کهه قوانین محهل اجرای قرارداد، اجرای آن را غیرقهانونی    -48
تواند به قانون مزبور حکم کند. در این راسههتا، دادگاه به اعلام کرده باشههند، می

هها توجهه خواههد طبیعهت و ههدف قوانین مزبور و آثهار اعمهال یها عهدم اعمهال آنهه
 نامۀ رم(.تصویب 9مادۀ  3کرد  )بند 
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 49کنند. هایی اجتنا  میها و هزینهتجارت معمویً از چنین ریسق
حاصل دو نتیجه فوق آن است که در فرض عدم وجود توافق صریح  

توان فرض را بر وحدت پول رایج در کشور بر پول محاسباتی، می
با پول محاسباتی موضوع تعهد قرار داد  اجرای تعهد پولی  محل 

(Hecke, 1972: 598 قراردادی پولی  تعهدات  به  حکم،  این   .)
پول  غیرقراردادی،  پولی  تعهدات  با  رابطه  در  دارد؛  اختصاع 

دیده در زمان ورود  محاسباتی، واحد پولی کشور محل اقامت زیان
 (.  Putman, 1992: 292) 50باشد زیان می

در توضیح حکم فوق، باید افزود تعهد جبران خسارت باید با  
دیده، ضرر را در قالب آن واحد،  واحدی پولی تقویم شود که زیان

است. واحد پولی زیان وارده، واحدی است که مستقیماً  متحمل شده
را متأثر کردهدارایی زیان استناد به اصل  دیده  این حکم، با  است. 

می تقویت  نیز  خسارات  کامل  کامل جبران  جبران  که  چرا  شود، 
خسارت، اقت ای آن دارد جبران خسارت با این هدف انجام گیرد  

دیده را موقعیتی قرار دهد که در فرض عدم ورود زیان در که زیان
گرفت. بر این اسا ، در صورت حکم به جبران  آن موقعیت قرار می

ده، هدف  وارخسارت در قالب واحدی پولی غیر از واحد پولی زیان
عامل   اسا ،  این  بر  شد.  نخواهد  حاصل  خسارات  کامل  جبران 
ارتباط تعیین واحد پول محاسباتی در مورد تعهدات غیرقراردادی،  

باشد. این حکم بر این فرض مبتنی است که  دیده میاقامتگاه زیان
 دهد. محل اقامت آنان تشکیل میدارایی اشخاع را واحد پولی 

یکی دیگر از موضوعات مربوط به نحوۀ اجرای تعهدات پولی  
می قرار  پولی  تعهد  اجرای  محل  بر  حاکم  قانون  تحت  گیرد،  که 

باشد. گزارش  موضوع تعیین روزهای کاری و روزهای تعطیل می
رم، این موضوع را    1980جولیانو و یگارد در خصوع کنوانسیون  

داند که قانون محل اجرای تعهدات پولی بر  ای میترین مسألهمهم
(. به طوری  Giuliano and Lagarde, 1980: 23آن حاکم است )

شود که اگر سررسید طلب در روز تعطیل که این پرسش مطرح می
واقع شود، آیا پرداخت باید قبل از آن روز یا بعد از آن روز انجام  

 
49- Adelaide Electric Supply Co v Prudential 

Assurance Co [1934] AC 122, 156. 

50- Civ. 1re, 4 déc. 1990, Bulletin des arrêts de la 

Cour de cassation, chambres civiles I, no 280. 

شایان توجه است که در غالب موارد، محل انجام پرداخت، اقامتگاه متعهدٌله    -51
 (.Dixon, 2020: 5-20است )

52- Kleinwort, Sons & Co Ltd v Ungarische 

Baumwolle Industrie AG [1939] 2 K.B. 678 (CA); 
Rossano v Manufacturers’ Life Insurance Co [1963] 

2 Q.B. 352, 371; Toprak Mahsulleri Ofisi v Finagrain 

Compagnie Commerciale Agricole et Financiere 

S.A. [1979] 2 Lloyd’s Rep. 98 (CA); Libyan Arab 

گیرد؟ البته بدیهی است که در صورتی که در قرارداد، طرفین حکم  
گاه محلی برای اجرای قانون  این مسأله را تعیین کرده باشند، آن

 محل اجرای تعهد در خصوع این مسأله باقی نخواهد ماند. 
در ارتباط با نقش سلبی قانون محل اجرای تعهد به عنوان  
به توجه است که تشخیص محل   تعلیق تعهد پولی، یزم  مبنای 
اجرای تعهد پولی از اهمیت زیادی برخوردار است. در این راستا،  
باید توجه داشت که محل اجرای تعهد پولی، محلی است که متعهد 

مستحق در دریافت موضوع    ملزم به ارائۀ موضوع تعهد و متعهدٌله
بر این مبنا، توانایی    (. Proctor, 2012: 7.84-7.85)  51تعهد است 

متعهد در تمهید مقدمات انجام پرداخت در کشوری به غیر از کشور 
-ارتباط به پرداخت تعهد میای بی لهأمحل پرداخت تعهد پولی، مس

است   ممکن  پرداخت،  محل  در  پرداخت  انجام  ممنوعیت  باشد. 
موجب تعلیق انجام تعهد پولی گردد. با این حال، ممنوعیت انجام 
مقدمات ایفای تعهد در محلی به غیر از کشور محل انجام تعهد،  

نخواهد داشت.  پولی  تعهد  تعلیق  اگر    52اثری در  م ال،  به عنوان 
مقررات ارزی کشور محل اقامت متعهد، وی را از انجام تعهد ممنوع 
از   معافیت  و  وی  پولی  تعهد  تعلیق  سبب  ممنوعیت  این  کند، 
رو، بسیار مهم  از همین  پولی نخواهد شد.  تعهد  نقض  مسئولیت 
است که قانون محل اجرای تعهد پولی را از قانون منتشرکنندۀ پول  

متمایز    53المللیاکم بر محل فعالیت سیستم بانکداری بینو قانون ح
 دانست.

 . قانون مقر دادگاه2-2

تعهدات ارزی ناشی از اعمال نفوذ ناروا یا فساد، گرچه قانون  
به صحت آن قوانین  بیگانه حکم  است برخلاف  نماید، ممکن  ها 

دادگاه  درنتیجه  مرتبط با نمم عمومی کشور متبوع دادگاه باشند و  
آن استماع  عدم  به  دادگاهحکم  دهد.  موارد  ها  در  انگلی   های 

وصب  دلیل  به  ارزی  تعهدات  بر  حاکم  قانون  اعمال  از  متعددی 

Foreign Bank, ibid.; Argo Fund Ltd v Essar Steel Ltd 

[2005] EWHC 600 (Comm.), [2005] 2 Lloyd’s Rep. 

203; Imperial Life Assurance Co v Colmenares 

(1967) 62 D.L.R. (2d) 138 (Sup Ct Can); Jones v 

Chatfield [1993] 1 N.Z.L.R. 617. 

آن  -53 دتوضهههیح  پرونهدۀ  مورد  در  کهه  همهانطور   Libyan Arabکهه 

Foreign Bank  نیز اشهاره شد، ایفای تعهدات دیری با استفاده از سیستم  
داری ایایت متحده دارد. حال، اگر  المللی، نیاز به تأئید توسههط خزانهبانکی بین

در موردی مانند ق هیه فوق، اسهتفاده از این سهیسهتم ناممکن گردد، تعهد متعهد 
شههود و وی ملزم به پرداخت تعهد به وسههیله تسههلیم به پرداخت دیر متاثر نمی

 وجه نقد به متعهدله خواهد بود.  
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تحت حقوق ایران نیز، به حکم   54اند.آمیز بودن، امتناع کردهتبعیض
 امور   در)   انقلا   و  یعموم  یدادگاهها   یدادرس  نییآ  قانون  6ماده  
، همین قاعده 56قانون مدنی   975و ماده    137955مصو     (یمدن

قابل دفاع است. یکی دیگر از موضوعاتی که تحت شمول قانون  
به رأی دادگاه ٌ گیرد، موضوع قالب ارزی محکوم مقر دادگاه قرار می

این   از مدتاست. در  فرانسه  امکان صدور  میان، حقوق  ها پیش 
را   فرانسه  کشور  رایج  وجه  از  غیر  ارزی  قالب  در  دادگاه  رأی 

(. به همین روی، آرای ق ائی Ripert, 1926: 25است )پذیرفته
است که حکم به جبران خسارت در قالب    صادر شده  1920در دهه  

داده   فرانسه  کشور  غیررایج  )ارزهای   :Boskovic, 2003است 

ق یه  49 زمان  تا  انگلستان  محاکم  فرانسه،  خلاف  بر   .)
دادند.  به ارزی غیر از پوند استرلینگ حکم نمی  Miliangos ، 57د

-  حقوق انگلی  را در حوزۀ حقوق بینMiliangosرأی ق یۀ د
 ,Hene, 1975: 19( )Tallonلملل خصوصی پول متحول کرد )ا

1977: 485(  )Gaudemet-Tallon et Tallon, 1979: 687  )
(White, 1976: 717( )Niyonzima, 1986: 221( )Black, 

از د(. مع 36 :2003 باید دانست که قبل   ،  Miliangosالوصب، 
ق یه  رأی  صدور  برای  را  راه  مورد  دو  در  تجدیدنمر  دادگاه 

 ،  Miliangosپ  از رأی د  58بود.   هموارتر کردهMiliangosد
د ق یۀ  موارد  The Foliasدر  به  خارجی  ارزهای  از  استفاده    

داده تسری  قراردادی  پروندۀ   59شد تعهدات  رأی  آن،  از  پ   و 
 ، استفاده ارز خارجی را در دعاوی مسؤولیت مدنی نیز Despinaد

 
54 - Holzer v Deutsche Reichsbahn Gesellschaft 

(1938) 277 NY 473; Oppenheimer v Cattermole 

[1976] AC 249 (HL) and Re Helbert Wagg & Co 

Ltd’s Claim [1956] Ch 323 

عقود و قراردادهایی که مخل نمم عمومی یا برخلاف اخلاق حسهنه که  د -55
  .موازین شرع باشد در دادگاه قابل ترتیب اثر نیستمغایر با 

  کهه   را   یخصهههوصههه  یقراردادهها ایه  و  یخهارج  نیقوان  توانهدینم  محکمههد  -  56
  ای  جامعه  احسهاسهات  کردن  دارحهیجر  واسهطه به  ای و بوده  حسهنه  اخلاق  برخلاف

  اگر  گذارد  اجرا  موقع به شهودیم  محسهو   یعموم  نمم با مخالب  گرید  علت به
  .باشد مجاز  اصوی  مزبور نیقوان  یاجرا   چه

57- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. 2) 

(1977) Q.B. 489 

دادگاه تجدیدنمر رأی داوری ق یه زیر که در قالبی غیر از پوند استرلینگ    -58
 بود را تأئید کرد:  صادر شده 

Jugoslavenska Oceanska Plovidaba v. Castle 

Investment Co case (1974) 1 QB 292. 
هم نین، لرد دنینگ در رای زیر بیان داشت که مبنای قاعده دارزیابی خسارات  

 بر مبنای ارز دادگاه در روز نقض عهد  از این پ  دیگر وجود ندارد:
Schorsch Meier Gmbh v. Hennin decision (1975) 1 

QB 416. 

کرد. ق یۀ    60تجویز  از  قبل  تا  نیز  متحده  ایایت  حقوق 
 ، استفاده از واحدی پولی به غیر از دیر را در آرای  Miliangosد

ثیر  أ  و تMiliangosکرد. پ  از صدور رای دها ممنوع میدادگاه
ی، قانون نمونه ددعاوی پول شگرف آن بر حقوق کشورهای کامن 

یکپارچه   سال    61خارجی  در    1989در  قانون  این  شد.  تصویب 
شرح سوم حقوق روابط خارجی ایایت متحده به    823راستای مادۀ  
های ایایت  دارد که دادگاهاست. مادۀ مزبور مقرر میتصویب رسیده  

می امریکا صادر  دیر  قالب  در  را  خود  حکم  اصویً  کنند.  متحده 
یا خسارت مع قراردادی  تعهد  ارزی  قالب  در  از صدور حکم  هذا، 

(. به همین منوال،  ALI, 1987: §823وارده ممنوع نخواهند بود )
قالب  در  حکم  صدور  به  نسبت  ممنوعیتی  نیز،  آلمان  حقوق  در 

پیش خارجی  نشده  ارزهای  )بینی  (  Remien, 1989: 262است 
(Schmidt, 1985: 41دادگاه برای  (.  که  مجازند  سوئی   های 

تقویم خسارات از ارزی غیر از ارز رایج سوئی  استفاده کنند. مبنای  
این اختیار، رویۀ دیوان فدرال سوئی  است. البته یزم به ذکر است  

، هیچ  2008دسامبر    19که آئین دادرسی مدنی سوئی ، مصو   
ای در رابطه جواز صدور حکم در قالب ارزهای خارجی ندارد. مقرره

ها، جواز صدور حکم در حقوق ایران، آرای متعدد صادره از دادگاه
در پایان یزم به ذکر   62نماید.در قالب ارزهای خارجی را تایید می

الملل خصوصی آن ها، گرایش غالب در حقوق بیناست که سال

59- Services Europe Atlantique Sud (SEAS) v. 

Stockholms Rederiaktiebolag Svea of Stockholm 

(The Folias), (1979) 1 AC 685 (HL (E)). 

60- Owners of M. V. Eleftherotria v. Owners of M. 

V. Despina R. [1979] AC 685 , [1979] 1 Lloyd’s Law  
Rep. 1. 

61- “Uniform Foreign Money Claims Act” 

  16/04/1393  مورخ  930997027010036در این رابطه، رای شهماره د - 62
دادگاه تجدیدنمر استان تهران شایان توجه است. رای فوق،   56صهادره از شهعبه  

دادنامه صهادره از دادگاه نخسهتین را که حکم به پرداخت معادل ریالی خواسهته  
  خواهان   خواسهههتهه  دادگاه نمر بهکنهد: ددعوا داده بود، به شهههرح ذیل نقض می

  ی اجرا در الیر  4.117.360.000 مبلغ دیق و اسههت  بوده  وروی  260.000  مطالبه
  بها  یمهدن  امور  در  انقلا   و  یعموم  یهها  دادگهاه  یدادرسههه  نییآ  قهانون  62  مهاده
 د یهق  خواسهههتهه  یبهها  عنوان  بهه  بوده  یخهارج  پول  خواسهههتهه  کههنیا   بهه  توجهه
  یبها نه و بوده  خواسههته مطابق  حکم صههدور  به  مکلب  دادگاه  و  اسههتدهیگرد

  انطباق   با و  صیتشهخ  خواسهته از  خارج  قرارگرفته حکم مورد  آن ه لذا   خواسهته
  قانون  358  ماده اسهتناد به و  348 ماده  هههههد بند  با  دنمرخواسهتهیتجد  جهت
  مطابق  یدگیرسهه یبرا  پرونده  خواسههته دنمریتجد  دادنامه نقض ضههمن مرقوم

 . مسهههتخرج از سهههایهت: گرددیم  اعهاده  یبهدو  محترم  دادگهاه  بهه  خواسهههتهه
  https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/6962د
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  63گیرد. بهره، تحت حاکمیت قانون مقر دادگاه قرار می نرخ بود که 
ضمانت سنتی،  نمریات  تحت  که  بود  آن  امر  این  اجراهای دلیل 

شدند و امور آیینی از  نقض قرارداد در عداد امور آیینی محسو  می
جایی که حکم به  کردند؛ از آنقانون دولت متبوع دادگاه پیروی می

شد، لذا  اجراهای نقض قرارداد محسو  میبهره در شمار ضمانت
گرفته می  نتیجه  دولت  چنین  قانون  بهره، تحت  به  که حکم  شد 
گیرد. با این حال، امروزه هر آن ه در میزان  متبوع دادگاه قرار می

شود و  تعهد طرفین مؤثر باشد، از جملۀ امور ماهوی محسو  می
گیرد. بر این اسا  و با لحاظ  تحت قانون حاکم بر قرارداد قرار می

بر   حاکم  قانون  اشخاع،  تعهدات  میزان  در  بهره  به  حکم  تأثیر 
قرارداد، بر موضوع دبهره  نیز حکومت خواهد کرد. بر این اسا ،  

، در  1995الملل خصوصی مصو   فصل نخست قانون بین  1مادۀ  
باشد، به  مواردی که تعهد پولی به ارزی غیر از پوند استرلینگ می 

را دادهدادگاه اختیار  این  انگلی   به  های  به نرخی  است که حکم 
 چه در انگلی  حاکم است، صادر نمایند. غیر از آن

 گیری نتیجه
توان به صههورت زیر خلاصههه کرد. نتایج این پژوهش را می

( 1قانون حاکم بر تعهد پولی، بر موضهههوعات ذیل حاکم اسهههت: )
( تعیین واحد پول 2تعیین واحد پول محاسههباتی موضههوع تعهد؛ )

( تعیین 4( تعیین نحوۀ پرداخهت قهانونی تعههد پولی؛ )3پرداختی؛ )
( تعیین نرخ تسهعیر جهت تبدیل پول محاسهباتی  5بهرۀ قراردادی؛ )

( مبهانی سهههقوط  7( تعهدیهل تعههدات پولی؛ )6بهه پول پرداختی؛ )
 تعهدات پولی. 

( 1قانون حاکم بر پول، بر موضهههوعات زیر حاکم اسهههت: )
( 3( تعیین وجه رایج در کشههور؛ )2تعیین واحد پولی هر کشههور؛ )

 ها. موضوع تعیین پول موضوع تعهد در فرض تغییر در حکومت
قهانون محهل اجرای تعههد پولی بر موضهههوعهات زیر حهاکم  

که ، م لاً تعیین پول پرداختی در جایی 64( شهیوۀ پرداخت1اسهت: )
قرارداد طرفین مبهم اسهت یا اعتبار قراردادشهان نسهبت به تعیین 

( تعیین روزههای  2پول پرداختی، مورد تردیهد اسهههت و هم نین )
بهانکی؛ ) )مهاننهد، 3تعطیهل  پولی  تعلیق تعههدات  مبهانی  تعیین   )

 اجرای تعهد پولی(؛ممنوعیت 
داقامتگاه متعهدله  به عنوان عامل ارتباط در تعیین واحد  

می عمل  خسارت  جبران  تعهد  تعهدات  پولی  در  لذا،  نماید، 
دیده را مبنای  غیرقراردادی، باید واحد پولی رایج در اقامتگاه زیان

 تعیین واحد پول محاسباتی تعهد جبران خسارت قرار داد.   
است: زیر حاکم  بر موضوعات  دادگاه  قالب  1) قانون مقر   )

( تعیین نرخ بهره در فرض  2؛ )65پولی قسمت اجرایی رأی دادگاه 
66عدم وجود بهرۀ قراردادی.

 

  

 
63- The Pacific Colocotronis [1981] 2 Lloyd’s Rep. 

40, 45–47 (CA); Rogers v Markel Corp [2004] 

EWHC 1375 (QB), at [81]; Karafarin Bank v Dara 

(No.2) [2009] EWHC 3265 (Comm.), [2010] 1 

Lloyd’s Rep. 236. See also Maschinenfabrik 

Augsburg-Nurenburg AG v Altikar Pty Ltd [1984] 3 

N.S.W.L.R. 152. 

64- Rome I Art. I2(2); Mount Albert Borough 

Council v Australasian Temperance and General 

Mutual Life Assurance Society Ltd. [1938] A.C. 224. 

65- Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd. (No. 

2) (1977) Q.B. 443. 

 البته این نمر کمیسیون حقوق انگلی  است:  -66
Law Commission’s view (Working Paper, para. 4.22 

et seq) 

اسههت که نرخ بهره، به تبعیت از در حالی که در پروندۀ زیر، دادگاه بیان داشههته  
 گیرد:خود حق بهره، تحت شمولِ قانون حاکم بر ماهیت دعوا قرار می

Helmsing schiffahrts GmbH & Co KG v Malta 

Drydocks Corp. [1977] 2 Lloyd’s Rep. 44, Kerr J.  
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