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Abstract 

Considering the increase and expansion of legal entities and commercial 

companies in today's society and considering that the nature of legal entities 

is different from natural persons, the type and function of criminal response 

to the crimes of legal entities should also be consistent with their nature. 

Such an issue requires updating the laws in the field of identifying the 

criminal liability of legal entities and punishing them accordingly. 

In the opinion, the only punishment that could be applied to legal entities 

was a fine; However, after examining the types of punishments, jurists 

introduced other types of punishments as appropriate punishments for legal 

entities. For example, the punishment of dissolution of a legal entity was 

considered equivalent to the death penalty and the temporary closure of its 

activity was considered equivalent to imprisonment. 

In the last century, Iran's criminal law, in accordance with the movement 

of advanced countries towards the recognition of criminal liability for legal 

entities, has dealt with the identification of criminal liability for legal entities 

in a scattered manner in special laws and has established different 

approaches in each of them. For example, in Article 220 of the Trade Law, 

Article 4 of the Law on Medical and Pharmaceutical Affairs and Food and 

Beverage Regulations approved in 1995, and Article 17 of the discretionary 
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punishments (Tazirat) Law approved in 1988, it is stipulated that a legal 

person should be sentenced regardless of the natural persons related to it. 

However, in some articles, such as Article 8 of the Law on Translation of 

Books, Publications and Audio Works approved in 1973 and Article 109 of 

the Social Security Law approved in 1975, the responsibility resulting from 

the commission of a crime by legal entities has been directed at the natural 

persons related to them. The computer crimes law approved in 2018 is also 

one of the important special laws in which the criminal liability of legal 

entities is currently recognized under articles 747 and 748 of the Islamic 

Penal Code (Tazirat), with a clear mechanism than other laws. Article 67 and 

70 of the Anti-Smuggling of Goods and Currency Law deal with the issue of 

criminal responsibility of legal entities in the crime of smuggling of goods 

and currency and has differential accountability for their crimes. Also, article 

500 of the supplementary Islamic Penal Code (Tazirat) 2019, in stating the 

criminal responsibility of a legal entity for financing groups based on 

psychological inductions and mind control methods, has determined a 

separate punishment for the legal entity. 

Despite the identification of criminal liability for legal entities in the 

above special laws, Article 143 of the Islamic Penal Code approved in 2012 

has stated the conditions of criminal liability of legal entities, and its articles 

20 to 22 have also stipulated the punishments of legal entities and some 

conditions for their implementation. 

The punishments mentioned in the mentioned Article 20, according to the 

classification of punishments in Article 19 of the same law, include levels 

from the most severe to the mildest level of punishments. The ideal approach 

for the seven clauses of Article 20 of the Islamic Penal Code of 2013 is that 

the punishments mentioned in it should be a comprehensive range of 

punishments appropriate for legal entities. This is despite the fact that, as 

will be stated, out of the seven reactions mentioned, in some cases, only two 

or three may be applicable, which without doubt cannot be a reasonable, 

proportionate and effective reaction to various crimes. In order to remedy 

this damage, it is suggested that, like Article 14 of the Islamic Penal Code 

and Article 67 of the Anti-Smuggling of Goods and Currency Law approved 

in 2012, the legislator is only in the position of classifying punishments and 

leaves the establishment of competence to determine the punishment to 

specific laws in each field. 

Based on the above, in this research, an attempt is made to answer the 

main question with a descriptive-analytical method and using library 

resources, that the guarantee of the criminal executions mentioned in Article 

20 of the Islamic Penal Code 2013 to respond to the crimes committed by 

legal entities, What challenges does it face? For this purpose, an effort is 



407 The challenges of criminal responses to the crimes … 

made to analyze the punishments in the aforementioned article one by one, 

theoretically and practically. In order to answer the main question of the 

research, these sub-questions will also be answered, whether the 

punishments mentioned in the Islamic Penal Code of 1392 have the 

necessary variety? Can the mentioned punishments be placed in proportion 

to all types of crimes from all types of legal entities? What are the problems 

faced by the legislator's statements to specify the mentioned punishments? In 

this regard, the structure of the research is compiled based on the 

punishments mentioned in Article 20, and the mentioned punishments are 

analyzed case by case, and then suggestions are presented to correct the 

mentioned challenges. 

In order to mention some of the suggestions resulting from the findings of 

the research, the following can be mentioned: 1. In order to achieve the goals 

of punishment, managers and shareholders of dissolved legal entities should 

be prohibited from forming, representing or establishing a new legal entity; 

2. The criterion mentioned in Article 21 of the Islamic Penal Code regarding 

a monetary penalty equal to two to four times the monetary penalty of 

natural persons should be removed and another indicator such as a 

percentage of the average financial turnover of a legal entity in several years 

leading to the crime considered by the judge to determine the amount of the 

monetary penalty. take In cases where the amount of the fine for the real 

person who committed the crime has not been determined, an index for the 

amount of the fine should be determined; 3. In banning one or more 

professional or social activities, banning public invitations to increase capital 

and banning the issuance of certain commercial documents, it is appropriate 

to modify the ban period: with the explanation that the possibility of banning 

for more than five years and less than to exist permanently; 4. It is necessary 

that the cases of the court's decision to publish the conviction in the media 

are limited to specific cases based on the severity of the crime committed or 

its repetition. Also, the types of media desired by the legislator, such as 

written or visual, the number of levels of publication, the separation of 

national and local media are suggested. 

Keywords: Islamic Penal Code 1392, criminal responses, legal entities, 

principle of proportionality, Dissolution. 

Article Type: Research Article. 
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 چكيده

الاصول باید با واکنش در برابرر جررائم    های کیفری در برابر جرائم ارتکابی اشخاص حقوقی علی پاسخ

نامنرد  امرا چروا ماهیر       مری « مجرااات »هرا را   اشخاص حقیقی متفاوت باشد. هرچند همه این پاسرخ 

اشخاص حقوقی با اشخاص حقیقی متفاوت اس   نوع و کارکرد مجااات نیز باید با ماهیر  اشرخاص   

 1392قرانوا مجرااات اسر می م رو       20گذار کیفری ایرراا ییرم مراد      حقوقی منطبق باشد. قانوا

اس  که اا منظر تنوع کیفرر  کرارایی و    های تعزیری شخص حقوقی را اح ا کرد   فهرستی اا مجااات

های نظری و عملی را به  های مختلف شخص حقوقی  برخی چالش ها در گونه سنجی کاربس  آا امکاا

شرود کره    تحلیلی  به این سراال اصرلی پرداختره مری     –همرا  دارند. در این پژوهش با روش توصیفی  

برای کیفر دهی به جررائم اشرخاص    1392قانوا مجااات اس می  20  کیفرهای تعزیری مذکور در ماد 

خی اا شود که بر هایی مواجه اس  و در پاسخ به این ساال  چنین نتیجه گرفته می حقوقی با چه چالش

های کنونی اشخاص حقوقی نیاامند تدقیق  اص ح و توسیع اس . بر این اساس  رویکردهایی  مجااات

 شود. نو برای مقنن کیفری جه  اص ح مواد قانونی مرتبط با اشخاص حقوقی پیشنهاد می
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هرای کیفرری  اشرخاص حقروقی  اصرم تناسر            پاسخ1392: قانوا مجااات اس می واژگان کليدی

 ل.انح 

  : مقاله پژوهشی.نوع مقاله

 
 سرآغاز

نظریه فرضی بودا شخص   اا دلایم اولیه مخالف  با مسئولی  کیفری اشخاص حقوقی

(  عردم امکراا تحمیرم    Saffar, 1993: 504حقوقی و عدم پذیرش اراد  مستقم برای آا )

 ,AliAbadi, 2006های ش ق  تبعید  حبس یا اعدام بر اشخاص حقوقی ) برخی مجااات

های ناظر به آیین دادرسری   و دشواری  (Rastin: 223(  اصم شخ ی بودا مجااات )137

(. پس اا پرذیرش  Shamloo & Hosseini, 2022: 124جرائم اشخاص حقوقی بود  اس  )

هرا    ا امکاا انتسا  مسئولی  به اشخاص حقوقی و شناسایی مسئولی  کیفرری بررای آ  

شرد کره نخسر   در     اشخاص مذکور  سب  آا می عدم قابلی  اعمال طیف مجااات بر

ی قضائی نیز محکومی  اشخاص حقوقی به دیه یا جزای نقدی که امکاا کاربس   رویه

طرور   تری در خ وص اشخاص حقوقی داشتند  بیشتر مطمح نظر واقرع شرود. بره    آساا

مثال  ادار  را  و ترابری آمم به سب  عدم رعای  نظامرات دولتری در ن ر  تابلوهرای     

هشداردهند  که منجر به قتم درنتیجه سانحه رانندگی شرد  بره پرداخر  دیره مقترولاا      

دادگا  عمومی جزایری تهرراا برر اسراس      1015ای دیگر  شعبه  . در پروند 1محکوم شد

اظهارات نمایند  حقوقی شرک  مترو تهراا  حکم به محکومی  آا شرک  به پرداخر   

قرانوا مجرااات اسر می     20کره در مراد     ا. حتی پس اا آ2دیه در حق شاکی کرد  بود

های تعزیری مشخ ی برای اشخاص حقوقی وضع شرد  در میراا آرای      مجااات1392

هرایی اا محکومیر     نیرز نمونره   1392صادر  مستند به قانوا مجااات اس می م رو   

اشخاص حقوقی به ضمان  اجراهای مالی مانند دیه و جزای نقدی بسریار بیشرتر دیرد     
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ای با اتهام عدم رعای  مقررات ایمنی منتهری بره ایرراد صردمه      مث ً  در پروند شود.  می

تهراا واجد مسئولی  کیفری و مسرئول پرداخر     15بدنی غیرعمدی  شهرداری منطقه 

 .1دیه تلقی شد  اس 

های معمول برای اشخاص حقوقی کارایی ندارند   چنین ادله و ادعاهایی که مجااات

موافقاا مسئولی  کیفری اشخاص حقوقی بره تکراپو افتراد  و    موج  شد که مدافعاا و 

اجرا بر اشخاص حقوقی جهد نظرری کننرد. در بردو نظرر       های قابم برای یافتن مجااات

اعمال بر اشخاص حقوقی جزای نقدی برود  لکرن پرس اا فحرص در      تنها مجااات قابم

عنررواا  برره هررای دیگررری را نیررز دانرراا کیفررری انررواع مجررااات انررواع مجررااات  حقرروق

طور مثرال  مجرااات انحر ل     های متناس  با اشخاص حقوقی معرفی کردند. به مجااات

های سال  حیات تلقی کرد  و تعطیلی موق  فعالیر    شخص حقوقی را معادل مجااات

 .آا را معادل مجااات حبس دانستند

 که حقوق کیفری ایراا در سد  اخیر  متناس  با حرک  کشرورهای  توضیح بیشتر آا

صورت پراکنرد  در   سوی شناسایی مسئولی  کیفری برای اشخاص حقوقی  به پیشرفته به

قوانین خاص  به شناسرایی مسرئولی  کیفرری بررای اشرخاص حقروقی پرداختره و در        

قرانوا   220طرور مثرال  در مراد      اس . بره   هرکدام به رویکردهای مختلفی تأسی جسته

دارویری و مرواد خروردنی و آشرامیدنی     قانوا مقررات امور پزشرکی و   4تجارت  ماد  

به محکومی  شرخص   1367قانوا تعزیرات حکومتی م و   17و ماد   1334م و  

کره در برخری    حقوقی  فارغ اا اشخاص حقیقی وابسته به آا  حکم کرد  اس . حال آا

و مراد    1352قانوا ترجمه کت  و نشریات و آثار صوتی م رو    8مواد همچوا ماد  

مسرئولی  ناشری اا ارتکرا  جررم اشرخاص       1354ین اجتماعی م و  قانوا تأم 109

ای م رو    ها شد  اس . قانوا جرائم رایانه حقوقی متوجه اشخاص حقیقی مرتبط با آا

نیز اا قوانین خاص بااهمی  اس  که مسئولی  کیفری اشرخاص حقروقی در آا     1388
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رات(  برا سرااوکاری   قانوا مجااات اس می )تعزی 748و  747در حال حاضر ییم مواد 

شرد  اسر . قرانوا مبرارا  برا       تر اا سایر قوانین به رسمی  شرناخته   مشخص و روشن

  به موضروع مسرئولی  کیفرری اشرخاص     70و  67قاچاق کالا و ارا نیز در ضمن مواد 

هرا   هرای ارتکرابی آا   دهی افتراقی نسب  به برز   حقوقی در بز  قاچاق کالا و ارا و پاسخ

مکررر قرانوا مجرااات     500(. همچنین ماد  Rostami Qazani, 2019: 89پرداخته اس  )

نیز در بیاا مسئولی  کیفری شخص حقروقی در قبرال    1399اس می )تعزیرات( الحاقی 

های کنترل یهن  نسرب  بره تعیرین     های مبتنی بر القائات روانی و شیو  تأمین مالی گرو 

قرانوا   20را اا عمومرات مراد    مجااات جداگانه برای شخص حقوقی اقدام کرد  و آا 

 مجااات اس می خارج کرد  اس .

رغم شناسایی مسئولی  کیفری برای اشخاص حقوقی در قروانین خراص فروق      علی

آنچه رویکرد اصلی مقنن کیفری ایراا را به جرائم ارتکرابی اشرخاص حقروقی روشرن     

حقوق کیفری  ساخته و مبین شناسایی مسئولی  کیفری برای آناا بود  و تئوری عمومی

قرانوا مجرااات اسر می م رو      « 22٤و  21۳  20۲  143۱مرواد  »شرود  در   دانسته می

                                                 

مسئولی  کیفری اس  که در مسئولی  کیفری اصم بر مسئولی  شخص حقیقی اس  و شخص حقوقی در صورتی دارای . »1

نمایند  قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع آا مرتک  جرمی شود. مسئولی  کیفری اشخاص حقوقی مانع 

 «.مسئولی  اشخاص حقیقی مرتک  جرم نیس 

و نتایج  ( این قانوا مسئول شناخته شود  با توجه به شدت جرم ارتکابی143که شخص حقوقی براساس ماد  ) درصورتی. »2

انح ل  -شود  این امر مانع اا مجااات شخص حقیقی نیس : الف بار آا به یک تا دو مورد اا موارد ایر محکوم می ایاا

طور دائم یا حداکثر برای  ممنوعی  اا یک یا چند فعالی  شغلی یا اجتماعی به -م ادر  کم اموال پ -شخص حقوقی  

 -برای افزایش سرمایه به طور دائم یا حداکثر برای مدت پنج سال ثممنوعی  اا دعوت عمومی  -مدت پنج سال ت

انتشار حکم محکومی  به وسیله  -جزای نقدی چ -ممنوعی  اا اصدار برخی اا اسناد تجاری حداکثر برای مدت پنج سال ج

مواردی که اعمال مجااات موضوع این ماد   در مورد اشخاص حقوقی دولتی و یا عمومی غیر دولتی در  -رسانه ها. تب ر 

 «.شود کنند  اعمال نمی حاکمی  می

اعمال بر اشخاص حقوقی حداقم دو برابر و حداکثر چهار برابر مبلغی اس  که در قانوا برای  میزاا جزای نقدی قابم. »3

 «.شود ارتکا  هماا جرم به وسیله اشخاص حقیقی تعیین می

شود که برای ارتکا  جرم  به وجود آمد  یا با انحراف اا  ال میانح ل شخص حقوقی و م ادر  اموال آا امانی اعم. »4

 «.هدف مشروع نخستین  فعالی  خود را منح راً در جه  ارتکا  جرم تغییر داد  باشد
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مذکور به بیاا شرایط مسرئولی  کیفرری    143که ماد   توضیح آا .یافته اس  تجلی 1392

قررانوا مجررااات اسرر می نیررز   22تررا  20اشررخاص حقرروقی پرداخترره اسرر  و مررواد  

 اند. ها را مورد حکم قرار داد  یط اجرای آاهای اشخاص حقوقی و برخی شرا مجااات

هرای کیفرری      پاسرخ 1392قرانوا مجرااات اسر می     20گذار ایراا ییم مراد    قانوا

هرای مرذکور مطرابق     تعزیری به جرائم اشخاص حقوقی را اح ا کرد  اسر . مجرااات  

همرراا قررانوا  مراتبرری اا شرردیدترین تررا  19بنرردی کیفرهررای تعزیررری در مرراد   درجرره

رویکررد   (.Ardabili, 2014: 70)شود   های تعزیری را شامم می ترین درجه مجااات خفیف

آا اسر  کره    1392قرانوا مجرااات اسر می     20گانه مراد    مطلو  برای بندهای هف 

های متناس  با اشخاص حقروقی باشرد. ایرن در     کیفرهای م رح  جامع گستر  مجااات

حالی اس  که چنانچه بیاا خواهد شد  اا هف  واکرنش یادشرد   در برخری اا مروارد     

توانرد واکنشری    اعمال باشد کره بردوا تردیرد نمری     ممکن اس  تنها دو یا سه مورد قابم

قول  متناس  و کارا در قبال جرائم متنوع باشد. برای رفع این آسری  پیشرنهاد شرد     مع

بنردی مجرااات      تنهرا در مقرام طبقره   14گذار در ماد  مزبور  مانند مراد    اس  که قانوا

برآمد  و ایجاد ص حی  جه  تعیین مجااات را به قروانین اخت اصری در هرر امینره     

کره در     کمرا ایرن  (Tavajjohi, 2014: 41-43; Elham & Borhani, 2016: 362)واگذار کنرد  

به چنرین صرورتی عمرم کررد       1392قانوا مبارا  با قاچاق کالا و ارا م و   67ماد  

توجهی به اصم قرانونی برودا جررم و     ای اا بی اس . همچنین دامنه مضیق موجود گونه

ن اسراس  مراد    شود. بر ای مجااات و بااگش  اا اصم تناس  جرم و مجااات تلقی می

 مذکور مقتضی باانگری  اص ح و تکمیم اس .

های کاربسر  ضرمان  اجراهرای     که این پژوهش در پی بیاا چالش با عنای  به این

 20شد  برای اشخاص حقوقی در تئروری عمرومی حقروق کیفرری ییرم مراد         بینی پیش

  سرنجی کاربسر   اس  و موضروع آا من ررف اا امکراا    1392قانوا مجااات اس می 

های تکمیلی یا تبعی در خ روص اشرخاص حقروقی اسر   لکرن مقردمتاً در        مجااات

سو  یکر اس  که اا یک ها در خ وص اشخاص حقوقی  شایاا سنجی کاربس  آا امکاا
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تواا عمدتاً مبتنی بر ایجاد محدودی  بررای   های تکمیلی را می نخس   رویکرد مجااات

هرای   اا مرانعی بررای کاربسر  مجرااات    تو اجتماعی دانس  و اا این منظر  نمی حقوق

هرای تکمیلری    تکمیلی در خ وص اشخاص حقوقی قائم شد و دوم  برخی اا مجااات

کرام ً منطبرق برر سراختار اشرخاص       1392قانوا مجرااات اسر می    23مذکور در ماد  

ها بر اشخاص حقوقی ممکن اس   لکن اا سوی دیگرر    حقوقی بود  و امکاا اعمال آا

اسر  و اا ایرن منظرر  برا     « فررد »قانوا مذکور مشتمم برر واه    23ی ماد  عبارت ابتدای

هرای تکمیلری در خ روص     استنباط لفظی اا قانوا کیفرری  امکراا کاربسر  مجرااات    

ترواا اا منظرر    رسد. هرچند که تفسیر مذکور را نمری  اشخاص حقوقی  ممتنع به نظر می

گذار کیفری امکراا   د که قانوامنطق حقوق کیفری موردپذیرش قرار داد و شایسته آا بو

های مذکور را برای اشخاص حقوقی فراهم کرد  و اا این رهگذر  برا   کاربس  مجااات

های تکمیلی متناس  با شخص حقروقی    ایجاد بسط ید برای دادرس در تعیین مجااات

داش . بر ایرن اسراس     برای اشخاص حقوقی نیز گام برمی« شخ ی کردا مجااات»در 

قرانوا مرذکور برا     23ه مقنن کیفری نسب  بره اصر ح و تکمیرم مراد      مقتضی اس  ک

 رویکرد موصوف اقدام کند.

رسرد کره هرچنرد مطرابق نظرر برخری        های تبعی به نظر مری  در خ وص مجااات 

عنواا مجااات تبعری    که حقوق اجتماعی مورد محرومی  به پژوهشگراا  با توجه به این

هرای تبعری برر اشرخاص حقروقی       مجرااات اخت اص به اشخاص حقیقی دارد  اعمرال  

رسد که ماهیر    (  لکن به نظر میNikoumanzari & Mohseni, 2018: 251منطقی نیس  )

 25هرای تبعری مرذکور در مراد       برخی اشخاص حقوقی مقتضی اعمال برخی مجرااات 

طرورکلی امکراا کاربسر      ترواا بره   ها اس  و نمری  بر آا 1392قانوا مجااات اس می 

تبعی بر اشخاص حقوقی را منتفی دانس . با این وصف  تمسک بره لفر    های  مجااات

تواا مستندی برای عردم امکراا    قانوا مذکور را نیز نمی 26ماد   2در تب ر  « هر کس»

های تبعی در خ وص اشخاص حقوقی دانس  و شایسرته اسر  کره     کاربس  مجااات

 ی مذکور کرد.ها در موارد مقتضی  حکم به مشمولی  شخص حقوقی ییم مجااات
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های اشخاص حقوقی  در ماد   که رکن قانونی اصلی در بیاا مجااات با عنای  به این

کره برخری نرواقص     تبلور یافته اس  و با عنای  به این 1392قانوا مجااات اس می  20

هرا در   موجود در ضمان  اجراهای مرذکور  موجر  عردم امکراا اجررای برخری اا آا      

ضرررورت کارآمرردی  عررادلانگی     و بررا توجرره بررهی قضررائی کشررور شررد  اسرر رویرره

گیرندگی و تناس  کیفرها در پاسخ به جرائم ارتکرابی اشرخاص حقروقی  در ایرن      پیش

ای   تحلیلی و با استفاد  اا منرابع کتابخانره   –شود تا با روش توصیفی  پژوهش ت ش می

 20د  به این ساال اصلی پاسخ داد  شود که ضرمان  اجراهرای کیفرری مرذکور در مرا     

دهی به جرائم ارتکابی اشخاص حقوقی  با چه  برای پاسخ 1392قانوا مجااات اس می 

شود تا ضرمان  اجراهرای مرذکور     هایی مواجه اس ؟ برای این منظور  ت ش می چالش

شناسی نظرری و عملری  واقرع شرود. در      یک مورد تحلیم و آسی  به در ماد  مزبور  یک

ش  به این ساالات فرعی نیز پاسخ داد  خواهرد شرد   راستای پاسخ به ساال اصلی پژوه

  اا تنوع لاام برخوردار 1392که آیا کیفرهای تعزیری مذکور در قانوا مجااات اس می 

انواع اشخاص   انواع جرائم اا همه  تواند در تناس  با همه اس ؟ آیا کیفرهای مذکور می

فرهای مذکور برا چره ایرادهرا     گذار برای ت ریح به کی حقوقی قرار گیرد؟ عبارات قانوا

ها یا نواق ی مواجه اس ؟ در این راسرتا  سراختار پرژوهش برر اسراس کیفرهرای        ابهام

یافتره و کیفرهرای مرذکور      قانوا مجرااات اسر می تردوین    20تعزیری مذکور در ماد  

شناسی قرارگرفتره اسر  و سراس اا     صورت مورد به مورد  موضوع واکاوی و مسئله  به

 شود. های واردشد  ارائه می پیشنهادهایی برای اص ح آسی  این رهگذر 

 

 «مصادره کل اموال»و « انحلال». تحليل انتقادی کيفرهای 1

همرانی نیسر .    میاا انح ل شخص حقوقی و تعطیلی دائرم آا  نسرب  تسراوی و ایرن    

  فقرط مجرااات انحر ل    1392قانوا مجااات اس می  20ماد  « الف»گذار در بند  قانوا

ای نکررد    شخص حقوقی را برگزید  و به مجااات تعطیلی دائم شخص حقروقی اشرار   

ااات  همچروا کیفرر اعردام در    اس . کیفر انح ل شخص حقوقی اا منظر شردت مجر  
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تنها حیات  خ وص شخص حقیقی اس   با این تفاوت که با انح ل شخص حقوقی نه

داراا آا شررک  و احیانراً کارمنرداا آا     یابرد  بلکره سرهام    حقوقی آا شخص پایاا مری 

 دهند. شرک  نیز اشتغال خود را در شرک  اا دس  می

ای م رو    قرانوا جررائم رایانره    20مراد   «  »اا جه  سوابق تقنینی  مطابق بنرد  

تواند اا موجبات صردور حکرم بره انحر ل شرخص       ای نیز می   تکرار جرم رایانه1388

هرای تجراری    همچنین پیش اا قروانین مرذکور نیرز انحر ل شررک       .حقوقی قرار گیرد

شرد  برود کره عبرارت اا      بینی  عنواا ضمان  اجرای حقوقی  در مقررات تجاری پیش به

  1347لایحه اص حی قرانوا تجرارت    202و  201های  و ماد  199ماد   4ند   ب83ماد  

امرا در خ روص کیفرر     هسرتند   1311قانوا تجرارت   161و  140  139  114های  ماد 

ای یکری اا آا بره میراا نیامرد  و در قروانین      در قانوا جرائم رایانه« م ادر  کم اموال»

 خاص پیش اا آا نیز مورد مشابهی یاف  نشد.

که اشرخاص حقروقی بررای ثبر       برخی اا حقوقداناا بر آا نظر هستند که ااآنجایی

کره مطرابق مراد      شدا باید موضوع فعالی  خود را قانونی اع م کنند و با عنای  به این

بررای ارتکرا    »قانوا تجارت  ثب  تشکی ت تبهکارانه ممنوع شد  اس   عبارت  586

نه سوءنی  خاص   « برای»و ظاهراً مراد مقنن اا  صحیح نبود « جرم به وجود آمد  باشد

 :Tavajjohi, 2014)بلکه وجود انگیز  ارتکا  جرم بود  که شایسته اس  اصر ح شرود   

انگراری وجرود انگیرز  در شرخص      رسد که منطقاً مق رود مقرنن جررم     . به نظر می(44

 586خس   مراد   اس   اما ن حقوقی برای ارتکا  رفتار مجرمانه در اماا ایجاد آا بود 

 22قانوا تجارت در تنافی با ماد  مذکور نبود  و امکراا تحقرق شررط مرذکور در مراد       

قانوا تجارت نیز وجود دارد. با این توضیح که این امکاا وجرود دارد   586باوجود ماد  

ثب  رسید   اما هدف غایی اصلی و پنهراا   که شخص حقوقی با اظهار انگیز  مشروع به 

شررخص حقرروقی  برررای انجررام جرررم بررود  باشررد  دوم  بنررای مقررنن در وی در ایجرراد 

بررای  »انگاری انگیز  تبهکارانه برای تشکیم شرخص حقروقی  منافراتی برا عبرارت       جرم

« بررای »نداشته و ایراد واردشد  مبنی بر دلالر  لفر    « ارتکا  جرم به وجود آمد  باشد
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کره برداشر  جررم     ضریح آا رسرد. تو  فاقد توجیه منطقی به نظر می« سوءنی  خاص»بر 

کرام ً  « بررای »ارتکا  رفتار مجرمانه اا تشکیم شخص حقوقی  اا لف  « انگیز »انگاری  

دانس   ایرا عبارت « سوءنی  خاص»را منح ر در « برای»تواا لف   ممکن بود  و نمی

به یهرن مخاطر  قرانوا  تمرام     « انگیز »موجود وافی به مق ود بود  و در تبادر معنای 

های نظری و اجرایری در کاربسر  کیفرهرای نرابودگر مرذکور مرورد        یی ً آسی  .اس 

 گیرد. تحلیم قرار می

 

 شخص حقوقی« مصادره کل اموال»و « انحلال». انحصار کاربست کيفر 1-1

در امررر  « م ررادر  کررم امرروال»و « انحرر ل»بررا پررذیرش ایررن م حظرره کرره کیفرهررای 

هرا را   دگر بود  و بایستی مروارد اعمرال آا  های تعزیری درجه یک  شدید و نابو مجااات

ها رعای  جوان  احتیاط کرد  این مسئله که تنها با احرراا   منح ر کرد و در حکم به آا

قانوا مذکور امکاا حکم به کیفرهای مرذکور وجرود داشرته     22شرایط موجود در ماد  

ا یرک سرو    رسد  ایرا ممکن اس  در بسیاری اا مروارد  ا  باشد  محم آسی  به نظر می

جواا اعمال کیفر مذکور وجود نداشته باشد و اا سوی دیگر  در صورت عدم حکم بره  

مانرد  و سرایر مجرااات نیرز      های مذکور  امینه وقوع برخی جرائم شدید براقی  مجااات

توانرد   کارایی لاام را نداشته باشند. لاام به یکر اسر  کره بسرط کیفرهرای مرذکور مری      

چنین خطرنرا    های این قی را در کاربس  مجاااتموجبات نقض حقوق اشخاص حقو

فراهم کند و لاام اس  جه  دفع این احتمال  مقرنن کیفرری نهایر  دقر  خرویش را      

 ها به کار بندد. مندتر ساختن شرایط اِعمال آا برای هرچه ضابطه

 

اجبار یا اختيار در حكم به کيفر انحلال و مصادره کلل املوال    . عدم تصریح به1-2

 یشخص حقوق

تفسیر شرود  انحر ل اختیراری خواهرد برود.       20در طول ماد   22اا یک سو  اگر ماد  

چیزی بیش اا بیراا شررط اعمرال م رادر  امروال نبرود  و        22دیگر شأا ماد   عبارت به
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کند. تفسیر به نفع مرتهم   مشخص می 20اجباری بودا یا نبودا این ضمان  اجرا را ماد  

صرورت مسرتقم    بره  22ند. اا سوی دیگر  اگر بره مراد    ک نیز این برداش  را تقوی  می

نگریسته شود  انح ل مورداشار  آا را باید اجباری تعبیر کرد  ایرا نخس  با توجره بره   

فقداا هرگونه لفظی در ماد  که برای دادگا  افراد  اختیرار کنرد  صردور حکرم مرذکور       

در مواجهه برا اشرخاص     دوم  (Shams Nateri et al, 2015, 92-93)رسد  اجباری به نظر می

حقوقی مورد توصیف این ماد   ضمان  اجرایری جرز مروارد مرذکور شایسرته نیسر .       

ای را اا سروی   ای تکررار جررم رایانره    قانوا جررائم رایانره   20ماد  «  »که بند  هنگامی

اولری   طریرق  شخص حقوقی برای مرتبه دوم موج  انح ل اجباری آا دانسته اس   بره 

وقی برای ارتکا  جرم یا تخ یص فعالیر  آا بره رفترار مجرمانره     تأسیس شخص حق

نظر اا قوت هر دو تحلیم مسرتنبط اا مراد   بررای     موج  انح ل آا خواهد بود. صرف

ای که مفید اختیرار   گونه های متعارض  اص ح ماد  موردبحث به ممانع  اا بروا استنباط

بره مروارد خراص  ضرروری      دادگا  در صدور حکم م ادر  باشد و محردود کرردا آا  

در صورت وجود آراء قضائی مستند به بند موردبحث  ارائه تفسیر مشخص اا نماید.  می

رغرم فحرص بسریار      های بند موردبحث  علری  نمود  لکن با عنای  به ابهام میسر میآا 

نگارند  نیز به دادنامه مرتبط و مستند به بند مذکور دس  نیاف . تا امراا اقردام مقرنن     

ها در صورت احراا جهات تخفیف  اا اختیار خود جه  تبدیم  سته اس  که دادگا شای

قانوا مجااات اس می( بهرر  گرفتره و    37ماد  «  »م ادر  اموال به جزای نقدی )بند 

 .بار این ضمان  اجرا جلوگیری کنند اا بروا آثار ایاا

 

 وی . عدم لزوم معيت کيفر انحلال شخص حقوقی با مصادره اموال1-3

  ابهرام و  1392قانوا مجااات اسر می   22با تحقق یکی اا شرایط مندرج در صدر ماد  

چالش دیگر انتخا  یکی اا دو واکنش انح ل یا م ادر  امروال یرا ضررورت تحمیرم     

قرار گررفتن   توأماا دو واکنش موجود بر شخص مذکور اس . برخی استاداا با توجه به

 ادر  اموال قائم به محکومی  شخص حقوقی با هر واو عطف بین دو واه  انح ل و م
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. این دیدگا  امانی پذیرفتنی اس  کره بترواا   (Ardabili, 2014: 70-71)دو واکنش هستند 

و با حکمی خاص دانس . بر فرض صح  این برداش    20را مستقم اا ماد   22ماد  

ان  اجراهرای  تنهرا یکری اا ضرم    20باید پرسید چنانچه دادگا  بخواهد برر طبرق مراد     

کند؟ ااآنجاکه ماد   ای تبعی  می اجبار گذارد  اا چه ضابطه انح ل یا م ادر  اموال را به

هرا    مذکور صرفاً در جه  معرفی ضمان  اجراها اقدام کررد  و نره ضرابطه اجررای آا    

هرم اگرر    اس  که آا 22گوی این ساال باشد. تنها ماد  قابم رجوع ماد   تواند پاسخ نمی

را ناظر به اعمال توأمراا هرر دو ضرمان  اجررای انحر ل یرا        22طرح در ماد  ضابطه م

گذار در خ وص حالتی کره   ای نامعقول مبنی بر اینکه قانوا م ادر  اموال بدانیم  نتیجه

دادگا  در مقام اعمال اجرای یکی اا ضرمان  اجراهرای موصروف نسرب  بره شرخص       

دس  خواهد آمد. با توجره بره اینکره      حقوقی قرار دارد  فاقد ضابطه مشخ ی اس   به

گذار بدوا ضابطه قائم به اعمال ضمان  اجرای شدیدی چوا انحر ل   بعید اس  قانوا

را نره   22و م ادر  اموال در مورد شخص حقوقی بود  باشد  منطقری اسر  کره مراد      

کنند  معیار اجرای دو ضمان  اجررای آا   و تبیین 20ای مستقم  بلکه تابعی اا ماد   ماد 

یعنی انح ل و م ادر  اموال  توصیف کرد. برا ایرن نگررش بایرد واو عطرف میراا دو       

ها  بلکه برای معرفی و شررط   منظور جمع آا را نه به 22ضمان  اجرای مورداشار  ماد  

نی یافر  کره   تواا در موارد قرانو  ها تعبیر کرد. ماید این نظر را می اجرای هر یک اا آا

شرد  اسر .    حکم به انح ل همرا  با جزای نقدی و بدوا حکم به م ادر  امروال داد   

 1399مکرر قانوا مجااات اس می )تعزیررات( الحراقی    500ماد   1طور مثال  تب ر   به

چنانچه مرتک  شخص حقوقی باشد به انح ل و پرداخ  جرزای نقردی   »کند:  بیاا می

ویکرد مقنن در تب ر  مذکور که جرزای نقردی را در معیر     ر«. شود مذکور محکوم می

انح ل بیاا کرد  اس   بیانگر آا اس  که الزامی بره محکومیر  شرخص حقروقی بره      

م ادر  اموال همرا  با انح ل آا وجود ندارد  ایرا در صرورت وجرود چنرین الزامری      

صورتی کارآمرد   نمود. ماید مذکور در حکم به جزای نقدی در تب ر  اخیر  ب وجه می

قانوا مجااات  22مکرر نوعی خروج اا شرط مذکور در ماد   500اس  که تب ر  ماد  



 ...های کیفری جرائم اشخاص حقوقی های پاسخ چالش 419 

قانوا مبارا  با قاچاق کالا و ارا و بنرد   67ماد  «  »اس می دانسته نشود. همچنین بند 

قانوا مجااات اس می )تعزیرات( نیز ع و  بر مجرااات جرزای نقردی      748ماد  «  »

اند و با توضیح اخیر  بایسرته اسر  کره حکرم بره       قوقی را مقرر کرد انح ل شخص ح

انح ل شخص حقوقی همرا  با جزای نقدی  بدوا حکرم بره م رادر  امروال صرورت      

گیری اا تشت  احتمالی آراء محاکم بایسرته اسر  کره برا      پذیرد. درهرحال  جه  پیش

ال و هم اجرای انحر ل  اص ح این ماد  و تبدیم حرف واو به یا هم اجرای م ادر  امو

برا قیرد امکراا حکرم بره هرر دو       –و هم اجرای توأماا هر دوی این ضمان  اجراها را 

 احراا یکی اا دو معیار اصلی مذکور در ماد   ممکن کرد.با اناطه آا به  -ضمان  اجرا

 

 شده برای تأسيس مجدد آن  . عدم محدودیت مدیران شخص حقوقی منحل1-4

شخص حقوقی  امکاا تشرکیم مجردد شرخص    « انح ل»بر کیفر  یکی اا ایرادهای وارد

قرانوا   20رتبه آا اسر . هرچنرد تب رر  مراد       شد  اا سوی مدیراا عالی  حقوقی منحم

ای در چنین حالتی حکم به ممنوعی  مدیراا در این خ وص کرد  اسر     جرائم رایانه

حکرم اسر . بره نظرر     نسب  به این مهم فاقد  1392قانوا مجااات اس می  22اما ماد  

که بره منرع اا اشرتغال     1392قانوا مجااات اس می  23ماد  « پ»رسد به استناد بند  می

کررد  اسر   بترواا     عنواا م داق مجااات تکمیلی اشار   به شغم  حرفه یا کار معین به

مانع اا مدیراا محکوم اا تأسیس شخص حقوقی جدید یرا مردیری  و نظرارت برر آا     

قرانوا مزبرور دانسر      26ماد  « ر»اا مدیراا متخلف را مشمول بند تو شد. همچنین می

هرای دولتری تعراونی و     منع اا تأسیس  ادار  یا عضوی  در هیئ  مردیر  شررک   که به 

نام تجارتی یا ماسسه آمواشی  پژوهشری  فرهنگری و علمری اا برا       خ وصی یا ثب 

  نراظر بره شرخص    کرد  اس   اما در خ وص فرضی که محکومی مجااات تبعی اشار 

حقوقی باشد و مدیراا آا تبرئه شوند  استناد بره مرواد مرذکور ممکرن نیسر . برا ایرن        

وصف  برخی بدوا اهتمام به تحلیم مزبور برر ایرن براور هسرتند کره قرانوا مجرااات        

ممنوعی  مورداشار  را برای مدیراا شخص حقوقی در نظر نگرفته اس   1392اس می 
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(Rafizadeh, 2013: 70)تررین را    های متفراوت مرذکور  مناسر     منظور ختم برداش  ه. ب

بینی ممنوعی  مردیراا اا   و پیش 1392قانوا مجااات اس می  22باابینی و اص ح ماد  

 .تشکیم مجدد شخص حقوقی ییم هماا ماد  اس 

 

 «جزای نقدی». تحليل انتقادی کيفر 2

پرداخ  جزای نقدی دارند  بسیاری اا اشخاص حقوقی  به جه  توانایی بالایی که در 

گیرر   اا محکومی  به جزای نقدی ابایی نداشته و مبلغی که برای اشخاص حقیقری ترواا  

گرذار ایرراا نیرز اا     شود  برای اشخاص حقوقی غالباً بسیار اند  اس  و قانوا تلقی می

  میزاا مبلغ جرزای  1392قانوا مجااات اس می  21این موضوع غافم نماند  و در ماد  

ی اشخاص حقوقی را حداقم دو برابر و حداکثر چهار برابر مبلرغ اشرخاص حقیقری    نقد

تعیین کرد  اس . لکن مجموعاً  قابلیر  تطبیرق برا ماهیر  متمرایز اشرخاص حقروقی         

بندی متناس  با شدت جرم و تق یر  سرع  در اجرای کیفر و وصول آا  قابلی  درجه

  ایجاد درآمد بررای دولر   ترواا    اشخاص حقوقی  عدم تحمیم هزینه به خزانه عمومی

بالای مالی برخی اشخاص حقوقی در پرداخ  جزای نقدی و اجتنا  اا دخال  دول  

تررین  عنرواا رایرج   در امور داخلی اشخاص حقوقی سب  شرد ترا مجرااات مرذکور بره     

. در )Clark & Lansford, 2005, 34( ضمان  اجرای جرائم اشخاص حقوقی مت ور شود

نیرز کیفرر جرزای نقردی      1388مجااات اسر می )تعزیررات( م رو      قانوا 748ماد  

ای و در ارتباط با آا دسرته اا جررائم     اشخاص حقوقی در صورت ارتکا  جرائم رایانه

سه تا شش برابر حداکثر جزای نقدی جرم ارتکابی اشخاص حقیقی اس . هرچنرد کره   

تر  امع امروای متناس میزاا اخیر اا جزای نقدی با واقعی  کارکرد این اشخاص در جو

قانوا مجااات اس می نبود  و این عدم سااگاری  21رسد  در تناس  با ماد   به نظر می

اتخای معیارهرای سراد  بررای اجررای کیفرر       نیاامند توجه و اص ح اا سوی مقنن اس .

هرای   شود  موج  ایجاد چالش اجرا بر هر شخص حقوقی تلقی می جزای نقدی که قابم

های کاربس  این کیفر دانس . کنار نهادا تدریجی  ها را آسی  تواا آا میجدی شد که 
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مبنا  تعیین سطح   ای چروا تعیرین جریمه معیارهای ساد  و رجوع به معیارهای چندگانه

اا یرا برر عکرس  وجررود      جرم  تعیین درجه تق یر  شدت ایراا وارد   سیاسر  جررم   

ا و پرسرنم شرخص حقوقی و نیز صدور قررار  های انطباق با قانوا  تعداد کارمندا برنامه

های تجاری  احراا وضعی  مرالی و تدقیق در گردش مالی و سود خالص سالانه شرک 

هرا و اثربخشری ایرن ضرمان       ااپیش جزای نقردی با تواا مالی آا منظور انطباق بیش به

(. یی ً Sharifi & Habibzadeh, 2015: 187شد  اسر  ) ناپذیر تبدیم   اجرا  به امری اجتنا

 شود. های مذکور اشار  می به برخی اا چالش

 

 . چالش ابهام در ضمانت اجرای عدم پرداخت جزای نقدی2-1

قانوا مجااات اس می حکم وضعیتی را که جزای نقدی قابم دریافر    20ماد  « ج»بند 

کند  مشخص نکرد  اس .  نبود  و یا شخص حقوقی عمداً اا پرداخ  آا خودداری می

موج  ماهی  اشرخاص حقروقی  قرادر بره حربس       ها به دیهی اس  که دادرساا دادگا ب

هرای   عنواا بدل اا جزای نقدی نبود  و دریاف  جرزای نقردی اا دیگرر دارایری     ها به آا

 Shams Nateri)کند  شخص حقوقی و یا بااداش  نمایند  شخص حقوقی نیز موجه نمی

et al, 2015: 96).   کره     درصرورتی 1392قانوا آیین دادرسری کیفرری    529بر اساس ماد

علیه جزای نقدی را پرداخ  نکند  ابتدا باید برای شناسرایی  توقیرف و فرروش     محکوم

اموال وی اقدام کرد و در مرحله دوم  یعنی در صورت فقداا مال یا عدم شناسرایی آا   

ک جس  و درنهای  اسر  کره   علیه تمس بایستی به توقیف حقوق و درآمدهای محکوم

قرار مذکور در مراد    های دیگری به مجااات جزای نقدی  به نسب  میزاا آا  به مجااات

اعمرال برر    های بدلی یکرشد  در ماد  مذکور غیر قابرم  که کیفر شود. فارغ اا آا تبدیم می

 اشخاص حقوقی هستند و در استفاد  اا این اهرم فشار نیز جه  اعمال جزای نقدی برر 

  «هرررکس»اشررخاص حقرروقی نرراتواا خررواهیم بررود. الفرراا مررذکور در مرراد   ماننررد    

و...  اخت راص آا بره   « چنانچه بااداش  برود  باشرد  »  «های جایگزین حبس مجااات»

قرانوا نحرو  اجررای     15سااد. همچنین مسرتند بره مراد      اشخاص حقیقی را متبادر می
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ی مردعی اعسرار باشرند       چنانچره اشرخاص حقروق   1394های مالی م و   محکومی 

کره تنهرا اهررم     بایستی رسیدگی به امور ورشکستگی خود را درخواس  کنند. نتیجره آا 

فشار ارعا  اشخاص حقوقی اا ورشکستگی اس   ایرا اگر اشرخاص حقروقی جرزای    

نقدی را ناردااند و دادگا  نیز نتواند این مبلغ را اا اموال شرخص حقروقی ترأمین کنرد      

ای برای ورود  شود و این مقدمه اا پرداخ  دیوا خود قلمداد میشخص حقوقی ناتواا 

. این نوعی (Jalali, 2015: 57)به مرحله ورشکستگی و ت فیه امور شخص حقوقی اس  

تررین رکرن وجرودی     هشدار برای اشخاص حقوقی اس   ایرا موجودی  و اقتدار مهم

ورشکسرتگی  های تجاری اس  که ورود به عرصره   خ وص شرک  اشخاص حقوقی به

 .سااد آا را متزلزل می

 

. ابهام جزای نقدی شخص حقوقی در موارد عدم تعيلي  جلزای نقلدی بلرای     2-2

 شخص حقيقی

 21اعمال بر اشخاص حقوقی را مطرابق مراد     مقنن کیفری ایراا میزاا جزای نقدی قابم

کره در      حداقم دو و حداکثر چهار برابر مبلغی اع م کرد 1392قانوا مجااات اس می 

وسیله اشخاص حقیقی تعیین شد  اس . در خ روص   قانوا برای ارتکا  هماا جرم به

برخی جرائم که قانوا برای اشخاص حقیقی گونره جرزای نقردی اا کیفرر را مشرخص      

ه صدور حکم به پرداخر  جرزای نقردی اا      اگر دادرس دادگا  ت میم ب۱نساخته اس 

سوی شخص حقوقی گرفته باشد  میزاا قانونی مورد حکم برای پرداخ  جزای نقردی  

گونه بره نظرر    مذکور جه  درج در رأی با ابهام مواجه خواهد شد. قری  به صوا  این

رسد که دادرس حداقم و حداکثر مجااات م رح برای اشخاص حقیقی را در تعیین  می

توانرد در آا   برای اشخاص حقوقی  دو تا چهار برابرر بکنرد. اا ایرن رهگرذر  مری     کیفر 

                                                 

هرای   قل  و ترویج سکه )ماد قانوا مجااات اس می  تعزیرات(   674درامان  )ماد   عنواا نمونه  مجااات جرایم خیان  . به۱

تعزیررات(   قانوا مجااات اسر می   525های جعم )مثم ماد   قانوا مجااات اس می  تعزیرات( و برخی اا فرض 520و  518

 شد  اس . بینی  برای اشخاص حقیقی مرتک  تنها حبس پیش
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اعمال بر شخص حقوقی را تعیین کند که البته ایرن رویکررد نیرز     محدود   مجااات قابم

موج  ایجاد بدوا توجیه دامنه وسیع اختیار برای دادرس خواهد شد. البته این مشرکم  

بره بعرد قرانوا     729داد  ایررا مطرابق مرواد    ای رخ نخواهرد   در خ وص جرائم رایانره 

 شد  اس . بینی ها جزای نقدی پیش مجااات اس می  در واکنش به تمام آا

 

رویکرد اول عدم امکراا رجروع بره    . دیدگاه عدم امكان حكم به جزای نقدی: 2-2-1

دهرد. ایرن دیردگا  بیراا      جزای نقدی و حکم به آا را موجه ساخته و ممتنع جلرو  مری  

قرانوا مجرااات    20مراد   « ج»گذار مجرااات جرزای نقردی را در بنرد      قانوا  کهکند  می

اعمال بر اشخاص حقوقی مقرر داشرته   های قابم عنواا یکی اا مجااات   به1392اس می 

  تنها در جرائمی که مجااات آا برای اشخاص حقیقری جرزای   21اس  و باوجود ماد  

ه جزای نقردی حکرم کررد و در سرایر     تواا ب نقدی اس   برای اشخاص حقوقی نیز می

 ,Mousavi Mojab & Rafizadehجرائم بایستی دیگر مجااات را مرورد حکرم قررار داد )   

 کند. (. این رویکرد خلأ مذکور را با پاسخ استنباطی دنبال نمی191 :2014

 

قرانوا   2004اصر حی    121–28: مراد   . دیدگاه مبتنی بر الگوی قانون فرانسه2-2-2

چنانچره جنایر  ارتکرابی توسرط شرخص حقروقی اا       »کنرد:   مجااات فرانسه مقرر مری 

جنایاتی باشد که برای اشخاص حقیقی فاقد جزای نقردی اسر   میرزاا جرزای نقردی      

تواند در مرواردی   گذار ایرانی نیز می قانوا«. یورو خواهد بود 1000000شخص حقوقی 

ت جرزای نقردی مشرخص نشرد  باشرد       که برای مرتکباا شخص حقیقی میزاا مجرااا 

 & Pourbafraniت ریح مجااات جزای نقدی مستقم برای اشخاص حقوقی بارردااد )  به

Seifi, 2014: 120قرانوا   20تواند به اسرتناد مراد     (. حم چالش توسط رویکرد اخیر نمی

و مبتنی بر شدت جرم ارتکابی صورت بگیرد  ایرا اصرم اصریم    1392مجااات اس می 

بودا کیفر ناهی اا این استناد خواهد بود. این رویکرد هرچند صرحیح و کارآمرد    قانونی

 .رسد  اما ناظر به مرحله تقنین عمم خواهد کرد به نظر می
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: در شررایط  . دیدگاه تعيي  جزای نقدی بر اساس تعيي  درجله کيفلر ایللی   2-2-3

اقرد مجرااات جرزای    تواا پیشنهاد کرد که دادرساا هنگام مواجهه با جرائم ف کنونی  می

نقدی در کیفرهای آا جرم برای اشخاص حقیقی  چنانچه تعیین مجااات جرزای نقردی   

بر شخص حقوقی امری ناگزیر آید  نخس  کیفر قانونی آا جرم را تعیین درجه کرد  و 

تناس  اشخاص حقوقی و مستند بره   ساس معادل درجه مذکور  میزاا جزای نقدی را به

 مشخص کنند. 1392اس می قانوا مجااات  21ماد  

 

 . ابهام در موارد وجود حداقل و حداکثر برای کيفر شخص حقيقی2-3

در بعضی اا جرائم مبلغ جزای نقردی مقررر بررای اشرخاص حقیقری دارای حرداقم و       

حداکثر اس  که در این موارد قری  به صوا  آا اس  کره دادرس حرداقم و حرداکثر    

اعمال برر   رد  تا بتواند در آا محدود  مجااات قابممجااات م رح را دو تا چهار برابر ک

شخص حقوقی را تعیین کند که البته این رویکرد موج  ایجاد بدوا توجیه دامنه وسیع 

 اختیار برای دادرس خواهد شد.

 

 کفایت ميزان کنونی جزای نقدی اشخاص حقوقی و ضعف فرایند تعيي  آن . عدم2-4

شخص حقوقی  جزای نقدی بره میرزاا حرداکثر    در موارد ارتکا  گسترد  جرم توسط 

طرور مثرال  یرک شررک       رسد. بره  چهار برابر شخص حقیقی منطقی و کارا به نظر نمی

ایسر    بزرگ تولیدکنند  مواد شویند  در کنار رودخانه که اقدام به آلرود  کرردا محریط   

مرث ً  کند  نهایتاً ممکن اس  چهار برابر یک شخص حقیقی که در سطح بسیار کمتر   می

کند  محکوم به پرداخ  جزای نقردی   ایس  را آلود  می وشوی ظروف  محیط با شس 

در مقابم  چنانچه اشرخاص حقروقی   (  Mousavi Mojab & Rafizadeh, 2014: 191)شود 

گرذار در   محکوم کوچک بود  و اا گردش مالی ضعیفی برخوردار باشند  سیاس  قانوا

اعمال حداکثر جریمره ممکرن اسر  خرارج اا ترواا مرالی ایرن اشرخاص باشرد و بره           

گذار فرانسه نیز  البته قانوا(. Eshtiaq, 2016: 251)ها بینجامد  ورشکستگی و اضمح ل آا
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اعمرال برر اشرخاص     مجموعه قانوا نوین کیفری  جرزای نقردی قابرم    131-38د  در ما

شد  برای اشخاص حقیقری معرین    حقوقی را حداکثر پنج برابر جزای نقدی در نظرگرفته

صرورت بهترری    قانوا تعزیرات ایرن برخرورد افتراقری بره     748کرد  اس . البته در ماد  

ای  سره ترا    ی را در جررائم رایانره  هویدا شد  اس  که کیفر جزای نقدی اشخاص حقوق

شش برابر حداکثر جزای نقدی جرم ارتکابی اشخاص حقیقی اع م کررد  اسر . بررای    

ای  عر و  برر    تعیین میزاا جزای نقدی اشخاص حقوقی به سب  ارتکا  جرائم رایانره 

واحوال جرم ارتکابی و نتایج حاصله اا ارتکرا  جررم  میرزاا     توجه به شرایط و اوضاع

بایس  موردتوجه قرار گیرد. قید مذکور قیدی اس  که در  د شخص حقوقی نیز میدرآم

کاربرد  نشد  اس . نظام کیفری انگلستاا بررای   به 1392قانوا مجااات اس می  20ماد  

این منظور  تعیین جزای نقدی را بر پایه دارایی و گردش مالی سالانه اشخاص حقروقی  

 ۱(. هیئ  مشورتی تعیین مجاااتNikoumanzari & Shamloo, 2021: 222دهد ) انجام می

  جه  اثربخشری ضرمان  اجررای کیفرر     2007نوامبر  15نیز با انتشار سند مشورتی در 

هایی همچوا شدت جرم و تواا مرالی اشرخاص    دق  در مالفه نقدی  توجه دادگا  را به

گردش مالی درصد متوسط  پنجو معیار   حقوقی به هنگام تعیین جزای نقدی جل  کرد 

 ,Matthews)سه سال پیش اا ارتکا  جرم شرک  متهم را جایگزین جریمه ثابر  کررد   

این معیار ع و  بر ارتقرای سرطح باادارنردگی جرزای نقردی بره انعکراس        (. 208 :2007

. مقررر کرردا   (McConvill, 2005: 44)انجامنرد   تر مجرمی  اشخاص حقوقی مری  مطلو 

الی سه سالانه موج  ترأثیر یکسراا آا برر کلیره     جریمه بر اساس درصدی اا گردش م

شرود. بررای ایرن     ها می درآمد و برقراری عدال  میاا آا اشخاص حقوقی پردرآمد و کم

توانند اقدام به صدور قرار آگاهی اا وضعی  مرالی   کنند  می های رسیدگی منظور  دادگا 

دهرد ترا شرخص     مری این اشخاص کنند و تخلف اا این دستور به دادگا  این اختیرار را  

دهد متمکن فرض کند.  حقوقی متخلف را نسب  به پرداخ  هر مبلغی که تشخیص می

                                                 

1. Sentencing advisory panel. 
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هرای   داراا در قبرال فعالیر    این رویکرد ع و  برافزایش احساس مسئولی  عموم سهام

کند تا نظارت بر مردیراا میرانی و کارمنرداا     شخص حقوقی  مدیری  ارشد را وادار می

 .گیری خود تجدیدنظر کند د  و در اص ح شیو  ت میمشخص حقوقی را افزایش دا

 

 . چالش محكوميت اشخاص حقوقی حقوق عمومی به جزای نقدی2-5

های کیفری معاصر بر مبنای اصم تسراوی اشرخاص در برابرر قرانوا  بره پرذیرش        نظام

اند. در خ روص   گر اقدام کرد  مسئولی  کیفری اشخاص حقوقی حقوق عمومی ت دی

های نخستین مسئولی  کیفری بر این باور بودنرد کره اگرر محاکمره دولر        دول  نظریه

 ,Rouh-alAmini)شرود   زلرزل مری  صورت گیرد  اقتدار آا مخدوش و نظرم اجتمراعی مت  

های دارای سابقه در عرصه مسئولی  کیفری اشرخاص حقروقی نیرز اا     . نظام(139 :2007

ها که متکفم اعمرال   جز آا پذیرش مسئولی  کیفری اشخاص حقوقی حقوق عمومی  به

. برخی (Hosseinjani & Mazaheri Tehrani, 2010: 111)اند  ت دی هستند  امتناع وراید 

. هرچنرد  (Stefani et al, 2006: 409)اند  ها همچوا فرانسه نیز دول  را مستثنا کرد کشور

رسد که در حال حاضر حتی در خ وص تمیز اعمال حاکمیتی اا ت دی نیرز   به نظر می

اعمرال  »کره مفهروم عبرارت     در  جمعی صحیحی صورت ناذیرفته اسر . توضریح آا  

و تعریف  1386خدمات کشوری م و  قانوا مدیری   8نیز بر اساس ماد  « حاکمیتی

روشرنی   بره  (Abolhamd, 2013: 51)نیز با عنای  به نظر دکتررین  « اعمال ت دی»عبارت 

اظهار اس  که وظیفه بانرک مرکرزی در    طور مثال  به قطعی  قابم به .قابم استنباط اس 

شود  اا نوع وظیفه  کشور ایراا که ااجمله اشخاص حقوقی عمومی دولتی محسو  می

حاکمیتی بود  و امکاا شناسایی مسئولی  کیفری برای وی وجود نخواهد داشر . ایرن   

در حالی اس  که در کیفرخواس  صادر  در پرونرد  مربروط بره مردیراا اسربق بانرک       

نسرب  داد   « بانرک مرکرزی  »مرکزی  مسئولی  کیفری ناشی اا اتهام تخلفات ارای بره  

صرورت   اا طرف خود بانرک مرکرزی بره    این جرم قاچاق»شد  و در آا قید شد  اس :  

. انتسرا  اتهرام مردیراا    (KhabarOnline: 1398)« شد  اس  یافته انجام ای و سااماا شبکه
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بانک مرکزی به شخص حقوقی دولتی بانک مرکزی که بره وظرایف حراکمیتی مشرغول     

شود  حتی در صورت احراا شررایط   بود  و اا ارکاا کنترل اقت ادی کشور محسو  می

  نیز  خ ف رویکردهای کلی حقوق کیفرری بررای مبرارا  برا جررائم اشرخاص       انتسا

 .حقوقی در جه  حف  انسجام اجتماعی اس 

در خ وص محکومی  اشخاص حقوقی دولتی بره جرزای نقردی در مروارد انجرام      

رسرد. توضریح    اعمال ت دی  اشکالی مبنی بر عدم کارایی کیفر مذکور وارد به نظر مری 

  امکراا محکومیر  اشرخاص    (Mohebbi & Riazat, 2016: 178)ر که بنا برر یرک نظر    آا

کننرد  وجرود دارد. حرال     حقوقی دولتی در مواردی که اقدام به انجام اعمال ت دی مری 

گرا    معنا اس . آا که مطابق یک نظر  حکم به جزای نقدی اشخاص حقوقی دولتی بی آا

ر آا هنگرام مرتکر  عمرم    که یک سااماا دولتی اقدام به انجام اعمال ت دی کرد  و د

شود  در صورت محکومی  وی به جرزای نقردی  محرم پرداخر  جرزای       مجرمانه می

باشد  باید گف  کره هرر   « بودجه سااماا»که پاسخ  نقدی اا کجا خواهد بود؟ درصورتی

کرد فروع بودجره در   های مشخص برخوردار بود  و محم خرج سااماا اا ردیف بودجه

کررد خرارج اا آا بررای     شد  اس  و لرذا امکراا خررج     بودجه کم آا سااماا مشخص

هرای متفرقره نیرز در     کرد هزینه پرداخ  جزای نقدی وجود نخواهد داش . ردیف خرج

شود و امکاا پرداخ  جزای نقدی اا آا وجود نخواهد داش .  موارد خاص محدود می

ماا کرم بودجره سراا   « متفرقه»در صورت پذیرش امکاا پرداخ  جزای نقدی اا ردیف 

شود  جزای نقدی دریافر  شرد  اا سروی قرو       حسا  سااماا واریز می که اا خزانه به

جایی پول در خرود سراختار دولر      قضائیه به خزانه واریز خواهد شد و این نوعی جابه

شرود   محسرو  مری  « دور در مجرااات »ای  اس  و به تعبیر برخری پژوهشرگراا  گونره   

(Abdollahi & Farazmehr, 2018: 262 .)عنواا جرزای نقردی    کاستن اا بودجه سااماا به

درواقع کاستن اا خزانه و بااگرداندا به هماا خزانه اس   ایرا سااماا حتی موظف به 

بااگرداندا اضافه بودجه به خزانه کرم اسر   بنرابراین  محکومیر  اشرخاص حقروقی       
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کره   ترواا اظهرار داشر     عمومی به جزای نقدی کارکرد واقعری کیفرر را نداشرته و مری    

 .سزادهی به دول  با جزای نقدی تنها با رویکرد عدال  مطلق کانتی قابم توجیه اس 

 

 «ممنوعيت از یک یا چند فعاليت شغلی یا اجتماعی». تحليل انتقادی مجازات 3

ممنوعیر  اا یرک یرا چنرد     »مجرااات   1392قانوا مجااات اسر می   20ماد  « پ»بند 

را بررای اشرخاص   « سرال  5طور دائم یا حداکثر برای مدت  فعالی  شغلی یا اجتماعی به

ترواا نروعی    قرانوا مرذکور را مری    20اس . بند مرذکور اا مراد     حقوقی در نظر گرفته 

نس  کره ممنوعیر  اا انجرام    قانوا جزای فرانسه دا 131-38ماد   2الگوبرداری اا بند 

صرورت قطعری یرا     ای یا اجتماعی را برای اشخاص حقوقی مجررم بره   های حرفه فعالی 

 بینی کرد  اس . موق  و به مدت حداکثر پنج سال پیش

 

 . عدم تحدید ميان فعاليت شغلی و فعاليت اجتماعی3-1

اسر .  در بند مزبور مرا بین فعالی  شغلی و اجتماعی شخص حقوقی مشخص نشرد   

رسد منظور اا فعالیر  شرغلی همراا فعالیر  اصرلی  روامرر  و        وجود  به نظر می بااین

داد   نامه اس  که شخص حقوقی بنا بر موضروع خرود انجرام مری     شد  در اساس تعریف

هرای جنبری اسر  کره برخری اا       که منظور اا فعالی  اجتمراعی  فعالیر    اس . درحالی

فعالیر  شرخص   عنرواا موضروع    اسر  بره   پردااند و ممکن اشخاص حقوقی به آا می

های شغلی آا ضرورت نداشته باشرد    نامه نیامد  و برای انجام فعالی  حقوقی در اساس

. (Mousavi Mojab & Rafizadeh, 2014: 196)ها وجرود نردارد    اما ممنوعیتی نسب  به آا

کیک میاا بدیهی اس  که تفکیک مزبور لزوماً صحیح نبود  و مانع اا ورود ایراد عدم تف

رسد. در نهای   با توجره   نیس  و نیاامند ت ریح مقنن به نظر میهای مزبور  دو فعالی 

به تفاوت شغم و فعالی  اجتماعی انح ار وصف شغم به اشخاص حقیقی  بهتر اسر   

 کرد. حکم می« اقت ادی»و « اجتماعی»قانوا به ممنوعی  ت دی یک یا چند فعالی  
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های محوری شلخص   امكان حكم به ممنوعيت از فعاليت. عدم تصریح به عدم 3-2

 حقوقی

ااآنجا که حکم به ممنوعی  دائم اا فعالی  محوری شخص حقوقی در حکم انح ل و 

حکم به ممنوعی  موق  آا در حکم تعطیلی موق  شخص حقروقی اسر   حکرم بره     

 های محوری شخص حقروقی شرود  ایررا    تواند شامم فعالی  های مذکور نمی ممنوعی 

شرد  ممنروع شرود  عمر ً      اگر شخص حقوقی اا فعالی  اصلی که به سب  آا تشرکیم  

داد  و ممکن اسر  منحرم شرود. هرچنرد کره امکراا حکرم بره          کارایی خود را اادس 

های محوری شخص حقوقی اصولاً و منطقاً نبایسرتی مجراا دانسرته     ممنوعی  اا فعالی 

چنین حکمی مرورد اسرتنباط    1392 می قانوا مجااات اس 20ماد  « پ»شود  اما اا بند 

گیرد و دادرس با این استدلال که ممنروعیتی در بنرد مرذکور بررای محرومیر        قرار نمی

های محوری وجود ندارد  ممکن اس  حکم به ممنوعیر  آا   شخص حقوقی اا فعالی 

هایی دهد که او را در حکم شخص حقوقی منحرم قررار دهرد. پیداسر  کره       اا فعالی 

تواند به نقض حق اشرخاص حقروقی یرا حتری حقیقری       ا این آسی  قانونی میاستفاد  ا

منجر شد  و شایسته اس  که مقنن کیفری با قید لاام  امینه تعدی به حقروق اشرخاص   

توانرد   را با استفاد  اا این بستر قانونی مرتفع کند. هرچند چالش اخیرر در مرواردی مری   

ماد  موردبحث شرود  آنجرا کره برا      « »و « الف»موج  دفع آسی  مذکور در بندهای 

انتقاد اا محدودی  قانونی شرایط صدور حکم به انحر ل شرخص حقروقی و م رادر      

 اموال وی  لزوم بسط شرایط اجرای این دو کیفر ضروری دانسته شد.

بررای  « پ»گذار بررای تعیرین مجرااات مرذکور در بنرد       افزوا بر نکات فوق  قانوا

« تناس  مجااات برا جررم ارتکرابی و خ وصریات آا    »اشخاص حقوقی قیدی مبنی بر 

تواند به این معنا باشد که اختیار دادرسراا بررای    وضع نکرد  اس . این عدم ت ریح می

حتی اگر آا فعالیر  شرغلی یرا اجتمراعی     گونه که  تعیین این مجااات گسترد  اس   آا

ارتباطی به ارتکا  جرم اا ناحیه نمایند  قانونی شخص حقوقی نداشته باشد نیرز حکرم   
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به مجااات مذکور امکاا دارد. البته مبتنری برر قواعرد عمرومی حقروق کیفرری  دادگرا         

 بار آا توجه کند. شدت جرم ارتکابی و نتایج ایاا بایس  به می

 

 های شغلی یا اجتماعی مصادیق فعاليت . ابهام در3-3

هرا مخیرر    های شغلی یا اجتماعی که دادرس در حکم به آا عدم تعیین م ادیقی اا فعالی 

اس  و عدم ت ریح به اختیار حکم ممنوعی  اا یک یا چند فعالی  شرغلی یرا اجتمراعی    

 . بدوا یکر م ادیق آا  نوعی اقدام در نقض اصم قرانونی برودا جررم و مجرااات اسر     

های شرغلی یرا    توسعه اختیارات دادرس در حکم به ممنوعی  اا گستر  وسیعی اا فعالی 

اجتماعی امینه نقض حقوق اشخاص حقوقی یا در برخی موارد  تعطیلی یک فعالی  مهرم  

هرای شرغلی یرا     شود. شایسته اس  که مقنن کیفری گستر  فعالیر    اجتماعی را موج  می

هایی که امکاا ممنوع شدا دارنرد   بندی انواع فعالی  ه دستهاجتماعی را محدود کرد  و یا ب

 .ها متناس  با نوع جرم اقدام کند بندی آا و درجه

 

 های شغلی یا اجتماعی . عدم انسجام مدت مقرر برای ممنوعيت از فعاليت3-4

که  وجود دارد این اس   20ماد  « ت»و « پ»ایراد دیگری که در ادبیات تقنینی بندهای 

طور دائم یرا حرداکثر بررای مردت      به»ر خ وص مدت این ممنوعی   اا عبارت مقنن د

استفاد  کرد  اس  و عبارت مذکور بیانگر نوعی تعارض بود  و روشن اسر   « پنج سال

حرداقم  »شود مراد مقنن   که اگر گفته که یکی اا مواعد یکرشد   اشتبا  اس . توضیح آا

عردم  « ث»و بنرد  « ت»  «پ»یراا بنردهای   بود  باشد  در این صرورت م « برای پنج سال

  حرداکثر  «ث»آید  ایرا مقنن اصدار برخی اا اسناد تجاری را در بند  هماهنگی پدید می

که اا این منظر فاقرد    ها را برای دائم منع کرد  برای پنج سال ممنوع کرد  و سایر فعالی 

اهر ماد  اس . اگر تناس  بود  اس   هرچند چنین استنباطی نیز اا قید مذکور خ ف ظ

شرود کره دادرس    درس  اس   ایرن اشرکال مطررح مری    « حداکثر»گفته شود هماا قید 

بایس  شخص حقوقی را یا برای همیشه یا حداکثر برای مردت پرنج سرال اا     دادگا  می
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که اختیار مرذکور دارای   . نکته آا(Tavajjohi, 2014: 41-43)ها ممنوع سااد  برخی فعالی 

که لزومراً فعالیر  ممنروع     ساای نیس . با توجه به این   و قابم متناس طیف و باا  نبود

شد  دایر بر شرط ضرر رسانی نبود  و ممکن اس  نیاا بره ممنوعیر  اا یرک فعالیر      

شغلی یا اجتماعی غیر مضر به میزانی بیش اا پنج سال وجود داشته یا نیاا به ممنوعیر   

تناس  امراا لاام بررای    ا کمتر اا دائم  بهاا یک فعالی  شغلی یا اجتماعی مضر به میزا

تواا گف  که فعالیر  ممنروع شرد  یرا      اص ح شخص حقوقی  وجود داشته باشد  نمی

طورکلی مضر اس  که با ممنوعی  دائم و مجاااتی با هدف اقردام ترأمینی پاسرخ داد      به

شد  اس   ه عنواا تنبیه در نظر گرفت شود  یا ضرری برای آا مترت  نیس  و صرفاً به می

رونق نشرود.   های اجتماعی بی وکار و فعالی  که در این حال  باید موق  باشد تا کس 

بینری   بر این اساس  اا یک سو  اص ح مدت مرذکور در مراد  و اا سروی دیگرر  پریش     

تناس  میاا ممنوعی  مزبور با ضرر وارد  اا جرم ارتکابی  در باابینی ماد  ضروری بره  

 رسد. نظر می

 

هلای شلغلی یلا     ابهام در مبنای تعيي  مدت و کيفيلت ممنوعيلت از فعاليلت   . 3-5

 اجتماعی

ساله و دائرم در خ روص    های پنج در بند موردبحث  مبنای تحمیم هر یک اا ممنوعی 

اشخاص حقروقی اا سروی دادگرا  مشرخص و م ررح نشرد  اسر . مهرم اسر  کره           

بینری معیارهرایی    ر آا  با پریش با گذار ع و  بر معیار کلی شدت جرم و نتایج ایاا قانوا

تر  همانند تکرار یا عدم تکرار جرم  وحدت یا تعدد جرم و یا نوع و درجره جررم     عینی

 به تنظیم اماا ممنوعی  اقدام و اا اعمال س یق فردی در آرای قضائی ممانع  کند.

 

 . عدم تصریح به ضمانت اجرای نقض ممنوعيت فعاليت مورد حكم3-6

بینی نکررد    گونه ضمان  اجرایی پیشگذار برای نقض حکم بند موردبحث هیچ قانواکه  این

گرذار   تواند آثار قطعی  کیفر را مورد خدشه قرار دهد. این در حالی اس  که قانوا اس   می
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  اشخاص حقیقیِ شخص حقوقی همانند مدیراا را کره برا   434-40موج  ماد   فرانسوی به

دهنرد    گذار و حکم دادگا  را مورد تعرض قررار مری   اراد  قانواااسرگیری فعالی  منع شد   

 کند. یورو محکوم می 3000ای برابر با  ع و  بر مجااات حبس به جریمه

 

 شده با جرم ارتكابی . عدم ضرورت احراز ارتباط ميان فعاليت ممنوع3-7

م به مناسرب   هم ناظر به حالتی شد  که جر با توجه به اط ق بند مزبور قلمرو اعمال آا

یافته و هم معطوف بره مروردی شرد  کره جررم در حرین        فعالی  شخص حقوقی انجام 

یافته اس . به جه  اثرات مخر  محدودساای شرخص    فعالی  شخص حقوقی تحقق

گنا  شاغم ییم آا  شایسته اس  که بین جرم ارتکابی و فعالیر    حقوقی بر اشخاص بی

قرانوا آیرین    690مراد   « الرف »گونه که بنرد   همااشد   قائم به وجود رابطه بود.  ممنوع

شد  با احتمال تکرار جرم را  های ممنوع دادرسی کیفری نیز ارتباط بین فعالی  یا فعالی 

جزء شرایط صدور قرار مربوط وضع کرد  اس . روشن اسر  کره در حرال حاضرر برا      

وقی برا  ضرورت احراا ارتباط میاا فعالیر  شرخص حقر    توجه به عدم ت ریح مقنن به 

جرم ارتکابی  اا لحاا اط ق منطوق و اجمال الفاا بند موردبحث  منعی بررای دادرس  

برای حکم به ممنوعی  شخص حقوقی اا فعالی  غیرمرتبط با جرم ارتکابی وی وجود 

نخواهد داش   اما مقتضای عدال  آا اس  که دادرس در حکم به مجرااات مرذکور و   

ی مرتبط با جرم ارتکابی شخص حقوقی را موضروع  ها در راستای اصم تناس   فعالی 

 های غیر مرتبط با جرم بارهیزد. ساای فعالی  ممنوعی  واقع سااد و اا ممنوع

 

 «ممنوعيت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه». تحليل انتقادی کيفر 4

قانوا اص ح قسمتی اا قانوا تجارت  اگر افرزایش سررمایه ضرروری     5مستنبط اا ماد  

شد و شرک  سهامی نتواند سرمایه خود را افزایش دهد  منحرم شرد  و پیامردهای آا    با

طور دائمی اا افزایش سرمایه ممنروع شرد     ویژ  اگر شرک  به بسیار ایاد خواهد بود  به
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 :Pourbafrani & Seifi, 2014)تدریج در حکم شرک  منحم قرار خواهد گرف   باشد  به

ماد  « ت». بر این اساس  ضرورت درج محدودی  امانی برای کیفر مذکور در بند (122

گذار در خ وص ایرن   بدیهی اس . بعید نیس  قانوا 1392قانوا مجااات اس می  20

انرداا عمرومی ممنروع     های مجرم را اا جل  پرس  گذار فرانسه که شرک  مقرر  اا قانوا

افزایش سررمایه شررایط را بررای     .(Farajollahi, 2008: 165)مشی گرفته باشد  کرد   خط

کند  بنرابراین ممنروع کرردا شرخص حقروقی اا دعروت        تح یم سود بیشتر فراهم می

تواند شخص حقوقی را در را  کس  سود بیشتر دچار  عمومی برای افزایش سرمایه  می

 ص ح آا شود. مشکم کرد  و منجر به ا

 

وعيلت از دعلوت عملومی بلرای     ممن». دامنه محدود اشخاص موضلوع کيفلر   4-1

 «افزایش سرمایه

حکم مقرر در بند موردبحث تنها در خ وص بخرش محردودی اا اشرخاص حقروقی      

های سهامی  قابلی  اجررا دارد و ایرن در    های تجاری اا نوع خاص شرک  یعنی شرک 

های عمومی اشرخاص حقروقی گرام     حالی اس  که مقنن در راستای برشماری مجااات

همه موارد به انتشار آگهی های سهامی خاص نیز در  که شرک  برداشته اس . توضیح آا

کنند. برا ایرن توضریح بره      برای تشکیم مجمع عمومی برای افزایش سرمایه نیاا پیدا نمی

های مجااات اشخاص حقوقی  تروجهی   رسد که مقنن کیفری هنگام تدوین گونه نظر می

اشخاص حقوقی نداشرته و  های  به اخت اص مجااات مذکور به تعداد محدودی اا گونه

شد  اسر .   1392قانوا مجااات اس می  20کاارچگی انواع کیفر در ماد  موج  عدم ی

همچنین در حالتی که مقنن تنها هف  گونه اا مجرااات را بررای اشرخاص حقروقی بره      

هرای محردود    رسمی  شناخته و متعین ساخته اس   تخ ریص یکری اا ایرن مجرااات    

هرای   د مجرااات ای خاص اا اشخاص حقروقی شایسرته نبرود  و گسرتر  محردو      گونه به

 .سااد تر می موجود را مضیق
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 عدم انسجام مدت مقرر برای کيفر. 4-2

ممنوعیر  اا یرک یرا چنرد فعالیر       »ایراد ناظر بر ادبیات تقنینی حاکم بر بند مربوط به 

در ایرن بنرد نیرز وارد اسر  کره مقرنن در        -که شرح آا گذش  -« شغلی یا اجتماعی

« طور دائم یا حداکثر برای مدت پرنج سرال   به»خ وص مدت این ممنوعی   اا عبارت 

رغرم   که علی استفاد  کرد  اس  و وجود تعارض میاا دو مدت آشکار اس . مخت ر آا

دیدگاا  توصیف مقنن  ممکن اس  نوع جرم و شرایط ارتکا  آا و نیز آثاری که بر بز 

ا پرنج  گذارد  مقتضی ممنوعی  شخص حقوقی اا فعالی  برای مدتی بریش ا  جای می به

سال و کمتر اا ابد باشد و در صورت وقوع این وضعی   دادرس با چالش در حکم بره  

امانی مرذکور   کیفر مذکور مواجه خواهد بود. هرچند برای اص ح بند مذکور  قید مدت

مردت پرنج    طور دائم و در صورت وجود جهات مخففه حداقم به  به»صورت  در ماد  به

که حس  نوع شرک   ممنوعیر  مرذکور بررای     رصورتیقابم پیشنهاد اس   اما د« سال

که بیش اا پنج سال باشرد  در حکرم دائرم تلقری شرود  لاام       ها درصورتی برخی شرک 

هرای دیگرر کره امکراا      گذار نسب  به تعیین تکلیرف نسرب  بره شررک      اس  که قانوا

تلقری  ها بیش اا پنج سال وجود داشته و چنین ممنوعیتی نیز در حکم دائم  ممنوعی  آا

ها را برای مدتی  شود  تعیین تکلیف کرد  و امکاا ممنوعی  مذکور در خ وص آا نمی

 بیش اا پنج سال و کمتر اا دائم نیز فراهم کند.

 

 . ابهام در مبنای تعيي  مدت اجرای کيفر4-3

در وضعی  کنونی  روشن نیس  که دادگا  با کدام مبنا بره ممنوعیر  دائرم و برا کردام      

ی  موق  اا دعوت عمومی برای افزایش سرمایه اقدام به صردور حکرم   معیار به ممنوع

برار  بررای    خواهد کرد. معیار کلی مذکور در متن ماد   یعنی شدت جررم و نترایج ایراا   

هرایی   رسرد. الحراق ضرابطه    تشخیص این مهم کافی برای وصول به مق ود به نظر نمری 

توانرد ترا حرد     تکررار جررم مری   تر همانند عنواا دقیق جرم ارتکابی  تعدد جرم و  جزئی

 .گویی بکاهد ایادی اا ابهام یا کلی



 ...های کیفری جرائم اشخاص حقوقی های پاسخ چالش 435 

 . عدم تصریح به ضمانت اجرای نقض ممنوعيت مورد کيفر4-4

عدم اشار  به ضمان  اجرای کیفری تخلف اا این مقرر  نیز ایراد دیگر وارد بر این بنرد  

برا توجره    ها اس . اا حیث ضمان  اجرای مدنی لاام به یکر اس  که ادار  ثب  شرک 

به حکم دادگا   اا ثب  افزایش سررمایه جلروگیری خواهرد کررد و برفررض ثبر  نیرز        

تواا با رجوع به دادگا  حقوقی نسب  به بط ا آا اقدام کررد  امرا اا حیرث کیفرری      می

نشد  اس  و این مهم در تعرارض برا     بینی ضمان  اجرایی برای تخلف مورداشار  پیش

 .رسد نظر میتأمین قطعی  اجرای کیفر به 

 

های سهامی خاص از کيفر با تمهيد تشریفات علدم نيلاز بله دعلوت      . فرار شرکت4-5

 عمومی

رغم دیدگاهی که کیفر مذکور را موج  ممنوعی  اا افزایش سرمایه تنها اا طریرق   علی

تواند سرمایه خرود   داند و قائم به آا اس  که شرک  همچناا می صدور سهام جدید می

بردا مبلغ اسمی سهام که نیاا به دعروت عمرومی نردارد افرزایش دهرد       را اا طریق بالا

(Mousavi Mojab & Rafizadeh, 2014: 198 )    و نظر دیگری که معتقد اس  برا توجره بره

های تجاری تنها شرک  سهامی عرام مجروا افرزایش سررمایه را اا      اینکه در میاا شرک 

نویسی دارند  باید مخاط  بند مورداشرار  را من ررف اا    طریق دعوت عمومی یا پذیر 

هرای   ک استثنای شرر  رسد که به   به نظر می(Sharifi, 2014: 333)ها دانس   سایر شرک 

سهامی خاص با تعداد سهامداراا محدود  امکاا فرار اشخاص حقوقی اا کیفر مذکور با 

اا لایحه قرانونی اصر ح    97افزایش مبلغ اسمی سهام ممکن نیس   ایرا مستند به ماد  

داراا جهر  افرزایش      برای تشکیم مجمع عمومی سرهام 1347قسمتی اا قانوا تجارت 

 عیه عمومی بود  و نشر اط عیه مرذکور نیرز ممنروع اعر م     مبلغ اسمی سهام نیاا به اط

های سهامی خاص ثب  افرزایش مبلرغ اسرمی سرهام در      شد  اس . همچنین در شرک  

 183مراد    4ها بدوا تحویم اط عیه عمومی به آا مرجع مطابق بنرد   مرجع ثب  شرک 

فرر مرذکور را مت رور    تواا فرار اا کی قانوا مذکور ممکن نخواهد بود. تنها حالتی که می
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اا قرانوا   97های سهامی خاص اس  که مطابق با تب ر  مراد    شد  در خ وص شرک 

  در صورت تمهید تشریفات قانونیِ عدم نیاا به انتشار اط عیه عمرومی و تبرانی   ۱مزبور

موجر  عردم    اعضای مجمع عمومی برای تشکیم جلسه و افزایش مبلغ اسمی سهام  بره 

قرانوا مرذکور نیرز     183می  تحویم آا به مرجع ثب  مطرابق مراد    نیاا به اط عیه عمو

 منتفی خواهد بود و مجااات مذکور ب  وجه خواهد ماند.

 

 «ممنوعيت موقت از ایدار اسناد تجاری». تحليل انتقادی کيفر 5

وانتقال  برای اشخاص حقوقی بسیار کاربردی  اسناد تجاری به دلیم ویژگی سرع  در نقم

د. اسناد تجاری وسیله مناسبی برای تح یم اعتبار هستند و برای تسرهیم  و ضروری هستن

. با این توضیح روشن (Sotoudeh Tehrani, 2011: 15)اند  انجام معام ت تجاری ایجاد شد 

 20مراد   « ث»اس  که ممنوعی  شخص حقوقی اا اصدار اسناد تجاری  مسرتند بره بنرد    

های تجراری  اا   اا اشخاص حقوقی دارای فعالی ویژ  آا دسته  قانوا مجااات اس می  به

 .کند های وی ایجاد می صدور چنین اسنادی  اخ لی شدید در فعالی 

 

 . عدم تقييد یریح اسناد تجاری به اسناد تجاری خاص5-1

اسناد تجاری دو مفهوم عام و خاص دارند. اسناد تجاری عام شامم بارنامه  رسید حمرم  

شود. اسناد تجاری خاص نیرز مطرابق قرانوا تجرارت      کالا  قبض انبار و موارد دیگر می

شامم چک  سفته و برات اس . هرچند اط ق ک م مقنن و عدم تخ ریص نروع اسرناد    

ها لاامه فعالی   یات اسناد تجاری که برخی اا آاتجاری موردنقد اس   اما اا توجه به 

که مقنن در این بند به دنبال جلوگیری اا اسرتمرار فعالیر  شرخص     شرک  اس  و این

برخری اا  »گذار اا عبرارت   آید که منظور قانوا طورکلی نبود  اس   به نظر می حقوقی به

                                                 

قعی که کلیه صاحباا سرهام در مجمرع   در موا: »1347لایحه قانونی اص ح قسمتی اا قانوا تجارت م و   97. تب ر  ماد  ۱

 «.حاضر باشند نشر آگهی و تشریفات دعوت الزامی نیس 
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 Pourbafrani)س    مفهوم خاص اسناد تجاری یعنی برات  سفته و چک ا«اسناد تجاری

& Seifi, 2014: 123)    چنانچه اا منطوق بند موردبحث نیز روشن اسر   دادرس دادگرا .

اسرناد تجراری ممنروع کنرد  ایررا لفر        « تمامی»تواند شخص حقوقی را اا اصدار  نمی

شرود. همچنرین    ها را شرامم نمری   دلال  بر تعدادی اا مجااات کرد  و همه آا« برخی»

توانرد ممنوعیر  را      دادرس دادگرا  نمری  «ر برای مدت پرنج سرال  حداکث»موج  قید  به

 .طور کامم مختم سااد های آناا را به طور دائم مقرر کند  ایرا ممکن اس  که فعالی  به

 

 . اطلاق بر همه انواع اسناد تجاری خاص5-2

صرورت مطلرق مرورد حکرم قررار       ممنوعی  صدور سند تجاری در ماد  موردبحث  بره 

شرد  یرا اجراا      بر این اساس  شامم حالتی که پرداخ  وجه سند تضمینگرفته اس  و 

کننرد  وجرود    برداش  وجه اا طریق مراجعه مستقیم صادرکنند  سند به شعبه پرداخر  

شود. در نظام کیفری فرانسه  محرومی  اشرخاص حقروقی اا صردور     داشته باشد نیز می

هرای   ان رراف اا چرک   سند تجاری من رف اا دو م داق مذکور دانسرته شرد  اسر .   

علیره قطعری اسر  و     ها در بانک محرال  شد  بداا سب  اس  که وصول مبلغ آا تضمین

هرا مت رور نیسر . علر  ان رراف در       گونه ضررر و ایرانی در حرق دارنردگاا آا     هیچ

جه  اس  که موضوع شرخص   های صادر  در وجه صادرکنند  نیز ااآا خ وص چک

گرذار   رسرد موضرع قرانوا    این توضیح  به نظر مری ثالث و امکاا ضرر او منتفی اس . با 

تر اس . افزوا بر این  در مواردی که قضات امور کیفری ممکن اسر  در   فرانسه معقول

برخی موارد با انواع و کارکردهای اسرناد تجراری خراص آشرنا نباشرند  اطر ق مزبرور        

 تواند موجد ضررهایی باشد. می

 

 ميان اسناد تجاری با جرم ارتكابیضرورت احراز ارتباط  . عدم تصریح به5-3

که مربوط به خود سندهای تجاری باشند  گذار جرائم اشخاص حقوقی را  اعم اا این قانوا

قرانوا مجرااات اسر می     20ماد  « ث»ها  مشمول ممنوعی  موضوع بند  ارتباط با آا یا بی
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واردی احکرام  تواند در مر  کرد  اس  و عدم تقیید مجااات مذکور به نوع جرم ارتکابی می

کیفری صادرشد  را االحاا قوت و تأمین آثار کیفر مورد خدشه قرار دهد. با این وصرف   

تررین ضرمان  اجررا دارد      با توجه به اختیاری که مقام قضرائی در مقرام گرزینش مناسر     

عنواا یک معیار منطقی توجه کررد  و آا را ملحروا نظرر     تواند به ارتباط مورداشار  به می

 .حم دافع آسی  نظری وارد به بند مذکور نیس  هرچند این را قرار دهد  

 

 «ها وسيله رسانه انتشار حكم محكوميت به». تحليل انتقادی 6

عنواا جرزای   های معتبر هستند که حاضر به پرداخ  بهایی سنگین به بسیاری اا شرک 

هرا   موجر  انتشرار حکرم محکومیر   حیثیر  و اعتبرار اجتمراعی آا        نقدی بود  تا بره 

مخرردوش نشررود. مجررااات انتشررار حکررم محکومیرر  برره دلایلرری همچرروا سررزادهی   

خ ی ه ترییلی و همچنین آسانی  و( Rostami Tabrizi & Zare, 2012: 147)باادارندگی 

های اشخاص حقوقی شد. ن ر    بر اشخاص حقوقی  وارد فهرس  مجااات  اجرای آا

 ۳فرروش  و ن ر  پارچره جهر  اعر ا گرراا      ۲  اع م نام در جرایرد ۱پ کارد در محم

جرنس برا کیفرر انتشرار حکرم       های مروردی و هرم   شد  در قانوا بینی ااجمله موارد پیش

عنرواا     به1392قانوا مجااات اس می  20ها هستند. آنچه در ماد   محکومی  در رسانه

مجااات مورد ت ریح قرار گرفته  مجااات اصلی اشخاص حقروقی اسر   بنرابراین برا     

هرا در فهرسر     وسیله رسرانه  عنای  به وجود مجااات انتشار حکم محکومی  قطعی به

تمیم کیفر شخص حقوقی  های تکمیلی  در صورت احراا وجود شرایط  برای ت مجااات

عنواا مجااات تکمیلری بررای    اختیار محکومی  وی به انتشار حکم محکومی  قطعی به

دادگا  وجود خواهد داش . انتشار حکم محکومیر  مجراااتی شردید بررای اشرخاص      

                                                 

 31ها و ماسسات ترابری به استفاد  اا صورت وضعی  مسافری و بارنامه م و   قانوا الزام شرک  6. ماد  ۱

 .1368اردیبهش  

 .1367قانوا تعزیرات حکومتی امور بهداشتی و درمانی م و   1. ماد  ۲

 .1367قانوا تعزیرات حکومتی م و   8و  6  4  2های  . ماد ۳
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شود  ایرا با انتشرار حکرم  احتمرالًا بخشری ایراد اا مشرتریاا یرا         حقوقی محسو  می

 .خواهد دادمراجعین خود را اا دس  

 

 ها وسيله رسانه ای جزئی برای انتشار حكم به . عدم تصریح به ضابطه6-1

برار آا   ضابطه اعمال این ضمان  اجرا اانظر ماد  مذکور شدت جرم ارتکابی و نتایج ایراا 

رسند. با توجه بره تبعرات منفری انتشرار حکرم محکومیر         اس  که بسیار کلی به نظر می

تر   تر و جزئی ای دقیق گنا   ضروری بود به ضابطه ث و بیاشخاص حقوقی به اشخاص ثال

 .شد ااجمله تکرار جرم یا درجه جرم ارتکابی  برای استفاد  اا این حربه اشار  می

 

 ها وسيله رسانه . ابهام در کيفيات انتشار حكم به6-2

ها مورداشرار     وسیله رسانه آنچه معمولاً هنگام ت ریح به کیفر انتشار حکم محکومی  به

هرا    گیرد و در قانوا ایراا به آا اشار  نشد  اس   تعیین رسرانه  تعرداد رسرانه    قرار می

تعداد مرات  انتشار و محم انتشار اس . مسئولی  تأمین هزینه انتشار حکم محکومیر   

نشد  و محم پرسش اس . با توجه به اینکه انتشار حکرم محکومیر     نیز اا موارد تعیین

گیرد  طبیعی اسر  کره ترأمین هزینره      تبع جرم منتس  به شخص حقوقی صورت می به

 3انتشار نیز بر عهد  خود شخص مرتک  باشد. رجوع به سابقه تقنینی  ااجمله تب رر   

عمرومی و انقر   م رو     هرای   قانوا آیین دادرسی دادگا  188به ماد   1385الحاقی 

کند. لاام اسر  کره مقرنن میراا جررائم ارتکرابی          نیز این برداش  را تقوی  می1378

ها را برر   مختلف و انواع اشخاص حقوقی  تمایز قائم شد  و انتشار حکم محکومی  آا

بندی خفیف تا شردید جرای    های انتشار حکم محکومی   در دسته اساس مرات  و محم

مرات  تشکیکی  موج  هر چه بیشتر شخ ی کرردا مجرااات    خشی بهدهد و با اعتبارب

اشخاص حقوقی شود. در مقرررات کشرور انگلسرتاا  حکرم محکومیر  در خ روص       

هرا و   اشخاص حقوقی محلی  بر اساس نظر هیئ  مشورتی تعیرین مجرااات  در رسرانه   

ها و مطبوعات کشروری   مطبوعات محلی و در مورد اشخاص حقوقی کشوری در رسانه
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هرای تخ  ری  آگرا  کرردا      ع و  انتشار حکم محکومی  در نشرریه  شود. به منتشر می

هرا نیرز جرزء     های سرالانه آا  داراا اشخاص حقوقی و انعکاس موضوع در گزارش سهام

در ایرن راسرتا    (. Matthews, 2007: 130)شد  در سرند مورداشرار  اسر      بینی موارد پیش

بینری کررد.    کشوری را در قانوا ایراا نیز پریش  های محلی و تواا تفکیک میاا رسانه می

آگا  »ها همچوا  جنس انتشار حکم محکومی  در رسانه بینی کیفرهایی هم همچنین پیش

تواند مطمح نظر  نیز می« های سالانه آناا داراا و انعکاس موضوع در گزارش کردا سهام

 .مقنن ایرانی قرار گیرد

 

 ت انتشار. عدم تصریح به لزوم قطعيت حكم جه6-3

شود آا اس  کره مرواد    قانوا مجااات اس می وارد می 23و  19نقد دیگری که بر ماد  

عنواا دو ماد  حاوی مجااات انتشار حکم محکومی   پس اا اصط ح انتشرار   مذکور به

قرانوا   20کره در مراد     نیز یکر شد  اس   اما عج  آا« قطعی »حکم محکومی   قید 

رسرد   اس . به نظر مری  ی اا لزوم قطعی بودا حکم نیامد    سخن1392مجااات اس می 

که هرچند شایسته آا بود که انسجام و یکدستی میاا مواد حراوی مجرااات مرذکور برا     

« قطعیر  »حفر  شرود  امرا عردم ت رریح بره قیرد         20ت ریح به قید مرذکور در مراد    

ا قطعی  بایس  موج  آا ت ور شود که دادرس دادگا  قادر اس  که حتی پیش ا نمی

روس  کره اصرم    حکم محکومی   دستور انتشار آا را صادر کند. برداش  مذکور ااآا

اصیم برائ  تا صدور حکم قطعی جریاا داشرته و شرخص حقروقی ممکرن اسر  در      

مرحله تجدیدنظرخواهی اا اتهام واردشد  برائ  حاصم کند. بر همین منراط اسر  کره    

انتشار جریراا رسریدگی بره پرونرد  را کره        1392قانوا آیین دادرسی کیفری  353ماد  

متضمن بیاا مشخ ات شاکی و متهم و هوی  فردی یا موقعی  اداری و اجتماعی آناا 

 .حکم افترا دانسته اس  باشد  ممنوع اع م کرد  و تخلف اا مفاد ماد  مذکور را در 
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 فرجام سخ 

کنرونی ایرراا   هرای تجراری در جامعره     افزایش و گسترش اشخاص حقروقی و شررک   

هرا و کیفردهری    نیاامند رواآمدساای قروانین در امینره شناسرایی مسرئولی  کیفرری آا     

هرای کیفرری کنرونی بره      ها اس . این در حالی اس  که مجموعره پاسرخ   متناس  به آا

های  جرائم ارتکابی اشخاص حقوقی در تئوری عمومی حقوق کیفری ایراا دچار چالش

رو   کنرد. ااایرن   رسد که اا منطقی صحیح پیروی نمی ینظری و اجرایی اس  و به نظر م

شایسته اس  که مقنن کیفری ضمان  اجراهای متناسبی را برای کیفردهی بره اشرخاص   

بینری کنرد. پرس اا تر ش بررای       حقوقی با سااوکارهای دقیق  مبسوط و متناس  پریش 

م حقروقی  اجراهای کیفری موجود در نظا  های تئوریک و اجرایی ضمان  واکاوی آسی 

دهری کیفرری بره اشرخاص      ایراا  توجه به پیشنهادهای ایر جه  ارتقرای نظرام پاسرخ   

 :رسد حقوقی در نظام حقوق کیفری ایراا ماثر به نظر می

قانوا مجااات اسر می    20منظور تضمین اجرای ضمان  اجراهای مذکور در ماد   به -

هرای شرغلی یرا     فعالیر  شود که در پاسخ به نقرض ممنوعیر  اا انجرام     پیشنهاد می

اجتماعی  ممنوعی  اا افزایش سرمایه و ممنوعی  اا صدور اسناد تجاری  ضرمان   

 بینی شود  اجرای کیفری خاصی همانند جزای نقدی پیش

شرد  اا تشرکیم     داراا اشرخاص حقروقی منحرم     بینی ممنوعی  مدیراا و سهام پیش -

  اا کراهش آثرار کیفرر    منظرور ممانعر   نمایندگی یا تأسیس شخص حقوقی جدید به

 شود  پیشنهاد می

برر اشرخاص   « انحر ل »و « م ادر  کم اموال»با توجه به آثار سوء جمع دو مجااات  -

واو »شایسرته برود  و اصر ح حررف      20حقوقی بدوا تق یر  تمایم به موضع ماد  

 شود  ی مذعن اختیار دادرس پیشنهاد می«یا»به  22در ماد  « عطف

قانوا مجااات اسر می مبنری برر جرزای      21ه معیار مذکور در ماد  شود ک پیشنهاد می -

شد  و شاخص  نقدی به میزاا دو تا چهار برابر جزای نقدی اشخاص حقیقی حذف 

دیگری همچوا درصدی اا میانگین گرردش مرالی شرخص حقروقی در چنرد سرال       
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نرین  منتهی به جرم مورد لحاا دادرس برای تعیین مبلغ جزای نقدی قرار گیرد. همچ

تعیین شاخ ی برای میزاا جزای نقدی در مواردی که میزانری بررای جرزای نقردی     

 شخص حقیقی مرتک  جرم تعیین نشد  اس   شایسته اکمال قانوا کیفری اس  

در ممنوعی  اا یک یا چند فعالی  شغلی یا اجتماعی  ت ریح مقرنن بره عردم جرواا      -

شخص حقروقی لاام اسر .    های محوری دادرس برای حکم به ممنوعی  اا فعالی 

همچنین شایسته اس  که مدت ممنوعی  اا یک یا چند فعالی  شغلی یا اجتمراعی  

انسجام یابد  با این توضیح که امکاا حکم به ممنوعی  بیش اا پنج سال و کمترر اا  

بینی شود تا امکاا تناس  هرچه بیشتر جرم برا مجرااات    دائم نیز در بند مذکور پیش

بینی تکلیرف لرزوم احرراا تناسر  میراا فعالیر  شرغلی یرا            پیشفراهم آید. ضمناً

اجتماعی ممنوع شد  و جرم ارتکابی بر دادرس شایسته اس . در نهای   تعیین یک 

معیار و شاخص برای مدت اماا ممنوعی  شخص حقوقی اا انجرام یرک یرا چنرد     

ا بررای  تواا اختیاری در حد ممنوعیر  یرک روا  ترا ابرد ر     فعالی  لاام بود  و نمی

دادرس قائم شد. سه پیشنهاد اخیر در خ وص ممنوعی  اا دعروت عمرومی بررای    

 افزایش سرمایه و ممنوعی  اا صدور برخی اسناد تجاری نیز مطرح اس  

ها  شایسته اس  که موارد جواا دادگا  برای حکم به انتشار حکم محکومی  در رسانه -

کرار آا  منح ر شود. همچنین به موارد مشخ ی بر اساس شدت جرم ارتکابی یا ت

گذاری  ای مورد نظر مقنن اا قبیم نوشتاری یا دیداری مورد شاخص  های رسانه گونه

های ملی و شرایط انتشار آا در  که شرایط انتشار حکم در رسانه قرار گیرد. مضافاً آا

های محلی منفک شد  و مورد ت ریح قرار بگیرد و در نهای   تعرداد مراتر     رسانه

 .شار حکم نیز شایسته ت ریح مقنن اس انت
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