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Even though asymmetric arbitration clauses seem to be used frequently in dispute 

resolution clauses for various industries especially, finance industry, there is no 

statutory guidance with regard to the validity of such clauses. Ultimately, the validity 

and use of asymmetric arbitration clauses depend on the circumstances in a specific 

jurisdiction. On the one hand, recognition of the parties’ autonomy in the incorporation 
of the agreed terms, and on the other hand, the injustice caused by misusing these 

clauses and inequality of the parties are among issues examined in this article. Under 

the arbitration section of Iran’s civil procedure law, arbitration is considered an 
exceptional dispute resolution mechanism, and it recognizes arbitration when the 

parties have agreed to refer their disputes to arbitration. This arbitration section has no 

specific regulation when only one of the parties has the right to refer the dispute to 

arbitration. This article studies the validity of asymmetric arbitration clauses under the 

laws of the Islamic Republic of Iran. Also, this paper by way of comparative analysis, 

seeks to explore the background of one of the imperative principles, i.e., equal 

treatment. This article finds that unless in exceptional circumstances, there is no 

obstacle to recognition of the validity of asymmetric arbitration clauses under Iran’s 
law. But, the validity of these clauses faces with serious challenges when there is a 

significant difference between the parties bargaining power in disputes involving 

consumer rights. 
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شروند،   سسات پولی به طور مکررر اسرتفاده مری   ؤویژه م های مختلف به اگرچه شروط داوری نامتقارن در بخش
آوری شروط داوری نامتقرارن   توان یافت. در نهایت، اعتبار و الزام نمی  حکم قانونی روشنی در رابطه با اعتبار آن

طرفین در درج شروط مورد توافق از  ةارادمعتبر شناختن  بسته به اوضاع و احوال خاص هر قلمرو قضایی است.
استفاده از این شروط و نابرابری طرفین جهاتی هستند کره در ایرن تیقیرق     عدالتی حاصله از سوء یک سو و بی

ین دادرسی مدنی داوری را امرری اسرتانا ی   یقانونگذار ما در باب داوری در قانون آ اند. مورد بررسی قرار گرفته
و موردی را  کردهاند بسنده  دهکرموردی که طرفین اختلاف اختلافات را به داوری ارجاع  به و صرفاً کردهتلقی 

ایرن پرژوهش    را مورد حکم قرار نداده است. استو دیگری از آن میروم  ردکه یکی از طرفین این اختیار را دا
ی، اعتبرار شرروط   المللر  قانون داوری تجاری برین  18 ةاصل رفتار مساوی مندرج در مادة ضمن تیقیق در ریش

داوری نامتقارن را در حقوق ایران مورد بررسی قرار داده و به این نتیجره رسریده کره جرز در مروارد خراص و       
طور تیمیلی ه میدود مانعی برای اعتبار این شروط در حقوق ایران وجود ندارد. اما در مواردی که این شروط ب

 کلیدواژه: شود اعتبار آن با چالش جدی مواجه است. می کننده تیمیل کننده و مصرف بین عرضه ةو در رابط
  حاکمیت اراده،

 ی، الملل نیب یتجار یداور
 رفتار مساوی با طرفین، 

  ،شروط استاندارد
 .نامتقارن یداور شروط
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 مقدمه
یکی از طرفین توافق اعطا  اختیار ارجاع اختلاف به داوری به حقوقی است که در آن ةنمون شروطشرط داوری نامتقارن یکی از 

در انواع قراردادها و توافقات  شروط. این کندیند داوری اتواند طرف دیگر را ملزم به شرکت در فر که این طرف می  طوری ؛ شود می
طور  گذاری به سرمایه ةجانب المللی، و معاهدات دو مین مالی بینأتر پارتی، تکشتی یا چار ةالمللی، از جمله در قراردادهای اجار بین

 (.Nesbitt & Quinlan, 2006: 134; Smit, 2009: 392) دشو متداول دیده می
که طرفین به  دهد کند و تنها مواردی را مورد حکم قرار می قانونگذار ایران داوری را امری استانا ی در نظام قضایی تلقی می

که یکی از طرفین این اختیار را دارد و دیگری میروم است مورد توجه قرار دهد. را ، بدون آنکه موردی اند داوری ارجاع داده
 10 ةمطابق ماداست.  ایرانقانون  حاکمیت قابلیت اجرای این شروط تیت آن است پاسخ پرسش اصلی که این نوشتار به دنبال

اند در صورتی که مخالف صریح قانون نباشد نافذ  ها را منعقد نموده به کسانی که آن قراردادهای خصوصی نسبت»قانون مدنی 
عقود و قراردادهایی که مخل نظم عمومی یا برخلاف اخلاق حسنه »قانون آیین دادرسی مدنی  6 ةهمچنین مطابق ماد .«است

کمیت اراده در قانون ایران تا جایی که مخالف قانون بنابراین حا .«که مغایر با موازین شرع باشد در دادگاه قابل ترتیب اثر نیست
 .نظم عمومی و فقه اسلامی نباشد از حمایت قانونی برخوردار است و آمره

« المللی تعیین صلاحیت داوری در داوری تجاری بین ةطرف اعتبار شروط یک» های مرتبط با عنوان ، مقالاتی با موضوعسابقاً
نوشته  (ندوشن و زرین جعفری)« جانبه بررسی تطبیقی اعتبار شروط حل اختلاف یک»و همچنین  (اصلیة زاد سربازیان و رستم)

ة عنوان اصل آمره تیلیلی جامع از تقابل اصل رفتار مساوی، بة ارا  سازد اند. آنچه این نوشتار را از تیقیقات پیشین متمایز می شده
هایی که اصل رفتار  کید بر چالشأاین نوشتار با تل حاکمیت اراده است. المللی، و اص قانون داوری تجاری بین 18 ةمادمندرج در 

مانند در معرض خطر  ،شرایط خاص و استانایی دربارةتواند ایجاد کند به بیث  مساوی برای اعتبار توافقات داوری نامتقارن می
 .پردازد شود، می توافقات داوری میین اکننده، که تیت شرایطی باعث سلب اعتبار از  بودن حقوق مصرف

به  مینامتقارن نقض شوند قصد دار یداور طیکه ممکن است در مورد شرا ای آمره نیقوان ةدر کنار بیث دربار ،در ادامه
 .میبپرداز زین یدر فقه اسلام یتعادل قرارداد یبررس

 توافقات داوری نامتقارن و احتمال نقض قوانین امری. 1
 یبا نظم عموم دیتوافق نبا نیوجود داشته باشد. ا یداور وانید تیصلاح نییتع یمعتبر برا یتوافق داور کیاست که  یضرور

را  یدولت یکارها انیجر کنند، یرا حفظ م یاست که منافع عموم یباتیو ترت نیشامل قوان یدر تضاد باشد. مفهوم نظم عموم
منافع  ،یبدون توجه به نظرات فرد ،دینظم با نی. در واقع، اکنند یفراهم م نانیاطم یتیمنو ا یو از لیاظ اخلاق بخشند، یبهبود م

 (.129: 1391)الماسی،  نقض شود ای یابد رییتغ یافراد ایکند و نتواند توسط فرد  نیجامعه را تأم یکل
 نیآن قوان نکهیبدون توجه به ا شوند، یشناخته م «آمره نیقوان»است که به عنوان  نیاز قوان یا شامل مجموعه ینظم عموم

مغایرتی با نظم عمومی و عدالت در صورتی که در حقوق ایران، شرط داوری نامتقارن مربوط باشند.  یعموم ای یبه حقوق خصوص
که  ای آمره نیقوان ةبیث دربار به منظور ،(. در ادامه378: 1396اصلی،  ةزاد معاوضی نداشته باشد صییح است )سربازیان و رستم

غیرمنصفانه بودن شروط داوری نامتقارن در قالب  یبه بررس مینامتقارن نقض شوند قصد دار یداور طورممکن است در مورد ش
 .میبپردازو اختیاری شدن اجرای قرارداد  ،در داوری تجاریاصل رفتار مساوی ، کننده شروط تیمیلی و الیاقی، حقوق مصرف

 تحمیلی و الحاقیغیرمنصفانه بودن شروط داوری نامتقارن در قالب شروط . 1. 1

همراه باشد.  گرانیبه د یرسان بیموارد با آس یممکن است در بعض شود، یمیسوب م یازیصاحبانش امت یهرچند برا ،یهر حق
حقوق  نیباشند. هدف از تضم نیآفر زحمت گرانید یبرا ازاتیامت نیاستفاده از ا با سوء ایبه طور ناخواسته  توانند یصاحبان حق م

باشد که  یبه نیو یتیحاکم یتوجه داشته باشد که برخوردها دیبا شهیقانونگذار هم ن،یبنابرا .است امعهعدالت در ج یافراد برقرار
از نظر اخلاق  تنها نهخواهی در اجرای حق  زیاده (.20: 1377)بهرامی احمدی،  ندازدینرساند و عدالت را به خطر ن انیز یبه کس
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توان بر مبنای  استفاده از حق را می در حقوق اسلامی ممنوعیت سوء (.105: 1358اتوزیان، بلکه از نظر حقوق نیز نکوهیده است )ک
 (.361: 1398هرندی،   لاضرر توجیه کرد )قنواتی و جعفری ةقاعد

اعمال ذیل که منجر به اختلال در رقابت »آمده است: ی قانون اساس 44اصل  یکل یها استیس یقانون اجرا 45 ةماددر 
. تیمیل شرایط قراردادی 2های زیر: ...   استفاده از وضعیت اقتصادی مسلط به یکی از روش سوء (است: ... ط شود ممنوع می

 و گفته شده منظور از شروط تیمیلی شروطی هستند که یکی از دو طرف با سوءاستفاده از وضعیت اقتصادی« غیرمنصفانه.
 (.70: 1362 ،کند )کریمی اجتماعی یا تخصص خویش به طرف دیگر تیمیل می

غیرمنصفانه بودن قرارداد و آثار آن وجود دارد. از طرفی ة در نظام حقوقی ایران ابهامات بسیاری در خصوص اعمال نظری
مریکا مطرح است به دلیل اعطای اختیار گسترده به میاکم قابل قبول نیست و از اپذیرش این نظریه به شکلی که در حقوق 

(. آنچه در قوانین 70: 1390پور،  نسب و کاظم ی ی اروپایی نظام جامعی وجود ندارد )ساردوها طرف دیگر مانند حقوق کشور
قدر ناکافی و غیرشامل است که غالب موارد قراردادهای غیرمنصفانه را  مختلف و پراکنده آمده است یا همانند خیار غبن آن

ای کلی را  توان از آن قاعده بر موارد خاص است که نمیی و ناظر  دهد یا همانند قانون دریایی ایران به حدی جز پوشش نمی
 (.70: 1390پور،  نسب و کاظم ی )ساردو کرداستخراج 

منصفانه بودن قرارداد یا شرط حالتی از قرارداد یا شرط است که بر اساس برداشت قضایی دادرس موجب  توان گفت غیر می
تواند ناشی از نابرابری طرفین در قدرت  شود. این حالت می ارداد میتر قر طرف دارای موقعیت برتر از طرف ضعیفة سوءاستفاد

 (.44: 1390پور،  نسب و کاظم ی غیرمنصفانه جلوه کند )ساردوبه صورتی که  ،زنی افراد باشد معاملی یا توان چانه
شود که در  میشود. غیرمنصفانه بودن شکلی به شرایطی گفته  غیرمنصفانه بودن به دو قسم شکلی و ماهوی تقسیم می

انعقاد و در فرایند تشکیل قرارداد نوعی نابرابری در وضعیت طرفین وجود دارد که به ظالمانه شدن قرارداد یا بخشی از آن ة مرحل
موجب کاهش قدرت  هایی در رابطه با غیرمنصفانه بودن شکلی وجود دارند که عموماً لفهؤشود. م به زیان یک طرف منجر می

توان به حجم  ها می لفهؤنی قطعی نیست. از این مز ها در قدرت چانه ثیر آنأد، گرچه تنشو د انعقاد قرارداد میزنی در فراین چانه
اضطرار و ضرورت، در اختیار داشتن منابع بیشتر، الیاقی بودن شروط، اعمال نفوذ تشکیلات یک طرف در مقابل طرف دیگر،

 ناروا، فقدان حق انتخاب اشاره کرد.
د قرارداد توافق ادر شرط الیاقی، طرفین بعد از انعقند. ا اند که با غیرمنصفانه بودن شکلی در ارتباط هایی لفهؤاز مشروط الیاقی 

کنند.  لاند، قرارداد را تکمی ای که قرارداد اصلی را به وجود آورده اند، یعنی با همان اراده کنند که در قراردادی که منعقد کرده می
این اراده معطوف به  بنابراینکنند و  چگونگی اجرای تعهدهای ناشی از قرارداد توافق جدیدی می ةدربار بنابراین طرفین قرارداد

 (.521ر  520: 1388داماد،  )میقق رگذار استثیأقبلی است. در واقع، قرارداد تبعی جدید راجع به قرارداد قبلی و بر آن ت ةاراد
 (.1015: 1399ها تردید کرد )علوی قزوینی و رمضانی،  در لزوم آنالوفا هستند و نباید  لازم شروط الیاقی قطعاً

ناظر بر نتایج حاصل از قرارداد برای طرفین است و برای تشخیص آن قرارداد از نظر میتوا بررسی  غیرمنصفانه بودن ماهوی
نسب و  ی طرفین است )ساردوهای غیرمنصفانه بودن ماهوی عدم تعادل بین حقوق و تعهدات  شود. به طور قطع یکی از معیار می

ند از: تعادل دو عوض و حدود تعادل آن، میزان ا هایی دارد که عبارت لفهؤ(. غیرمنصفانه بودن ماهوی نیز م52: 1390پور،  کاظم
 سودمندی قرارداد، دشواری اجرای شروط قراردادی.

زیرا از ظاهر  .ارش و ظاهر این شروط استنگة در نیو داوری نامتقارنتعادل موجود در شروط  عدم برخی بر این نظرند که
و چنین ظاهری  اند تنظیم شده (تر عموماً طرف قوی)شود که برای حفظ حقوق و منفعت یک طرف قرارداد  ط استنباط میواین شر

برای رد  توجیه میکمی نفع شرط موقعیتی انیصاری دارد ذیکه کننده یا در جایی  های الیاقی یا مصرف تواند حتی در قرارداد نمی
ماهیت شروط  کردتوان ادعا  اما به نظر نویسنده نمی(. 267: 1399ندوشن و زرین،  )جعفری اعتبار شروط داوری نامتقارن باشد

. یک یستظاهری ن زیرا عدم تعادل موجود در شروط داوری نامتقارن صرفاً .داوری نامتقارن به شروط غیرمنصفانه نزدیک نیست
شود. در این  تر غیرمنصفانه میسوب می هایی داشته باشد که برای طرف ضعیف مداعمل ممکن است پیشرط داوری نامتقارن در 

غیرمنصفانه بودن یک شرط داوری نامتقارن که در قرارداد الیاقی آمده بود  دربارةدادگاه آلمانی  یک توان به حکم می خصوص
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اما در عین  .بود شدهحل اختلاف مقرر فرض  پیشه عنوان روش دادرسی ب مطابق شرط حل اختلاف مندرج در قرارداد، .کرداشاره 
. دادگاه، ضمن حکم بر ناعادلانه بودن شرط داوری نامتقارن، داده شده بودداوری  به اختلافارجاع ة حال به یکی از طرفین اجاز

که طرف دیگر  اه نداشت. درحالیاش به دادگ جز ارجاع دعوی ای چارهنفع شرط نبود  طرفی که ذی»شرط را باطل اعلام کرد. زیرا 
بنابراین، به  1«شد. های ناخواسته متیمل می  کند و خواهان با طرح دعوی هزینه متوقفتوانست دادرسی را با انتخاب داوری  می

 .دکررسد بتوان یک شرط داوری نامتقارن را یک شرط نامنصفانه میسوب  نظر می
جانبه برای طرح دعوی در مراجع داوری دارد هنگام  در بررسی شرایط قرارداد متوجه شود طرفی که حق یک دادگاهاگر 

ای جز تن  که طرف معامله چاره بودهاش به میزانی زیاد  گری یا قدرت معامله بودهگری انیصاری  معامله دارای موقعیت معامله
 دتوان ، میاستای همچون شرط داوری نامتقارن تیمیل شده  غیرمنصفانهو بدین وسیله شروط  شتهنداای  دادن به چنین معامله

بین  مین مالیأتی ها بیشتر در قرارداد نامتقارن شروط داوریاز آنجا که . بدهدنظر به بطلان این شروط در این شرایط خاص 
 .شود و تیمیلی نزدیک میشوند، ماهیت این شروط به شروط غیرمنصفانه  بانک و اشخاص حقیقی یا حقوقی مختلف درج می

غیرمنصفانه بودن این شروط در مباحث حقوق  ،بنابراین .زنی به مراتب بالاتری دارد ها، بانک قدرت چانه چون، در این قرارداد
 تواند مانعی بر سر اعتبار این شروط تلقی شود. کننده می رقابت و حقوق مصرف

 کننده حقوق مصرف. 2. 1

که کالا یا خدمتی خریداری کند اطلاق   کننده به هر شخص حقیقی یا حقوقی  کنندگان، مصرف مصرفدر قانون حمایت از حقوق 
کنندگان  و ارا ه ،کنندگان، فروشندگان کالا تولیدکنندگان، واردکرنندگان، توزیع ةکلیکنندگان خدمات  شود. در این قانون عرضه می

ها مستلزم ذکر یا  هایی که شمول قانون بر آن و شرکت ،ا، مؤسساته دستگاه ةای و همچنین کلی خدمات اعم از فنی و حرفه
را در بر  ندکن میکننده ارا ه   تصریح نام است و به طور مستقیم یا غیرمستقیم و به صورت کلی یا جز ی کالا یا خدمت به مصرف

کنندگان کالا و خدمات، که موجب  عرضهگونه تبانی و تیمیل شرایط از سوی  هر» :این قانون آمده است 8 ةگیرد. در ماد می
قانون حمایت از  1 ةماد 5همچنین در بند  .«شود یین آوردن کیفیت یا افزایش قیمت شود، جرم میسوب میاکاهش عرضه یا پ

از جمله مصادیق تبانی عنوان شده است. در « اساس عرف در معاملات تیمیل شرایط غیرعادلانه بر»کنندگان  حقوق مصرف
و د کرشروط غیرمنصفانه یا ناعادلانه میسوب  ءتوان جز خته شد که شروط داوری نامتقارن را میا، به این موضوع پردقسمت قبل

کننده را ملزم به ارجاع اختلاف به داوری  اروپا نیز شرطی که مصرفة های عضو اتیادی در اغلب دولت به همین سبب است که
 (.366: 1396اصلی،  ةزاد آور نیست )سربازیان و رستم کند الزام

قوانین و مقرراتی که در حقوق بعضی ، آید عادی به میان میة کنند ندرت پای مصرف الملل به است، چون در تجارت بین گفتنی
ایط قراردادی را تعدیل کند در مورد رکننده دخالت و ش دهد در حمایت از مصرف ها وجود دارد و به دادگاه اجازه می از کشور

(. بنابراین در 164: 1398گیرند مجری نخواهد بود )شیروی،  الملل مورد استفاده قرار می استانداردی که در تجارت بینهای  قرارداد
المللی و دیگر قراردادهای عادی تفکیک قا ل شد و در صورتی که یک  کننده باید بین قرارداد تجاری بین مورد حقوق مصرف

کنندگان و طرف دیگر  حمایت از حقوق مصرفقانون برده در  نامکنندگان  عرضه است المللی فاقد وصف بین ی کهطرف قرارداد
 .ی به بطلان چنین شرطی دادأگمان باید ر و در چنین قراردادی شرط داوری نامتقارن درج شده باشد، بی باشند  کننده مصرف

 آید. کننده حمایت لازم به عمل می  چون بدین وسیله از حقوق مصرف
. در این پرونده خواهان مالک یک دکرتوجه  2011توان به حکم صادره از دادگاه تجدیدنظر ترکیه در سال  برای توضیح، می

یک شرط داوری ة قرارداد دربردارند 2منعقد کرده بود. ،یک ایالت خودمختار، با خوانده خدمات نجات کشتی بود که قرارداد
 پلیس ساحلیدپارتمانموریت نجات، أدر طول مداد.  می ایالت خودمختارنامتقارن بود که اختیار ارجاع اختلاف به داوری را تنها به 

ة شد دعوی خسارت و استرداد اجرت پرداختة مالک کشتی اقدام به اقامباعث ورود خسارت به کشتی شد.  ایالت خودمختار
ایراد صلاحیت خواستار داوری مطابق با شرط داوری  ةاقامخوانده با و  کردالت خودمختار در دادگاه ترکیه خدمات نجات علیه ای

                                                            
1. BGH (Federal Court of Justice) judgement, September 24, 1998, III ZR 133-97. 
2. Court of Cassation, 11th Civil Law Division, Feb, 15, 2011, Decision no. 2011/1675. 
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و  کردنقض را  بدوی یأو حکم داد اختلاف باید به داوری ارجاع شود. دادگاه تجدیدنظر رد کر ت. دادگاه بدوی با خوانده موافقدش
تواند مانع  می نفع ف ذیباطل است. دادگاه تجدیدنظر چنین یافت که طر حکم داد که شرط داوری به خاطر نامتقارن بودن

ها در مواردی  دادگاهبنابراین،  که طرف دیگر اختیار توسل به داوری را ندارد. درحالی ؛شرط داوری بشود ةوسیله رسیدگی دادگاه ب
 اند. کردهکننده در معرض تضییع باشد شروط داوری نامتقارن را باطل اعلام  که حقوق مصرف

 در داوری تجاری اصل رفتار مساوی. 3. 1

قانون داوری تجاری  18 ةتوانند خلاف آن توافق کنند رفتار مساوی با طرفین است که در ماد که طرفین نمی  یکی از مقررات آمره
المللی  تجاری بین داوری ةقانون نمون 18 ةماد. علاوه بر آن، این اصل در (193: 1396المللی مقرر شده است )شیروی،  بین

 ;Born, 2014: 1567; Jenkins, 2013: 159) دارندرا قبول آنسیترال درج شده و نویسندگان متعددی آمره بودن این اصل 

Scherer et al., 2018: 5 .)مساوی باشد و به هر  ةرفتار با طرفین باید به نیو» المللی قانون داوری تجاری بین 18ة مطابق ماد
 دهد یمقاله نشان م نیدر ا گرفته صورت یها یبررس«. دلایل داده شود ةکدام از آنان فرصت کافی برای طرح ادعا یا دفاع و ارا 

 زین ،یتوافق داور لیدر تشک یعنی ،یداور ندیااز آغاز فر شیپ ةمرحلبه دعوا، در  یدگیرس ةمرحلعلاوه بر  ،یاصل رفتار مساو
از  یکی رود، یسخن م یداور رنکه از اعتبار شروط نامتقا یزمان ،یحقوق نیدکتر ةنیزمموضوع باعث شده در  نی. اشود یماعمال 

 آمده است. ترالیآنس المللی تجاری بین یداور ةقانون نمون 18 ةکه در ماد باشد یمورد بیث اصل رفتار مساو یمیورها
تواند میدودیت جدی برای حاکمیت اراده  المللی در رابطه با شروط داوری نامتقارن می تنها اصلی که در داوری تجاری بین

 نیمنصفانه پرداخت. در ا یدگیرس تیدادگاه فرانسه به اهم، 1داتکو ةپروند، در 1992در سال ایجاد کند اصل رفتار مساوی است. 
با حضور سه نفر صادر شده  یداور ندیفرا کیکه در  ،را یأر کیدادگاه  داوری اقامه شده بود،ی أنقض رة که به خواست پرونده،

خود را انتخاب  اورها د از آن یک داور مشترک هر کی نییتع یبودند که به جا یمدع خواندگان فرایند داوری،در کرد.  نقض ،بود
داور  نیداور را داشت و سوم کیشد و هر طرف حق انتخاب  می لیاز سه نفر تشک دیبا یداور ئتیه ،یکند. طبق توافق داور
 نیداور مشترک شدند. دادگاه ا کیانتخاب  ناچار بهروند  نیاعتراض به ا ضمن خواندگان. شد یم نییتع یتوسط دو داور انتخاب

را  یشتریوند قدرت و نفوذ بر نیا رایز .کرد باطل یو نقض اصل رفتار مساو داور نیینقض حقوق خواندگان در تع لیدل بهرا  یأر
داوران با  نییدر تع نیطرف یاصل تساو»کرد که  دی. دادگاه تأکداد یم یداور ئتیه لیدر تشک یگرینسبت به د نیاز طرف یکیبه 

 .«در ارتباط است ینظم عموم
سسات ؤتعدادی از م صدور حکم این پروندهبلافاصله بعد از  طوری که موجب شد ؛ی داشتقابل توجهمدهای اپیداتکو  ةپروند

 ,.Scherer et al) نندالمللی لندن قواعد خود را اصلاح ک المللی و دیوان داوری بین داوری از جمله اتاق بازرگانی بین ةبرجست

های متشکل از بیش از دو شخص خواهان و خوانده باید  یحال حاضر این قواعد به این شکل هستند که در داور در (.8 :2018
داوران هیئت را  همةداوری  ةسسؤهر یک از طرفین م ةخودشان را انتخاب کنند که در صورت بروز ایراد به وسیل داور مشترکاً

وجود آید که از چه زمانی اصل رفتار مساوی به ه داتکو باعث شد این سؤال ب ةپروند 2(.Scherer et al., 2018: 8) کند تعیین می
 شود؛ از زمان تشکیل توافق یا از زمان شروع رسیدگی. میروابط بین طرفین توافق داوری اعمال 

. چون این است بوده آنسیترال ةترین ایراد سلب اعتبار از توافقات داوری نامتقارن در قانون نمون اصل رفتار منصفانه همواره مهم
. کردوجو  و سوابق قضایی جست المللی دارد، باید احکام مربوط به آن را نیز از طریق دکترین اصل ریشه در داوری تجاری بین

خواهان در سال . نیز مطرح شد صادره از دیوان عالی عدالت برزیل 3سانتاندر برزیل علیه پاراناپانما ةدر پروندداتکو ة موضوع پروند
خاصی در تبصرة بود. قواعد داوری سازمانی در آن زمان واجد کرده اقدام به طرح دعوی علیه خواندگان، که دو شخص بودند،  2010

ها باشند نبود و وقتی خواندگان از انتخاب داور مشترک ناکام ماندند ر یس  رابطه با اختلافاتی که بیش از دو شخص طرفین آن
اتخاذشده توسط رویة ی، یکی از خواندگان با این توجیه که أها داورشان را انتخاب کرد. بعد از صدور ر داوری به نیابت از آن ةسسؤم

                                                            
1. Sociétés BKMI et Siemens v. Société Dutco. 

2. 2017 ICC Rules, Arts. 12(6), (8); 2014 LCIA Rules, Art. 8.1. 

3. Santander Brasil v. Paranapanema. 
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اقامه کرد. دیوان  ی داوری راأت تعیین اعضای هیئت داوری خلاف قاعده و ناعادلانه بوده است، دعوی نقض رسسه جهؤر یس م
د.را باطل اعلام کر داوری یأریند تشکیل هیئت داوری ادر فر رفتار مساوی اصلنقض به علت  عالی این ایراد را پذیرفت و

، 18 ةدر ماد شده درجآنسیترال پیداست، قصد بر این بوده که اصل رفتار مساوی  ةهای قانون نمون  نویس چنان که از پیش
 شده بین طرفین نیز اعمال شود توافقات مربوط به رسیدگی انجام رداوری، ب دیوان ةوسیله شده ب علاوه بر اقدامات انجام

(Holtzmann & Neuhaus, 1984: 550).  نظر بر  ، ظاهراًآنسیترال ةنمونقانون  18 ةماد   نویس پیش های نخستین نسخهدر
 ةجلساما در پنجمین و آخرین دیوان داوری در فرایند رسیدگی رعایت شود.  ةوسیله باین بوده که اصل رفتار مساوی فقط 

نویسی قانون نمونه کارگروه نتیجه گرفت که متن به نیوی اصلاح شود که اصل رفتار مساوی و حق مطرح کردن دفاعیات  پیش
طرفین در زمان تعیین آیین رسیدگی رعایت  ةوسیله بلکه ب ،داوری دیوان ةوسیله تنها ب کید قرار گیرد که نهأای مورد ت ونهبه گ
 ةمرحلنظرند که حتی در طول مذاکره و  این دکترین بر از برخی ،علاوه به .(Holtzmann & Neuhaus, 1984: 551) شود

در موارد شکلی و  دیوان داوریتنها بر حکم  نه . چوناصل حاکمیت اراده است ةمیدودکنندانعقاد قرارداد اصل رفتار مساوی 
 ;Born, 2014: 991; Fouchard et al., 1999: 684) ی صادره نیز اثرگذار استأگذارد، بلکه بر قابلیت اجرای ر ماهوی اثر می

Draguiev, 2014: 32.) 
 ةرغم اعمال اصل برابری در مرحل بهرح در این بخش پیداست، طقضایی م طور که از نظر دکترین و آرای در نتیجه، همان

ثر ؤپردازد که در رسیدگی داوری م شود و به تقابل با اصل حاکمیت اراده می تشکیل توافق داوری، این اصل در جاهایی اعمال می
 کند. و از یک رسیدگی نامنصفانه جلوگیری می است

 المللی ل حاکمیت اراده در داوری تجاری بینصاصل رفتار مساوی و ا تقابل. 1. 3. 1

برای اینکه معلوم شود حد و مرز  . سپسشود المللی پرداخته می به جایگاه اصل حاکمیت اراده در داوری بین اختصار به ،در ادامه
در این موضوع مورد قضایی  ةروی دو منبع دکترین و استاصل حاکمیت اراده در رابطه با اصل رفتار مساوی به چه صورتی 

 گیرند. بررسی قرار می

 المللی بنای داوری تجاری بین اصل حاکمیت اراده به عنوان سنگ. 1. 1. 3. 1

بنای داوری  توافق میان طرفین نهاده شده است و همین باعث شده تا از اصل حاکمیت اراده به عنوان سنگ ةذات داوری بر پای
 & Redfern)اساس داوری پذیرفته شده است پایه و د. اصل حاکمیت اراده به طور جهانی به عنوان المللی یاد شو تجاری بین

Hunter, 2004: 315.)  همچنین برخی بر این نظرند که هنگام دستیابی به یک توافق داوری اصل حاکمیت اراده از اهمیتی
گویند طرفین باید به طور کامل  می عضیبرای همین ب. (Ahmed, 1999: 515; Moses, 2008: 1)ساز برخوردار است  سرنوشت

یکی از حتی  (.Caelevaris, 2016: 2; Rosenfeld, 2006: 419)ه آزاد باشند نبگیری و انعقاد یک توافق دوجا در فرایند تصمیم
 بر این نظرره زده و قدر به برابری طرفین اهمیت داده که در خطر افتادن برابری را به رضای طرفین توافق داوری گ نآ دکترین

 (.Wolff, 2019: 429) شود تمایلشان برای رضایت به داوری به خطر بیفتد عدم رفتار برابر با طرفین باعث می که است
ی که توسط  ا دارد طرفین در تعیین رویه المللی بیان می آنسیترال در رابطه با داوری تجاری بین ةون نموننقا 19 ةماد 1بند 

توافق  تاای باعث شده طرفین این امکان را داشته باشند  چنین حاکمیت اراده .رسیدگی باید اتخاذ شود آزادند هیئت داوری برای
 :Mulcahy, 2004) شان است قراردادی ةکه به بهترین شکل پاسخگوی نیازها و اوضاع و احوال رابطتنظیم کنند ای  داوری

المللی ایران طرفین بتوانند به شرط رعایت  قانون داوری تجاری بین 19 ةماداز  1همین ویژگی باعث شده مطابق بند  (.176
 قلمروهایقوانین مربوط به داوری در  ةهم. چنین اصلی در کننداین قانون در مورد آیین رسیدگی داوری توافق ة مقررات آمر

یویورک از کشورهای متعهد کنوانسیون ن 2 ةماددر  ،. به خاطر این اصل(Born, 2014: 2130)مختلف قضایی درج شده است 
 ،کنوانسیون نیویورک 5 ةماداز  1بخش  4بند  مطابق ،داوری ترتیب اثر دهند. همچنین فرایندخواسته شده به توافقات مربوط به 

قانون  نطبق برتوافق طرفین نباشد یا در صورت فقدان چنین توافقی م رب نطبقیا صلاحیت داوری م فراینددر صورتی که تشکیل 
 ی صادره قابل ابطال خواهد بود.أ، رمقر داوری نباشدکشور 
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 ةزاد پذیرش این شروط است )سربازیان و رستمن اموافقهای  ترین استدلال توافقی بودن شروط داوری نامتقارن یکی از اصلی
الاجرا  را لازم نامتقارنشروط داوری  حمایت از حاکمیت اراده با هدف های انگلیس به طور پیوسته دادگاه(. 372: 1396اصلی، 

وولف به طرفیت شرکت خدماتی  ةپروندجانبه در  از زمانی که شروط داوری یک (.Nesbitt & Quinlan, 2006: 134) دانند می
، این پروندهافزایش پیدا کرد. در  در انگلیس مورد قبول واقع شد، تمایل به تأیید شروط داوری نامتقارن 1947در سال  1کالیز

 به نظر من،: »اعلام داشتگونه  . دادگاه اینداد را میبه داوری  اختلافارجاع  حقمشتری  تنها به شده در قرارداد ی درجشرط داور
 .«کند نابرابری موجود در این نوع از شروط داوری ماهیت آن را از ماهیت ذاتی دیگر شروط داوری جدا نمی

من هیچ دلیلی »اظهار داشت:  ،در تأیید شرط داوری نامتقارن ،پیتالیس، قاضی دادگاه انگلیس ة، در پروند1986در سال 
تنهایی حق ارجاع موضوع به داوری را داشته باشد بر مبنای چنین ارجاعی  بینم که اگر بین دو نفر توافق شده که یکی به نمی

جانبه به داوری تشکیل داده  ارد که قرارداد را برای ارجاع یکمرجع داوری نباید تشکیل شود. یک توافق کاملاً دوجانبه وجود د
کنم این  است. این قضیه که فقط یکی از طرفین اختیار اجرای شرط داوری را دارد به نظر من نامربوط است ... من فکر می

مراجعه که حق  ستا یادقرارد وجود است لازم. آنچه ستین حیکند صی دوجانبه به داوری اعطا ةمراجععبارت که شرط باید حق 
 .«به داوری را اعطا کند

شود، از چنان جایگاهی برخوردار است که  بنای داوری تجاری یاد می عنوان سنگه در نتیجه، اصل حاکمیت اراده، که از آن ب
 توان برای آن میدودیت قا ل شد. سادگی نمی به

 اصل رفتار مساوی و اصل حاکمیت اراده تقابلتحلیل . 2. 1. 3. 1

 18 ةماددر  ،از طرف دیگر. گیرد شمول اصل رفتار مساوی توافق داوری منعقدشده بین طرفین را در بر می ةدایردانیم که  می
 شود یکه باعث م یلیدل شک، یببرخورد مساوی با طرفین از الزامات رسیدگی داوری عنوان شده است.  ،آنسیترال ةقانون نمون

است که قانون  نیا مینامتقارن باش یرد اعتبار توافقات داور ایمختلف در قبول  ةکنند نییتعگسترده و عوامل  ییشاهد سوابق قضا
نامتقارن سلب اعتبار کند  یاز توافق داور یکه جهت اعمال اصل رفتار مساو دهد یکننده م یدگیرس یقاض ایرا به داور  اریاخت نیا

 است. قانونیدارای اختیار  کننده یدگیرس یقاض ایمورد داور  نیو در ا
آنسیترال در رابطه با اصل رفتار  ةنمونقانون  18 ةماددیدگاه منطبق با عدالت در رابطه با اصل رفتار مساوی این است که 

 ةقانون نمون 18 ةماد ةگیران اعمال سخت . زیرا،(Born, 2014: 2174) کند را الزام مینه رفتار برابر(  )و مساوی رفتار منصفانه
شرکت  ةپرونددر  2018شود. در سال  گیری از انصاف می منتهی به فاصله ،طرفین ةجلوگیری از حاکمیت اراد ضمن آنسیترال،

رفتار مساوی به معنای رفتار مشابه با طرفین نیست و »یید کرد: أدادگاه نظر پروفسور گری بورن را ت 2انرژی جدید ماشین چین
... اینکه با طرفین رفتار  نامنصفانه هم نابرابر شمرده شودهم به با طرفین ممکن است اوضاع و احوالی پیش بیاید که رفتار مشا

 .(Born, 2014: 2174) «.به این معنی نیست که میکمه رفتار مساوی را رعایت نکرده است مشابه صورت نگرفته لزوماً
 ةکه اصل رفتار مساوی به مرحلدهد  گونه نشان می این 18 ةمادنویسی  به این موضوع اشاره کردیم که سوابق پیش تر، پیش

قواعد داوری  18 ةمادنویسی  گوییم سوابق پیش می اکنونای نیست.  شود و در این مورد مناقشه انعقاد توافق داوری نیز اعمال می
طرفین  که با کرد میقواعد آنسیترال چنین الزام  1976 ةنویس ابتدایی نسخ کند. پیش یید میأآنسیترال دیدگاه پروفسور بورن را ت

در (. UNCITRAL Report of the Secretary General, 1975: 172-173) صورت گیرد« مساوی مطلقاً»باید رفتار 
های ماشینی و بدون   چنین چیزی منجر به اعمال استاندارد . چونمساوی حذف شد« مطلقاً»ارجاع به رفتار  ،نویس نهایی پیش

ماده به دنبال این این است که  ةدهند نشان« مساوی مطلقاً»حذف عبارت  .(Born, 2014: 2171) شد لیاظ شرایط طرفین می
 .(Caron & Caplan, 2013: 28)عدالت و انصاف است  ةسایبلکه هدفش برابری در  نیست،ضمانت برابری بسیار 

قواعد داوری  25.2و  14.4در مواد  ،مالاًکند.  یید میأشده نیز این دیدگاه را ت علاوه، قواعد داوری مراجع سازمانی شناخته به
فرصتی متعارف »و « طرف منصفانه و بی»از عبارات « رفتار مساوی»به جای استفاده از عبارت  ،المللی لندن دیوان داوری بین

                                                            
1. Woolf v. Collis Removal Service. 

2. China Machine New Energy Corporation v. Jaguar Energy Guatemala LLC and another [2018]. 
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 رفتار دقیقاً مشابه با هر یک از طرفین ممکن است منجر به نتایج ،استفاده شده است. زیرا« دلایل طرفین دعوا ةبرای اقام
 Greenberg et) ندای اعمال ک گیرانه نامنصفانه شود و این دور از عدالت است که یک داور اصل رفتار مساوی را به شکل سخت

al., 2011: 315.)  مالاً به  ادعوپروفسور بورن نیز در این رابطه به ماال اختصاص زمان مساوی به هر یک از طرفین برای طرح(
کند و  د در طول دو و نیم ساعت دفاعیات خویش را مطرح کنند( و دلایل خویش اشاره میهر یک از طرفین اجازه داده شو

ی یکی از اممکن است دعو . چونگوید که در بعضی از شرایط چنین چیزی ممکن است منجر به رفتار نابرابر و نامنصفانه شود می
 (.Born, 2014: 2174) طرفین برای مطرح شدن به زمان بیشتری احتیاج داشته باشد

شود و به  تشکیل توافق داوری، این اصل در جاهایی اعمال می ةرغم اعمال اصل برابری در مرحل بهکه  اشاره شد قبلاً
کند. مالاً در  و از یک رسیدگی نامنصفانه جلوگیری باشد ثر ؤپردازد که در رسیدگی داوری م تقابل با اصل حاکمیت اراده می

کننده در داوری  های شرکت  کند هر یک از طرف توافق ایجاب میمرحلة داتکو گفتیم که اعمال اصل رفتار مساوی در پروندة 
کلی چنین به نظر قاعدة  بر این بنا تا از اعمال نفوذ نابرابر در هنگام رسیدگی جلوگیری شود.کند بتوانند داور خود را انتخاب 

 طرفینطرفین است موجب به خطر افتادن برابری در طی رسیدگی بین  ةیت ارادرسد که اگر عملی که منطبق با حاکم می
 نشود باید مجاز شناخته شود.

منجر به صادره از دادگاه تجدیدنظر لهستان،  ،1ایونا علیه استاروستا ةدر پروندبه خطر افتادن تساوی طرفین در طول رسیدگی 
داورانی که توسط هر یک نامه درج شده بود و مطابق آن قارن در یک شرکتتوافق داوری نامت. بطلان توافق داوری نامتقارن شد

در دادگاه بخش، خوانده ایراد عدم صلاحیت دادگاه را به  کردند. داران شرکت تعیین شده بودند یک سرداور را انتخاب می از سهام
اصل رفتار مساوی صورت گرفت.  نقضبه دلیل  توافق داوری توسط خواهانادعای بطلان اقامه کرد و دلیل وجود توافق داوری 

بین هفت داور موضوع شرط داوری فقط  ،زیرا .دادگاه بخش به این نتیجه رسید که این شرط مخالف با اصل رفتار مساوی است
از سپس  ندهخواهان قابل تعیین بود که مشخصاً منافعش به طور مساوی در این شرط حمایت نشده بود. خوا ةوسیله یک داور ب

 یید کرد.أی دادگاه بخش را تأو دادگاه تجدیدنظر نیز ر کرداین حکم تجدیدنظرخواهی 
، کسانی که مجاز به انعقاد یک توافق داوری هستند تدبیر تجاری کافی را برای درک فواید و حاکمیت ارادهاصل  بنا بر

 ةرابط به طور ناچیز کهرا بهتر است مواردی  تجاریبه منظور رعایت مصلیت عدالت  مضرات انعقاد چنین توافقی دارند. در نتیجه،
با استانا اتی  موضوعالبته این ، مجاز بدانیم. که باعث عدم برابری )در رسیدگی( نشود ، تا جاییکند مینامتوازن  قراردادی طرفین را

نظم عمومی و وجود انیصار و منع حقوق رقابت  ةوسیله عدم رعایت عدالت قراردادی و منع ب توان به ها می آنکه از  همراه است
 ةمناسبی از حاکمیت اراد مظهریک شرط داوری نامتقارن »پروفسور گری بورن چنین بیان کرده است:  ،در این رابطه .اشاره کرد

ن قابل مگر در موارد نامعقولی تیت قانو ،اثر است حل اختلاف است که به طور کامل مجاز و ذی ةشیوطرفین در رابطه با 
و منظور پروفسور گری بورن  نیستشکی نیست که استانای ذکرشده در این عبارت حصری (. Born, 2014: 734)« .اعمال

 تعارض پیدا کند. کشوری خاص مواردی است که شرط داوری نامتقارن ممکن است با قوانین آمره یا نظم عمومی
یید أدادگاه ضمن تپیتالیس  ةدالت تجاری باعث شد در پروندرعایت مصلیت ع به منظورطرفین  ةاحترام به حاکمیت اراد

کلی است  یدهد و این ناشی از اصل می« حقوق بهتری»که شرط داوری به خواهان  دهداعتبار شرط داوری نامتقارن چنین حکم 
لازم  این مورد حتماً وفصل شود و در دانند اختلافاتشان حل که طرفین آزادی و حاکمیت اراده دارند تا به نیوی که مصلیت می

 (.Nesbitt & Quinlan, 2006: 140) جانبه باشد اند که توافق داوری دو ندیده
به اعتبار شروط داوری نامتقارن کمک  تر، رنگ ثیری کمأ، اما با تاست اصل صیت نیز در کنار اصل حاکمیت اراده گفتنی

ای کلی در بر دارند مبنی  کنوانسیون نیویورک قاعده 2 ةمادترال هم المللی آنسی داوری تجاری بین ةقانون نمون 8 ةمادکند. هم  می
. پس تا زمانی که خلاف آن اثبات (Born, 2014: 375)بر صیت و اعتبار است  اصلالمللی  بر اینکه در توافقات داوری بین

 ری کنیم.توانیم اصل صیت را جا ای از ابهام قرار داشته باشد می نشده یا اعتبار شرط داوری در هاله
علیه سازمان پارک ملی  .شرکت پی.ام.تی ةصیت توافق داوری باعث شد دادگاه عالی استرالیا در پروند ةجاری ساختن امار

                                                            
1. Iwona G.V.A. Starosta i Wspólnicy spółka jawna W.B. 
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یید کند. أداوری، اعتبار شروط داوری نامتقارن را ت ةنام سازی تعریف موافقت یی، ضمن شفافأدر ر 1استرالیا و خدمات حیات وحش
 4 ةمادیکی از مسا ل موجود در این پرونده امکان در نظر گرفتن شرط داوری نامتقارن به عنوان یک توافق داوری بود. مطابق 

کتبی است که اختلاف موجود یا آینده را به داوری  ةنام داوری یک موافقت ةنام موافقت»استرالیا،  1985داوری تجاری  ةمصوب
دگاه عالی، تفسیر دادگاه تجدیدنظر مبنی بر اینکه برای تشکیل یک توافق داوری لازم است طرفین در رأی دا .«ارجاع دهد

دادگاه با اعمال اصل صیت به طور ضمنی  ،بنابراینمعامله هر دو ملزم به ارجاع اختلافاتشان به داوری شوند رد شده است. 
 ی نامتقارن شود.تفسیری از نص قانون را برگزید که منجر به اعتبار توافق داور

طرفین طرفین است موجب به خطر افتادن برابری در طی رسیدگی بین  ةدر نتیجه، اگر عملی که منطبق با حاکمیت اراد
 و مصلیت عدالت تجاری است. حاکمیت ارادهاصل  و اصل صیت بر اساسنشود، باید مجاز شناخته شود و این روش 

 اختیاری شدن اجرای قرارداد. 4. 1

کند )سربازیان و  که در حقوق ایران چالشی جدی برای شروط ارادی ایجاد می استای  شدن قرارداد از جمله قواعد آمرهاختیاری 
عنوان تنها مورد مهمی که ممکن است اعتبار شروط داوری ه ب« شروط ارادی»برخی از بیث  (.377: 1396اصلی،  ةزاد رستم

از جمله شروط ارادی  متقارننااگرچه، شروط داوری  .(266: 1399ندوشن و زرین،  یاند )جعفر نامتقارن را به چالش بکشد یاد کرده
می برای  همانند شرط خیار دا)امور ماهوی  در مورد رو است که هزمانی با مشکل جدی روب شروط ارادیشوند، اعتبار  میسوب می

بودن تعهد  آنچه باعث ارادی یا اختیاری(. 80: 1397ندوشن،  جعفری)کند  و ارتباطی با بیث حاضر پیدا نمی باشد (یک طرف
نفع در نهایت موظف به  طرف ذی داوری نامتقارنحالی است که در فرض شروط  بودن این اختیار است و این در می شود دا می

بنابراین، ارادی بودن شروط  (.377: 1398اصلی،  ةزاد سربازیان و رستم)ف خواهد بود لانظر و انتخاب نهایی مرجع حل اخت  اعمال
 هیچ خللی به اعتبار این شروط وارد کند.تواند  نمیداوری نامتقارن 

 تعادل قراردادی در فقه اسلامی .2

کم در برخی از استنباطات خود اصل عدالت را به عنوان یکی از اصول مبنایی استنباط احکام در  فقیهان دست ،در فقه اسلامی
که اصل عدالت به عنوان یک اصل کلی  کردتوان استنباط  روشنی نمی ی بههاین، از موازین و مبانی فق وجود با .اند نظر داشته
(. شروطی که به طور 135: 1389احکام و قواعد حقوقی از جمله حقوق قراردادها مورد توجه بوده است )قنواتی،  همةحاکم بر 

 ةناشی از حاکمیت اراد تنها نهگیرد،  مقابل تعهد طرف دیگر قرار میها تعهد یکی از طرفین در  طبیعی معوض هستند، یعنی در آن
آید که قرارداد مجانی  بلکه عادلانه نیز هستند. اما مشکل تعادل قراردادی در حقوق اسلام زمانی به وجود می ،طرفین هستند

 به عبارتی قصد طرفین این باشد که یکی از طرفین بدون عوض نفعی ببرد. ؛باشد
اصلی تشریع دین اسلام معرفی کرده و به طور مکرر از برپا داشتن قسط و عدالت میان  اهدافاصل عدالت را از  قرآن کریم

فرین است و به اعتقاد برخی آ ویژه فقه امامیه از جمله اصول میوری و نقش ه. این اصل در فقه اسلامی بگفته استمردم سخن 
(. تأثیر این اصل را در قلمرو حقوق 150: 1389های فقهی است )قنواتی،   تنباطلمان اسلامی معیار و میزانی برای فقاهت و اساع

به  عدالت معاوضیاگرچه لزوم رعایت توان از منع ربا و غرر نام برد.  این تأثیرات می ةتوان مشاهده کرد و از جمل قراردادها نیز می
که تیت  استو تنها موردی  استرد اتفاق حقوقدانان طور صریح در قوانین بیان نشده، از کلیت قوانین قابل استنباط و مو

 (.377: 1398اصلی،  ةزاد سربازیان و رستمتواند مانع اعمال شروط داوری نامتقارن باشد ) شرایطی می
مواردی که در فقه اسلامی در رابطه با عدالت قراردادی ممکن است به اعتبار شروط داوری نامتقارن خلل وارد کند منع  از

شود. اکار فقیهان معتقدند منع  استغلال میقق می ،و غبن است. در صورتی که در قراردادی غبن وجود داشته باشد استغلال
لاضرر لازم است بین حقوق طرفین تعادل وجود  ة(. بر اساس قاعد151: 1389لاضرر است )قنواتی،  ةاستغلال ناشی از قاعد

یک از طرفین نشود. اکار  ر عدم تعادل طرفین ذیل آن قرارداد ضرری نصیب هیچدنبال انعقاد قرارداد و به خاط  داشته باشد و به

                                                            
1. PMT Partners Pty Ltd v. Australian National Parks & Wildlife Service. 
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کنند  دانند اما غیرمنتظره بودن نتیجه را شرط لازم تلقی می فقیهان اسلامی برای تیقق غبن از طرفی تقلب و فریب را لازم نمی
 (.151: 1389فاحش باشد )قنواتی،  و معتقدند عدم تعادل باید دانند میو از طرف دیگر غبن را در استغلال لازم 

شروط داوری نامتقارن باید توجه داشت که اگرچه تنها یکی از طرفین در صورت تمایل طرف دیگر به داوری ملزم  ةدر زمین
توان گفت با انعقاد چنین شرطی حقوق  در داوری است و نمی ادعو ة، این مورد فقط در رابطه با حق اقامشود به داوری اختلاف می

در رابطه با شروط داوری نامتقارن عنصر غیرمنتظره  علاوه، هبیکی از طرفین نسبت به طرف دیگر به طور فاحش نابرابر است. 
حقوق و تعهدات طرفین کاملاً واضح و مشخص است. البته برخی بر این نظرند که عدم تعادل فاحش  ،زیرا .بودن نیز وجود ندارد

کرد به آن وضعیت  گونه فشاری و در شرایط برابر معامله می طرف قرارداد بدون هرنچه شخص اچنبه این منزله است که 
)صیرایی موانه،  دکر داد و قرارداد را منعقد نمی یرضایت نم ،ل عقدلاخواه در نوع عقد خواه در مفاد عقد خواه در انی ،قراردادی

تر نیست،  نای سلب حق دادخواهی برای طرف ضعیفجانبه به مع اعمال و اجرای شروط یکباید توجه داشت که  (.280: 1397
های بیشتری برای دادخواهی ایجاد  زنی بیشتر است حق انتخاب بلکه صرفاً برای طرفی که دارای موقعیت بهتر یا قدرت چانه

ای را  ریدعوا در داو ةیکی از طرفین حق اقام رسد اینکه صرفاً به نظر نمیپس  .(265: 1399ندوشن و زرین،  )جعفری کند می
از جمله عواملی باشد که منجر به عدم انعقاد قرارداد  ،شوند که طرفین هر دو از مزایای آن برخوردار میدر شرایطی  ،داشته باشد

 توان گفت عدم تعادل موجود در شروط داوری نامتقارن فاحش است. سختی می در شرایط برابر شود. پس به

به هر حال  ر تعارض با عدالت قراردادی در فقه اسلامی است قابل توجیه نیست.اینکه شروط داوری نامتقارن د ،در نتیجه
ها  آن ةکه مبتنی بر حاکمیت اراد ،آزاد بین دو طرف ة، عدالت ناشی از معاملمورد بیث واقع شدکه طور  همان ،عدالت معاوضی

و هر یک به مطلوب خود بر  کننداستفاده و با موقعیت برابر معامله  در فرضی که دو طرف بدون قصد سوء ،است. بنابراین ،باشد
ست که ا ای در شروط داوری نامتقارن نیز شرایط به گونه اساس قرارداد منعقده برسند عدالت معاوضی نیز حاصل شده است.

شود حاضر است تا  یبش میتر به خاطر نفعی که در معامله به طور کلی نص و معمولاً طرف ضعیف شود میعدالت تجاری رعایت 
به طرف مقابل واگذار کند. را چنین امتیازی

 نتیجه
. اگرچه چنین چیزی موجب انعقاد روابط قراردادی مطابق شوند می المللی یا داخلی درج قراردادهای تجاری بینشروط استاندارد زیادی در 

 قانون حاکم است. از نظربرخوردار است قابلیت اجرای چنین شروطی  ای که از اهمیت لهئشود، مس طرفین میارادة با خواست و 
ها است اعتبار  مربوط به حقوق داخلی کشور ط داوری نامتقارن است که به دلایلی که عمدتاًیکی از این شروط استاندارد شر

در کنار حقوق رقابت و حقوق  ،توان گفت در حقوق ایران گرفته است. می اخیر مورد توجه قرارة های مختلف در ده آن در کشور
تنها مانع بر سر اعتبار توافقات داوری نامتقارن المللی  قانون داوری تجاری بین 18 ةماددر کننده، اصل رفتار مساوی  مصرف

تشکیل توافق  ةرغم اعمال اصل برابری در مرحل بهدهد  نشان می گرفته در این نگارش های صورت بررسی شود. میسوب می
و از یک  باشدثر ؤپردازد که در رسیدگی داوری م شود و به تقابل با اصل حاکمیت اراده می داوری این اصل در جایی اعمال می

نیز اصل رفتار مساوی  ایرانگرفت. بنابراین در  مورد بررسی قرارداتکو  ةمانند آنچه در پروند ؛منصفانه جلوگیری کندغیررسیدگی 
دچار در این توافقات نفس رسیدگی  ،زیرا کرد.توان مانعی برای اعتبار توافقات داوری نامتقارن میسوب  نمیوض فر ةدر همرا 

 طرفین از رسیدگی منصفانه برخوردارند.چون،  .شود نابرابری نمی
، ماهیت شوند درج می بین بانک و اشخاص حقیقی یا حقوقی مختلف مین مالیأتای ه از آنجا که این شروط بیشتر در قرارداد

. زنی به مراتب بالاتری دارد ها بانک قدرت چانه زیرا، در این قرارداد .کند این شروط را به شروط غیرمنصفانه و تیمیلی نزدیک می
در صورت  صرفاًشود  مواجه می مین مالیأتدر قراردادهای  زمانی که با چنین شروطی بهتر است دادگاهدر حقوق ایران  بنابراین

اختلاف قابل توجهی در  در سایر موارد زیرا، .یید کندأکننده اعتبار این شروط را ت انیصار یا در خطر نبودن حقوق مصرف فقدان
تجاری آزاد و فارغ از انیصار طرفین از  ةجامعکند در یک  عدالت تجاری ایجاب میتوان یافت و  زنی طرفین نمی قدرت چانه

 .دیگر برخوردار باشند تکالیف یک کافی برای تعیین حقوق و ةارادحاکمیت 
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