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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research�Article 

 

Justice and order have remained fundamental principles within various legal systems 

throughout history. In certain systems, these ideals are believed to be realized 

through the strict enforcement of laws, while in others, consensus around societal 

norms is deemed essential for achieving justice and order. Despite these differences, 

it is evident that all judicial systems strive to attain these goals by uncovering 

established truths. In the pursuit of justice and order, two distinct methods have 

emerged: the objective analysis of evidence and the ascription of enduring meaning 

to evidence that transcends the bounds of litigation, and the narrative approach, 

wherein the rationale aligns with the parties' narratives and derives contextual 

meaning from them. This exposition is rooted in the belief that prevailing legal 

scholarship in Iranian law emphasizes the significance of objective evidence, while 

the narrative approach holds greater sway in American law. However, through a 

comparison of these two methodologies, it becomes apparent that elements of the 

narrative approach are also present in Iranian civil litigation. It could even be 

contended that evidence fundamentally cannot be applied to a dispute without 

considering the underlying narrative. Consequently, legal scholars should acquaint 

themselves with this narrative approach and its principles, enabling them to possess a 

heightened self-awareness that contributes to broader objectives within civil 

litigation. 
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هاا، اعتقااد بار  ن     ی حقوقی در طول تاریخ بوده است. در برخی نظامها ترین اصول نظام نظم و عدالت از مهم
نظر عرف ملاک دانسته شده اسات.   دیگرون حاصل خواهد شد و در برخی از طریق اجرای قان است که  ن دو

لایکن  . دشرسیدن به این اهداف از طریق کشف حقایق محقق خواهد ها  نظام همةولی تردیدی نیست که در 
طوری که در خارج از بساتر  ، برای حصول عدالت یا نظم دو روش وجود دارد: نخست، روش تحلیل عینی ادله

و در  ن بساتر   گیرد میی  ن دلیل در خدمت روایت طرفین قرار که ط ،دوم، روش روایت رد،دادادرسی اصالت 
که درک غالب حقوقدانان از ارزیاابی ادلاه، در حقاوق ایاران،      ندبر این باور نوشتاراین نگارندگان یابد.  معنا می

ایان دو   ةمقایسا  ةمعنای عینی دلیل است؛ اما در حقوق امریکا روش روایت غلبه دارد. با ایان حاال، در نتی ا   
تاوان ادعاا کارد     مای  یروش باید گفت عناصری از روش روایت در دادرسی مدنی ایران هم موجود بوده و حت

توان در دعوا اعمال کرد. بنابراین، لازم است حقوقدانان با این روش و  اساساً دلیل را بدون توجه به روایت نمی
 .تر دادرسی مدنی قرار گیرد گمبانی  ن  شنا باشند تا این خود گاهی در خدمت اهداف بزر
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 3           یگراندو  نژاد ولادیف/  ... بر دلیل و رویکرد مبتنی بررسی دو رویکرد اثباتی در دادرسی مدنی ایران و امریکا: رویکرد مبتنی

 مقدمه
اگر این روش مورد   پرتاب یک سکه تکلیفشان را معلوم کند؟ اشود اگر طرفین توافق کنند که به جای کشف حقایق دعو می چه

این روش را نیز یک  و کردفصل خصومت  ای نیست جز اینکه به جای رسیدگی از سکه استفاده و قبول نظام قضایی باشد، چاره
ی فصل ها ترین روش اکنون یکی از مدرن گونه که هم همان(؛ Ho, 2008: 3) راه نابِ  یینی برای فصل خصومت به شمار  ورد

است. اما اگر وصف دلبخواهی بودن را از رسیدگی  ۱موسیقایی ةفرهنگ اسکیموها حل مناقشه از طریق مبارز ةخصومت در حوز
مدخل بدانیم، دادرسی معنایی دگر خواهد یافت. در چنین نظامی،  قوانینی خاص را ذی قواعد وو  به جای  ن اصول و کنیمحذف 

ترین این ضوابط تعیین حدود دو  لازم است ضوابط و شرایطی حاکم باشد. مهمد کرادعایی را اثبات ها  دادرسیبرای  نکه بتوان در 
موضوع دعوا همان داستان واقعی یا مورد ادعای خواهان است که اشخاص و عنصر اساسی دادرسی است: موضوع و حکم. 

که  ،گیرد تا به هدف خویش برسد. دادرس باید پس از اثبات موضوع خوانده را در خدمت می ینهادهای مرتبط با دادرسی و حت
به دنبال جهات حکمی روایت خواهان باشد و خوانده نیز باید در پی  ،شده از جانب خواهان در دادخواست اوست همان روایت نقل

شود و خوانده نیز ممکن است با دلیل بدان روایت  ه میئارارد روایت خواهان باشد. دلیل برای اثبات روایت خواهان از جانب او 
قانون  یین دادرسی مدنی به دنبال حقایق  ۱99 ةقاضی بر اساس ماد یخدشه وارد کند تا روایت خود را به کرسی نشاند و حت

فارغ از دادرسی خاص له  ن است که این ادله در دادرسی مدنی چه معنایی دارد؛ همان معنایی که ئجدید ماجرا است. حال، مس
محاکمات در حال تکرار است )روش ارزیابی عینی ادله( یا  نکه در هر دعوا  همةشمول در  عینی و جهان ةبدان داده شده و به گون

یابد )ادله در خدمت روایت(؟ در حقوق ایران، فهم غالب  ن است که دلیل معنای عینی دارد و دادرس با منطق  معنایی جدید می
در این حقوق دلیل با عنایت  .گونه نیست ویژه در حقوق امریکا این هلا و ب پردازد. اما در کامن شمول به تحلیل عینی ادله می جهان

رسد گریزی از  ن نباشد نظام دادرسی سنتی  یابد. با پذیرش نظر اخیر که به نظر می به دادرسی و در بستر روایت خواهان معنا می
 وردگاه دادرسی  ورد. ای را که در طول تاریخ منسوخ شده به  دادرسی و نظام ادله ةاید از نو  راست و شیوو فهم سنتی از ادله را ب

اعمال روش روایت  ةشيو که با بررسي موضوع در حقوق ایران و امریكا نهایتاً اند در پي آن پژوهشاین پژوهشگران در 

 د.ندر حقوق ایران را بشناس

 دادرسیی اثباتی در ها نگرش. ۱
 ن کس که افراد  ها ن امثال  ن متداول بوده که طی  و ،4، نبرد3، اوردالی2یی با ابزار سوگندها از قرون وسطی، دادرسی ،در اروپا

به دستانش  داشته و در حال جوشیدن برمی ةقابلمای را از  خوردند یا کسی که حلقه می اش سوگند گناهی زیادی از بزرگان بر بی
به دلیل م رم  شده همگی دستاوردهای خود را از کمک خدایان و می تن پیروز به کسی که در یک نبرد تن و رسیده نمی  سیب

و  کنداند اکتفا  اند. در این دوران متهم ناگزیر بوده به دلیلی که خدایان حامی  ن بوده  ورده می نبودن در عالم حقیقت به دست
 ایِ توان روش اسطوره می گونه نگرش به ادله را کرده است. این نمی حاکم نیز بوده به داستان وی توجهی دادرس که معمولاً

 محور دانست. انسان
روش اوردالی مطرح شده، بر اساس  ا5از جمله داستان سیاوشا  ی حماسیها قبل از اسلام، اگرچه در داستان در ایران دوران

که نشان از رویکرد  (89: ۱388شارپ، توان رواج روش ترافعی را در محاکمات ملاحظه کرد ) یم داریوش کبیر در نقش رستم، ةکتیب
 ،بنا بر نظر برخی حقوقدانان ،شود. اما می محور محسوب زمان مذاکره دارد که روشی داستان طور همه اثباتی و ب ة ن سیستم به ادل

دلیل  ةعلم قاضی تقویت یافت که جنب قسم و گواهی و سند و قرار وااثباتی شامل  ةپس از ورود اسلام، بر مبنای تعالیم اسلامی، ادل
 اند. و تا کنون نیز همین ادله بر سیستم حقوقی حاکم (۱94: ۱34۱جعفری لنگرودی، داد ) می روایی ترجیح ةبودن را بر جنب

                                                       
1. song contest 

2. trial by oath 

3. trial by ordeal 

4. trial by combat 
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یی جدید در ها و به جای  ن روش نددادی پیشین را مورد نقد قرار ها پردازان حقوق روش اما، با پیشرفت علم، نظریه ،در اروپا
اسلامی است. تفاوت اساسی دو رویکرد در  ن است که  ةمشابه ادل کشف حقیقت پیشنهاد کردند که با اختلافاتی )جز علم قاضی(

نظریات جدید حقوقدانان غرب ( و در ۱92 :۱34۱، جعفری لنگرودی) شدند می در اسلام ادله جهت فصل خصومت به کار گرفته
 .(Haak, 2014: 12) شود می همان ادله کشف حقیقت شناخته ةوظیف

و  باشدتواند کاشف از واقع و در مسیر عدالت  می اند، دلیل در ایران کنونی، بر اساس  نچه نویسندگان حقوق مدعی شده
طور معمول جایگاهی مستقل و م زا به ه ی مدنی بها لیکن در دادرسی .(۱9 :۱388 ذربای انی، حقایق را بر دادگاه بنمایاند )

فرض در نظر  به عنوان پیش کننداثباتی  ن را پشتیبانی  ةای که ادل بل وجود یک داستان به گونه ؛شود نمی داستان طرفین داده
کند که سیمان میان  می داستان همان نقشی را ایفا ،از جمله سیستم حقوقی ایران ،ها در برخی سیستم چونشود.  می گرفته

 چون جرهای یک ساختمان. به عبارت دیگر اگر از جنس دیواری پرسش شود پاسخی با موضوعیت سیمان داده نخواهد شد. 
گ شود. پس در پاسخ گفته خواهد شد که جنس دیوار  جر یا سن می  جر یا سنگ شناخته ةدهند یک عامل ارتباط سیمان صرفاً

است و سیمانی که این ارتباط را ای اد کرده مورد فرض قرار گرفته است. به همین ترتیب وجود داستانی که موجب ای اد اختلاف 
شود. این در حالی است که  سؤال میاثباتی عنداللزوم از  ن  ةشده مورد فرض قرار گرفته و در حین بررسی ادل ادعومیان طرفین 

 .کرددیگر تفکیک  خوبی از یک هتوان دو رویکرد را ب می ی حقوقی موجودها اساس سیستمدر حقوق دادرسی مدنی و بر 

 دعوادر ارتباط با  لیمفهوم دل یبررس .۱. ۱
موضوع  چونمورد بررسی قرار گیرد.  ادعوماهیت  تری نسبت به ماهیت دلیل داشت لازم است بدواً برای  نکه بتوان درک دقیق

 رود. می دعواست که دلیل یکی از عناصر  ن به شمار ها اصلی رسیدگی دادگاه
یا انکارشده در مراجعه به مراجع صالح در جهت به  شده در نظر برخی حقوقدانان، دعوا توانایی قانونی مدعی حق تضییع

له با این ادعا است قضاوت گذاردن وارد بودن یا نبودن ادعا و ترتب  ثار قانونی مربوطه است. برای طرف مقابل، دعوا توانایی مقاب
وجود دارد که قائل به  ن است که حق وی انکار یا تضییع  خواهانیدهد که  می این تعریف به ما نشان .(3۱0 :۱382شمس، )

 شده و برای به قضاوت گذاردن این ادعای خود توانایی مراجعه به مراجع صالح را دارد.
 ن را  نیست. چوناز اعتبار اساسی برخوردار  ادعودر « دلیل»توان به این نتی ه رسید که در نظر این عده  می از تعریف فوق

در این نوع نگاه، اصالت به رسیدگی و به قضاوت گذارده شدن مدعی  ،. پساند کردهمحسوب ن ادعوعنصری ضروری در تعریف 
 ةشود. گاه در کتب حقوقی به این نگرش شیو قلمداد ۱محور انساندی رویکرتواند  می داده شده است که ، از هر طریق ممکن ،به

 .(25: ۱382)کاتوزیان، اند  اخلاقی معرفی شده ةچنین نظامی نیز ادل ة زاد اثبات اطلاق شده است و ادل
استفاده قرار داد یا  ن را توان ادله را با رویکردی مبتنی بر اصالت دلیل به طور  زادانه مورد  می دلیل ةلیکن در روش  زاد ارائ

روایت، شخصیت راوی،  ةنحوشمرد و به سایر عناصر روایت همچون  ابخشی از یک کل منس م تحت قالب داستان طرف دعو
ی أشود و ملاک ر می ارز با دلیل داد. در این نگرش، روایت به دادرس عرضه نه بیشتر لااقل هم نیز ارزشی اگرها  طرح و کنش
 .دشو می ای است که به عنوان کل داستان بر وی عرضه منصفه( از م موعه تئپذیری او )یا هیثیرأصادره نیز ت

بینی شده است و طرفین  ای پیش ای اشاره شده است که در  ن برای اثبات هر رویداد دلایل ویژه در برابر روش فوق، به شیوه
 ن ادله است که به  ةشد بینی به تبعیت از اعتبار از قبل پیش ی محدود و قاضی نیز مکلفها دعوا ناگزیر از استناد به همان وسیله

 محسوب 2گرایی این رویکردی مبتنی بر عینی .(26 :۱382 )کاتوزیان،شود  می این شیوه مدل قانونی یا تعبدی اثبات اطلاق
 پذیری و تکرارند. گونه که قوانین فیزیک همواره و در هر شرایطی قابل  زمون همان ؛دشو می

 ،دیگر ولی در ارتباط ارگانیک با یک ،طور عینیه ماهیت  ن را ب ادعوبا ذکر عناصر  ادعواما برخی نویسندگان در تعریف 
و خواسته جمع  ،نفعی، سمت، ادله، سبب از صلاحیت، ذی ادر این نگرش، عناصر دعو .(469 :2، ج ۱398)نهرینی، اند  دهکربررسی 

محصول در کنار هم قرار گرفتن عناصری دانسته شده که با  ادعوای عینی بخشیده شود و از سوی دیگر  ویژگی ادعوشده تا به 

                                                       
1. subjective 

2. objective 
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تواند به عدم  می کنند و فقدان هر یک می دیگر ماهیتی اعتباری را ای اد استقرار در جای مناسب و در ارتباط ساختاریافته با یک
 .دشوتشکیل ماهیت من ر 
 :کردچهار طریق عمل  توان به می پس در امر اثبات

ه د و در هر دعوایی با هر ویژگی بندیگر به کار رو د به جای یکنتوان می ادله همة شده )نوعی(، که در  نء روش عینیِ شیا 
 د. این روش از اقسام رویکرد مبتنی بر دلیل است.نطور مشابه قابلیت استفاده دار

ادله در ارتباطی ساختاریافته با موضوع و  اما .ادله معلوم است ةکه در  ن حدود قانونی تحصیل و ارائ ،روش عینی ساختارگراا 
دهی در بررسی عینی حقایق در دادگاه به جایگاه ادله در ارتباط با سایر عناصر  ضمن امکان و دارندسایر عناصر دعوا قرار 

تواند به عنوان جزئی از  ن ساختار مورد بررسی قرار گیرد.  می داستان طرفین نیز ینحوی که حته ب شود؛ می نیز توجه ادعو
 .دشو می ای رویکرد مبتنی بر دلیل محسوب این رویکرد نیز همانند رویکرد نخستین گونه

ی برخلاف ظاهر، روش ،و اصل اثبات حق دارای اهمیت است. این روش نیز ردنداکه در  ن دلیل موضوعیت  ،روش  زادا 
 به معنای نگاه روایی به  ن نیست. دلیل لزوماً ة زادی ارائ . چونمبتنی بر دلیل است

روایت  ةتحت م موعها  روایت، شخصیت راوی، طرح و کنش ةعناصر همچون دلیل، نحو همةکه طی  ن  ،روش رواییا 
 بخشد. می اعتبار عناصر  ن همةت منصفه با پذیرش ساب کتیو یک روایت به ئدادرس یا هی گیرد و میقرار 

 محور انسانو  ینیع کردیرو دو ةسیمقا. ۲ .۱

، گاه در تحلیل اقتصادی حقوق از بازده بیشتر بحث نیستر بر اجرای عدالتِ صرِف یی مختلف حقوقی همه داها اگرچه دیدگاه
رویکردها  همةتوان انکار کرد که یکی از مهمترین شعارهای  نمی لیکن .ی فقهی از فصل خصومتها و گاه در دیدگاه شود می

و تفاوت  ن با  عینیتفکر برای درک صحیح امر بهتر است به اصل ون چ .(۱2 :۱390درگاه،  حبیبی و )الماسیاجرای عدالت است 
ی مختلف چون ها به طور معمول در زمینه محور انسانو  عینیاصطلاح روش در کشف واقع بپردازیم. دو  محور  انساننگاه 

 شوند. می سازی به کار گرفته و تصمیم ،شناسی فلسفه، تحقیق علمی، روش
تحلیل و تحقیق بدون در  و و مشاهدات پدیدارهای قابل سن ش ،کید دارد که به واقعیات، اطلاعاتأت بر نگاهی عینیروش 

هدف  ن است که عوامل وابسته به تفسیر شخصی نسبت به پدیدارها هر پردازد. در این روش  می نظر گرفتن نظر شخصیِ محقق
 ةبر پای محور انسانتفکر برخلاف  ن،  .(Belcea, 2020: 265) ه شودتر رسید چه بیشتر محدود و بدین ترتیب به نتایج دقیق

و  ،ی ذهنیها ، زمینهها دیدگاهگذاری شده است. طی این دیدگاه، افراد مختلف بر مبنای  تفسیر و احساس شخص بنیان و درک
 ،شناسی خصوص در هنر، تفسیر ادبی، روان هیی مختلف از یک پدیدار خواهند داشت و به همین دلیل بها یشان قرائتها داوری پیش

 کرد.جدای از این عوامل نگریست و  نان را درک ها  توان به پدیدار نمی و علوم اجتماعی
اگرچه به نخستین در علوم طبیعی و  ؛ثرندأثیر و تأمطلق وجود نداشته و همواره در حال تگاه به طور  نگرش هیچ ةاین دو نحو

 شود. می به دومی در علوم انسانی برتری داده
محور را تفکر صحیح در  انسان علوم انسانی تفکر ةخواننده به تبع استقرار علم حقوق در رد با مقدمات فوق، ممکن است بدواً

باید دانست که این علم با وجود  نکه سرشار از مفاهیم اخلاقی و هن اری و قواعد و اصول قابل تفسیر  لیکن .این علم بشمارد
خصوص در مواردی که قرار بر  ن باشد که واقعیات خارجی از طریق رسیدگی  هب ؛است گاه به روش عینی نیز نیازمند خواهد بود

 است و نخستینگیری  جدای از ارتباط دادن موضوعات با احکام و نتی هکشف واقع )موضوع( امری  چون. دشوبه دادگاه منتقل 
یابی هر  محور تن دهد. پس در باب میزان قدرت حقیقت انسانکه دومین باید به روش  تواند به روش عینی ان ام پذیرد، درحالی می

محور با دخالت دادن احساسات انسانی  انسانی بیشتری در کشف حقایق دارد و روش ها رسد روش عینی قابلیت می روش به نظر
 .رسد میتر نسبت به موضوعات  به درکی غیرواقعیو  کند میدر فرایند درک واقعیات خارجی واقعیات را با خوانشی احساسی ادغام 

گر محور دارای تفاوت است یا خیر؟ و ا در این ا پرسش قابل طرح  ن است که  یا ماهیت دلیل در نگاه عینی با نگاه انسان
یی ها دارای تفاوت نیست، این تفکیک به چه کار خواهد  مد؟ در پاسخ باید گفت اگرچه در ماهیت دلیل در هر دو رویکرد تفاوت

اصلی قرار گرفتن دلیل در یک م موعه ادله و داستان حاکم بر  ن ادله است  ةلئوجود دارد که در  ینده بدان اشاره خواهد شد، مس
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اطبان به عنوان یک و احساسات حاکم بر مخ ،ه م موعه ادله، اصل داستان، نوع روایت راوی داستانکه با پذیرش  ن داستان ب
 کل نگریسته خواهد شد و ادله دارای جایگاهی مستقل از سایر عناصر روایی نیستند.

 ادعوبا  آنو ارتباط  تیمفهوم روا یبررس .3. ۱

 که بدان معنا که یک تراژدی بدون کنش ناممکن است، درحالی ؛معیار تراژدی را کنش معرفی کرد قایبوطارسطو در کتاب 
هومر و اودیپ شاهِ  ةطورِ عمده وابسته به اودیسه رواییِ ارسطو ب ةطور که نظری تواند بدون شخصیت وجود داشته باشد. همان می

هنری جیمز چونان شاه متن برخورد کرد و رولان بارت کارهایِ  یِها سوفوکل باقی ماند، در قرن بیستم پرسی لوباک با رمان
نویسان، از دانیل دفو و  طور مشابه به  ثار سنتِ طولانیِ رمانه دیگر منتقدان ب .الگویِ روایت در نظر گرفت بالزاک را چونان کهن

و جرار  ،ساختارگرایِ فرانسوی، بارت، گریماسپردازانِ  رجوع کردند. نظریه ،ساموئل ریچاردسون تا گوستاو فلوبر و مارسل پروست
گرایش به تعریف روایت بر حسب یک نوعِ خاص از طرح را تدوین و تقویت کردند. در اوج فعالیتِ  ،برخلاف ارسطو، جنت

 همة ةیپا ساختارِ ،دانتو. ی . س فیقول از توصبا نقل رلیاست نتسیکارل ها ةنوشت «وکیپوئت»مقاله با عنوان  کی، ساختارگرایانه
 کرد: فیگونه تعرنیرا ا تی، رواییروا یها متن

x  هستf  درt1 
g افتد برای  می اتفاقx  درt2 
x  هستh  درt3 

میان و پایان دارند. به عبارتِ دیگر، روایت تنها  و یک  غازها  روایت همة ،طور که برای ارسطو همان، دانتو و ستیرلبرای 
ناپذیر محدود  طور اجتنابه بل یک روشِ کاملاً مشخصِ سازماندهیِ  ن مواد است. تعریفِ روایت ب ؛ای از مواد نیست م موعه

  ن وجود دارد. اگرچه عنصر شخصیت نیز در ؛است به طرح
مخصوص و مشخص را از شرایط موجود در تعاریف معاصر از  ةفصل  غازین ادراکِ روایت و فیلم ادوارد برانیگان یک نمون

یا موقعیتی دستخوش نوعی خاص از  ،در روایت، شخص، شیء کند می کند. برنیگان با پژواکی ارسطویی اظهار می روایت ارائه
شوند  می ی مختلف به  ن چیز نسبت دادهها که در زمانها  ای از تخصیص دگرگونی توسط دنبالهشود و این  می دگرگونی
یا حرکات موزون که با هم یک  غاز، ها  یا ژستها  گروهی از جملات یا تصویر ةشود. روایت راهی است برای ت رب می گیری اندازه
قولی از تزوتان تودوروف در  این تعریف برانیگان را به نقل. (Altman, 2008: 5) دهند می و پایان را به چیزی تخصیص ،میان

 کشاند: می ایِ روایت پایه ةمرحلمورد پنج 
 یک وضعیت تعادلی در  غاز. ا
 اختلال در تعادل توسط یک کنش.ا 
 تشخیص اینکه اختلالی در کار بوده است. ا
 تلاش برای بازسازی یا تعمیر ِاختلال.ا 
  غازین.بازگرداندن تعادل  ا

تا حدی که در  ؛واقع امر( بدل خواهد شد نه لزوماً ادله به ابزاری برای کمک به طرحی خاص )و همةپس در روش روایت 
روایت در محاکم سیطره دارد نیازی به کشف واقع نیست و صرف پذیرش طرح خواهان برای محکوم شدن  ةیی که نظریها نظام

 .(99 :3، ج ۱398)نهرینی، خوانده کافی است 
بر این اعتقادند که یک روایت، هرچند قصد بازگویی واقع را  اند و از این حد نیز فراتر رفته ۱پردازان مانند جرارجنت برخی نظریه

 است. او« روایی ةفاصل» میز زبان و ناشی از  خیال ةاصولاً روایت سوی چونداشته باشد، هرگز نخواهد توانست بازتاب واقع باشد. 
در روایت امکان  یسازد. حت می یعنی به واسطگی زبان دلالتی ؛کند می روایت بازتاب واقع نیست. بل  ن را بازخوانی»گوید:  می

 .)Herbert, 2020: 250« )بازسازی یا تقلید وجود ندارد.

                                                       
1.  Gerard Genette
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که ( Glover, 2013: 283) شود می تقدیم ادله استفادهة حوزدر « روایت»صراحت از عنوان  هدر حقوق ایالات متحده، ب
روند کشف حقایق شامل رویارویی دو طرف »تبعیت این کشور از رویکرد روایی است. در این حقوق، رویکرد روایی به  دهندة نشان
 «گیرد. می میزان باورپذیری  ن مورد ارزیابی قرار شود و می شود که توسط دو طرف مطرح می یی اطلاقها دلیل و داستان ةدر ارائ

(Urbaniak, 2018: 346.) 
خوبی و خوشی در ه و همگی ب نبوده استگونه تعدی در کار  کنند که هیچ می لا قصه را از زمانی  غاز در محاکمات کامن

 ةرحمی، تعادل  رام زندگی شهروندی خواهان را بر هم زده که بنا به نظری ، با بیادعو ةاند. ناگهان خواند کرده می جامعه زندگی
گونه که سرنوشت روایت  البته همان تلاشی است برای بازسازی اختلال. و اطرح دعو روایت همان اختلال ای اد شده است و

پنداری به بازگرداندن تعادل  غازین من ر  یی چون همذاتها این تلاش ناخود گاه در ذهن مخاطب و از روش کند می اغلب ای اب
 دهد. می خویش قرار ة، روند محاکمه را تحت سیطرها و فیلمها  روایات ادبی و نمایشنامه خواهد شد. این درک از روایت، به تبع

شود تا اگر شهادتشان قرار است به طرف مقابل کمک  می تی پرسیدهسؤالاشود که از گواهان  می از سویی، در محاکمات دیده
)شاهد( خود را  شود که  یا او می مرتبط پرسیده سؤال، از شاهد قبل از هر گونه مثلاًکند این داستان با عاقبتی ناتمام مواجه شود! 

ارزش خواهد بود و چنانچه برابر معمول پاسخ مثبت باشد، یکی از  داند؟ چنانچه پاسخ منفی باشد، گواهی او بی می انسان صادقی
شاهد زمانی مرتکب فلان خلاف شده یا فلان دروغ را گیرد تا نشان دهد  می قبل را به دستها  وکلا یک ورقه یا پرونده از سال

شود پاسخ  می یا از گواه خواسته. (Keane & McKeown, 2012: 119) گفته و بدین ترتیب  ن گواه از روایت خارج خواهد شد
تا جایی که در  دشو می بدهد و بدین ترتیب بخش زیادی از حقایق قابل بازگو شدن از دادرسی خارج سؤالبه « خیر»یا « بله»

)مقصود هماهنگی  ۱ی ساخت امریکا فرایند استماع گواهی به یک کلاهبرداری دونفره تشبیه شده استها یکی از سریال
 .کننده برسند( منصفه به تصویر مقصود پرسش تئ نچه نباید بگوید تا هی کننده است با گواه در  نچه باید بگوید و سؤال

 حقایق را عیان کند، اتفاقاً، همةتواند  می ظاهر گیرد، برخلاف  نکه به می قرار ادعوایت طرفین به هر حال، داستانی که مورد رو
فاصله دارد. به قول الن درشویتز ها  دانیم که وقایع داستانی با واقعیت فرسنگ می حقایق داستانی را بیان کند و همةتواند  می
 ا کنند می جزایی راجع به همه چیز هست جز حقیقت. هنگامی که وکلای مدافع از متهمان گناهکار دفاع ةیک محاکم»

ی اخلاقی و عادلانه از افشای ها اسباب و ابزار همةتکلیف ایشان این است که با  ا کنند می گونه که اکثرشان این کار را همان
 (.Laudan, 2006: 117.« )گیری کنندحقایقی که در رابطه با گناه موکلشان وجود دارد جلو

 تحلیل حقوقی دو رویکرد دلیل و روایت. ۲

 ۲یدادرس در لیدل بر یمبتن کردیرو. ۱. ۲

شود. شاید به همین علت است که در تعریف دلیل در جایی  می جهت اثبات حق به کار گرفته ادعواثبات  ةادلدر این رویکرد، 
 ةکنند و در جای دیگر تکمیل (28 :۱392)کریمی، « کند. می وجود موضوعیِ حقیامری است که حکایت بر »گفته شده است: 

 .(3 :۱3۷4)امامی، حق ثبوتی شناخته شده است 
ای که طی  ن  با وجود رویه چونخوبی قابل مشاهده است.  های از رویکرد مبتنی بر دلیل در قانون دادرسی مدنی ایران ب گونه

بخشی میان  ضرورتی بر ارتباط ،قانون فوق 5۱ ةاختصاص داده شده است، برابر ماد« دادخواستشرح »قسمتی از دادخواست به 
عناصر دادخواست برای تشکیل یک دعوی کافی  همةیک داستان نیست و صرف تقدیم  ةادله با اسباب و خواسته از طریق ارائ

نیازی به شرح  یه یا سند طلبی استناد شده باشد، حتوجهی به عنوان دلیل به چک یا سفت ة، چنانچه طی دعوای مطالبمثلاًاست. 
 ةطی مادسند همراه پر کردن ستون خواسته برای محکومیت خوانده کافی است.  ةصرف ارائ نیست ودر قسمت مربوط به متن 

واسته و اند از خواهان و مشخصات او، خوانده و مشخصات او، خ قانون  یین دادرسی مدنی ایران، عناصر دادخواست عبارت 5۱
چنانچه عناصر فوق همگی  بنابرایناثباتی.  ةو ادل ،وجهات خواسته به طور روشن، درخواست خواهان از دادگاهسباب ابهای  ن، 

به نحوی که  را صلاحیت دادگاه و ادله ونفعی خواهان  نحوی باشد که بتوان طی  ن ذیه دیگر دارای ارتباط ب با یک باشد وجمع 
                                                       
1.  White Collar Series, Season 4, Episode 7.

2. fact based approach 
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مگر  ؛به نفع او وجود خواهد داشتی أردر صورت غیاب خواهان، امکان رسیدگی و اصدار  یمثبت سبب باشد تشخیص داد، حت
دادگاه تحقیق و پرسش از وی را ضروری بداند. پس در حقوق ایران که مبتنی بر دلیل و دیدگاهی عینی به اثبات است  نکه 

 :نحو ذیل استه ترتیب رسیدن به حکم ب

 حکم راجع به خواسته=«  خواسته=«  سبب=«  عنصر=«  دلیل=« واقع 
برخی از نویسندگان  استفوق ) نچه خواهان از دادگاه درخواست دارد( که همواره محل اختلاف انظار  ةماددر مورد بند پن م 

( 52 :۱383شمس، اند ) را مشمول این بند دانسته ،الوکاله ی دادرسی و حقها از قبیل هزینه ،یی چون متفرعات قانونیها درخواست
در دعوایی با  . مثلاً(۱۷8 :2، ج ۱398)نهرینی،  ید  می در منطوق حکم دادگاهاند که  برخی دیگر این بند را ناظر بر  نچه دانستهو 

الزام به حضور در  5ولی درخواست موضوع بند  ؛شده است خواهان اعلام مالکیت نسبت به ملک ثبت ةموضوع مالکیت خواست
انظار  ن است که این بند ناظر بر داستان خواهان نیست.  همةلیکن قدر مسلم در  دفترخانه و انتقال رسمی به نفع او است.

همان قانون دادخواست شفاهی مورد پذیرش قرار گرفته است، این امر مسلم است که  503 ةمادهمچنین با وجود  نکه در 
همین قانون، از سوی دیگر در  دادخواست شفاهی نیز باید دارای عناصر دادخواست کتبی باشد که در  ن اثری از روایت نیست.

 ای از مذاکره مورد پذیرش قرار گرفته است. ، گونه3۷۱و  ۱0۷ و ۱02 ةمادطی سه 
نوشته خواهد شد  در امور مدنی، اظهارات طرفین دعوا عیناًی عمومی و انقلاب ها دادگاهقانون  یین دادرسی  ۱02 ةمادطی 
وگوی  شود و گفت نمی روایت استفاده ةارائوگو میان اصحاب دعواست. لیکن از این ماده ضرورت  وجود گفت دهندة  که نشان

 طرفین در تقدیم دلیل و دفاع در برابر  ن با دلیل اقتضای چنین حکمی را دارد.
قات خواهی وضعیتی است که طی  ن تحقی قانون  یین دادرسی مدنی، یکی از موارد قابلیت فرجام 3۷۱ ةماد 5طی بند 

از باب « مدافعات» ةیا به دلایل و مدافعات طرفین توجه نشده باشد. از این ماده نیز، با وجود  نکه از واژباشد شده ناقص  ان ام
. بل،  نچه مورد نظر دشو نمی مدافعات استنباط طیداستان  ةکه دال بر عملی متقابل است، ضرورتی بر ارائ ،مفاعله استفاده شده
با موضوع دفاع از طریق  ادعودلیل است یا عملی متقابل بین طرفین  ةجانبه از سوی خوانده و در قالب ارائ است یا عملی یک

، داستان طرفین ةمذاکرات متقابل، ضرورتی بر ارائ ةایدرغم پذیرش  چون، بهحاکم است.  ۱0۷ ةماددلیل. همین حکم نیز بر بند ج 
 شود. نمی دیده شود،نحوی که ادله جزئی از  ن محسوب ه ب

قطع نظر از دفاع خوانده، ادعای خواهان باید مدلل و متکی به »به طور کلی در نظر نویسندگان دادرسی مدنی در حقوق ایران 
( که دلالت بر تبعیت این حقوق از رویکرد مبتنی بر دلیل دارد. 99: 3، ج ۱398نهرینی، « )کننده باشد دلیل قانونی و اثبات
طرفین هر اقدام یا تحقیقی که برای  ةتواند علاوه بر رسیدگی به ادل می قانون  یین دادرسی مدنی دادگاه ۱99 ةهمچنین طی ماد

 ی رویکرد مبتنی بر دلیل است.ها کشف حقیقت لازم باشد ان ام دهد که از ویژگی

 ۱یدر دادرس تیبر روا یمبتن کردیرو .۲. ۲

قانون  یین دادرسی مدنی ایران که طی  ن عناصر دادخواست ذکر شده بحثی از  5۱ ةگونه که پیش از این گفته شد، در ماد همان
این رویکرد با شرح دادن خواسته در دادخواست و استماع اظهارات و مدافعات طرفین در محاکم به اجرا  روایت نیست. لیکن عملاً

 ایشان پرسیده نشود.« داستان» ادعوتوان یافت که در  ن از طرفین  می به حدی که کمتر دادگاهی را ؛ ید میدر
هر » ن را  مثلاًتواند در این رویکرد مورد استفاده قرار گیرد.  می اند که دهکربرخی نویسندگان حقوق تعاریفی عام از دلیل ارائه 

جعفری « )هر معلوم که راهنمای اندیشه به م هولی باشد»( یا 20 :۱382)کاتوزیان، « چه روح را به وجود حقیقت اقناع کند
 اند. دهکرمعرفی  (۱948 :۱38۱لنگرودی، 

ی ها اثباتی زمینه ةضروری است علاوه بر شرح خواسته و تقدیم ادلحقوق امریکا طی قانون  یین دادرسی مدنی فدرال  در
که همان داستان طرفین است. همچنین دادگاه حق بررسی و پرسش به هر طریق متعارف و معقول را  2داده شودخواسته شرح 

                                                       
1. story/ narrative based   
2. rule 47 
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و در  شود دانسته می 2یافتن واقعدر حقوق امریکا و بریتانیا موضوع دلیل نیز هست.  ادعوشامل داستان طرفین  که معمولاً ۱دارد
 .(Twining, 2006: 277منصفه و دومین تکلیف قاضی دادگاه است ) تئهی ةرود که نخستین وظیف می برابر یافتن قانون به کار

در نظر پروفسور الن،  نچه جز دلیل در دادرسی واجد اهمیت است استحقاق خواهان یا خوانده در تقابل مبتنی بر داستان  ،اما
منصفه در  تئهی از جمله مک کورمیک، ،برخی نویسندگان حقوق امریکا ةگفتبه (. Haak, 2014: 21) ایشان در محاکمه است

که این امر ( Haak, 2014: 52) ضعف دلیل بهتر است که به قناعت وجدان برسند به جای بررسی قوت و ادعواثبات  ةمباحث ادل
 پذیر است تا قابلیت تفاهم بیشتری با مخاطب حاصل شود. از روش روایت امکان

اند که در برتری  دهکرگونه بیان  دلیل  ن را این وصراحت ضرورت وجود روایت در دادرسی را مطرح  هبرخی نویسندگان نیز ب
 ,Redmayne) بر یکی از طرفین باید بتوان تشخیص داد چه اتفاقی افتاده است و این مستلزم استماع روایت طرفین است دادن

به دلیل تمایل شدید هر طرف به  س  نان چارلز سندرز پیرسأو در ر 3اگرچه مخالفان دادرسی روایی و مخاصمی (؛167 :1999
 دانند. می را محکوم به مفقود شدن ،که همان حصول حقیقت باشد ،پیروزی هدف اصلی

ارسطو هر  ةبندی وی راجع به عدالت دانست. طی نظری ارسطو و تقسیم ةتوان از نتایج نظری می رویکرد مبتنی بر روایت را
ای خاص است با توجه به اینکه ارتباط حقوقی با دیگران دارد دارای حقوقی است. این  شخص از  ن جهت که عضوی از جامعه

 شهروندان، چنانچه در موقعیتی مشابه قرار گیرند، فرض شده و مورد احترام قرار گرفته است ةمعمولاً برای همحقوق 
(Aristotle, 1999: 75.) ای اد این حق  ةگیرد. پس لازم می مثلاً اگر کسی چیزی بخرد، مالکیتش بر  ن چیز مورد حمایت قرار

شمول این حق بر وضعیت او طرح دعوا  ةاو حق دفاع دارد. پس لازم شود،و اگر علیه کسی دعوایی مطرح  .خریدن چیزی است
علیه اوست. در هر جامعه فرض بر این است که توزیع این حقوق به صورت عادلانه ان ام گرفته و این فرض من ر به حمایت 

کند عدالت معاوضی است که  می علاوه، در معاوضات  نچه از حقیقت علمی معاوضه حمایت . بهدشو می جامعه از وضعیت موجود
عدالت اصلاحی اثر احقاق حق است و تصحیح عدالت به معنای  (.Mathis, 2009: 186) باز مورد فرض جامعه واقع شده است

وضعیت و داستانی جدید جهت جایگزینی با وضع موجود است. پس طرح دعوا تلاش جهت اصلاح )یا  ةیا ارائ ،پیشنهاد، اثبات
به عنوان عدالت ، فرض از صحت قرارداد شود سیستم قضایی به صورت پیش می احقاق حق( است: وقتی دعوای فسخ مطرح

اعتبار مفهوم  ةن مفهومی جدید به جای ادامکند و دعوای فسخ تلاش در اصلاح مفهوم عدالت و جایگزین کرد می حمایت ،موجود
حمله بر عدالت موجود جهت  شود، عدالت حامی برائت اوست و تلاش در اثبات اتهامْ می پیشین است. وقتی به کسی اتهامی وارد

 احقاق حق است.
 مخلوق نظام حقوق و 4. عدالت توزیعیدشو می در حقوق امریکا به این دو ماهیت عدالت توزیعی و عدالت اصلاحی اطلاق

هنگامی به کار خواهد  مد که طرح موجود  5که عدالت اصلاحی درحالی ؛تکالیف بر مبنای اصول عدالت و انصاف موجود است
عناصر عدالت توزیعی شامل عرف عادت، نظرات قضایی، قوانین  (.Lamont, 1941: 3) مقتضی اصلاح یا تصحیح باشد

 :Lamont, 1941) اند دیگر پیوند خورده و توافقات است که همگی در وضعیت موجود بسان عناصر یک رمان با یک ،موضوعه

توان به دلیل موضوعیت داد و داستانی را که باید به جای داستان  نمی این نظریه  ن خواهد بود که برای اصلاح عدالت ةنتی  (.6
کننده محسوب  م اب ةنحوی که همگی عناصر یک م موعه م قرار گرفتن ادله بموجود بنشیند نادیده گرفت. زیرا در کنار ه

خواهد بود نه  ادعو نچه حاکم بر روابط طرفین  بنابراین (.Haak, 2014: 227) پذیر است از طریق یک روایت امکان فقطشوند 
اند و قرار است به  دهکرای از ادله  ن را حمایت  کنار هم چیده شدن خواسته و سبب و دلیل که داستان و روایتی است که م موعه

 عنوان عدالت اصلاحی جای داستان قبلی را بگیرد.
مانند  ،دادرسی ةفلسفعلاوه بر نکات مربوط به  ،شود. بل نمی  یینی محسوب ةنظریعدالت اصلاحی در حقوق امریکا  ةنظری
کند که در مواردی که  سیبی به اعتبار  می تعیین مثلاًگیرد.  می در بری جبران را نیز ها ، راهکار ن امثالوجود مرور زمان و  ةفلسف

                                                       
1. rule 55 

2. fact finding 

3.  adversary/ counter-bias

4. distributive justice 
5. corrective justice 
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شخص وارد شده  یا جبران زیان وارده باید از طریق پرداخت پول صورت گیرد یا عذرخواهی یا هر دو یا چنانچه مقصود جبرانی 
 (.Arnold, 1980: 182) گونه جبران دیگری لازم نیست مین شده باشد، هیچأعدالت اصلاحی ت

 حدود و ثغور اعمال دو رویکرد. 3
در رویکرد مبتنی بر دلیل، نگاه دادرس به دلیل نگاهی تدقیقی و علمی است تا امکان ارزیابی وجود یا عدم و صحت و سقم 

بعد  ةشود که در مرحل می واقعیات خارجی منتسب به ادله بیشتر فراهم شود. با ارزیابی فوق، وجود و صحت یک یا چند دلیل احراز
، ممکن است در مثلاًثیرگذاری  ن بررسی شود. لیکن ادله نقشی هماهنگ ندارند. أمیزان کارایی و ت گیرد وباید مورد تفسیر قرار 

لیکن دلیل تقدیمی برای  ، ن با دلیل به اثبات برسد یولیت قراردادی اصل تعهد و عدم ایفائخسارت ناشی از مس ةمطالبدعوای 
. در این رویکرد، تفسیر دادرس از رویدادها تابع شودکل دعوی زایل  و تعهد به اثبات نرسد یز عدم ایفااثبات ورود ضرر ناشی ا
 ةروایت دادرس یک عمل حقوقی مستقل و پدید ورند ادر صورت اخذ توضیح از طرفین دعو یپس حت .روایت طرفین نیست

 .(24 :3، ج ۱398)نهرینی، حالتی جدید خواهد بود 

اگر  یحت ؛داستانی را ترجیح خواهد داد ادعوعناصر روایی طرفین  ةکلیمنصفه با بررسی  تئرویکرد روایی، هیدر عوض، در 
تر باشد. لیکن از  ن ا که ادله در خدمت یک روایت قرار  طرف مقابل قوی ة ن ناکافی باشد یا در  ن مورد خاص ادل ةبرخی از ادل

داستان به سران ام خواهد رسید. شاید علت این قابلیت در انتخاب با وجود تعارض  دارند، با صحه گذاردن بر یکی از روایات،  ن
بندی نهایی، با  گیری باشد که طی  ن تردیدهای هر یک از اعضا در جمع ی طرفین ویژگی جمعی بودن تصمیمها ادله و روایت

روایی حقوق امریکا تا حدی است که مانند  ةجنب .(Bornstein & Greene, 2011: 65شود ) می برطرف ،از نظر جمعسی أت
. در کند میو در اثر عدم ارتباط مخاطب با راوی بازار فیلم سقوط  رسد میی سینمایی، با محبوبیت راوی،  ن فیلم به توفیق ها فیلم

نتی ه به عدم  ،نکندمنصفه با شخصیت ایشان ارتباط برقرار  تئهستند که چنانچه هی ادعومحاکم، راویان اصلی وکلای طرفین 
شاید به همین علت است که در فرایند استماع گواهی در کشور امریکا این  (.Dubois, 1914: 312) قبول روایت خواهد ان امید

 دونب سؤالشود و با اعتراض وکیل مدافع طرف  ن قسمت از  می یی تلقینی و غیرقانونیها امر معمول شده که از شهود پرسش
وکلای طرفین نیز به همین  منصفه! و اصولاً تئولی نه از ذهن هی ؛شود می شده از عداد دلایل حذف داده یا پاسخِ ماند میجواب 

عناصر دلخواه  همةمنصفه  تئشده برای هی کنند تا داستان روایت می ت خود باز  ن را مطرحسؤالادلیل با علم به غیر قانونی بودن 
 ر خود را بر ذهن ایشان بگذارد.ثیأدر زمان قضاوت ت کند وراوی را در خود جمع 
ی دو رویکرد مبتنی بر دلیل و روایت در محاکم هنگامی ها ترین تفاوت محور، یکی از مهم انسان محور و عینی در باب نگرش

 ی، حتگیرد میمنصفه قرار  تئداستان یکی از طرفین مورد پذیرش دادگاه یا هی محور قطعاً که در روش روایت  ید میبه نمایش در
حقی وی  خواهان حکم بر بی ةدر روش مبتنی بر دلیل ممکن است با احراز ضعف ادل اماچنانچه هر دو داستان غیر واقعی باشد. 

 نگیرد.که مدافعات خوانده نیز مورد قبول دادگاه قرار  درحالی شود،صادر 
. برابر قانون  یین دادرسی دکردادرسی اشاره  ةدر جلس ادعوتوان به وضعیت غیبت اصحاب  می ی دو رویکردها از دیگر تفاوت

، در ادعورسیدگی، در فرض غیاب هر دو طرف  ةبه جلس ادعومدنی کشور ایران، با وجود ضرورت قانونی در دعوت اصحاب 
ای  ی خواهد بود و تنها رسیدگی به ادلهأعناصر لازم باشد قاضی موظف به رسیدگی و اصدار ر ةصورتی که دادخواست دارای کلی

دادرسی به عمل خواهد  مد  ةثر در تصمیم نهایی باشد در جلسؤکه صحت  ن میان طرفین محل اختلاف و  ن دلایل نیز م
ی ایالات متحده غیاب خواهان به تبع مفقود بودن راوی من ر به ها که در دادرسی درحالی ؛(200 ةماد)قانون  یین دادرسی مدنی، 

 .دشحقی وی خواهد  بی

 ها فلسفی دلیل در هر یک از رویکرد جایگاه. ۴
علمی و فلسفی این سرزمین  یها ترمینولوژیبرخی که در  (۱948 :۱38۱)جعفری لنگرودی، تنها در ترمینولوژی حقوقی ایران  نه

فاقد شود. چه در حقوق چه در علم و فلسفه، دلیل خود  می به عنوان هدایتگر و راهنما نگریسته« دلیل»( به 35۱ :۱366)صلیبا، 
ثیر دانش أرسد در این باب ت می ای خارجی و غیر  ن باشد. به نظر تواند واقعه می ای است بر چیز دیگر که موضوعیت و تنها نشانه
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ای باشد  هنگامی که بنا بر به نمایش در مدن امر خارج از دادگاه از طریق نشانه چونمشهود باشد.  و فلسفه بر حقوق ایران کاملاً
را برای اثبات امری به جای ها  نشانه یای را با هدف فوق به کار برد و حت توان هر نشانه می موضوعیت نیست،که خود دارای 

در دادرسی  ،ای به دلیل گراست. این نگاه نشانه عین ةدر اندیش یادشدهسازی  دیگر نیز مورد استفاده قرار داد که همان مشابه یک
 «.دلیل بیاور و بازی را ببر»شود که  می موجب استقرار این فرض ،مدنی

 شود می جزئی از فرایند عمل فلسفی یا علمی محسوب Evidenceاین در حالی است که در گفتمان علمی و فلسفی غربی 
چنان که در  ،خود را به اثبات برساند ةقابل  زمون و تکرار فرضی Evidenceعلمی باید بتواند با  ةکه در  ن مدعی هر فرضی

و در فرهنگ اتیمولوژی  )Hemmendinger, 1975: 82اند ) را محل تلاقی اندیشه و واقع شمرده Evidence ةواژپدیدارشناسی 
که از قرن چهاردهم میلادی در معنای  کنند می به معنای  شکار و شفاف منسوب Evidentiaلاتین کلاسیک  ة ن واژه را به واژ

و سایر  شود می ای که دلیل در معنای اخص تنها جزئی از  ن محسوب زمینه ۱؛مورد استفاده قرار گرفته است« باورپذیری ةزمین»
 ةواژنیز در  ن دارای جایگاهی اساسی است. در فرهنگ علمی ایران، به جای ها  و کنش ،عناصر از جمله طرح، راوی، روایت

Evidence  علم حقوق نیست. لیکن این امر را اثباتشود که به معنای گواه در  می گواه استفاده ةواژغربی در اثبات نظریات از 
 با نگاه فرهنگ ایران به دلیل متفاوت و ناشی از دو گونه رویکرد مختلف است. Evidenceکه نگاه غربی به  کند می

 نتیجه
 ةواسطه شود و این امر به طور معمول ب می اثباتی بهره برده ةادلدر هر دو نظام حقوقی ایران و ایالات متحده جهت اثبات از 

در محور در دادرسی مدنی و اینکه  اثبات وجود دو رویکرد عینی و روایت پیوندد. اما با می به وقوع ادعواستماع اظهارات طرفین 
توان ساختار دادرسی مدنی را از نو  راست و از اصولی که در در دوران مدرن و بر  مینیست باید گفت  گریزی از روایتها  دادرسی

نگاه  ةعینی بودن معنای ادله که نتی  چونه شده تا حدودی عدول کرد. ئهای پوزیتیویستی رسیدگی به دعوا ار شیوه ةپای
 ةشان است ما را به نتی  دهنده سازی ادله و استخراج  ن از بستر شکل مشابهو دن کریکسان محور به دادرسی و ابزاری برای  علم

گیرد  ت میئبل واقعیت دادرسی از روایتی نش .قدرت حاکم باشد نخواهد رساند ینظم یا حت یا لازم که ممکن است اعمال عدالت
که خواهان برای دادگاه و نظام قضایی نقل کرده و همه باید برای اثبات یا رد این روایت تلاش کنند و اقدامات دادرسی در بستر 

 محسوب اساختار اثباتی طرفین دعو ةدهند که یکی از عناصر تشکیل یابد. این روایت نه رویکرد اثباتی روایی روایتی معنا می چنین
و با  گیرد مینظامی که در  ن هر یک از اجزا در محل خود قرار  ؛که در کنار سایر عناصر نظامی اثباتی را خواهند ساخت شود می

 برد. می سایر اجزا در ارتباطی ارگانیک به سر
شود دادرسان با وجود تفکر مبتنی بر دلیل نظامی را به خدمت گیرند که دلیل و روایت نیز هر یک  می پیشنهاد بنابراین

تا بدین ترتیب نه در دام دلیل به معنای نوعی و پوزیتیویستی  ن گرفتار شوند نه در  شودعنصری از عناصر  ن کل محسوب 
 .کنندعینی را در تحقیق فراموش  ةیرند که اندیشیا طرح ایشان قرار گ ،ثیر روایات طرفین، شخصیت راویأحدی تحت ت

  

                                                       
1. etymonline: evidence 



 1403، اول، شمارة میک و بیست، دورة  حقوق خصوصی    12

 منابع
 .22ا  ۱، 3 ةشمار، مطالعات حقوق خصوصی .مبانی ارزیابی ادله در  یین دادرسی مدنی ایران و فراملی .(۱388رضا )  ذربای انی، علی

، حقوق خصوصی .منظر تحلیل اقتصادی حقوقاز مد  کار(. بررسی اصول حاکم بر قوانین ۱390و حبیبی درگاه، بهنام ) ، ن ادعلیالماسی
 .24ا  5، ۱9 ةشمار

 .6ج  .اسلامیه تهران: .حقوق مدنی .(۱3۷4امامی، سید حسن )
 .کانون معرفت: تهران .تاریخ حقوق ایران .(۱34۱) جعفری لنگرودی، محمدجعفر
 .3. ج دانش گنج :تهران .مبسوط در ترمینولوژی علم حقوق .(۱38۱) ااااااااااااااااااااااااااا

 .پازینه :تهران .ی شاهنشاهان هخامنشی که به زبان  ریایی نوشته شده استها فرمان .(۱388شارپ، رلف نارمن )
 .۱. ج دراک :تهران . یین دادرسی مدنی .(۱382 )شمس، عبدالله
 .طباطبایی چاپخانه علامه :تهران .بیدی منوچهر صانعی دره مترجم: .فرهنگ فلسفی .(۱366صلیبا، جمیل )

 .۱. ج میزان :تهران .اثبات و دلیل اثبات .(۱382کاتوزیان، ناصر )
 .میزان :تهران ا.اثبات دعو ةادل .(۱392کریمی، عباس )
 .3و  2. ج گنج دانش :تهران. یمدن یدادرس نیی  .(۱398) نهرینی، فریدون

Almasi, N. & Habibi Dargah, B. (2011) Examining the principles governing effective laws from the perspective 
of economic analysis of Law. University of Tehran Jurnal for Private Law, No. 19, 5-24. (in Persian) 

Altman, R. (2008). A Theory of Narrative. New York: Columbia University.Arnold, C. (1980). Corrective 
Justice. Ethics, Vol. 90, No. 2, 90-180. https://www.jstor.org/stable/2380841 

Aristotle (1999). Nicomachean Ethics. Translated to English by W. D. Ross, Batoche Books. 
Azarbayejani, A. (2009). Foundations of assessing evidence in Iranian civil procedure and Supranational Law. 

Private law Studies, No. 3, 1-22. (in Persian) 
Belcea, H. (2020). The Synthesis of the Objective and Subjective: Writing the future of modern philosophy. 

ISBN-13: 978-1777255510. 
Bornstein, B. & Greene, E. (2011). Jury Decision Making: Implications For and From Psychology. Current Directions 

in Psychological Science, 20(1), 63–67. http://www.jstor.org/stable/23045718. 
Dubois, P. (1914). Some Observations on the Psychology of Jurors and Juries. Proceedings of the American 

Philosophical Society, 53(215), 307–322. http://www.jstor.org/stable/984080. 
Emami, H. (1995). Civil Law. Tehran: Eslamieh Publishing. Vol. 6. (in Persian) 
Haak, S. (2014). Evidence Matters. New York: Cambridge University Press. 
Hemmendinger, D. (1975) Husserl’s Concepts of Evidence and Science: The Philosophy of Husserl. The Monist, 

Vol. 59, No.1, 81-97. 
Herbert, L. (2020). An Introduction to Applied Semiotics. Translated to English by Julie Tabler. London & New 

York: Routledge Publications. 
Ho, H. (2008). A Philosophy of Evidence Law. New York: Oxford Press. 
Jafari Langroudi, M. (1962). History of Iranian Law. Tehran: Marefat pub Center. (in Persian) 
------------------------. (2002). Mabsoot (Legal Terminology). Tehran: Gange-Daanesh. Vol. 3. (in Persian) 
Karimi, A. (2013). Law of Evidence. Tehran: Meezan Pub. (in Persian) 
Katoozian, N. (2003). Proof and Evidence. Tehran: Meezan Pub. Vol. 1. (in Persian) 
Keane, A. & McKeown, P. (2012). The Modern Law of Evidence. London: Oxford University Press. 
Lamont, W. D. (1941). Justice: Distributive and Corrective. Philosophy, Vol. 16, No. 61, 3-18. 

https://www.jstor.org/stable/3747641. 
Laudan, L. (2006). Truth, Error, and Criminal Law. New York: Cambridge University Press. 
Mathis, K. (2009). Efficiency Instead of Justice?. Translated by Deborah Shannon.  
Murphy, P. & Glover, R. (2013). Murphy on Evidence. Oxford: Oxford Press. 
Nahrreini, F. (2019). Civil Procedure. Tehran: Genge Danesh Pub. Vol. 2 & 3. (in Persian) 
Sharp, R. (2009). The inscriptions in old Persian Cuneriform of the Achaemenian Emperos. Tehran: Pazineh 

Pub. (in Persian) 
Shams, A. (2003). Civil Procedural Law. Tehran: Derak Pub. Vol. 1. (in Persian) 
Saliba, J. (1987). Dictionary of Philosophy. Translated in Persian by M. Saneyi Darrebidi. Tehran: Tabatabaei 

Pub. (in Persian) 
Twining, W. (2006). Rethinking Evidence. New York: Cambridge University Press. 
Redmayne, M. (1999). Standards of Proof in Civil Litigation. The Modern Law Review, Vol. 62, No. 2, 167-195. 

http://www.jstor.org/stable/1097022. 
Urbaniak, R. (2018). Narration in judiciary fact-ifnding: a probabilistic explicatio�. Artif Intell Law, 26, 345�376. 

https://doi.org/10.1007/s10506-018-9219-z. 

https://www.jstor.org/stable/2380841
http://www.jstor.org/stable/23045718
http://www.jstor.org/stable/984080
https://www.jstor.org/stable/3747641
http://www.jstor.org/stable/1097022

