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چکیده
ایراد اتهام به عنوان اصلی ترین مرحله فرایند دادرسی کیفری، متاثر از نظام های 
عدالت کیفری است و شاخصه های آن با توجه به نظام ها و فرایند های عدالت کیفری 
متفاوت اســت. پژوهش حاضر که با روش توصیفی تحلیلی تدوین یافته، با بررســی 
نظام ها و فرایندهای عدالت کیفری، نتیجه گرفته اســت که شاخصه های ایراد اتهام با 
توجه به نظام و فرایند حاکم دادرســی متفاوت اســت؛ به طوری که در نظام رومی-
ژرمنی دادســتان نقشی در مرحله ایراد اتهام ندارد و باید آن را جلو ببرد؛ در حالی که 
در نظام کامن لا دادســتان در مواردی می تواند از ایراد اتهام خودداری کند. در فرایند 
عدالــت کیفری کنترل مدار،  هر واکنش بر خــاف نظم و امنیت با ایراد اتهام روبه رو 
اســت، اما در فرایندِ کرامت مدار، ایراد اتهــام مبتنی بر نظام کفایت ادله و با احتیاط و 
با توجه بــه ظن غالب ارتکاب جرم وارد می شــود و در فرایند ترکیبی، در جرائم با 
حیثیت خصوصی، ایراد اتهام با شــاخصه های مشــابه فرایند کرامت مدار و در جرائم 
با حیثیت عمومی، شــاخصه های ایراد اتهام  همانند فرایند کنترل مدار اســت. در نظام 
عدالت کیفری ایران، ایراد اتهام تا حد زیادی منطبق بر شــاخصه های کنترل مدار است 

و دادستان در مرحله ایراد اتهام اختیاری ندارد.
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درآمد
»ایراد اتهام«1 از جمله اصطاحات نوظهور در ادبیات حقوق کیفری و مرحله ای 
مهم از فرایند کیفری است. در تعریف ایراد اتهام یا اتهام زدن درگفته شده است: »ایراد 
اتهام حالتی است که فرد با نوعی عنوان کیفری داخل در فرایند کیفری شده و تعقیب 
با آن آغاز می شود« )Pavlich, 2018: 46(. ایراد اتهام حالتی است که در آن پلیس یا 
دادستان بر اساس به اختیارات قانونی خود، با بررسی نوع جرم و ادله موجود، تصمیم 
می گیرند که برچســب اتهام را به متهم وارد کنند یا خیر؛ بنابراین ایراد اتهام به معنای 
وارد نمودن برچســب مجرمانه و کلیدِ ورودی به فرایند کیفری است و به عبارتی، در 
 pavlich, 2018:( بعضی تعابیر از آن به عنوان »دروازۀ عدالت کیفری«2 یاد می شــود
46(. هنگامی که ســخن از دروازه عدالت کیفری به میان می آید، باید به این موضوع 
واکنش نشان داد که آیا دســتگاه عدالت کیفری به تأثر شاخصه های ایراد اتهام توجه 
کرده است یا خیر. در اهمیت پرداختن به این موضوع باید گفت؛ شرط ورود به فرایند 
کیفری، دروازه آن اســت و بعضاً اگر ایراد اتهام مبتنی بر سازِکارهای علمی و نظام مند 
و بررسی دقیق شاخصه ها و تعدیل آن نباشد، اهداف حقوق کیفری برآورده نمی شود.
پیشینه پژوهش در مقوله ایراد اتهام، به طور مستقیم سابقه ای را نشان نمی دهد؛ 
بنابراین در حقوق ایران کمتر به مرحله ایراد اتهام پرداخته شــده و به نوعی  پژوهش 
در این حوزه کمتر به چشــم خورده و ادبیات پژوهــش از این حیث دارای نوآوری 
است. در ابتدا امکان دارد این نگرش ایجاد شود که مرحله ایراد اتهام در همه نظام های 
حقوقی به نحو واحد صورت می گیرد، اما این پژوهش بر آن اســت تا روشــن نماید 
که شــاخصه های ایراد اتهام، متأثر از نظام ها و فرایندهای عدالت کیفری، واحد نبوده 
و به نحو متفاوت صورت می پذیرد. از لحاظ بررســی تطبیقی، باید حقوق انگلســتان 
را در توجه به این مرحله دادرســی کیفری پیشگام دانست. توجه به مرحله ایراد اتهام 
به عنوان اولین قدم از فرایند کیفری در حقوق انگلســتان، باعث شــده که بسیاری از 
پرونده های کم اهمیت و فاقد دلایل کافی  وارد دســتگاه عدالت کیفری نشــود و این 
 Brown,( موضوع در برای متهم و پس برای دســتگاه عدالت کیفری ســودمند است

1. Accusation
2. The gate of criminal justice
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.)1998: 7
موضوع پژوهش حاضر، شاخصه های ایراد اتهام در نظام ها و فرایندهای کیفری 
و در ایران است و به این منظور، پس از پرداختن به مفهوم اصلی بحث، این شاخصه ها 
در نظام های حقوقی رومی ژرمنی و کامن لا بررسی می شود و سپس، تأثر ایراد اتهام از 

فرایندهای کیفری کرامت مدار، کنترل مدار و ترکیبی، مورد بحث قرار می گیرد.
۱.‌تأثیرپذیری‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌از‌نظام‌های‌رومی‌ژرمنی‌و‌کامن‌لا

در ذیل این فصل ابتدا در مبحث اول، شــاخصه های ایراد اتهام در نظام رومی 
ژرمنی و ســپس در مبحث دوم، شاخصه های ایراد اتهام در نظام کامن لا مورد بررسی 

قرار می گیرد.
۱-۱.‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌در‌نظام‌حقوقی‌رومی‌ژرمنی

در نظــام حقوقی رومی ژرمنی دادســتان به عنوان نماینــده جامعه در تعقیب 
جرائم اســت و نمی تواند از تعقیب جرم یا پرونده صرف  نظر کند1 مگر این کهقانون 
اجــازه عدم تعقیب را صادر کرده باشــد؛ بنابراین تمام تصمیم های دادســتان باید از 
 safferling, 2001:( مجرای قانون بگذرد و از این رو، تمام کنترل و ارزیابی می گردد
74(. در نظام حقوقی رومی ژرمنی شــیوه دادرســی و مدل تحقیق و تعقیب جرائم از 
شــیوه تفتیشی2 پیروی می کند و دولت ها با حضور و دخالت مضاعف خود در کشف 
حقیقت و اجرای عدالت احســاس مسئولیت می کنند. از طرف دیگر، دادستان و چند 

1. بــه طور کلی مبنای نظام حقوقی رومی ژرمنی را قواعــد حقوق روم و تعلیم های اخاقی مذهب 
مســیح و افکار آزادی خواهانه حکیمان قرن هجدهم تشــکیل می دهد. با این که در دو ســده اخیر، 
اجتماعی شــدن حقوق در غالب این دسته از کشــورها مورد توجه واقع شده است، هنوز هم انسان 
و آزادی ها و شــخصیت او هدف و مبنای قواعد حقوق اســت. در نظام حقوقی رومی ژرمنی قانون 
مهم ترین منبع حقوق است و لذا اصول کلی را باید در متون قوانین جست وجو کرد و قوای مملکت 
به ســه شعبه ممتاز و مســتقل تقسیم می شــود. قوه مقننه مامور وضع قوانین و قوه قضاییه و مجریه 
عهده دار اجرای آن اســت. برای جلوگیری از تجاوز به قانون و بازرسی آرای محاکم، دیوان عالی در 
راس قوه قضاییه قرار گرفته است و هماهنگ ساختن آرای قضایی و رعایت قانون را تضمین می کند. 

در کشورهای با نظام حقوقی رومی ژرمنی، غالباً نظام سیاسی مبتنی بر تفکیک قوا حاکم است.
2. وجود مقام قضایی خاص تعقیب و انتخاب شــدن قضات را از میان افراد تحصیل کرده که موجب 
تخصصی شدن کار ایشــان می شود، از محاسن این سیستم دادرسی است. این سیستم در حفظ نظام 
موجود و دفاع از اجتماع بســیار مفیدتر از سیستم اتهامی اســت و احتمال فرار مجرم از مجازات را 
کاهش می دهد، اما عیوب بسیاری بر آن وارد است که  مهم ترین آن، نادیده گرفتن اصل برائت است 
و دیگر این که، نفع متهم در این نظام نادیده گرفته می شــود و در حقیقت، فرد فدای جامعه می شــود 

)شیدائیان و همکاران، 1400: 100(.



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 252

قاضی بی طرف درگیر کشــف حقیقت هستند )Jorg & Brants, 1998: 17(. در این 
نظام، اگرچه که دادستان وظیفه تعقیب جرائم را بر عهده دارد، اما چون نماینده جامعه 
محسوب می شــود، وظیفه دارد به عنوان مقام بی طرف، له و علیه متهم به جمع آوری 
دلایل بپردازد؛ بنابراین اولین موضوعی که باید به آن اشــاره شود این است که در این 
نظام،  ارتکاب جرم مســاوی ایراد اتهام بی چون و چرا اســت و لذا نهادهایی همچون 
»معامله اتهام« مخصوص این نظام نیســت؛ چرا که کشــف حقیقت و اعمال مجازات 
در نظام مذکور از اهمیت بالایی برخوردار اســت )Ambos, 2003: 6(. ایراد اتهام و 
تعقیب در فرانسه می تواند نمونه بارزی از نقش دادستان بر اساس نظام حقوق نوشته 
باشــد. در نظام حقوقی فرانســه سه عامل پلیس، دادســتان و دادگاه بخش در فرایند 
ایراد اتهام نقش بــارزی ایفا می کنند. دادگاه های بخش به عنوان مدیر تحقیقاتی عمل 
می کنند و بر اقدامات پلیس قضایی و دادستان نظارت دارند، اما نمی توانند ایراد اتهام، 
تعقیب و تحقیقات مقدماتی را  انجام دهند؛ مگر این که دادستان یا بزه دیده از جرم از 
آن ها درخواست کنند. باید خاطر نشان کرد که تصمیم به آغاز تعقیب یا توقف آن در 
جنایــات کم اهمیت و اکثر جرائم با درجــه جنحه، تصمیم به ایراد اتهام علیه متهم و 
مدیریت و نظارت بر وظایف و عملکرد پلیس قضایی از اختیارات دادستان است. در 
جنایات مهم دادستان باید پرونده را برای رسیدگی به دادگاه ارجاع دهد و در صورتی 
که دادگاه تکمیل تحقیقات را بخواهد، دادســتان مکلف به انجام درخواســت دادگاه 

 .)Defranica, 2001: 615( است
در کشور فرانســه تحقیقات مقدماتی همانند ایران توسط مقام قضایی مستقل 
و بی طرف یعنی بازپرس صورت می پذیرد و چنانچه بازپرس قصد بازداشــت متهم را 
داشته باشد، باید دلایل و مدارک و قرائن توجیهی در جهت بازداشت موقت را به یک 
قاضی بی طرف ارائه کند و آن قاضی با شنیدن اظهارات دادستان، متهم و وکیل مدافع، 
در یک رســیدگی ترافعی در خصوص بازداشت موقت متهم تصمیم گیری می کند. در 
حقوق فرانسه مواردی از تشخیصی بودن ایراد اتهام توسط دادستان دیده می شود، اما 
این تصمیم مطلق نبوده و قابل اعتراض است. به موجب ماده ۷۹  قانون آیین دادرسی 
کیفری کشور فرانسه1 چنانچه دادستان رفتار ارتکابی را جرم بداند و منع قانونی برای 

1. French criminal procedure approved in 2010
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تعقیب دعوای عمومی وجود نداشــته باشــد می تواند تعقیب را آغاز کند؛ در اجرای 
مواد 1-41 و 2-42 از جایگزین تعقیب ترمیم یا تنبیهی دعوای عمومی اســتفاده کند؛ 
در صورتی که اوضاع و احوال خاصی از ارتکاب جرم را توجیه کند می تواند از ایراد 
اتهام خودداری و پرونده را بایگانی و مراتب را به شاکی و گزارش دهنده جرم اباغ 
کند. این تصمیم از طرف شــاکی وفق ماده 1-40 از قانون آیین دادرسی کیفری قابل 

اعتراض در دادگاه بخش می باشد.
در کشــور آلمان چرخش دســتگاه عدالت کیفری به ســمت نظام ایراد اتهام 
موقعیت مدار بســیار با ظرافت و احتیاط صورت می گیرد. در واقع در کشــور آلمان، 
دادســتان اختیــار خود را در زمینه عــدم ایراد اتهام فقط در جرائــم کم اهمیت و یا 
Saffer� )مواردی که قانون، صراحتاً این اجازه را به او داده باشد می تواند اعمال کند 

ling, 2001: 73(. به موجب ماده 1۵3 قانون آیین دادرســی کیفری آلمان،1 دادســتان 
در صورتی قادر اســت از ایراد اتهام خودداری نماید که جرم ارتکابی ســبک باشد و 
یا منافع عمومی آغاز تعقیب را اقتضا بکند. به اســتثنای بیشتر پرونده های کم اهمیت 
در ســایر پرونده ها تصمیم دادستان مبنی بر توقف تعقیب و تحت نظارت یک قاضی 
بی طرف قرار می گیرد. در پرونده های مربوط به جنحه،2 دادســتان می تواند با رضایت 
مرتکــب و دادگاه صالح از ایراد اتهام در جرائم عمومی صرف نظر کند و شــرایط و 
دســتور هایی را از جمله؛ خدمتی خاص به منظور جبران خســارت ناشی از ارتکاب 
جرم، یا پرداخت مبلغی به خزانه دولت و یا موسسه غیرانتفاعی برای متهم تعیین کند. 
در واقع به  نظر می رســد در این جا یک نوع معامله اتهام صورت پذیرفته اســت به 
نوعی که دادســتان به جای ایراد اتهــام در پرونده های کم اهمیت با رضایت مرتکب 
که خود نوعی اقرار ضمنی بر ارتکاب جرم کم اهمیت از ناحیه اوســت مرتکب را به 
خدماتی که به نفع جامعه باشــد محکوم می نماید. به نظر می رسد این عقیده از آن جا 
نشأت می گیرد که هر کسی که با رفتار خود ضرری به جامعه وارد نموده حال موظف 

1. German criminal procedure law approved in 1987
2. در قانون مجازات عمومی مصوب 1304، مجازات ها را بر اساس شدت و ضعف جرم به جنایت، 
جنحه و خاف تقسیم بندی می کردند و در نتیجه چنانچه مدت حبس، حداکثر سه سال در نظر گرفته 
می شد، به آن حبس جنحه ای گفته می شد. جنحه در لغت به معنای گناه می باشد. همچنین جنایت به 

جرمی گفته می شود که به اندازه ای سنگین باشد که مجازات آن بیش از سه سال باشد.
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است در راستای جبران ضررهای وارده جامعه را از رفتارهای سودمند و جبران کنندۀ 
خویش بهره مند ســازد. در ادامه این مطلب باید به این موضوع خاطرنشــان کرد که 
برخاف حقوق کشور هایی همچون انگلستان و همچنین نظام حقوقی آمریکا، قوانین 
کشــور آلمان به نحوی نیســت که به صراحت دادســتان بتواند از ابتدا، از ایراد اتهام 

صرف نظر کند.
دادرســی کشور ایران از نظام دادرســی مختلط پیروی می کند؛ با این توضیح 
که در مرحله دادســرا از نظام تفتیشــی و در مرحله رســیدگی از نظام اتهامی پیروی 
می نماید؛ بنابراین اختیار دادســتان در تعقیب جرم برگرفته از نظام حقوقی نوشــته و 
تابع اصل قانونی بودن تعقیب اســت. به  عبارتی دادســتان بعد از اطاع از وقوع جرم 
نمی تواند از ایراد اتهام صرف  نظر کند و مکلف به ایراد اتهام و تعقیب متهم اســت و 
صرفاً می تواند با اســتناد به قانون از ایراد اتهام صرف نظر کند و یا تعقیب متهم را با 
طرق قانونی متوقف سازد. البته باید به این موضوع خاطرنشان کرد که در حقوق ایران 
به مرحله ایراد اتهام توجهی نشــده است و چنین مرحله ای در دادرسی وجود ندارد. 
در واقــع در حقوق ایران آغاز تعقیب متقارن با ایراد اتهام و تعقیب کیفری شــناخته 
شده است؛  بنابراین به جز چند نهاد محدود همچون تعلیق تعقیب1 )موضوع ماده 81 
قانون آیین دادســی کیفری( و یا بایگانی کردن پرونده )موضوع ماده 80 همین قانون(  
نهادهای دیگری به چشــم نمی خورد که بتوان آن را مشــابه با نهاد ایراد اتهام )البته با 
مسامحه( دانست. پیش از این قانون، به موجب ماده 22 قانون اصاح پاره ای از قوانین 
دادگســتری، تعلیق تعقیب در جرائم جنحه ای پذیرفته شده بود. از سوی دیگر، بهره 
نظام عدالت کیفــری ایران از جلوه های »اصل اقتضای تعقیــب« صرفاً تعلیق تعقیب 
بود. همچنین بند و ماده 2۶ آیین نامه دادســراها و دادگاه های ویژه روحانیت اصاحی 
1384 اعمال تعلیق تغییر را به جرائم خفیف امور خاف شــرع محدود نموده که این 
ماده کماکان به قوت خود پا برجاســت. در واقع قــرار تعلیق تعقیب یا بایگانی کردن 
پرونده مرحلۀ ایراد اتهام را شــامل نمی شود؛ چرا که دادستان با آغاز تعقیب کیفری و 

1. حقوق ایران تا سـال 13۵2 آشـنایي بـا قاعـده موقعیت داشتن تعقیب از سطح دکترین و تدریس 
در دانشکده هاي حقوق تجـــاوز نمـي کـــرد، ولي در این سال با الحاق ماده 40 مکرر به قانون آیین 
دادرسي کیفري، »تعلیق تعقیب« به عنوان یکي از اقدامات قضایي دادسرا و اجرایي نمودن قاعده فوق 

و با تقلید از حقوق فرانسـه وارد سیاست جنایي تقنیني ایران شد.
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در مرحله بعد از ایراد اتهام، متهم را از این نهادها بهره مند می سازد؛ کما این که در مورد 
اخیر یعنی بایگانی کردن پرونده که در جرائم تعزیری درجه هفت و هشت امکان پذیر 
اســت، اساساً دادستان به عنوان یک مقام تشخیصی عمل می کند و مستفاد از ماده 80  
قانون آیین دادرســی کیفری این دادگاه اســت که بر حسب تشخیص از تعقیب متهم 

خودداری می کند. 
همان طور که در موارد پیشین اشاره شد، ایراد اتهام در حقوق بعضی کشورهایی 
همانند انگلستان می تواند توسط مقام پلیس و دادستان صورت پذیرد و در اختیار این 
دو مرجع در جهت بررسی و ایراد اتهام یا صرف نظر از آن است. با توجه به این که در 
نظام تفتیشــی با توجه به قوت داشتن اصل قانونی بودن، مقامات پیش گفته نمی توانند 
از ایراد اتهام صرف نظر کنند و باید پرونده را به جریان انداخته و تنها به حکم قانون، 
دادسرا می تواند از تعقیب متهم خودداری یا پرونده را بایگانی نماید؛ از این رو نیازمند 
افزایش اختیارات دادستان است و به نوعی دادسرا از ماهیت اداري خارج شده و جنبه 
قضایي به خود مي گیرد. قضاوتي شــدن دادســرا به این معناست که وظایف قضات 
نشسته و صاحیت محـــاکم کیفري به دادسرا نیز اعطا مي شود. با تقویت صاحیت 
مقامات دادسرا، آن ها اختیـــار حـل و فصل جرایم کم اهمیت را پیدا مي کنند )نجفـي 
ابرنـــدآبادي و رستمی، 13۹1: ۵۶(. در پرتـو ایـن امـــر، نقش دادسرا افزایش یافته 
و از نظر کیفي تغییر کرده اسـت. دادســـرا در انتخـاب شـیوه هـاي رسیدگي، بیشتر 
به عنوان مرجع قضایي؛ تا ایفاگر نقش سنتي خـــود در پیگـــرد شـــناخته مي شود 
)بوریکان و ســیمون، 138۹: 40(. در سیاست جنایي ایران مصالحه کیفري در مرحله 
دادسرا تا به حال مورد پـــذیرش قـــرار نگرفته و آنچه در مورد تعقیب متهمـــان از 
نظـر نحـوه پاسـخ دهـي حـاکم مـي باشـد، داراي رویکردي یک جانبه نگر و تحمیلي 
است. البته به طور غیر مســتقیم می توان از نهادهایی چون تعلیق تعقیب و یا بایگانی 
کردن پرونده، قرائت مصالحه کیفری در شرایطی داشت؛ هرچند الزاماً چنین نیست. به 
طور کلي، دادستان به صـــورت یـک طرفـه در مـورد پیگرد مجرمان تصمیم مي گیرد 
و اراده متهم در آن نقشي نـــدارد و نشـانه هاي از عـدالت سازشي یا تصالحي در این 
مرحله نمي توان مشاهده نمود. واکـــنش مقـــام تعقیـب بـر اسـاس رویکرد اجباري 
تعقیب کیفري صورت مي گیرد که تمـــامي مـرتکبان جـرائم بایسـتي بـدون توجه به 
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شخصیت مورد ایراد اتهام قرار گیرند.
۲-‌۱.‌شاخصه‌های‌ایرادِ‌اتهام‌در‌نظامِ‌کامن‌لا‌

برخاف نظام حقوقی رومــی ژرمنی که معمولاً همه تصمیمات قضایی حول 
محور قانــون می چرخد، در نظام کامن لا به جای اســتناد به مواد قانونی، بیشــتر به 
اصول کلی حقوقی و مقایسه دعوای مطرح شده با دعاوی رسیدگی شده و آراء قبلی 
دادگاه هــا در مورد آن قضیه پرداخته می شــود و در صورت شــباهت بین عناصر دو 
پرونده حکم مشابه صادر خواهد شد. در واقع کامن لا دومین خانواده حقوقی است که 
شامل حقوق کشور انگلستان و دیگر کشورهایی است که از حقوق انگلستان سرمشق 
گرفته است و به نوعی کامن لا را می توان زاییده از دل حقوق کشور انگلستان دانست 

)داوید، 13۹0: 22(.
از رهگذر تعدیل آغاز فرایند کیفری و اعمال بـــدیل هـــاي آن، آغاز فرایند 
کیفری ســـنتي کـه تـابع نظـــام  تفتیشي است، از آن فاصله گرفته و به نظام اتهامي 
نزدیک تر مي شـود. از جملـــه نشـانه هـاي اتهامي شدن رسیدگي، ترافعي شدن آغاز 
فرایند کیفری مي باشــد؛ چون اولاً، بر اســاس رویکرد اقتضاي تعقیب، مقام تعقیب 
همانند نظام تفتیشي مکلف نیست همه جـرائم را آغاز نمایـد؛ ثانیـاً، اراده متهم نیز در 
فرایند کیفري دخالت داده مي شود و در تصمیم گیـري دادسـتان در مـورد نحوه آغاز 
فرایند کیفری تأثیرگـذار اسـت. همچنـین بـراي حـل و فصـل موضوعات کیفري از 
نهادهاي جامعوي و مردمي کمک گرفته مي شود و مثل نظام تفتیشـي، دیگـر مقامات 
دولتي و رســمي، تنها مرجع رسیدگي محسوب نمي شــوند )عمرانی فر و همکاران، 

.)1۶4 :13۹۹
در نظام حقوقی رومی ژرمنی مدل دادرسی از شیوه تفتیشی پیروی می کند؛ در 
حالی که در نظام کامن لا مدل تعقیب و تحقیق جرائم بر پایه دادرسی اتهامی است. از 
ایرادات این نظام بر خاف نظام تفتیشی که در آن دادستان بسیار فعال و پویا می باشد 
و وظیفــه جمع آوری ادله  له و علیه متهم بر عهده دارد، این اســت که دعوا بحث و 
رقابتی اســت بین شاکی و متهم به منظور حل اختاف در برابری قاضی منفعل و بی 
طــرف و هیأت منصفه ای که حقیقت وقایع را جســت وجو می کند. در نظام حقوقی 
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کامن لا  قاضی از تحصیل دلیل1 و کوشش در راه رسیدن به حقیقت و اجرای عدالت 
منع شــده است و بســیاری از جرائم به دلایل مختلفی از سوی شاکی مورد شکایت 
قــرار نمی گیرد و این خود یکی از چالش های مهم بر ســر راه نظــام مذکور بود. از 
این رو برای مرتفع کردن این اشــکال و حفظ نظم عمومی، از اواخر سده گذشته در 
کشورهایی که نظام اتهامی بر آن حاکم است به تقلید از فرانسه مقام دولتی برای آغاز 
فرایند کیفری به وجود آمد که این مقام در انگلستان مدیر تعقیب2 و در کانادا دادستان 
سلطنتی3 نامیده می شود )Safferling, 2001: 56(. تفاوت مقام تعقیب و مدیر تعقیب 
در این اســت که در نظام حقوقی که در آن شــیوه تفتیشی حاکم است، دادستان مقام 
ایراد اتهام و آغاز تعقیب کیفری اســت؛ بنابراین دادســتان را مقام تعقیب می دانند نه 
مدیر تعقیب؛ در حالی که در نظام اتهامی دادستان می تواند به صاح دید خود از آغاز 
فراینــد کیفری خودداری و یا آن را به جریان اندازد. به نوعی، ایراد اتهام در این نظام 
در اختیار دادســتان اســت که می تواند با وضعیت حاکم بر جرم، مثل شدت و حدت 
میزان مجازات و همچنین مصلحت عمومی و سایر مبانی دیگر از ایراد اتهام خودداری 
نماید؛ از این رو این مدیریت در اختیار دادســتان قرار گرفته اســت و دادستان مدیر 
تعقیب نامیده می شــود. دادســتان در نظام اتهامی وظیفۀ تعقیب و تحقیق جرائم را بر 
عهده دارد و رکنی از قوۀ مجریه یا دولت محســوب می شــود که تعقیب و تحقیق را 
شخصاً انجام می دهد؛ در حالی که در کشورهایی که نظام تفتیشی درآن ها حاکم است 
مانند نظام حقوقی کشور ایران، در مرحله  دادسرا تعقیب و تحقیق از هم تفکیک شده 

و مقامی خاص )دادستان و بازپرس( عهده دار هر یک از مراحل است.4

1. Study the reason.
2. Chase Manager.
3. Royal Prosecutor.
4. دادســتان به عنوان نماینده مدعی العموم وظیفه دارد تا در صورت اطاع از وقوع جرم، برای حفظ 
حقوق فردی و حقوق عامه مردم به عنوان مدعی به تعقیب متهمان بپردازد، اما پس از شــروع تعقیب 
متهم و بازداشــت یا احضار متهم، وظیفه تحقیق در خصوص وقوع یا عدم وقوع جرم با بازپرس به 
عنوان مقام تحقیق اســت. در واقع بازپرس به عنوان یک مقام بی طرف بین ادله جرمی که از ســوی 
دادستان اعام شده و دفاعیاتی که متهم برای رهانیدن خود ابراز می کند به تحقیق پرداخته و سپس در 
خصوص مجرم بودن یا نبودن متهم اظهار نظر می کند. بر اســاس ماده ۹2 قانون آئین دادرسی کیفری 
جدید، «تحقیقات مقدماتی تمام جرائم به عهده بازپرس است«. البته در ادامه قانون با توجه به بضاعت 
نظام قضایی، به مقام دادستان اجازه داده است تا در صورت نبودن بازپرس همان وظایف بازپرس را 
در بخشــی از جرائم به عهده داشته باشد. در جرائم مهمی که در ماده 302 قانون مجازات اسامی به 
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حدود چهار دهه پیــش زمانی که دیوان عالی ایالات متحده معاملۀ اتهام را به 
رســمیت شناخت، در توجیه تصمیم خود، این گونه اظهار داشته بود که اگر قرار باشد 
هــر اتهام کیفری موضوع محاکمه  کاملی قرار گیرد، ایالات و دولت فدرال باید تعداد 
قضــات و امکانات را چندین برابر کنند )Ma, 2002: 22(. این اســتدلال دیوان عالی 
ایالات متحده بسیار ظریف و هوشمندانه است؛ چرا که اگر قرار باشد هر اتهام کیفری 
توسط دادستان مورد تعقیب قرار گیرد و تبدیل به یک پروندۀ کیفری شده و به دادگاه 
فرستاده شود، با توجه به حجم زیاد پرونده ها و تعداد کم قضات، از توان دادگاه خارج 
است و باعث می شود دستگاه عدالت کیفری به جای رسیدگی عادلانه، صرفا درصدد 
مختومه کردن پرونده ها و کســر آمار باشــد و این یکی از عیوب بزرگ نظام دادرسی 
مبتنی بر لزوم تعقیب کیفری اســت. در واقع نظام ایراد اتهام که در اختیار دادســتان 
اســت می تواند به دادســتان در نظام حقوقی کامن لا که مبتنی بر نظام اتهامی می باشد 
کمک نماید؛ با این توضیح که دادســتان در مرحله  ایراد اتهام با ارزیابی اهمیت و ادله  
موجود در پرونده، آینده آن را در ذهن خود تصور می کند و در صورتی که تشخیص 
دهــد کــه در انتهای پرونده امــکان دارد به دلیل فقدان دلایل کافــی یا عدم اهمیت 
موضوع به برائت منتهی شــود یا ایراد اتهام برای جامعه سودمند نباشد، خود تصمیم 
مقتضــی اتخاذ و از ورود پرونده های غیر مهم خــودداری می نماید؛ چرا که اگر قرار 
باشــد هر پرونده کیفری توسط دادستان وارد دستگاه عدالت کیفری شود و به قضات 
دادسرا و سپس دادگاه ارجاع  شود، عاوه بر بالا بردن هزینه و وقت، موجب کاهش 
دقت در رســیدگی می گردد.1 برای نمونه در کشــور آمریکا که از شیوه  نظام دادرسی 

آن ها اشــاره شده، دادستان حق تحقیق نداشته و در این صورت، تحقیق در جایی که بازپرس حضور 
ندارد، توســط دادرس دادگاه انجام خواهد شد. اگر در جایی بازپرس حضور نداشته باشد یا به دلیل 
قانونی معذور از رسیدگی باشد )برای مثال وجود قرابت نسبی و سببی بین متهم و بازپرس(، در غیر 
از جرائم مهم در ماده 302 قانون مجازات اسامی، دادستان به جای بازپرس حق تحقیق در خصوص 
جرم را خواهد داشــت که در این صورت می تواند تحقیق را به یکی از دادیاران دادسرا ارجاع دهد، 
اما دادیار از آنجایی که اســتقال در تصمیم ندارد باید تحت دســتورات دادستان انجام وظیفه کند و 
در صورتــی که دادیار بخواهد قرار بازداشــت متهم را صادر کند حتما باید موافقت دادســتان را در 
این خصوص جلب کند. شــاید یکی از مهم ترین دلایل تفکیک بین مقام تعقیب و مقام تحقیق، همان 
حفظ حقوق متهمان باشــد تا در فضایی منطقی راجع به جرم تحقیق و نســبت به آن اظهار نظر شود 

)شیدائیان، مهدی و اسحاقی، سیدجعفر، 13۹۹: 10۵(.
1. نویســنده می خواهد به قابلیت محدود سیستم عدالت کیفری در رسیدگی به پرونده ها اشاره کند. 

در حال حاضر نسبت توان رسیدگی کیفری به ورودی پرونده ها بسیار پایین است.
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اتهامی پیروی می شــود، دادگاه ها مأمور به کشــف حقیقت و اجرای عدالت نیستند و 
قضات در مقایســه با نظام حقوقی نوشته، نقشی منفعل دارند. مسئولیت اصلی تعیین 
ماهیت اختاف و اراه حقایق وظیفه طرفین دعوا و وکای آن هاســت؛ به ویژه این که 
پرونده های جنایی به عنوان اختافات بین دولت و اشــخاص متهم تلقی می شوند. در 
یک پرونده  جنایی دادستان به عنوان نمایندۀ دولت می تواند تصمیم بگیرد که آیا منافع 
موکلش »دولت« با عدم اتهام زنی بهتر حفظ می شــود یا این که از طریق راه حل کوتاهِ 
توافق با متهم، با لحاظ فراینــد طولانی فرایند کیفری و پیش بینی نتیجه  محاکمه قابل 
دستیابی است. این موضوع توافق گسترده دادستان ها در نظام کامن لا را توجیه می کند. 

 .)Jorg et al. 1995: 41(
در کشــور آمریکا دادستان از اختیارات بســیار زیادی برخوردار است. در این 
نظام حقوقی که از شیوۀ اتهامی پیروی می کند، دادستان می تواند از شیوه ی معاملۀ اتهام 
و گفت وگو در خصوص اتهام بهره گیرد. وی اختیار توقف هرگونه تعقیب قانونی را 
در هر مرحله از رسیدگی دارد؛ خواه تعقیب توسط وی یا مقام دیگر شروع شده باشد. 
وی ملزم نیســت تشخیص و تصمیم خود را مســتند به دلیل کند و اجبار او به ارائه  
دلیل، تجاوز به حدود اختیارات دادستان تلقی می شود.1 در حقوق آمریکا در صورتی 
که دادســتان تشــخیص دهد که ایراد اتهام متهم نتایج مطلوبی را برای جامعه ندارد و 
شرایط ایراد اتهام را اقتضا نمی  کند می تواند ایراد اتهام را بنابر صاح دید خود مدیرت 
و از اتهام زدن خودداری نماید )Reichel , 1999: 211(؛ این در حالی اســت که در 
قانون ایران، در صورتی که دادســتان از وقوع جرم مطلع شــد، با توجه به اصل لزوم 

1. جایــگاه دادســتان در نظام عدالت کیفری در نظام های حقوقی عرفــی و نظام های حقوقی رومی 
ژرمنی متفاوت اســت به گونه ای که در نظام های حقوقی عرفی نقش اجرای داســتان پررنگ تر است 
و دادســتان بخشی از قوه مجریه است و تاش می شود اســتقال عملی نهاد در این رو حفظ شود، 
اما در نظام های رومی ژرمنی بر حســب انتخاب کشــورها ممکن است دادستان بخشی از قوه مجریه 
یا قضاییه باشــد. به عنوان مثال، در نظام حقوقی فرانســه دادستان بخشی از وزارت دادگستری است 
و در عین حال پایه قضایی دارد در نظام حقوقی انگلســتان مدیر تعقیب یا همان دادســتان، بخشی از 
وزارت کشور است؛ در آمریکا بخشی از وزارت دادگستری و در ایران بخشی از قوه قضاییه است و 
پایه قضایی دارد. البته باید توجه داشت که وابستگی اداری دادستان به قوه مجریه یا قضاییه بر حسب 
نظام سیاسی، پارلمانی یا سیاسی متفاوت است. بر همین اساس تکالیف دادستان در نظام های حقوقی 
مختلف فرق می کند و در برخی از آن ها به عنوان مقام مسئول تعقیب جرم شناخته می شود و در برخی 
دیگر افزون بر تکلیف تعقیب جرم تکالیف دیگری به دادســتان تعویض می شود که ماهیت قضایی و 

شبه قضایی دارد )کوشکی، 138۹: 13(.
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تعقیب کیفری باید ایراد اتهام و سپس متهم را تعقیب نماید و نمی تواند به صاح دید 
خود از ایراد اتهام به متهم خودداری نماید. 

۲.‌تأثیر‌پذیری‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌از‌فرایندهای‌کیفری‌
تقســیم بندی فرایندِکیفری بــه کرامت مدار )عدالت محــور( و کنترل جرم را 
می توان در اندیشــه های »هربرت پاکر«1 ماحظه کرد و او را اولین شــخصی دانست 
که در این زمینه اظهار نظر کرده و این تقســیم بندی را به وجود آورده است. ذیل این 
قسمت، شاخصه های ایراد اتهام در فرایندِ کرامت مدار، کنترل مدار و ترکیبی به تفکیک 

مورد بررسی قرار می گیرد.
۱-۲.‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌در‌فرایندِ‌کرامت‌مدار

الگوی کرامت مدار یا »دادرسی منصفانه«2 الگویی است که فرایند کیفری در آن 
تا حد امکان، حقوق متهم را در پروســه کیفری مقدم بر حقوق جامعه می داند. الگوی 
مذکور با راهبرد دادرســی عادلانه و رعایت کرامت انســانی متهم،  قصد دارد عدالت 
 Worrall,( را در جامعــه ایجاد نماید و به چیزی غیر از عدالت محض نمی اندیشــد
11 :2008(. اکنون احتمال دارد این سوال مطرح شود که  ایراد اتهام چگونه می تواند  
از الگوی دادرســی منصفانه تأثیر پذیرد. به عبارت دیگر، در حکومت هایی که فرایند 

کیفری آن ها عدالت محور است، وضعیت ایراد اتهام به چه شکلی است؟ 
دستگاه عدالت کیفریِ مبتنی بر الگویِ کرامت مدار، »اصل برابری«3 را به عنوان 
یکی  از ارکان مهم و اساســی الگوی خویش می نامد و بر این اساس تصمیم می گیرد 
)Garner, 2009: 18(. بر اســاس این الگو، نظام عدالت کیفری بر متهم برتری ندارد 
و برابری قضایی بر روابط هر دو طرف حکم فرماست.  این موضوع باعث می شود در 
صورتی که دســتگاه عدالت کیفری بخواهد فردی را داخل در فرایند کیفری نمایند و 
دادستان ادله ای در اختیار دارد که وقوع بزهکاری را از ناحیۀ فرد را تصدیق می نماید، 
متهم این فرصت را دارد تا ادلۀ دادستان را جرح یا به عبارتی دلایلِ قانونیِ رفع اتهام 
را در ابتدای فرایند کیفری،علیه ادلۀ دادستان ارائه کند )Cole, 1973: 55(. علت اصلی 
این اقدام، احترام به شــخص متهم و حفظ کرامت او در پروســه کیفری است تا مبادا 

1. Hebert Packer
2. Fair trial model
3. The principle of equality.
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دادســتان به دلیل مصالح و منافع اجتماعی یا غرض ورزی شــخصی، قصد ایراد اتهام 
ناروا و سپس تعقیب کیفری فرد را داشته باشد.

در الگــوی کرامت مدار، تضمین های حقوق بشــری به طــور کامل در فرایند 
کیفری مورد توجه قرار می گیرد. یکی از مفاهیم نوین دستگاه های عدالت کیفریِ مبتنی 
بر یافته های نوین جرم شــناختی و پیشــگیری از وقوع جرم، مفهوم »کارایی«1 است. 
مفهوم کارایی به این موضوع می پردازد که ورود افراد به دســتگاه عدالت کیفری چه 
مزایــا و مخاطراتی را در پی دارد. در انتها در صورتی که منافع داخل نمودن افراد در 
پروسه های کیفری بیشتر از مخاطرات آن باشد، آغاز فرایند کیفری توجیه یا به عبارتی 
قانونی تلقی می شود. موضوع کارایی تا جایی مورد نظر قرار گرفته است که بعضی از 
 Hutchings,( نویسندگان آغاز فرایند کیفری بدون کارایی را »غیرقانونی«2 دانسته اند
28 :2001(؛ بنابراین الگوی کرامت مدار، محکوم نمودن متهمان را در پروســه کیفری 
به هر طریق و هر قیمت نمی پذیرد. پاکر معتقد اســت توجه به آزادی های اشــخاص 
در این الگو باعث به کارگیری ســازکِارهایی جهت تضمین حقوق افراد اســت که از 
آن جمله می توان به فرض بی گناهی اشاره کرد. بر اساس این اصل، فرد بی گناه است 
مگر جرم وی ثابت گردد )Dimitrie Cantemir, 2013: 43(؛ بنابراین مفهوم کارایی 
به معنای درصد بالای تحقیق، دســتگیری بازداشت و محکوم نمودن متهمان نیست، 
بلکه به معنای رعایت موازین قانونی و حفظ حقوق اشخاص و همچنین توجیه پذیری 
داخل نمودن افراد در پروســه کیفری یا همان دقت در مبانی اصیل، جهت ایراد اتهام 
است. متناسب با الگوی دادرسی منصفانه در مرحلۀ آغاز تعقیب کیفری، یا به عبارتی 
مرحله ای که فرد مظنون امکان دارد وارد دســتگاه عدالت کیفری از طریق ایراد اتهام 
گردد؛ اصل برائت که یکی از اصول اساسی دادرسی کیفری است به شدت از حقوق 
فرد مظنون دفاع می کند و صرفاً زمانی اجازه می دهد که وضعیت فرد از حالت مظنون3  
به »متهم« تبدیل شــود که ادله قوی مبتنی بر ارتــکاب جرم ارائه گردد. از این جهت 
دســتگاه عدالت کیفری مبتنی بر الگوی دادرسی منصفانه، اجازۀ ایراد اتهام بدون ادلۀ 
محکــم را نمی دهد )Cole & Smith, 1998: 110(. در خصوص جمع آوری ادله در 

1. Performance.
2. Illegal.
3. Suspected.



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 262

مرحله تحقیقات مقدماتی و به عبارتی بســتن پرونده اتهاماتِ شخص مظنون در قالب 
کیفرخواست، باید تاکید کرد که این موضوع آن قدر دارای اهمیت است که در حقوق 
کشور آمریکا، دادستان به طور مستقل حق تصمیم گیری راجع به کفایتِ ادلۀ اثباتی را 
ندارد.  به عبارتی، بسته به نوع ایالت، یک نهاد قضایی ناظر شامل قاضی دادگاه بخش 
و هیأت منصفه عالی در مرحله تأیید کیفرخواســت وجود دارد که وظیفه اصلی آن ها 
بدون آن که نقشی در انجام تحقیقات مقدماتی داشته باشند، تصمیم گیری برای ارسال 
پرونده به دادگاه اســت؛ مگر در خاف یا جنحه ای که خود متهم راضی به تشــکیل 
نشــدن جلسه مقدماتی باشد؛ یا مواردی که هیأت منصفه عالی، پیش تر به درخواست 
دادســتان، صدور کیفرخواســت را تأیید کند که در این موارد نیازی به تشکیل جلسه 

مقدماتی نیست.
نظام هــای عدالت کیفری مجازات گرا بر این باور هســتند کــه هر فردی که 
داخل در دســتگاه عدالت کیفری می شــود، باید دســت خالی از آن خارج نگردد و 
نوعی واکنش کیفری برای او در نظر گرفته شــود. این موضوع مبتنی بر اصل قابلیت 
محکومیت و تشــخیص آن است که یکی از مبانی مهم ایراد اتهام جهت ورود به این 
مرحله می باشد. برخی از بازداشــت های غیر قانونی )قبل از محاکمه( می تواند مبتنی 
بر این نگرش باشــد. در دســتگاه عدالت کیفری کرامت مدار عقیده بر این است که 
کنش گــران عدالت کیفری باید در داخل نمودن افــراد در فرایند کیفری جواب گوی 
کنش کیفری خویش باشــند و زمانی اقدام به  ایراد اتهام کنند که شــرایط و اوضاع و 
احوال تا حدودی بزهکاری فرد را تصدیق نماید. در هر حال باید دقت نمود که ورود 
افراد به پروســه کیفری دلیل بر مجرمیت آنان نیســت و برای کارگزاران متخلف باید 
ضمانت اجراهایی در نظر گرفته شــود تا در تصمیمات خود دقت کافی داشته باشند 
تا مبادا افراد جامعه را طبق مبانی غیر قانونی، از طریق اتهام زدن وارد پروســه کیفری 
نمایند )Cole & Gertz, 1997: 16(. در تشــکیات دادرسی کیفری به خصوص در 
مرحله دادســرا،  آغاز فرایند کیفری به معنای امارۀ مجرمیت محســوب می شود. در 
تأیید این گفتار می توان استناد مقامات قضایی دادسرا را در نظر گرفت که در قرارهای 
صادره و در قسمت ادله اثباتی، شکایت شاکی و متعاقب آن آغاز تعقیب کیفری را به 
عنوان اماره ای در جهت توجیه قرار جلب به دادرسی خویش معرفی می کنند؛ در حالی 
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که استناد به این موضوع کاماً اشتباه و خاف اصل می باشد. به طور جمع بندی و در 
پاســخ به سوالی که در ابتدای این قسمت مطرح شد باید به این نکته پرداخت که در 
دستگاه های عدالت کیفری مبتنی بر الگوی کرامت مدار، ایراد اتهام با رعایت  حقوق و 
آزادی های شهروندی در نظر گرفته می شود. از طرفی در این فرایند، ایراد اتهام صرفاً 
در جهت »اعاده نظم اجتماعی«1 صورت می گیرد و هدف از ایراد اتهام به هیچ عنوان 

جهت گیری های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی نمی باشد. 
۲-۲.‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌در‌فرایندِ‌کنترل‌مدار‌

اگر قرار باشــد در خصوص الگوی کنترل جــرم تعریف مختصر و مفید ارائه 
شــود باید اذعان نمود: »الگوی کنترل جرم نوعی فرایند کیفری رســیدگی است که 
سیاست اصلی دستگاه عدالت کیفری مبتنی بر آن سرکوب رفتارهای مجرمانه می باشد« 
)Packer, 1964: 27(. در دســتگاه های عدالت کیفــری مبتنی بر الگوی کنترل جرم، 
شــخص فراخوانده به فرایند کیفری یا همان متهم به هیچ عنوان مهم نبوده و هدف و 
غایت اصلی در این الگو، حفظ امنیت پایدار2 حتی به قیمت فراخواندن افراد به فرایند 
کیفری بدون مبانی ایراد اتهامی می باشد. بعضی از نظریه پردازان در خصوص استفاده 
از از این الگو بر این عقیده اند که فلسفه وجودی استفاده از الگوی کنترل جرم، نظریه 
حفظ نظام اجتماعی3 است )Ibid: 18, 32(. نظریۀ حفظِ نظام اجتماعی،  این موضوع 
را مطرح می کند که در جامعه اولین و اصلی ترین هدف، برقراری نظم و امنیت است 
و این مهم بر ســایر موضوعات دیگر اولویت دارد. در این جا باید به این نکته توجه 
داشت که امکان دارد در راستای برقراری نظم و امنیت اجتماعی، افرادی بدون توجه 
ایراد اتهام به آن ها وارد فرایند کیفری شده  و یا به عبارتی »تاوان« کار ناکرده را بدهند، 
اما همین که نظم و امنیت اجتماعی برقرار باشــد، این نقیصه قابل چشم پوشــی است 
و مهم به نظر نمی رســد. در دستگاه های عدالت کیفری مبتنی بر الگوی کنترل جرم، 
میان نیروهای پلیس و دادســتان با هدف محکوم کردن متهمان، پیوند عمیق صورت 
می گیرد؛ تا جایی که پلیس منافع )خواست و اراده( دادستان را تأمین نموده و دادستان 
هم به عنوان مقامی که افراد را در فرایند کیفری وارد می کند، گزارشات پلیس را نادیده 

1. Restoration of social order.
2. Maintain stable security
3. Maintaining social order
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نگرفته و برای آن ها اعتبار بالایی در حد »دلیل«1 قائل است. 
بر خــاف فرایند کرامت مدار که »مشــخص بودن«2 و »محــدود بودن«3 دو 
مشــخصه اصلی ایراد اتهام در فرایند پیش گفته است، در  فرایند کنترل مدار، دادستان 
اختیارات گسترده و بی حد و حصر دارد؛ بنابراین »نامعین بودن«4 و »بی حد و حصر 
بودن«۵ دو مشخصه اصلی ایراد اتهام در فرایند مذکور است؛ با این توضیح که دادستان 
در نظــام کنترل مدار یا امنیتی، به عنوان اولین مقام در آغاز فرایند کیفری در راســتای 
حفظ امنیت و نظم اجتماعی و کشــف جرم به نوعی آتش به اختیار اســت؛ به نحوی 
که  می تواند به صاح دید خود افراد را وارد فرایند کیفری کند یا به صاح دید خود از 
 .)Wyngaert. Van. Den, 1993: 14( ایراد اتهام نسبت به دیگران صرف نظر نماید

در رویکرد مذکور ایراد اتهام مبانی زیر را در بر می گیرد:
نخست، افرادی که برای پلیس به عنوان مجرمان قبلی شناخته می شوند )افراد 
سابقه دار( باید در هر زمان به منظور تعیین این که آیا آن ها در فعالیت های ضد اجتماعی 
پیش آمده شــرکت داشته اند یا خیر، اعام وضعیت نمایند؛ به ویژه هنگامی که جرمی 

اتفاق افتاده است و اگر جرمی که پیش آمده توسط مرتکب سابقاً روی داده باشد؛
دوم، هر کس به گونه ای رفتار کند که ســوء ظن را برانگیزد باید برای بررسی 
اتهام بازداشــت شود. ممکن است معلوم شــود که او مرتکب تخلف شده است، اما 
مهم تر از آن، بازداشت او برای بازجویی، در خیابان و در منزل، ممکن است از ارتکاب 

جرم جلوگیری کند؛
سوم، کسانی که از طریق فعالیت های مجرمانه امرار معاش می کنند باید متوجه 
شــوند که حضور آن ها در اجتماع مورد رصد دائمی پلیس قرار می گیرد؛ به نوعی که 
اگر جرمی در یک محله روی دهد، آن افراد در معرض ایراد اتهام پلیس قرار می گیرد   
)Remington, 1960: 51(؛  بنابرایــن بدبینی کیفری، بازداشــت موقت و ایراد اتهام 

ابزاری، از مشخصه های ایراد اتهام توسط پلیس است.

1. Proof
2. to be clear
3. being limited
4. being uncertain
5. Limitless
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در فرایند کنترل جرم، نه تنها با اشتباهات قضایی1 برخورد نمی شود بلکه از آن 
اســتقبال هم می شود؛ با این توضیح که بر اساس الگوی های حاکم بر دستگاه عدالت 
کیفری نوین،  قاعده نامعتبر شــناختن اعمال و ادلۀ جمع آوری شده خارج از موازین 
قانونی اســت که کنش گران کیفری آن را تحصیل نموده اند؛ در حالی  که در دســتگاه 
عدالت کیفری مبتنــی بر فرایند کنترل مدار، خط قرمزی برای دســتیابی به اطاعات 
وجود ندارد و عقیده بر آن است که برای نظم و امنیت جامعه باید بتوان هر ادله ای را 
به دست آورد )عمرانی فر و همکارن، 1402: 4۵(. حریم خصوصی افراد و احترام به 
کرامت انســانی در الگوی فوق به هیچ عنوان در اولویت رسیدگی های کیفری نیست. 
می توان ویژگی های نظام دادرسی مبتنی بر الگوی کنترل جرم را به طور خاصه موارد 

ذیل دانست: 
نخست، همواره در پروســه کیفری اماره مجرمیت به جای اصل برائت حکم 

فرماست؛
دوم، معمولاً در در این  الگو توسل به شکنجه در مرحله اتهام نمود دارد؛

سوم، به رسمیت شناختن حق سکوت در مرحله اتهام ملحوظ است؛
چهارم، ســرعت رســیدگی در الگوی کنترل جرم بسیار زیاد است در واقع به 

نوعی عقاید مکتب کاسیک2 در بحث مجازات ها در این الگو رسوخ دارد؛
پنجــم، ایراد اتهام در این الگو از مقررات قانونی تبعیت نمی کند و به عبارتی، 
 McLaughlin(  ایراد اتهام به جایی که قانونی باشد در دست کنش گران کیفری است

.)& Munice, 2001: 138
در قالب جمع بنــدی باید عنوان نمود که در دســتگاه های عدالت کیفری که 
رویکرد آن ها مبتنی بر الگوی کنترل مدار اســت، شــهروندان بــه عنوان افرادی تلقی 
می شــوند که هر لحظه باید تحت نظارت دســتگاه های نظارتی و انتظامی باشند؛ به 
عبارتــی اصل مجرمیت یا امارۀ مجرمیت حاکم اســت؛ ایراد اتهــام به عنوان ابزاری 
در اختیار دادســتان اســت که با همکاری پلیس از آن در جهت حفظ منافع حاکمیت 
استفاده می کند. دادستان به عنوان رئیس دادسرا و مقامی که افراد را وارد پروسه کیفری 

1. Judiciary mistakes.
2. در ادبیات جرم شناســی اغلب به تفکر جرم شناســانه مکتب های کاســیک و نئوکاسیک توجه 
می شود.  این نظریه پردازان بازدارندگی را شامل سه جزء می دانستند؛ سرعت، قطعیت و شدت جرم.
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می کند، در صورتی که تشخیص دهد بعضی از افراد می توانند نظم و امنیت اجتماعی 
را مختل کنند، آن ها را وارد پروســه کیفری کرده و برای تکیه بر تشــخیص خود، به 
شدت نیاز به گزارشــی برای تخلفات فرد متهم دارد. در این جا پلیس این گزارش را 
برای جلب رضایت دادســتان )هر چند خاف واقع( کامل می کند. در نظام های مبتنی 
بر الگوی کنترل مدار، ایراد اتهام می تواند همانند ابزاری برای ســرکوب مخالفان نظام 
یا ایدئولوژی حاکم بر جامعه )منتقدان، روشــنفکران و اصاح طلبان( باشد و نمی توان 
از این نظام انتظار داشــت که صرفاً افرادی را وارد پروســه کیفری کند که طبق قانون 
جرم انجام داده اند؛ چرا که احتمال دارد افرادی وارد پروســه کیفری شوند که از نظر 
حاکمیت مهره ســوخته سیاســی، اجتماعی، اقتصادی و یا مخالف حاکمیت باشــند؛ 
بنابرایــن اصل قانونی بودن جرم و مجازات به عنوان یکــی از اصول بنیادین حقوق 
کیفری، در الگوی مذکور رعایت نمی شود  )Goldstein, 1960:147(. بعید نیست که 
مقام دادستان در دستگاه عدالت کیفریِ کنترل گرا، از یک مقام قضایی یا مدعی العموم 
به مقامی تبدیل شــود که به جای نظم و حقوق اجتماعی خواست و اراده دولت ها و 
حاکمیت ها را برای بقا و حفظ نظم و امنیت به کار گیرند و نه نظم و حقوق جامعه. از 
این جهت در این نظام ها نباید انتظار داشت ایراد اتهام بر مبنای قانون صورت پذیرد؛ 
کما این که در این نظام ها، تخلفات قانونی از ناحیه پلیس و دادســتان بســیار بالاتر از 
از دســتگاه عدالت کیفری، مبتنی بر الگوی کرامت مدار روی می دهد. در این نظام ها 
در جهت حفظ بقاء، امنیت و حاکمیت چه بســا در مرحله اتهامی توســل به شکنجه، 
ســرکوب، اخذ اعتراف موافق نظر حاکمیت، و به عبارتی عدم رعایت حقوق دفاعی 
و نقض ســایر اصول کیفری پذیرفته شــده بین المللی در دستگاه های عدالت کیفری 

.)Pavlich, 2018: 32( مشاهده می گردد
۳-۲.‌شاخصه‌های‌ایراد‌اتهام‌در‌فرایندِ‌ترکیبی‌

همیشه نمی توان فرایندهای دادرسی کیفری را صرفاً شامل فرایند کرامت مدار 
یا فرایند کنترل مدار دانســت؛ چرا که امکان دارد در یک نظام دادرسی کیفری هر دو 
فراینــد به عنوان یک فرایند واحد تحت عنوان»فرایند ترکیبی«1 مورد  نظر قرار گیرد و 
در هر مرحله، یکی از فرایندهای موجود ماک عمل قرار و بر ایراد اتهام تاثیر بگذارد. 

1. Combined process.
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منظور از فرایند ترکیبی این اســت که دســتگاه عدالت کیفری با توجه به نوع جرم و 
نتیجه آن، تصمیــم می گیرد از کدام یک از فرایند کرامت مدار یا کنترل مدار اســتفاده 
نماید. به عبارتی، در جایی که عنوان جرم، ارتکاب جرم با حیثیت خصوصی و مابین 
افراد را شــامل شود یا به عبارتی بزه دیده از افراد جامعه باشد؛ مانند جرائمی همچون 
ســرقت، ضرب و جرح، توهین و افترا که ناشی از اختافات بین افراد جامعه است، 
شاخصه های ایراد اتهام از فرایند کرامت مدار تبعیت می کند و تمام شاخصه هایی که در 
فرایند کرامت مدار مطرح شد، در این دسته از جرائم ساری و جاری است. در مقابل در 
حالتی که جرائم با حیثیت عمومی و حکومتی باشد؛ به نوعی که نتیجه آن حاکمیت یا 
نظم و امنیت جامعه را مختل کند، دیگر شاخصه های ایراد اتهام از فرایند کرامت مدار 
تبعیت نکرده و نمی تواند منافع دولت را تأمین کند و راهگشا باشد؛ بنابراین از فرایند 
کنترل مدار اســتفاده می شــود. در این حالت جرائمی از قبیل برهم زدن نظم و امنیت 
عمومی، قیام علیه دولت و حاکمیت و جرائم علیه سردمداران حکومتی مشمول فرایند 
کنترل مدار می شــود و تمام فاکتورهایی که در این فرایند وجود دارد، در جرائم علیه 
حاکمیــت و دولت مورد نظر کنش گران کیفری قرار می گیرد. در حکومت هایی که از 
الگوی ترکیبی در نظام دادرســی خود استفاده می کنند، کنش گران کیفری در جایی که 
موضوع جرم اختاف بین افراد جامعه یا به عبارت شهروندان است، اتهام را با توجه 
بــه نص قانون وارد می کنند یــا به عبارتی کنش گران کیفــری از ضوابط و مقررات 
قانونی در مرحله ایراد اتهام تبعیــت می کنند )Goldstein, 1960: 17(؛ در حالی که 
اگر جرم به نوعی عنوان حکومتی و دولتی داشــته باشد مانند جرائمی که علیه امنیت 
داخلی و خارجی دولت ها است )در حقوق ایران مانند، محاربه، افساد فی الارض، بغی 
و جاسوســی(، ایراد اتهام از مبانی ثابت و قانونی پیروی نمی کند و با توجه به شرایط 
و مقتضیات و مرتکب جرم و خواســت و ارادۀ دولت ها تغییر کرده و همانند ابزاری 
در اختیار دســتگاه عدالت کیفری برای پاسخ به امیال حاکمیت قرار می گیرد. بدیهی 
است دولت ها برای پاسخ گویی به جرائمی که علیه حاکمیت آن ها نظم و امنیت روی 
می دهد، ســخت گیری بیشتر و واکنش شدیدتری نشــان می دهند و شیوه دادرسی از 
فراینــد کنترل مدار تبعیت می کند. بنابراین می توان گفت که در حال حاضر ایراد اتهام 
در بسیاری از نظام های کلی حاکم بر عدالت کیفری از الگوی ترکیبی استفاده می کنند.
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برآمد
1- ایراد اتهام از جمله موضوعات نوظهور در ادبیات کیفری محسوب می شود 
که دارای شــاخصه های یکســان در نظام ها و فرایندهای کیفری نیست. ایراد اتهام با 
توجه به نظام حقوقی یا فرایند مورد اســتفاده متفاوت است. شاخصه های ایراد اتهام 
در نظام رومی ژرمنی شــامل حتمی بودن ایراد اتهام، انفعال دادســتان در مرحله ایراد 
اتهام، عدم حاکمیت نظام کفایت ادله اســت و در نظام کامن لا، تشخیصی بودن ایراد 
اتهام، فعال بودن دادســتان در مرحله ایراد اتهام و حاکمیت نظام کفایت ادله به چشم 

می خورد. 
2- شــاخصه های ایراد اتهام در فرایند کرامت مدار شــامل اصل برابری، اصل 
کارایــی، توجه به کفایت ادله، توجه به فردی کردن ایراد اتهام و تأکید به اصل برائت 
است و ایراد اتهام در راســتای اصل قانونی بودن جرم می باشد. در فرایند کنترل مدار 
شاخصه های ایراد اتهام شامل ایراد اتهام در راستای برقراری نظم و امنیت، ایراد اتهام 
به منزلۀ ابزار حکومتی، عدم توجه به کفایت ادله جهت ایراد اتهام، ایراد اتهام به اساس 
مبانی فرا قانونی )عدم رعایت اصل قانونی بودن جرم( و در فرایند ترکیبی باید جرائم 
را بــه حیثیت خصوصی و حیثیت عمومی حکومتی تقســیم نمود؛ با این توضیح که 
شاخصه های ایراد اتهام در جرائم خصوصی )جرائم بین افراد جامعه( معمولاً از فرایند 
کرامت مــدار و در جرائم با حیثیت عمومی به ویژه جرائــم علیه حاکمیت، از فرایند 

کنترل مدار تأثر می پذیرد.  
3- در ســازکِارهای حقوق کیفری ایران، اساســاً مرحله ای تحت عنوان ایراد 
اتهام پیش بینی نشده است؛ بنابراین  دادستان اختیاری برای مدیریت مرحله ایراد اتهام 
و تمیز تعقیب کیفری ندارد. همچنیــن فرایند کیفریِ کنترل مدارِ حاکمِ بر آغاز فرایند 
کیفری، ، اجازه اختیار عمل از دادســتان را ســلب کرده و او را مکلف به تعقیب کلیه 

جرائم می نماید.
4- پیشــنهاد می شود ایراد اتهام به عنوان یکی از مراحل مهم دادرسی کیفری، 
بدواً در قوانین دادرســی شناسایی شود و مواردی که می تواند باعث حرفه ای تر شدن 
پروســه کیفری در مرحله ایراد اتهام شود، از نظام کامن لا و فرایند کرامت مدار در این 

مرحله، شناسایی و جایابی گردد.
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 ۵- با افزایش اختیارت دادســتان در مرحلۀ تعقیب، می توان مرحلۀ ایرادِ اتهام 
را به عنوان یکی از کلیدی ترین مراحل دادرســی کیفری کــه در حقوق ایران تا حد 
زیــادی مغفول مانده، ســازماندهی و از ورود پرونده های فاقد ارزش جلوگیری کرد. 
شــاخصه های ایراد اتهام در نظام اتهامی دارای جنبه های مثبت بیشــتری است و لذا 

گردش از نظام تفتیشی در مرحله دادسرا به اتهامی، مفید به نظر می رسد.
۶- کشــور انگلستان در زمینه کنترل ورودی پرونده هایِ فاقدِ ارزش به سیستمِ 
عدالتِ کیفری و تعدیل، دســتاوردهای خوبی دارد؛ زیرا در جهت ایرادِ اتهام، صرف 
نظر از نوع جرم، دو شــاخصۀ کفایت ادله و مصلحت عمومی را برای آغاز پروســه 
کیفری در نظر دارد. توجه به دو شاخصۀ  فوق در قوانین دادرسی کیفری، برای ایراد 

اتهام در یک مدل مطلوب پیشنهاد می شود.
۷- اثرپذیری شاخصه های ایراد اتهام در نظام فرایند کرامت مدار بسیار مثبت و 
تعدیل گرا است؛ بنابراین پیشنهاد می شود در کلیۀ جرائم به ویژه در جرائم علیه امنیت 
و حاکمیت، با توجه به شــدت مجازات ها و تمایل به شــاخصه های کنترل مدار، ایراد 

اتهام از شاخصه های فرایند کرامت مدار تأثیر پذیرد.
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