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چکیده
بر اســاس ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 مقام تحقیق 
می تواند به تشخیص خود یا معرفی شاکی یا به تقاضای متهم یا حسب اعلام مقامات 
ذی ربط مانندِ دادســتان یا قاضی دادگاه، شخصی را که حضور یا تحقیق از وی برای 
روشن شــدن موضوع ضروری اســت، به عنوان مطلع احضار نماید. با توجه  به رویه 
قضایی ایران، ســوال مهمی که از این ماده قانونی به ذهن متبادر می شــود این اســت 
کــه آیا مقام تحقیق می تواند متهم یا مشــتکی عنه را که قرائــن و دلایلی بر ارتکاب 
جــرم علیه وی وجود ندارد یا کفایت نمی کند، بــه عنوان مطلع احضار کند. در رویه 
قضایی احضار متهم در مقام مطلع متداول بوده و اداره کل حقوقی قوه قضاییه نیز در 
نظریه های مشــورتی این رویه را تأیید نموده است، اما دادسرا و دادگاه عالی انتظامی 
قضات با توجه به مقررات فصل ششمِ  بخش دوم قانون آیین دادرسی کیفری، احضار 
متهم به ســان مطلع را منطبق با دیدگاه قانون گذار ندانسته و تخلف انتظامی محسوب 
می نماید. این نوشــتار با امِعان نظر به تصمیمات دادســرای انتظامی قضات، به شیوه 

تحلیلی و توصیفی، موضوع ا مورد بررسی قرار می دهد.
واژگان کلیدی: بازپرس، احضار، متهم، مشتکی عنه، مطلع، شاهد.
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درآمد
مســتفاد از مواد 90 الی 95 قانون آیین دادرســی کیفری1 با شروع تحقیقات 
مقدماتی، بازپرس2 یا مقام تحقیق می بایســت در جهت جمــع آوری ادله وقوع جرم 
اقدامات لازم را انجام دهد. در برخی موارد، مقام قضایی با احضار3ِ شاکی یا تحقیق از 
شهود4 و مطلعین5 یا تحقیق محلی، دلیل یا دلایلی کافی بر وقوع جرم و احضار متهم6  
تحصیل نمی کند، در نتیجه احضار مشــتکی عنه7 وفق ماده 168 قانون آیین دادرســی 
کیفری »به مثابه متهم« ممکن نمی باشــد؛ بنابراین جهت گذر از این ممنوعیت، تصمیم 
می گیرد مشــتکی عنه یا متهم را »به مثابه مُطلع« احضار نماید؛8 زیرا اظهارات شــخص 
مطلع9 علاوه بر گواهی شــهود وفق ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری و تبصره 
ماده 211 قانون مجازات اســلامی10 در روشن  شدن حقیقت و علم قاضی11 به عنوان 

1. منظور از قانون آیین دادرسی کیفری در این پژوهش، قانون مذکور، مصوب 1392 است.
2. Investigator
3. Invitation
4. Witnesses
5. Informants
6. Accused
7. Complaining
8. در بســیاری از پرونده ها ادله کافی جهت احضار متهم به عنــوان متهم وفق ماده 168 قانون آیین 
دادرســی کیفری وجود دارد، لکن برخی از قضات با تفسیرموسع از دلیل کافی، متهم را به علت نبود 
دلیل کافی، به  مثابه مطلع احضار می نمایند؛ این در حالی اســت که از نظر یکی از نویســندگان، کافی 
یک مفهوم مشکک یعنی دارای مراتب شدت و ضعف است همانند نور یا ادویه در غذا و هر چند از 
مرحله شــروع تعقیب یک طرف مرحله اجرای مجازات پیش برویم بر شدت آن افزوده می شود؛ لذا 
آنچه برای شــروع به تعقیب کافی است )مثلًا ماده 65 یا 67( برای احضار متهم ناکافی است و آنچه 
برای احضار متهم کافی است )مثلًا شکایت به علاوه یک شاهد( برای تفهیم اتهام ناکافی است و آنچه 
برای تفهیم اتهام ماده 195 کافی است )مثلًا شهادت دو شاهد مرد(، ممکن است برای اخذ تامین ماده 
217 ناکافی باشــد و آنچه برای تامین ماده 217 کافی است ممکن است برای اخذ آخرین دفاع ماده 

262 ناکافی باشد )شاهچراغ، 1402: 73(.
9. نظریه مشورتی شــماره 7/400/660 مورخ 1400/7/11: »در ادای شهادت و بیان اظهارات مطلع، 
مباشــرت شخص شاهد یا مطلع شرط است؛ بنابراین معرفی وکیل دادگستری منتفی است«. هم چنین 
مراجعه شــود به نشست قضایی شــماره 9490-1401 استان سیستان و بلوچســتان/ زاهدان مورخ 
1400/10/5: اصل پذیرش وکالت از شهود فاقد منع قانونی است؛ مع الوصف تحقیقات باید از شخص 

شاهد و مطلع انجام  پذیرد.
10. منظور از قانون مجازات اسلامی در این پژوهش، قانون مذکور مصوب 1392 است.

11. The science of the judge
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یکی از ادله اثبات دعوی1 مؤثر اســت. به  عبارت  دیگر؛ در راستای حق ادَای شهادت 
و مشارکت شهود در فرایند تحقیقات مقدماتی، قانون گذار مشابه چنین حقی را برای 
اشخاصی که شاهد عینی صحنه جرم بوده؛2 ولی شرایط قانونی ادَای شهادت را ندارند 
فراهم نموده کــه حداقل به  عنوان مطلع، اظهارات آنان اســتماع گردد؛ بلکه موجب 
حصول نتیجه مطلوب و تأثیر ضمنی در روند تحقیقات گردد.)مؤذن زادگان و اختری، 
1397: 115( مع هذا،نگارنــدگان این مقاله، در اکثــر پرونده های مطروحه در مراجع 
قضایی تهران،3 احضار متهم به سان مطلع را بسیار مشاهده نموده اند. سوالی که مطرح 
می شود این است که آیا مقام تحقیق می تواند بدین نحو متهم را در مقام مطلع احضار 
نماید. پژوهش های میدانی و نظری در بین قضات نشــان  دهنده اختلاف نظر بوده و 
حتی ملاحظه شــده اســت برخی از قضات به دلیل احضار متهــم به نام مطلع، تحت 
تعقیب انتظامی دادسرای انتظامی قضات قرارگرفته و محکوم شده اند، اما رویه کماکان 
ادامه دارد؛4 بنابراین تلاش شــد با نگارش این مقاله، این اختلاف نظر تعدیل شــود. 

1. ماده160 قانون مدنی ایران: ادله اثبات جرم عبارت از اقرار، شــهادت، قســامه و سوگند در موارد 
مقرر قانونی و علم قاضی است.

2. به تعبیر نگارندگان، مطلع/ مطلعان درجه دوم )شاهد غیرشرعی(
3. شایان ذکر است این امر صرفاً در دادسراها معمول نبوده است، بلکه بعضاً دادگاه ها مستند به ماده 
341 قانون آیین دادرســی کیفری با صدور قرارهای رفع نقص و اعاده پرونده به دادســرا، خطاب به 
بازپرس یا دادیار تحقیق دستور احضار مشتکی عنه در مقام مطلع و تحقیق از وی یا برگزاری مواجهه 
حضوری صادر می نمایند. بازپرس نیز طبق قاعده تبعیت دادســرا از دادگاه که بر اســاس نظر غالب 
قضات و اداره حقوقی قوه قضاییه، یک اصل مسلم و غیر قابل خدشه است، اقدام به احضار می نمایند 
)به نظریه مشورتی شماره 7/1400/322 مورخ 1400/3/31 در خصوص اصل تبعیت دادسرا از دادگاه 
در معیت مراجعه شــود(؛ در حالی که به  نظر  می رسد با وجود اصل مذکور، مقام تحقیق می تواند وفق 
ماده 69 قانون مدیریت خدمات کشــوری اقدام نماید؛ هر چند که به  نظر برخی از نویســندگان این 
ماده مربوط به اوامر رؤســای مافوق در امور اداری اســت )الهام و برهانی، 1400 : 136/1(. در این 
زمینه نشســت قضایی استان هرمزگان به شــماره 6922-1399 مورخ 1398/2/19 قابل توجه است: 
»نظر اکثریت قضات: مرجع بدوی یا تالی می بایســت مراتب دستور خلاف قانون را در ابتدا به اطلاع 
مرجع عالی برساند و تقاضای ارشاد قضایی نماید و چنان چه مرجع عالی بر تصمیم خود مصمم باشد، 
مرجع بدوی می تواند ضمن اعلام تخلف مرجع عالی به دادســرای انتظامی قضات، دستورات مرجع 
عالی را انجام دهد. نظر اقلیت قضات: مرجع بدوی )تالی( می بایســت حسب نظر مرجع عالی موارد 
خواســته شده را انجام دهد و مســئولیتی متوجه او نخواهد بود«؛ مع هذا در صورت تبعیت دادسرا از 
دستور خلاف دادگاه، ملاحظه شده است که قاضی دادسرا و دادگاه ) هردو( به عنوان آمر و مأمور به 

مجازات انتظامی محکوم شده اند.
4. در برخی از موارد، حتی ملاحظه شــده که مقام قضایی دســتور احضار متهم در مقام مطلع را به 

کلانتری و ضابط دادگستری داده است. 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 224

در ابتدا مواد قانونی مربوط به احضار مطلع مورد مداقه قرارگرفت. باید ابراز داشــت 
مقررات فصل ششــم از بخش دوم قانون آیین دادرســی کیفری می تواند شبهه ایجاد 
نماید. تأمل در مواد مذکور به خصوص ماده 168 قانون مذکور به خوبی نشان می دهد 
که قاضی تحقیق نمی تواند مشــتکی عنه یا متهــم را بدون دلیل کافی به عنوان متهم یا 
مطلع احضار نماید. در این زمینه نشســت های قضایی مربوط به موضوع مورد   توجه 
قرارگرفت که اختلاف  نظر واضح بود. اداره حقوقی قوه قضاییه در نظریه های مشورتی 
خود به وضوح اعلام نموده است که احضار متهم به عنوان مطلع »فاقد اشکال قانونی« 
اســت. این نظریه های مشورتی1 با استدلال های مذکور در این مقاله صحیح نمی باشند 
و موجب شــده اند که برخی از قضات با تمسک به این نظریه ها متهم یا متهمان را به 
عنوان مطلع احضار و در نهایت تحت تعقیب انتظامی قرارگیرند. دادسرای انتظامی نیز 
با علم به نظر اداره حقوقی قوه قضاییه، اقدام قاضی در احضار متهم به عنوان مطلع را 
موجه نمی داند؛ با این حال، در نشست های قضایی، برخی هیأت های عالی این امر را 
فاقد وجاهت قانونی و برخی قانونی تلقی نموده اند.2 با این حال امید اســت این مقاله 

1. نظریه  مشــورتی؛ شــماره 7/1401/531 مورخ 1401/6/1: مطابق ماده 204 قانون آیین دادرســی 
کیفری مصوب 1392 بازپرس می تواند در کلیه جرائم اعم از قابل گذشت یا غیرقابل گذشت شخصی 
را که حضوروتحقیق از وی برای روشن شــدن موضوع ضروری اســت، به عنوان مطلع احضار کند؛ 
بنابرایــن تحقیق از مشــتکی عنه که دلایل کافی بر توجه اتهام به وی وجــود ندارد به عنوان مطلع و 
بــا رعایت حقوق ناظر به تحقیق از مطلعان از قبیل ماده 213 قانون یاد شــده، فاقد اشــکال قانونی 
است هم چنین است نظریه های شــماره 7/1401/299 مورخ 1401/4/8، شماره 7/1400/311 مورخ 
1400/3/26، شماره 7/98/486 مورخ 1398/4/25، شــماره 7/98/1260 مورخ 1398/8/20، شماره 
7/96/2544 مورخ 1396/10/24، شــماره 7/96/487 مورخ 1396/2/31، شماره 7/96/2211 مورخ 

1396/9/19، شماره 7/96/1963 مورخ 1396/9/1 و شماره 7/96/2257 مورخ 1396/9/22.
2. نشســت قضایی استان گیلان/ شهر شــفت مورخ 1397/9/13 شماره 6502-1398:در قانون آیین 
دادرسی کیفری مصوب 1392 عناوین متهم، شاکی، مطلع و شاهد دارای معانی خاص خود و مجزای 
از یکدیگرند و لذا احضار متهم )مشــتکی عنه( به اســتناد قانون مزبور به عنوان مطلع به صرف این که 
دلیلی برعلیه او وجود ندارد فاقد وجاهت قانونی است؛ بنابراین نظریه اقلیت قضات محترم دادگستری 
شهرســتان شفت استان گیلان، موجه و مورد تأیید اســت. ضمناً نظریه مشورتی شماره 3397/94/7 
مورخ 8/12/1394 اداره کل حقوقی این استنتاج را تأیید می کند. اکثریت: نظر به مفاد ماده 204 قانون 
آیین دادرسی کیفری که مطابق آن این اختیار را به بازپرس داده که هر شخصی )از جمله مشتکی عنه( 
حضور و تحقیق از وی را برای روشن شدن موضوع ضروری تشخیص دهد برابر مقررات احضار کند 
در مواردی که دلیل کافی جهت احضار مشــتکی عنه به عنوان متهم وجود ندارد )مثلًا در زمان وقوع 
بزه نسبت به شاکی صرفاً شاکی و مشتکی عنه حضور داشته اند( می توان مشتکی عنه را به عنوان مطلع 
احضار کرد و از وی در خصوص شکایت شاکی بدون تفهیم اتهام و رعایت مقررات مربوط به تحقیق 
از متهم از ایشــان تحقیق کرد چنان چه اظهارات وی دلالت بر توجه اتهام به او نماید با توجه به مفاد 
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مســیر دادرسی کیفری را به غایت قانون گذار نزدیک نموده و اداره حقوقی قوه قضاییه 
نیز در ارائه نظریه مشورتی با مضمون سابق الذکرتجدیدنظر نماید. لذا در مبحث اول 
به بررســی مفهوم مطلع و انواع آن در دادرســی کیفری و در مبحث دوم به بررســی 
قوانین مربوط به احضار متهم و مطلع پرداخته و در مبحث ســوم به آثار احضار متهم 

به عنوان مطلع پرداخته و در نهایت نتیجه گیری می  شود.

ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری که بیان می دارد »تفهیم اتهام به کسی که به عنوان متهم احضار 
نشده از قبیل شاهد یا مطلع ممنوع است و چنانچه این شخص پس از تحقیق در مظان اتهام قرار گیرد 
باید طبق مقررات و به عنوان متهم برای وقت دیگر احضار شود« بعداً به عنوان متهم احضار کرد. هم 
چنین اقرار وی به ارتکاب بزه در مقام مطلع چنان  چه مقرون به واقع باشد اقرار صحیح بوده و می توان 

زمانی که به عنوان متهم احضار شد به عنوان یکی از ادله تفهیم اتهام باشد.
- نظر ابرازی در نشســت قضایی استان تهران/ شــهر ملارد مورخ 1398/2/26 شماره 1399-7112: 
اولاً، طبق اطلاق ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 می توان شخصی را که علیه او 
شــکایت مطرح گردیده به عنوان مطلع احضار نمود؛ ثانیاً، طبق ماده 13 قانون مذکور تفهیم اتهام به 
کســی که به عنوان متهم احضار شده از قبیل شاهد یا مطلع ممنوع است و چنان چه این شخص پس 
از تحقیق در مظان اتهام باشــد باید طبق مقررات و به عنوان متهم برای وقت دیگر احضار شــود. از 
کنارهم قرار دادن این ماده و ماده 198 قانون مذکور چنین اســتنباط می گردد، زمانی که شــاکی علیه 
شخصی شکایتی را مطرح می نماید و دلیل کافی برای توجه اتهام به وی وجود ندارد می توان شخص 
را به عنوان مطلع احضار و پس از اخذ اظهارات ایشان چنان چه ادله، دلالت بر توجه اتهام به ایشان 
نمود ســپس نام برده را به عنوان متهم احضار کرد؛ ثالثاً، زمانی که شاکی شکایت بی شائبه ای را مطرح 
می نماید و ادله حداقلی بر تحقق و انتســاب بزه به متهم ارائه شود به نحوی که ادله ابرازی مطابق ماده 
118 قانون سابق الذکر برای توجه اتهام به متهم کفایت نماید، برای جلوگیری از تضییع حقوق شاکی 
می توان از ظرفیت قانون برای احضار متهم به عنوان مطلع اســتفاده نمود«. نشســت قضایی اســتان 
ســمنان/ شهرسمنان مورخ 1397/8/9 شــماره 6637-1398: در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
1392 عناوین متهم، شــاکی، مطلع و شــاهد دارای معانی خاص خود و مجزای از یکدیگرند و لذا 
احضار متهم )مشتکی عنه( به استناد قانون مزبور به عنوان مطلع به صرف این که دلیلی بر علیه او وجود 
ندارد، فاقد وجاهت قانونی اســت. نشست قضایی اســتان مرکزی/ شهر کمیجان مورخ 1397/7/11 
شــماره 6374-1398: در ماده 168 قانون آیین دادرسی کیفری که مقررگردیده: )بازپرس نباید بدون 
دلیل کافی برای توجه اتهام، کسی را به عنوان متهم احضار یا جلب کند(؛ منظور از دلیل کافی در حد 
احضار متهم اســت نه ادله محکومیت، چرا که در این ماده دلیل کافی به احضار مربوط می شود نه به 
محکومیت و همچنین ادله محکومیت تنها زمانی کامل می شــود که دادگاه اظهارات و دفاعیات متهم 
را نیز اســتماع نموده باشد. به عبارتی بدون اخذ دفاعیات متهم دلیل محکومیت کافی تلقی نمی گردد 
و صرف ادله اجمالی جهت احضارمتهم کافی اســت. 2- احضار متهم به عنوان مطلع در طول روند 
تحقیقات امکان دارد؛ چرا که ماده 213 قانون آیین دادرسی کیفری تکلیف کرده است که تفهیم اتهام 
به کســی که به عنوان متهم احضار نشده از قبیل شــاهد یا مطلع ممنوع است که از این ماده می توان 

برداشت کرد که احضار متهم به عنوان مطلع امکان دارد - نظر اتفاقی.
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۱. مفهوم مطلع
پیرامون مفهوم مطلع، بررســی مواد مرتبط با قوانین ســابق و لاحق در حوزه  
دادرســی کیفری حائز اهمیت اســت؛ بدین بیان که مــاده 139 قانون موقت اصول 
محاکمات جزائی مصوب 1290 مقرر می داشــت: »مســتنطق اشخاصی را که در ضمّ 
شــکایت نامه و اخبار نامه اسم برده شــده و شخصی را که مدعی العموم معین کرده و 
کسی را که مســتنطق می داند که از واقعه یا اوضاع  و احوال مطلع است برای تحقیق 
احضار خواهد نمود«. ماده 148 قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در 
امور کیفری 1378 مقرر می داشــت: »قاضی اشــخاصی را که به تشخیص خود یا به 
معرفی شاکی یا اعلام مقامات ذی ربط یا به تقاضای متهم برای روشن شدن اتهام لازم 
بداند، برابر اصول مقرر احضار می نماید«. ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری مقرر 
می دارد: »بازپرس به تشخیص خود یا با معرفی شاکی یا به تقاضای متهم و یا حسب 
اعلام مقامات ذی ربط، شــخصی که حضور یا تحقیق از وی را برای روشــن  شــدن 
موضوع ضروری تشــخیص دهد، برابر مقررات احضار می نماید.1 در مواد مختلفی از 
قانون آیین دادرسی کیفری، لفظ مطلع به کار رفته است2 لکن در قانون صریحاً تعریف 
نشده است. سابقه قانون گذار در قانون اصول محاکمات جزایی و آیین دادرسی کیفری 
مؤید آن است که مطلع، شخصی غیر از طرفین دعوی کیفری است که نسبت به وقوع 
یا عدم وقوع رفتار مجرمانه یا اوضاع  و احوال پیرامونی و مرتبط با آن و هر امر دیگری 
اطلاع دارد اعم از این که آگاهی وی مســتند به امور حسی باشد یا نباشد. این تعریف 

1. ماده 1-113 قانون آیین دادرســی کیفری فرانســه 2012 میلادی مقرر می دارد: هر شــخصی که 
درخواست )تقاضانامه( تعقیب اولیه یا درخواست تکمیلی، به اسم نام برده می شود و تحت بررسی یا 
اتهام قرار ندارد، فقط می تواند به عنوان شاهد همراه با مشاور )مطلع( استماع شود. ماده 2-113 قانون 
مذکور مقرر می دارد: هر شــخصی که در شــکوائیه یا به عنوان شخص تحت بررسی )متهم( توسط 
بزه دیده به اســم، نام برده شود، می تواند به عنوان شاهد همراه با مشاور )مطلع( استماع شود. هنگامی 
که او نزد بازپرس حاضر می شود، در صورتی که این عنوان را درخواست کند، الزاماً تحت همین عنوان 
استماع می شود )تدین، 1391: 117(. جهت بررسی تطبیقی با قانون آیین دادرسی کیفری ایران به ماده 

323 قانون آیین دادرسی کیفری و تبصره ذیل آن توجه نمایید.
2. مــواد 40 و 44 و بنــد ت ماده 68 و مــواد 72 و 97 و 98 و 119 و 127 و 200 و201 و 202 و 
تبصره هــای یــک و دو ماده 204 و مــواد 205 و 206 و 207 و 208 و 209 و 210 و 211 و 212 و 
تبصــره آن و 213 و 214 و تبصــره آن و 215 و 216 و 325 و بند الف ماده 238 و 320 و تبصره آن 

و مواد 321 و تبصره 323 و 370 و 413 و بند پ ماده 451.
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شامل شــاهد1 نیز می شود. مثلًا آقای الف آپارتمان خود را به شخص ب پیش فروش 
می نماید. ســپس همان آپارتمان را به  صورت وکالتی به شــخص ج می فروشــد. ج 
شخصی است که از فروش سابق بی اطلاع است؛ ولی مقام قضایی برای کشف حقیقت 

و جمع آوری در خصوص اطلاعات ج وی را به  عنوان مطلع احضار می کند. 
در دکترین حقوقی نیز به بررسی مفهوم مطلع پرداخته شده است. از نظر یکی 
از حقوق دانان، مطلع کســی است که اطلاع او از واقعه محسوسی که رخ  داده، ناشی 
از حس خود او نبوده؛ بلکه به واســطه دیگران علم او قطعی و یا ظنی باشد )جعفری 
لنگرودی، 1396: 659(2 یا نویســنده دیگری که مطلع را کسی می داند که وقوع جرم 
را از طریق مشــاهده یا سایر حواس خود ادراک نکرده، اما اطلاعاتی از وقوع آن دارد 
)خالقی، 1395: 237( یا پژوهشــگر دیگری که مطلع را شخصی می نامد که اطلاعات 
او مبتنی بر شــنیده ها و مســموعات اســت و خود ناظر وقوع جرم و حادثه ای نبوده 
اســت )زارع کمال آباد، 1395: 18( یا مطلعان کسانی هستند که مطالب مفیدی را که 
در مورد جرائم صورت گرفته، ارزش زیادی در کشــف و رســیدگی به آن ها دارد، در 
اختیارمراجع ذی صلاح قانونی قرارمی دهند )باقری نژاد، 1394: 34(. برخی حقوق دانان 
با تفکیک شــاهد از مطلع با معیار اخِبار به اوضاع و احوال مســتقیم و غیر مستقیم با 
جرم، مطلع را شخصی می دانند که از اوضاع و احوالی خبر می دهد که رابطه مستقیمی 
با ارتکاب جرم یا عدم ارتکاب جرم توســط متهم ندارد و بر اســاس اطلاعات او به 
طور معقول نمی توان به ارتکاب جرم یا عدم ارتکاب جرم توسط متهم پی برد )ناجی 
زواره، 1/1395: 280(. به نظر می رســد باتوجه  به ماده 176 قانون مجازات اســلامی  
و ماده 211 قانون آیین دادرســی کیفری تخصیص مطلع به امور غیرحســی وجاهت 
قانونی ندارد و مطلع می تواند شــخصی باشــد که از حس خود به واقعه آگاهی یافته 

1. شــاهد کسی است که شهادت بر امری می دهد خواه ادای شهادت کرده باشد خواه تحمل شهادت 
کرده باشد؛ یعنی موضوع مورد شهادت را احساس نموده و اطلاع از آن حاصل کرده باشد )جعفری 
لنگرودی، 1396: 658(. همچنین  جهت بررسی مفهوم حقوقی شاهد به مواد 174 تا 177 و ماده 183 

قانون مجازات اسلامی مراجعه نمایید.
2. ایشــان در اثر دیگر خود تحت عنوان وســیط در ترمینولوژی حقوق مطلع را کسی می دانند که از 
طریق شــنیدن از این  و آن در واقعه ای آگاهی پیدا کرده  باشــد؛ نه از حسّ خود )جعفری لنگرودی، 
1392: 656(. به نظر می رســد تعریف ارائه شــده از مطلع جامع نبوده و فقط مطلع در عنوان مطلع 

درجه سوم را شامل می شود.
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اســت )یعنی شاهد بوده است(، لیکن بنا به دلایل و شــرایط قانونی وی را نمی توان 
شــاهد و اظهارات وی را شهادت و واجد اعتبار شرعی و قانونیِ گواهی دانست؛ مثلًا 
شهادت اطفال غیر ممیز1 یا ممیز2 که صحنه جرم را مشاهده کرده و شاهد بوده اند؛ ولی 
به دلیل عدم وجود شرط بلوغ طبق بند الف ماده 177 قانون مجازات اسلامی به  عنوان 
مطلع )درجه دوم( شــناخته و دعوت می شوند و آنچه اظهار می نمایند طبق ماده 160 
قانون مجازات اســلامی جزء ادله اثبات جرم تلقی نمی شود؛ بنابراین به نظر مطلع در 
معنای مصطلح در قانون آیین دادرسی کیفری هر فردی غیر از متهم است که اطلاعات 
او )اعم از حسی یا غیر حسی( می تواند به مقام قضایی به هر طریقی کمک کند.3 مطلع 
می تواند شاهد شرعی باشد یا شاهد شرعی نباشد و یا اساساً شاهد نباشد؛ زیرا شاهد 
نیز یک شــخص مطلع است. این دسته از افراد که شاهد شرعی محسوب نمی شوند، 
کســانی هستند که قاضی در پرونده امر، اطلاعات آن ها را منبعی برای علم خود قرار 
می دهد و مستند حکم قاضی، علم خواهد بود نه شهادت شهود )پرویزی، 1385: 61(. 
برخی نویســندگان شاهد را به چهار گروه تقسیم نموده اند: شاهد مخبر، شاهد 
بزه دیده، شــاهد بزهکار و شاهد مطلع )کاظمی و طهماسبی، 1390: 32- 33(. صرف 
 نظر از این که قســم دوم و سوم بر اســاس ماده 174 قانون مجازات اسلامی صحیح 
نمی باشــد و طرفین دعوی کیفری اساساً در شمار شــهود قرار نمی گیرند؛4 قسم اول 
نیز بر اساس بند ب ماده 64 و قسمت دوم ماده 65 و ماده 72 از قانون آیین دادرسی 
کیفری صحیح نبوده و مخبری که شــاهد یا ناظر بر ارتکاب جرم بود، شاهد و اعلام 
کننده جرم محســوب می شود و در غیر این  صورت در شمار قسم چهارم تقسیم بندی 
اشاره شده قرار می گیرد. قسم چهارم هم قابل پذیرش نیست؛ زیرا مطلع زیر مجموعه 
شــاهد محسوب نمی شود؛ بلکه شاهد زیرمجموعه مطلع قرارمی گیرد؛ به تعبیر دیگر، 

1. ماده 108 قانون آیین دادرســی کیفری فرانســه: شهادت اطفال زیر شانزده سال بدون ادای سوگند 
)به عنوان مطلع( استماع می شود.

2. به مواد 176 و 177 و 179 قانون مجازات اسلامی مراجعه کنید.
3. در حقوق انگلســتان در تعریف مطلع آمده است:  شخصی که اطلاعاتی را در مورد جرائم ارتکابی 

دیگران، به پلیس ارائه می دهد )ابراهیمیان و دیگران، 1390: 35(.
4. ماده 174 قانون مجازات اسلامی: شهادت عبارت از اخبار شخصی غیراز طرفین دعوی به وقوع یا 

عدم وقوع جرم توسط متهم یا هر امر دیگری نزد مقام قضایی است.
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شــاهد نوعی مطلع است؛1 اگر شــرایط ماده 177 و 180 و 183 و 184 و سایر مواد 
قانون مجازات اسلامی را داشته باشد، شاهد، مطلع درجه اول2 محسوب و در غیر این  
صورت، مطلع با درجه پایین تر )دوم یا ســوم( تلقی خواهد شد. نص ماده 211 قانون 
آیین دادرســی کیفری  مؤید آن اســت؛ با این  توضیح که قانون گذار در ماده مذکور 
اشــاره می کند در صورتی  که شــاهد )منظور مطلع درجه دوم( یا مطلع )منظور مطلع 
درجه سوم( واجد شرایط شهادت شرعی )منظور مطلع درجه اول( نباشد، بدون ادای 
ســوگند اظهارات او برای اطلاع بیشتر استماع می شود؛3 بنابراین مطلع نوعی از انواع 
شــاهد محسوب نمی شود، بلکه شاهد نوعی از انواع مطلع است؛ لذا اگر فردی دارای 
شــرایط شرعی شهادت به شــرح مذکور در ماده 175 و 177 قانون مجازات اسلامی  
باشد »شاهد« و در غیر این  صورت »مطلع« نامیده می شود )طهماسبی، 1395: 68(. در 
واقع وجود شرایط شرعی شهادت موجب ارتقای درجه مطلع به شاهد شرعی )مطلع 
درجه اول( می شــود. به همین دلیل در ماده 650 از کتــاب تعزیرات قانون مجازات 
اســلامی مصوب 1375 و ماده 209 قانون آیین دادرســی کیفری شهادت دروغ4 و نه 
اظهار اطلاعات کذب در مقام مطلع، جرم و واجد مجازات شناخته شده است. البته به 
نظر می رســد منظور از شهادت در مواد مذکور، شهادت شرعی5 به  عنوان دلیل اثبات 
دعوای کیفری )طبق ماده 160 قانون مجازات اسلامی( در دادگاه )نه دادسرا یا شورای 

1. بر اساس ماده 451 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه: شخصی که بر طبق وظایف قانونی خود یا 
به ابتکار خود، اعمال قابل تعقیب را به اطلاع دادگســتری می رساند، به عنوان شهادت استماع می شود 
)تدین، 1391: 253( یا فراز پایانی ماده 310 از قانون مذکور، شهودی که دعوت شده اند؛ ولی سوگند 

یاد نمی کنند اظهارات آن ها فقط جهت اطلاع استماع می شود )همان: 212(.
2. در مبحث بعدی انواع مطلع درجه اول تا سوم توضیح داده می شود.

3. با در نظرگرفتن مواد 210 و 211 از قانون آیین دادرســی کیفری، ســوگند یادکردن شاهد و مطلع 
)درجه اول( که واجد شرایط شهادت شرعی است الزامی است. تصریح به مطلع در عرض شاهد در 
این دو ماده جدای از سایر مواد قانون آیین دادرسی کیفری با توجه  به عدم اشاره مطلع در ماده 176 
قانون مجازات اســلامی گویای این است که شاهد را باید نوعی مطلع محسوب نمود و تفکیک میان 

شاهد و مطلع بدون در نظرگرفتن درجه اطلاع، صحیح نمی باشد.
4. نشســت قضایی تهران به شــماره 7210-1399 مورخ 1397/2/17: با توجــه  به ماده 650 قانون 
مجازات اســلامی )تعزیرات( مصوب 1375 که تنها برای شــهادت دروغ  مجازات تعیین کرده است 
و این موضوع با تفســیر مضیق قوانین کیفری شامل  مطلع  نمی شود، صرف اظهارات کذب شخص 
مطلع در قوانین جاری جرم شناخته نشده است و این اظهارات اساساً به  عنوان دلیل مستقل که مستند 

صدور حکم باشد قرار نمی گیرد.
5. برای مفهوم شهادت شرعی، بنگرید به: ماده 175 قانون مجازات اسلامی.
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حل اختلاف( اســت.1 در نتیجه تفاوت شهادت شاهد شرعی و اظهار مطلع به میزان 
اعتبار اخِبار آن ها یعنی ارزش اثباتی شهادت است )همان: 68(.

۲. انواع مطلع
با توجه به مطالب ســابق الذکر مطلع بر اساس درجه اعتبار و ارزشِ اثباتی به 
سه نوع تقسیم می شود؛ نخست، مطلع - شاهد شرعی )مطلع درجه اول(؛ دوم، مطلع 
- شاهد غیر شرعی )مطلع درجه دوم(؛ و سوم، مطلع - غیر شاهد )مطلع درجه سوم(. 
شــاید از نظر برخی از حقوق دانان، نوع دوم و سوم ضروری نبوده و در شمار 
یک نوع قرار گیرند، لیکن در رد این نظر باید گفت طبق ماده 65 قانون آیین دادرسی 
کیفری میان ناظر و غیر ناظر تفاوت وجود داشــته و ناظر )شاهد اعم از شرعی و غیر 
شــرعی( اولی بر غیر ناظر اســت و طبق ماده 211 قانون مجازات اســلامی و تبصره 
ذیل آن، این تفاوت می تواند در علم قاضی مؤثر باشــد؛2 لذا به نظر تقسیم بندی مذکور 
مطلوب است. در خصوص شــاهد - بزه دیده که مورد توجه برخی نویسندگان قرار 
گرفته است، اگر بزه دیده به هر جهت از اقامه دعوا خودداری نماید3 در شمار مطلع - 
شــاهد غیر شرعی )مطلع درجه دوم( قرار می گیرد؛ زیرا چون اقامه دعوا ننموده است 
و طبق ماده 174 قانون مجازات اســلامی طرف دعوا محســوب نمی شود پس شاهد 
تلقی می شود )با این که بزه دیده است( و مقنن نیز به شاهد محسوب شدن بزه دیده در 
بند ب ماده 45 قانون آیین دادرسی کیفری4 و مؤثر بودن این شهادت جهت شروع به 
تحقیق و حتی بازداشــت متهم توسط ضابطان و دادستان طبق مواد 44 و 46 یا 77 و 
78 قانون آیین دادرســی کیفری  اشاره نموده است؛ 5 با این  حال بزه دیده طبق بندهای 
ج و چ ماده 177 قانون مجازات اسلامی شاهد شرعی تلقی نمی شود؛ لذا مطلع درجه 

1. جهت ملاحظه نظر مخالف، بنگرید به: نظریه مشــورتی شــماره 7/1400/423 مورخ 1400/4/27 
اداره کل حقوقی قوه قضاییه.

2. غالباً قضات پس از بیان این گونه دلایل در رأی از تعبیر »ارتکاب بزه توســط متهم نزد این مرجع 
محرز اســت« استفاده می کنند )عابدی، 1398: 437(. دلایل مستند به تبصره ماده 211 قانون مجازات 

اسلامی می تواند اظهارات مطلع به  عنوان اماره قضایی باشد.
3. عدم شکایت بزه دیدگان تحت عنوان عدم گزارش دهی بزه دیدگان یا عدم شکایت و دادخواهی در 

بزه دیده شناسی مورد بحث قرار می گیرد )شیری ورنامخواستی، 1397:122(.
4. مصداقی از مشهود حکمی است.

5. ضابطان دادگســتری می توانند در جرائم مشهود، مستقیماً و بدون نیاز به شکایت بزه دیده با اعلام 
اشخاص مطلع و گواهان، فرایند تحقیقات جنایی را آغاز نمایند )شیری ورنامخواستی، 1397:121(.
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دوم اســت. از طرفی، اطلاع او در جرائم غیرقابل گذشت می تواند قاضی کیفری را در 
کشــف حقیقت و روشن  شدن موضوع یاری رســاند که در این  صورت مقام قضایی 
می تواند بزه دیده را به عنوان مطلع بر اســاس ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری  
احضار کند.1 دلیل پذیرش این دیدگاه این  است که وی بر اساس ماده 10 قانون مذکور 
طرف دعوای کیفری محسوب نشده و ممکن است رأساً توسط بازپرس یا به تقاضای 
مقامات ذی ربط )به طور مثال دادســتان یا دادیار اظهار نظر یا قاضی دادگاه بدوی یا 
تجدید نظر( برای تحقیق احضار شــود و بازپرس با اختیار مقرر در تبصره ماده 204 
قانون آیین دادرســی کیفری می تواند بزه دیده را جلب کند، اما بدیهی اســت که اگر 
بزه دیده وفق ماده 10 قانون پیش گفته شــاکی تلقی و تقاضای تعقیب متهم را بنماید، 
اعم از این که جرم قابل گذشت یا غیر قابل  گذشت باشد، کسب اطلاع از وی فقط در 
قالب احضار شخص به عنوان شاکی قابل پذیرش است؛ بنابراین بزه دیده می تواند نه به 
عنوان شاهد بلکه در مقام مطلع طبق تحلیل فوق، احضار شود. در جرائم منافی عفت 
به عنف یا ســازمان یافته که بزه دیدگان2 به هر جهت از اقامه دعوا خودداری می نمایند 
یا در جرائم غیر قابل گذشــتی که بزه دیده به عنوان مثال به دلیل رابطه خویشــاوندی 
یا دوســتی از اقامه دعوا پرهیز می نماید، دعوت از بزه دیده به عنوان مطلع جایزاست. 
در نتیجه کســب اطلاع از بزه دیده یا از طریق شکوائیه و احضار به عنوان شاکی یا از 

طریق احضار به سان مطلع درجه دوم میسور است. 
در خصوص شــاهد بزهکار که تلقی اشتباه از این موضوع موجب گردیده که 
اداره حقوقی و برخی از قضات با تفســیر ناصواب از مــاده 204 و 213 قانون آیین 
دادرســی کیفری شخص تحت بررســی را به عنوان مطلع احضار نمایند، باید اذعان 

1. بر خلاف دیدگاه غالب،  بزه دیده و شــاکي قابل جلب هستند؛ جلب بزه دیده ) نه شاکي( به عنوان 
مطلع در راســتاي ماده 213 و تبصره 1 ماده 204 قانون آیین دادرســي کیفري و جلب شاکي )و بزه 
دیده( در راستاي تبصره ماده 125 و ماده 127 قانون آیین دادرسي کیفري امکان پذیر است )رزاززاده، 
1396: 96-97(. البته به نظر می رســد تبصره ماده 125 شــامل شاکي نمي شود و صرفاً شامل مباشر، 
شــریک و معاون جرم مي شود؛ زیرا میان شرکت در امر کیفري و مداخله در فرایند رسیدگي کیفري 

تفاوت وجود دارد )بنگرید به: شاهچراغ، 1402: 61(.
2. منظور از بزه دیده، بزه دیده مســتقیم اســت و نه غیر مســتقیم؛ چون همه آحاد جامعه غیر مستقیم 
متضرر جرم هستند )آقایی، 1400: 43؛ خالقی، 1395: 33(. در خصوص استثناي بزه دیده مستقیم در 
جرائم منافی عفت و ماده 10 قانون آیین دادرسی کیفری به تبصره 3 ماده 102 قانون یادشده مراجعه 

نمایید.
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داشــت که در هر حال، متهم و مشــتکی عنه طرف دعوای کیفری هستند. احضار وی 
تنها به  نام متهم میسوراست و مقام قضایی باید به هر طریقی جز کسب اطلاع از او و 
احضار به ســان مطلع اتخاذ تصمیم نماید. شاید محدود کردن مقام قضایی در احضار 
متهم و مشــتکی عنه طبق ماده 168 قانون آیین دادرســی کیفری نیل او را به رسیدن 
به حقیقت دشوار ســازد؛ لیکن این خواست قانون گذاراست که متهم بر خلاف سایر 
اشــخاص به صِرف شــکایت حتی به عنوان مطلع، بدون دلیل احضار نشــود. هدف 
قانون گذار از محدودیت های مذکور در مباحث بعد مورد بررسی قرار خواهد گرفت؛ 
مع هذا متهم یا بزهکار در شــمار انواع مطلع قرار نداشته و دیدگاه برخی نویسندگان 
که در توجیه آن به عنوان حق اساســی متهم در مورد مصونیت از خود اتهامی تمسک 

یافته اند )مهدی پور، 1384: 20( قابل پذیرش نیست. 
در مطلع تلقی  نشدن متهم می توان چنین استدلال کرد:

نخســت، در صورتی  که احضار متهم به عنوان مطلع در دادگستری رایج شود، 
امنیت و حقوق تمامی شــهروندان در معرض خطر قرار می گیرد. به ویژه آن که، طبق 
تبصره ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری امکان جلب مطلع وجود دارد جلب که 
پس از احضار و در اجرای هدف احضار صورت می گیرد، ناقض آزادی بشــر است. 
البته قبل از جلب، احضار نیز مخالف آزادی اســت؛ زیرا احضار خلاف اصل اســت، 
احضار انســان به دادگاه، آزادی عمل شــخصی را که احضار شده است سلب می کند 
و محدودیتی برای آزادی او وارد می ســازد. به همیــن دلیل گفته اند احضار به مرجع 
قضایی چیزی به مانند حبس اســت؛ پس چون آزادی اصل اســت، ایراد استثنا بر این 
اصل باید متکی به دلیل قطعی باشــد )غلام پــور و تدین، 1392: 178(؛ لذا تصریح و 
تأکید بر وجود دلیل کافی یا قطعی برای احضار و جلب متهم در راستای تضمین اصل 
برائت و رعایت حقوق شهروندی افراد است )رستمی، 1397: 173( در صورت شک 
در نفوذ احضار قاضی، به چنین احضاری نمی توان ترتیب اثر داد )جعفری لنگرودی، 

.)31 :1/1381
دوم، متهم بر خلاف سایر افراد از حقوق دفاعی و تکالیفی برخوردار است که 
مقام قضایی تکلیف به تفهیم حقوق و تکالیف متهم طبق مواد 5 و 190 و 194 و 195 
و 197 و 199 قانون آیین دادرسی کیفری دارد که تمامی این موارد با احضار اولیه وی 
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به مثابه مطلع در معرض نقض قرار می گیرد.
سوم، اظهارت وی در مقام مطلع نمی تواند طبق تبصره ماده 211 قانون مجازات 
اسلامی مفید و نوعاً علم آور باشد. مثلًا وی در مقام احضار به عنوان مطلع اقرار نماید؛ 
ایــن اقرار اگر در مرتبه بعد و طبق ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری در مرحله 
حضور به عنوان متهم مورد انکار قرار گیرد، مسموع است؛ البته این مهم فقط به متهم 
اختصاص دارد و سایر افراد اگر به عنوان مطلع احضار و اقرار نمایند مفید علم قاضی 
بــوده و می تواند مبنای احضار به عنوان متهم قــرار گیرد. دلیل اصلی این تحلیل این 
 است که مطلع طرف دعوی محسوب نمی شود. بدین ترتیب طبق قانون آیین دادرسی 
کیفری احضار متهم به عنوان مطلع برای مقام قضایی احضار کننده مفید فایده نخواهد 
بود. بدیهی است با توجه به ماده 168 قانون آیین دادرسی کیفری، نه تنها احضار متهم 
به عنوان مطلع تخلف انتظامی اســت، بلکه طبق ماده 2 قانون آیین دادرســی کیفری 
)اصل قانونی  بودن رسیدگی کیفری( قاضی یکی از مهم ترین اصول دادرسی منصفانه 
و عادلانه را نقض نموده  اســت؛ زیرا تحقیقات مقدماتی نیز به عنوان ســومین مرحله 
از مراحل دادرســی کیفری با احضار غیر قانونی، وجاهت خود را از دست می دهد و 
علاوه  بر آن، حقوق متهم که در مواد 1 و 2 قانون آیین دادرســی کیفری تأکید شــده 
اســت، تضییع می شود. در حقوق ایتالیا شــیوه تحصیل دلیل می بایست منصفانه باشد 
و در غیر این  صورت، ادله تحصیل شــده معتبر نیستند. ماده 191 قانون آیین دادرسی 
کیفــری ایتالیا مقررمی دارد ادله ای که با نقض ممنوعیت های قانونی تحصیل شــوند، 
فاقد اعتبار محســوب می شــود. در این زمینه ماده 171 قانون آیین دادرســی کیفری 
فرانسه نیز قابل توجه است که مقرر می دارد هنگامی که عدم رعایت تشریفات اساسی 
پیش بینی شــده توسط مقررات قانون حاضر یا دیگر مقررات آیین دادرسی کیفری  به 
منافع اصحاب دعوایی که تشریفات راجع به آن هاست لطمه وارد آورد، موجب بطلان 
تحقیقات اســت. در ادامه ماده 172 قانون پیش گفته در خصوص اعتبار بخشــیدن به 
تحقیقات باطل بیان می کند که اصحاب دعوایی که نســبت به آن ها تشریفات اساسی 
رعایت نشده است، می توانند از انتفاع از این تشریفات چشم پوشی کنند و به دادرسی 
) یا تحقیقات( جنبه قانونی ببخشــند؛ لذا می توان معتقد بود، تحقیقات و ادله تحصیل 

شده از احضار غیر قانونی متهم، می تواند معتبر نباشد.
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چهارم، مطلع باید ثالث باشــد، یعنی شــخصی غیر از شــاکی و مشتکی عنه. 
به عبارت دیگر، اگر افراد دخیل در یک پرونده کیفری را به مانند یک مثلث فرض شود؛ 
ضلع اول مشــتکی عنه، ضلع دوم شاکی یا مدعی العموم و ضلع سوم شهود، مطلعان و 
سایرین هستند. به تعبیر دیگر، در فرایند دادرسی کیفری افرادی دخیل هستند1 که هر 
یــک نقش منحصر به فرد خود را دارند و در یک مرحله رســیدگی امکان جایگزینی 
نقش ها وجود ندارد؛ جز مواردی که مقنن بدان اشــاره نموده  باشد. به طور مثال طبق 
ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری مطلع یا شــاهد )شخصی که قبل از احضار در 
مقام مطلع یا شــاهد، نقشــی در پرونده به عنوان شاکی یا متهم ندارد( می تواند نقش 

متهم را پس از انجام تحقیقات و در احضار ثانویه اکتساب نماید.
پنجم، احضار متهم به نام مطلع وفق ماده 3 و 93 قانون آیین دادرســی کیفری 
قاضــی را در معرض خــروج از بی طرفی قرار می دهد؛  در حالــی  که قاضی باید در 
جمع آوری ادله، بین نفع و ضرر متهم فرق نگذارد. برخی قضات بر این اعتقاد هستند 
که احضار متهم به مثابه مطلع در جرائم پنهان2 ممکن است. به نظر می رسد در صورت 
پذیــرش این دیدگاه، اســتثنائاً در جرائم پنهان3 در صورت فقــدان ادله کافی جهت 
احضــار متهم، بتوان متهم را به عنوان متهم احضار نمود نه به نام مطلع؛ زیرا مهم ترین 
اثر این  نوع احضار، صیانت از حقوق دفاعی متهم اســت و متهم نمی تواند نقش مطلع 
را به عنوان یکی از افراد مداخله کننده در رســیدگی کیفری بپذیرد. هر چند وفق ماده 
213 قانون آیین دادرسی کیفری در راستای تضمین رعایت حقوق دفاعی متهم، مطلع 
می تواند با رعایت شــرایطی نقش متهم را بپذیرد؛ بــا این وصف که نقش اولیه خود 

1. در قانون آیین دادرســی کیفری باید میان جملات ذیل تفاوت قائل شد: نخست، افراد ذی ربط در 
فرایند دادرسی کیفری )ماده 6 قانون آیین دادرسی کیفری(؛ دوم، افرادی که در فرایند دادرسی کیفری 
مداخله دارند )ماده 7 قانون آیین دادرســی کیفری(؛ ســوم، افرادی که در جریان تحقیقات مقدماتی 
حضور دارند )ماده 91 قانون آیین دادرسی کیفری(؛ چهارم، اشخاصی که در امر کیفری شرکت دارند 
)تبصره ماده 125 قانون آیین دادرســی کیفری(. ســه جمله اول یکسان هستند و شامل متهم، شاکی، 
مطلع، شاهد، قاضی، وکیل، ضابط، کارشناس و غیره می شود، ولی جمله چهارم دلالت بر افراد مداخله 
کننده در ارتکاب جرم دارد؛ مانند مباشــر )مادی( سبب )سبب اقوی، سبب مشارکتی، معاون، مباشر 

معنوی( و شریک.
2. منظور از جرائم پنهان، جرائمی است که به  نحوی واقع شده اند که ادله یا قرینه ای جزء اقرار متهم 
برای کشف آن نمی توان یافت. به تعبیری کشف سایر ادله مُحال و غیر ممکن است؛ مثلًا ایراد ضرب 

و جرح توسط زوج علیه زوجه در واحد آپارتمانی به دور از حضور هر شاهد و یا وجود دوربین.
3. Hidden Crimes
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را از دســت می دهد؛ بدین توضیح که متهم در مقام مطلع، نقش سابق خود به عنوان 
متهم را حفظ می کند و مقام قضایی علاوه بر نقش ســابق، جایگاه جدیدِ موقتِ ثانویه 
بــه نام مطلع را به او داده تا غالباً علیه وی ادله ای جمع آوری نماید و در صورت عدم 
توفیق، وی را به جایگاه اولیه باز می گرداند، اما  زمانی که مطلع در مقام متهم احضار 
می شــود، نقش سابق از او زدوده شده و نقش جدیدِ متهم به وی اعطاء می شود؛ زیرا 
زیــن پس او در مقام مطلع نیســت بلکه به مثابه متهم اســت؛ در حالی  که در فرض 
نخســت، مشتکی عنه نقش متهم و مطلع را به صورت هم زمان دارد. این مهم بی طرفی 
قاضی وفق ماده 3 و 93 قانون آیین دادرســی کیفری را تحت الشــعاع قرار می دهد؛ 
زیرا قاضی مکلف اســت در جمع آوری ادله، له )نفع( یا علیه )ضرر( متهم  بی طرفی 
را رعایت کند؛ این در حالی اســت که احضار متهم به عنوان مطلع می تواند در اغلب 

موارد بی طرفی را نقض نماید.
ششــم، مطلع برابر ماده 215 قانون آیین دادرسی کیفری می تواند برای حضور 
خــود تقاضای هزینه ایاب و ذهاب نماید یا مدعی ضرر و زیان از حیث ترک شــغل 
خود شــود و بر اساس ارزیابی کارشناس شاکی مکلف به پرداخت هزینه است. حال 
آیا متهمِ پرونده ای که به عنوان مطلع احضار شده است می تواند از شاکی خود تقاضای 
هزینه ایاب و ذهاب نماید؟ پاســخ قطعاً در فرضی کــه معتقد به قانونی بودن چنین 
احضاری باشیم، مثبت است، لیکن از لحاظ منطقی دور از ذهن است؛ زیرا برای آمدن 
و حضور متهم در مرجع تحقیق و کشــف حقیقت، شاکی را مکلف به  پرداخت هزینه 
می نماییم که قاعدتاً کارشناسی این هزینه نیز برعهده وی است و این موضوع مغایر با 

فحوای ماده 62 قانون یادشده و غایت مقنن است.
هفتم، برابر ماده 97 قانون آیین دادرســی کیفری توجه به صِنف اشخاصی که 
مشــمول بهره مندی از دستورات حمایتی بازپرس می شــوند حائز اهمیت است. این 
اشــخاص محدود و محصور به کسانی هستند که در ماده مذکور از آنان نام برده  شده 
 است و عبارتند از بزه دیده و خانواده او، شاهد و خانواده او، مطلع و خانواده او، اعلام 
کننده جرم و خانــواده او و خانواده متهم؛ بنابراین شــخصِ متهم نمی تواند موضوع 
دستورات حمایتی بازپرس باشد )مهاجری، 1/1395: 117(. این ماده نیز قرینه دیگری 

است که نمی توان به متهم جایگاه و نقشِ مطلع را اعطا نمود.
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۳. وجوه افتراق انواع مطلع
اهم وجوه افتراق انواع مطلع عبارت است از:

نخســت، ارزش اثباتی و قضایی اطلاعات مطلع درجه اول نســبت به ســایر 
درجات متفاوت اســت؛ بدین  توضیح مختصر که اطلاعات مطلع درجه اول، مســتند 
به ماده 160 قانون مجازات اســلامی می تواند به عنوان دلیل محسوب شود )شهادت 
شــرعی(؛ در حالی  که اطلاعات مطلع درجه دوم و ســوم، مستند به ماده 176 قانون 
مجازات اســلامی  و ماده 211 قانون آیین دادرســی کیفــری می تواند به عنوان اماره 
قضایی، مســتند علم قاضی قرار گیرد. به سخن دیگر، شــهادت شرعی »موضوعیت« 
دارد و اظهارات مطلع »طریقت« دارد یعنی اظهارات مطلع طریقی برای کشف واقع و 

تحصیل علم است ) ناجی زواره، 1/1395: 282(.
دوم، صِرف اظهارات مطلع درجه اول و دوم )شاهد اعم از شرعی یا غیرشرعی( 
مستند به قسمت اول ماده 65 قانون آیین دادرسی کیفری  برای شروع به تعقیب، کافی 
اســت، لیکن صِرف اظهارت  مطلع درجه سوم مستند به قسمت دوم ماده مذکور برای 

شروع به تعقیب کافی نیست.
ســوم، مســتند به تبصره 2 ماده 119 قانون آیین دادرسی کیفری اعطای نیابت 
قضایی نسبت به مطلع درجه اول )شاهد شرعی( در صورتی  که تنها مستند رای دادگاه 
باشــد، امکان پذیر نیســت، اما اعطای نیابت قضایی نسبت به مطلع درجه دوم و سوم 
طبق صدر ماده 119 قانون یاد شده حتی اگر تنها مستند علم قاضی باشد بلامانع است. 
چهارم، مســتند به ماده 650 کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 
اظهار اطلاعات کذب از سوی مطلع درجه اول در دادگاه واجد وصف مجرمانه است؛ 
در حالــی  که اظهار اطلاعات کذب از ســوی مطلع درجه دوم و ســوم فاقد وصف 

مجرمانه است.
پنجم، مســتند به مــواد 210 و 211 و 323 قانون آیین دادرســی کیفری مقام 
قضایی باید مطلع درجه اول را ســوگند دهد،1 ولی این الزام را نسبت به مطلع درجه 

1. نظر فقهی شــورای نگهبان : چنانچه شــاهد واجد شرایط شرعی شــهادت باشد، در صورت عدم 
ادای سوگند نیز، شهادت وی معتبراست )قانون آیین دادرسی کیفری در پرتو نظرات شورای نگهبان، 
پژوهشکده شورای نگهبان، 1395: 86(. به تعبیر دیگر، از درجه و ارزش اثباتی شهادت شرعی کاسته 

نمی شود.



237احضار متهم در مقام مطلع/ مسعودی مقام، امیری

دوم و سوم وجود ندارد.
۴. تحلیل قوانین مرتبط با احضار متهم و مطلع

نخســت، ماده 168 قانون آیین دادرســی کیفری مقرر می دارد: »بازپرس نباید 
بدون دلیل کافی برای توجه اتهام، کســی را به عنوان متهم احضار و یا جلب نماید«. 
منهی عنه در این عبارت، احضار یا جلب متهم بدون دلیل کافی اســت. اولین تفســیر 
این اســت که قانون گذار احضار مشتکی عنه به عنوان متهم را نهی نموده؛ لذا احضار 
مشتکی عنه به عنوان دیگر مثلًا مطلع بلامانع می باشد. دومین تفسیر این  است که ناهی 
احضار مشــتکی عنه را به عنوان متهم نهی نموده است؛ لذا احضار مشتکی عنه به عنوان 
مشــتکی عنه یا مظنون که در مرحله ای کمتر از متهم و بعــد از تفهیم اتهام قرار دارد 

بلامانع است. 
در جهت رد تفســیر اول باید اذعان داشت که مشتکی عنه یا متهم جزء طرفین 
دعوای کیفری محســوب و مطلع شخصی غیر از طرفین دعوی است که در خصوص 
مسائل پیرامونی جرم دارای اخِباری است؛ بنابراین احضار مشتکی عنه به عنوان مطلع، 
حرام و ممنوع اســت. در جهت رد تفســیر دوم باید تأکید نمود که با عنایت به مواد 
قانون آیین دادرســی کیفری، قانون گذار میان متهم، مشتکی عنه، شخص تحت  نظر یا 
تحت بررسی تفاوتی قائل نیست؛1 مثلًا در ماده 5 قانون آیین دادرسی کیفری  از لفظ 
متهم قبل از تفهیم اتهام بهره جسته است. در این مجال اشاره به ماده 105 قانون آیین 
دادرســی کیفری فرانسه مفید است. وفق ماده مذکور، اشخاصی که علیه آن ها امارات 
قوی و منســجم مبنی بر شرکت در اعمالی که قاضی به آن ها رسیدگی می کند وجود 

1. نظریه مشــورتی شــماره 7/98/563 مــورخ 1398/10/28: اگرچه در ادبیــات حقوقی اصطلاح 
»مشتکی عنه« متفاوت از اصطلاح »متهم« است؛ با این توضیح که به محض اقامه شکایت علیه شخص، 
عنوان مشــتکی عنه بر وی بار می شود و ســپس چنانچه دلایل مکفی بر انتساب اتهام به دست آمد و 
بعد از تفهیم اتهام، به کارگیری عنوان »متهم« برای وی قابل توجیه اســت، اما قانون گذار در موادی از 
قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 فارغ از این تفاوت، به  دنبال تبیین حقوق شــخصی است 
که در معرض شــکایت قرارگرفته یا علیه او اعلام  جرم شــده  اســت و از جمله در مواد 48 و 49 به 
شــخصی که در ابتدا توســط ضابط تحت  نظر قرار گرفته، عنوان »متهم« بارکرده و در ماده 48 برای 
وی حق تقاضای حضور وکیل را مقرر کرده  است. ازاین رو به  محض اقامه دعوای کیفری )شکایت( 
علیه شــخص )مشتکی عنه( یا اعلام  جرم نســبت به وی، وفق ماده 190 قانون آیین دادرسی کیفری 
1392 حق همراه  داشــتن یک نفر وکیل را در مراجع انتظامی خواهد داشــت و هم چنین می تواند از 
حق دسترسی به اوراق پرونده موضوع ماده 191 همین قانون با رعایت شرایط قانونی بهره مند شود.
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دارد، نمی توانند به عنوان شــاهد یا مطلع( استماع شوند. به عبارت دیگر، بازجویی از 
متهم به نام شــاهد و یا مطلع ممنوع است؛ چنان که بازجویی از شاهد به نام متهم نیز 
وفق ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری صحیح نمی باشد )انصاری، 1390: 405 و 
407(؛ زیرا با توجه به تفســیر تاریخی این ماده در فرانســه، این شیوه به ازاله حقوق 

دفاعی متهم منتهی خواهد شد.
دوم، ماده 204 قانون آیین دادرســی کیفری تصریح  دارد: بازپرس به تشخیص 
خود یا با معرفی شاکی یا به تقاضای متهم و یا حسب اعلام مقامات ذی ربط، شخصی 
کــه حضور یا تحقیق از وی را برای روشن شــدن موضوع ضروری تشــخیص دهد، 
برابر مقررات احضار می کند. شــخصی که به  موجب متن ماده احضار می شود شاهد 
یــا مطلع نــام دارد )خالقی، 1395: 237(. از این ماده می توان دو تفســیر ارائه نمود؛ 
اولین تفســیر این  است بازپرس طبق این ماده می تواند هر شخصی حتی متهم را برای 
کشــف حقیقت به عنوان مطلع احضار نماید. دومین تفســیر این  است که بازپرس نه 
 هر شــخصی، بلکه شخصی غیر از شاکی و متهم را می تواند به عنوان ثالث در پرونده 
تحت عنوان مطلع احضار نماید. جهت رد تفســیر اول باید به لفظ شــاکی و متهم در 
ماده مذکور توجه دقیقی داشــت. در این  صورت مطلع نمی تواند شاکی و متهم باشد. 

این تفسیر قابل پذیرش است.
ســوم، ماده 207 قانون آیین دادرسی کیفری حکم می کند: بازپرس از هر یک 
از شــهود و مطلعان جداگانه و بدون حضور متهم تحقیق می کند و منشــی اطلاعات 
ایشــان را ثبت می کند و به امضا یا اثر انگشت آنان می رساند. تحقیق مجدد از شهود 
و مطلعان در مــوارد ضرورت یا مواجهه آنان بلامانع اســت. دلیل ضرورت باید در 

صورت مجلس قید شود. 
در تفســیر این ماده باید اذعان داشــت که لزوماً شاهد و مطلع شخصی غیر از 
متهم است؛ اعم از این  که متهم شناسایی شده یا شناسایی نشده باشد و در هر صورت 
می بایســت از مطلع به عنوان شخص بی طرف و بدون حضور متهم در برابر او از وی 
تحقیق نمود؛ لذا اگر قائل به این دیدگاه باشــیم که متهم می تواند مطلع باشــد، فلسفه 

تقنینی این ماده زائل می شود.
چهارم، ماده 209 قانون آیین دادرســی کیفری مقرر می دارد: بازپرس پیش از 
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شروع به تحقیق، حرمت و مجازات شهادت دروغ و کتمان شهادت را به شاهد تفهیم 
می کند و نام، نام خانوادگی، نام پدر، ســن، شــغل، میزان  تحصیلات، مذهب، محل 
 اقامت، پیام نگار )ایمیل(، شــماره  تلفن ثابت و همراه و ســابقه محکومیت کیفری و 
درجه قرابت ســببی یا نسبی و وجود یا عدم رابطه خادم و مخدومی شاهد یا مطلع با 

طرفین پرونده را سوال می نماید و در صورت مجلس قید می کند.
در تفســیر این ماده باید اذعان داشــت که لزوماً شاهد و مطلع شخصی غیر از 
متهم اســت که وجود قرابت سببی یا نســبی یا رابطه خادم و مخدومی فی مابین وی 
و متهم حائز اهمیت اســت.1 طبق تبصره ماده 322 قانون آیین دادرسی کیفری وجود 
قرابت یا رابطه مذکور مانع از پذیرش شهادت شهود یا اظهارات مطلعین نیست و این 

موارد بنا به تشخیص مقام قضایی در ارزیابی شهادت یا اظهارات اطلاع مؤثراست. 
پنجم، ماده 211 قانون آیین دادرسی کیفری تصریح می نماید: بازپرس می تواند 
در صورتی  که شــاهد یا مطلع واجد شرایط شــهادت نباشد، بدون یادکردن سوگند، 
اظهارات او را برای اطلاع بیشتر استماع کند. منظور قانون گذار از این که واجد شرایط 
شــهادت نباشد، بندهای ماده 177 و شرایط مقرر در مواد بعدی است و  بر این نکته 
که شــاهد یا مطلع می تواند از طرفین دعوی کیفری باشــد دلالت ندارد و اساساً مفاد 
مقرره فوق در ماده 176 قانون مجازات اسلامی نیز پیش بینی  شده است و هر دو مقرره 
مذکور تابع قاعده اصلی ماده 174 قانون پیش گفته است؛ مبنی براین که مطلع در معنای 
اعم و شاهد در معنای اخص غیر از طرفین دعوا هستند. شایان  ذکر است طبق تبصره 
ماده 211 قانون مجازات اسلامی اظهارات مطلع می تواند به عنوان اماره قضایی مورد 

استفاده قاضی قرار گیرد.

1. ماده 322 قانون آیین دادرسی کیفری: »دادگاه پیش از شروع به تحقیق از شاهد، حرمت و مجازات 
شهادت دروغ را به او تفهیم می نماید و سپس نام، نام خانوادگی، نام پدر، سن، شغل، شماره شناسنامه 
و شماره ملی، میزان تحصیلات، مذهب، محل اقامت، شماره تلفن ثابت و همراه و سابقه محکومیت 
کیفری شــاهد و درجه قرابت سببی یا نســبی و وجود یا عدم رابطه خادم و مخدومی او با طرفین را 
ســوال و در صورت مجلس قید می کند. تبصره- رابطه خادم و مخدومی و قرابت نسبی یا سببی مانع 
از پذیرش شهادت شرعی نیست«؛ ماده 323 قانون یادشده: »شاهد پیش از ادای شهادت باید به شرح 
زیر سوگند یاد کند: به خداوند متعال سوگند یاد می کنم که جز به راستی چیزی نگویم و تمام واقعیت 
را بیان کنم. تبصره- در مواردی که احقاق حق متوقف بر شــهادت باشــد و شــاهد از اتیان سوگند 
خودداری کند، بدون سوگند، شهادت وی استماع می شود و در مورد مطلع، اظهارات وی برای اطلاع 

بیشتر استماع می شود«.
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ششــم، ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری حکم می کنــد: »تفهیم اتهام به 
کســی که به عنوان متهم احضار نشده از قبیل شاهد یا مطلع ممنوع است و چنان چه 
این شــخص پــس از تحقیق در مظان اتهام قرارگیرد، بایــد طبق مقررات و به عنوان 
متهم برای وقت دیگر احضار شود«. در رویه مستند به این ماده، در صورتی  که مطلع 
یا شــاهد در مظان اتهام قرار گیرند، تفهیم اتهام صــورت نمی گیرد، بلکه برای وقت 
دیگری دعوت می شــوند.1 این ماده به  وضوح بر این نکته دلالت دارد که متهم در هر 

صورت باید به عنوان متهم احضار شود و نه عنوان دیگر.2
هفتم، ماده 214 قانون آیین دادرســی کیفری مقــرر می دارد: »هرگاه بیم خطر 
جانی یا حیثیتی و یا ضرر مالی برای شــاهد یا مطلع و یا خانواده آنان وجود داشــته 
باشــد، اما استماع اظهارات آنان ضروری باشــد، بازپرس به  منظور حمایت از شاهد 
یــا مطلع و با ذکــر علت در پرونده، تدابیر زیر را اتخــاذ می کند: الف- عدم مواجهه 
 حضوری بین شــاهد یا مطلع با شاکی یا متهم«. این ماده نیز به  صراحت در بند الف، 

1. نظریه هــای مشــورتی شــماره 7/1400/311 مــورخ 1400/3/26 و شــماره 7/93/1473 مورخ 
.1393/6/24

2. نشســت قضایی استان مازندران/ سرخرود به شــماره 7454-1399 مورخ 1398/3/30: »مقررات 
ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 در راســتای حفظ حقوق دفاعی اشخاص متهم 
به ارتکاب جرم )مواد 5 و 6 این قانون( و رعایت حقوق شــهروندی )ماده 7 این قانون( وضع شــده 
 اســت و رعایت این حقوق ایجاب می نماید که متهم زمان لازم جهت تدارک دفاع را داشــته  باشد؛ 
به وصفی که قانون گذار در ابلاغ احضاریه فرد تا حضور نزد بازپرس، مدت حداقل پنج  روزه را تعیین 
نموده اســت )ماده 171 همان قانون(، لیکن متهمی که طوعاً حاضر شــده  اســت گر چه حضور وی 
متعاقب ابلاغ احضاریه نبوده، چنان چه به صراحت آمادگی خود را برای تحقیق اعلام نماید، بازپرس 
می توانــد با احراز آمادگی متهم برای دفــاع و رعایت حقوق دفاعی وی از جمله تفهیم حق متهم در 
داشــتن حق وکیل )ماده 190 همــان قانون( مبادرت به انجام تحقیق و تفهیم اتهام نماید«؛ نشســت 
قضایی اســتان تهران به شماره 7679-1399 مورخ 1398/5/27: »به نظر می رسد فلسفه اصلی وضع 
ماده 213 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392، حفظ حقوق دفاعی اشخاص متهم به ارتکاب 
جرم اســت؛ زیــرا همان گونه که در ماده 3 قانون فوق الذکر و نیز مــاده 94 آن تأکید دارد، تحقیقات 
مقدماتی باید به  ســرعت و به  نحو مستمر انجام شود؛ بنابراین چنان چه وضعیت به  گونه ای باشد که 
حقوق دفاعی متهم تأمین شده  باشد؛ مانند مواردی نظیر فرض سوال که شخص احضارشده به عنوان 
مطلع یا شاهد، آمادگی خود را برای تحقیق از وی به عنوان متهم ابراز نماید، بازپرس می تواند با احراز 
آمادگی متهم در دفاع و لحاظ ماده 190 قانون یادشده و تفهیم حق متهم در داشتن وکیل، مبادرت به 
انجام تحقیق بدون لزوم احضار مجدد نماید. بدیهی اســت مواردی که انجام تحقیق منجر به صدور 
قرارتأمین کیفری و در نهایت بازداشــت متهم می گردد، می تواند دال بر عدم آمادگی متهم در دفاع و 
تدارک لازم جهت جلوگیری از بازداشــت وی باشد، اما در هر صورت احراز شرایط منوط به اعلام 

آمادگی متهم و تشخیص بازپرس ذی ربط است.



241احضار متهم در مقام مطلع/ مسعودی مقام، امیری

متهم را بازیگری در نقش مطلع نمی داند و خط بطلانی بر این دیدگاه اســت که متهم 
می تواند در جایگاه مطلع ایفای نقش نماید.

۵. مهم ترین آثار احضار متهم به عنوان مطلع
اولین اثر این اقدام قضایی، تعقیب انتظامی قاضی اســت؛ زیرا احضار متهم به 
عنوان مطلع که غالباً به دلیل عدم دســتیابی قاضی بــه دلیل کافی و قابل  قبول جهت 
احضار وی به  نام متهم اســت، تفاوتی با احضــار همان متهم به  نام متهم ندارد. آرای 
دادسرای انتظامی قضات1 گویای آن  است که مقام قضایی نمی تواند و حق ندارد بدون 
وجود ادله کافی و فقط بر اساس شکایت شاکی یا اعلام اشخاص یا ظنّ ضعیف خود، 

1. در یکی از نظریات انتظامی دادســرای انتظامی قضات مورخ 1400/3/4 آمده    اســت: »با توجه به 
این که مطلع شــخص ثالث اســت و نمی توان طرفین پرونده را مطلع توصیف نمود و صدور چنین 
دســتوری به لحاظ رهایی از منع مندرج در ماده 168 قانون آیین دادرســی کیفری جهت احضار یا 
جلب متهم صادر گردیده و خلاف قانون اســت و تخلف از مقررات موضوعه تلقی می شــود و بر 
اســاس ماده 18 قانون نظارت بر رفتار قضات مســتوجب تعقیب انتظامی است«. در پرونده ای دیگر 
نظرات مقامات قضایی دادســرای انتظامی قضات قابل توجه است: نظریه مورخ 1401/2/18 انتظامی 
دادیار انتظامی قضات: »به  نظر می رســد دستور مورخ 1399/5/21 دادیار محترم دادسرای عمومی و 
انقلاب تهران مبنی بر احضار مشــتکی عنهما به عنوان مطلع خلاف مفاد ماده 168قانون آیین دادرسی 
کیفری اســت؛ لذا مستندا به ماده 18 قانون نظارت بر رفتار قضات بر تعقیب انتظامی قاضی موصوف 
اظهار نظــر می گردد«؛ نظریه انتظامی مورخ 1401/2/24 معاون دادســرای انتظامی قضات: »با عقیده 
دادیار انتظامی مبنی بر تعقیب قاضی به سبب احضار مشتکی عنها به عنوان مطلع »مخالفم«؛ زیرا چنین 
اقدامی منع قانونی ندارد و در شــرایطی که مشــتکی عنه غالباً »با اطلاع ترین« شخص از واقعه مورد 
ادعای شاکی اســت و احضار وی از ناحیه مقام قضایی در راستای کشف حقیقت و برملا شدن واقع 
ماجرا مواجه با اشکالی به  نظر نمی رسد«؛  نظریه انتظامی مورخ 1401/3/7 دادیار انتظامی قضات: »در 
خصوص نظریه مورخ 1401/2/24 معاون محترم به استحضارمی رســاند: 1- نظر به  این که قانون گذار 
در ماده 168 قانون آیین دادرســی کیفری احضار بدون دلیل را ممنوع اعلام نموده است لذا این منع 
قانونی را نمی توان با احضارهمان شــخص) مشتکی عنه( به عنوان مطلع نادیده گرفت. 2- هر یک از 
عناوین شــاکی، متهم، مطلع و ... در ادبیات حقوقی و قضایی معنا و مفهوم خاص خود را دارند که 
مطلع شــخصی غیر از طرفین دعوی محســوب می گردد. 3- بر خلاف نظر معاون محترم و با توجه 
به اصل برائت، مشــتکی عنه نمی تواند غالباً مطلع ترین شــخص از واقعه مورد ادعای شاکی باشد چه 
بسیار شکاتی هستند که به  دلایل مختلف اقدام به طرح شکایت واهی نموده به امید این که امتیازاتی 
از این  طریق کسب نمایند و چه بسیار افراد دارای وجهه اجتماعی و بی گناه که حاضرند در این گونه 
مواقع امتیازاتی به طرف مقابل بدهند«؛ نظریه انتظامی مورخ 1401/3/9 معاون اول دادســرای انتظامی 
قضات: »با توجه به گزارش واصله از پرونده همان گونه که دادیار محترم دادســرای انتظامی استدلال 
فرمودند احضار مشــتکی عنه در قالب و نام »مطلع« منع قانونی دارد و ممنوعیت مندرج در ماده 168 
قانون آیین دادرســی کیفری را نمی توان با این گونه احضارافراد نادیده گرفت. بنا به مراتب، با تعقیب 
انتظامی دادیار دادســرای عمومی و انقلاب تهران به استناد ماده 168 قانون مارالذکر و ماده 18 قانون 

نظارت بر رفتار قضات موافقت می شود«.
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فــردی را چه به  نــام متهم و چه به  نام مطلع تحت پیگرد قرار دهد و امنیت و آرامش 
روانی او و خانواده وی را به بهانه کشــف حقیقت سلب کند. این امر ممکن  است به 
قیمت تهدید وضعیت شــغلی، اجتماعی و از دست  رفتن اعتبار و آبروی فرد  انجامد؛ 

به  نحوی  که صدور قرار منع تعقیب یا حکم برائت از آثار آن نکاهد. 
اثر دوم این  اســت که با این اقدام قواعد احضار متهم که جزء اصول دادرسی1  
اســت نقض می شود و در نتیجه عدم رعایت اصول دادرسی سبب نقض رأی می شود 
)طهماسبی، 1/1396: 36(2 در صورتی  که عدم رعایت قواعد احضار متهم را به عنوان 

1. اصول دادرســی به آن  دســته از قواعدی اشاره دارد که یک دادرسی عادلانه مبتنی بر آن ها وضع و 
اجرا می شــود و در بســیاری از موارد حتی قانون گذار نیز حق نادیده گرفتن آن را ندارد )طهماسبی، 

.)36 :1/1396
2. هم چنین بنگرید به: نظریه مشورتی شماره 7/93/1209 مورخ 1393/5/22: »با عنایت به تبصره )1( 
ماده )20( و تبصره ماده )21( قانون شــوراهای حل اختلاف مصوب 1387 اصول و قواعد حاکم بر 
رســیدگی شامل مقررات ناظر به  صلاحیت، حق دفاع، حضور در دادرسی، رسیدگی به  دلایل و مانند 
است و منظور از تشــریفات دادرسی، مقررات ناظر بر شرایط شکلی دادخواست، نحوه ابلاغ، تعیین 
اوقات رسیدگی و مانند آن آســت«؛  نظریه مشورتی شماره 7/1400/929 مورخ 1401/3/9: »اولاً، با 
عنایت به تبصره یک ماده 18 و تبصره ماده 19 قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 1394، اصول و 
قواعد حاکم بر رســیدگی شامل مقررات ناظر به  صلاحیت، حق دفاع، حضور در دادرسی، رسیدگی 
به  دلایل و مانند آن اســت و منظور از تشریفات دادرسی، نحوه اجرای اصول و قواعد دادرسی است 
همانند مقررات ناظر بر شــرایط شکلی دادخواســت، نحوه ابلاغ، تعیین اوقات رسیدگی و مانند آن. 
بر این  اســاس، محرومیت متهم از حق داشــتن وکیل، عدم رعایت اصول  دادرسی است نه تشریفات 
آن؛ ثانیــاً، در صورت عدم رعایت اصول و مقررات حاکم بر دادرســی به  صورت مطلق و هم چنین 
عدم رعایت تشــریفات قانونی دادرسی، مشروط به آن که آن تشریفات به درجه ای از اهمیت باشد که 
موجب بی اعتباری رأی شود، رأی از سوی شعبه دیوان عالی کشور یا شعبه دادگاه تجدید نظر نقض 
می شــود و منظور از »تشریفاتی که موجب بی اعتباری رأی شود« آن دسته تشریفاتی است که از یک  
سو عدم رعایت آن ها در ماهیت رأی دادگاه مؤثر باشد و از سوی دیگر بتوان با نقض حکم از سوی 
مرجــع عالی، آثار و نتایج عدم رعایت آن تشــریفات را بر طرف و حقوق از بین رفته اصحاب دعوا 
را مجدداً احیاء نمود. همانند تشــریفات متضمن حقوق دفاعی متهم«؛  نشست قضایی استان مرکزی/ 
شــهر اراک به شــماره 8241-1400 مورخ 1399/6/13: »صدر و ذیل ماده 213 قانون آیین دادرسی 
کیفری مصوب 1392 را با یکدیگر تفســیر نمود؛ بدین شــرح که ذیل ماده موصوف آمده اســت که 
)... باید مطابق مقررات و به عنوان متهم برای وقت دیگری احضار شــود( ذکر عبارت احضار متهم 
درذیــل این ماده در بیان یک قاعده کلی مبنی بر لزوم احضار متهم در تمامی جرائم اســت؛ کما این 
 که فرض قانون گذار در تمامی جرائم در قانون آیین دادرســی کیفری برای حضور متهم حفظ حقوق 
دفاعیه متهم از طریق احضار ایشــان اســت، لیکن ماده 180 قانون آیین دادرسی کیفری یک استثنا بر 
این اصل است که این استثنا بر فرض سوال نیز تسری دارد؛ چه اساساً هدف از وضع ماده 180 قانون 
موصوف جلوگیری از فرار متهم یا جلوگیری از امحا ادله و ... اســت و اقدام در این راستا می بایست 

به قید فوریت انجام شود«.
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اصول دادرسی نپذیریم، مسلماً جزء تشریفاتی محسوب می گردد که وفق تبصره ماده 
455 قانون آیین دادرسی کیفری  به دلیل نقض حقوق دفاعی متهم1 موجب بی اعتباری 
رأی می شــود؛ با این حال به نظر برخی قضات ادله جمع آوری  شــده می تواند مبنای 

احضار بعدی همان متهم قرارگیرد.2
ســومین و مهم ترین اثر احضار متهم در مقام مطلع، تأثیر این شــیوه بر اعتبار 
ادله تحصیل شــده اســت؛ زیرا دلایل در امور کیفری با جان و آزادی افراد سر و کار 
دارند و می توانند تحت تمام وسائلی که برای اثبات یا نفی یک امر موضوعی یا برای 
اثبات صحت یا بطلان یــک فرض به  کار آیند )دیانی، 1394 : 26( با توجه به موارد 
مبحوث عنه این آیین یعنی » احضار متهم در مقام مطلع«، جهت جمع آوری ادله اثبات 
دعوای کیفری، نوعاً توسل به  شیوه غیر قانونی جهت تحصیل دلیل تلقی می شود؛ زیرا 
دلیل به عنوان مرکز ثقل دعاوی کیفری نه تنها خود باید مشروع و قانونی باشد، بلکه 
روش تحصیل و به کارگیری آن نیز باید تابع اصل مشروعیت تحصیل ادله کیفری باشد 
)تدین و باقری نژاد، 1390: 215(. به ســخن دیگر، دلایل قانونی باید به طرق قانونی 
یعنی با رعایت موازین و مقررات مربوط تحصیل شوند. ارائه »دلیلی« به ظاهر قانونی، 
چنان چه به طرق نامشروع و غیر قانونی تحصیل شده باشد، سبب سلب ارزش اثباتی 
آن دلیل می شود )آشوری، 2/1388: 322(. اصل سی و هشتم قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران نیز مؤید آن  است؛ بنابراین اقراری که از متهم در مقامِ مطلع اخذ می شود 
نمی تواند تضمین کننده یک دادرســی منصفانه در پرتو اصل مشروعیت تحصیل ادله 
کیفری محســوب شود. در همین راستا، مقنن در ماده 2 قانون آیین دادرسی کیفری از 
اصلی به عنوان اصل تضمینِ حقوق طرفین دعوای کیفری جهت جلوگیری از تضییع 
حقوق اشــخاص )متهم، بزه دیده و جامعه( نام می برد. بدین ترتیب قاضی تحقیق در 
تحصیل ادله به طور مطلق آزاد نیســت و می بایســت اصول و ترتیبات قانونی را در 

1. برای دیدن جلوه ای از حقوق دفاعی متهم به مواد 5 و 6 و 190 تا 199 قانون آیین دادرسی کیفری 
مراجعه نمایید. هم چنین برای اطلاع بیشتر با حقوق دفاعی متهم، نک: امیدی، جلیل، دکتر آشوری و 
حقوق دفاعی متهم، در علوم جنایی )مجموعه مقالات در تجلیل از اســتاد محمد آشوری(، انتشارات 

سمت، تهران، چاپ هفتم، 1396. صص 241-224.
2. نشســت قضایی اســتان گیلان به شــماره 6502-1398 مورخ 1397/9/13: اقرار وی )متهم( به 
ارتکاب بزه در مقام مطلع چنان چه مقرون به واقع باشد اقرار صحیح بوده و می توان زمانی که به عنوان 

متهم احضار شد به عنوان یکی از ادله تفهیم اتهام باشد.
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این زمینه رعایت نماید و مقام قضایی در این راه تا جایی آزاد محســوب می شود که 
اصل مشروعیت تحصیل ادله کیفری و به عبارتی، وصف منصفانه تحصیل دلیل را زیر 
ســوال نبرد )تدین و باقری نژاد، 1390: 218(. بدین ســان، احضار غیر قانونی متهم به 
 نام مطلع و گذر از تشــریفات ماده 168 قانون آیین دادرسی کیفری، از طرفی موجب 
خلع سلاح شدن متهم در مقابله با طرفِ دیگر دعوای کیفری شده و عدالت و انصاف 
در تحقیقات و کسبِ ادله مشروع را به طورجدی مخدوش می نماید و از طرف دیگر، 
عدم رعایت تشریفاتِ ویژهِ احضار و بازجویی از افراد از جمله متهم و مطلع، می تواند 
موجبات تضییع حقوق این افــراد را فراهم آورد )آخوندی، 2/1390: 103( امری که 

قطعاً با اهداف مقرر درمواد 1و2 قانون آیین دادرسی کیفری مغایراست.
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برآمد
1- مشــتکی عنه یا متهم، مطلع محســوب نمی شود و مستند به مواد 5 و 65 و 
168 و 204 و 207 و 211 و 213 و 214 از قانون آیین دادرســی کیفری و مواد 174 
و 175 و 176 و 177 و 183 و 184  و 211 از قانون مجازات اسلامی، مطلع شخصی 

ثالث و غیر از طرفین دعوای کیفری )شاکی و مشتکی عنه( محسوب می شود.
2- مســتند به مواد 5 و 168 از قانون آیین دادرسی کیفری  بازپرس می تواند 
مشــتکی عنه یا متهم را فقط به عنوان متهم پس از جمع آوردی دلیل کافی احضار کند 
و نمی تواند کســی را که قرائن و دلایل اتهام علیه وی وجود ندارد رسماً به نام مطلع 
و در واقــع برای تفهیم اتهام احضــار نماید؛ لذا احضار متهم به عنوان مطلع در قانون 

پیش بینی نشده و تمسک به ماده 204 قانون یادشده فاقد وجاهت قانونی است.
3- بر اساس رویه قضایی و دادنامه های انتظامی دادسرا و دادگاه عالی انتظامی 
قضات، احضار متهم به مثابه مطلع تخلف محســوب می شــود. ادله تحصیل شــده از 
تحقیقات انجام شده از متهم در مقام مطلع مانند اقرار وی به ارتکاب جرم، فاقد اعتبار 
است؛ زیرا مقررات مربوط به احضار و حضور در جلسه رسیدگی، حقوق دفاعی متهم 
در شــمار اصول دادرسی منصفانه بوده و از تشریفات دادرسی خروج موضوعی دارد. 
به این ترتیب، مقام قضایی در معرض تخلفات متعدد از قبیل احضار متهم بدون دلیل 
کافی، احضار متهم به عنوان مطلع، جلب متهم به عنوان مطلع و احضار بعدی متهم به 

عنوان متهم پس از جمع آوری ادله ازطریق نامشروع قرار می گیرد.
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