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چکیده
نظارت الکترونیکی محکومان به عنوان یکی از روش های جایگزین حبس سنتی، در 
سیاست کیفری ایران جایگاه ویژه ای یافته است. اگرچه این شیوه، که نخستین بار در ماده 62 
قانون مجازات اسلامی معرفی شد، به دلیل کمبود زیرساخت های اجرایی کمتر مورد استفاده 
قــرار می گرفت، اما بــا تصویب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و گســترش تدریجی 
امکانــات، به یکی از اولویت های نظام کیفری تبدیل شــده اســت. اجرای ســنتی مجازات 
حبــس علاوه بر تحمیل هزینه های ســنگین بر دولت و جامعه، پیامدهــای منفی اجتماعی، 
بهداشتی، اخلاقی و جرم شناختی را به دنبال دارد؛ از جمله انزوای اجتماعی زندانیان، گسست 
خانوادگی و مشــکلات بازگشت به جامعه. در راســتای کاهش این اثرات و با بهره گیری از 
یافته های کیفرشناســی و فناوری های نوین، سیاست گذاران کیفری با تغییر رویکرد به سمت 
حبس زدایی، اســتفاده از نظارت الکترونیکی را به عنوان راهکاری مؤثر برای مدیریت زندان 
و بازاجتماعی کردن محکومان پیشــنهاد کرده اند. مساله اصلی این پژوهش، ارزیابی ظرفیت ها 
و چالش هــای نظارت الکترونیکی در جایگزینی حبس ســنتی و تأثیر آن بر سیاســت های 
حبس زدایی اســت. یافته ها نشــان می دهد که این روش با کاهش هزینه های دولتی، کاهش 
خشونت مجازات و تسهیل بازاجتماعی کردن محکومان، ابزاری مؤثر برای مدیریت زندان و 
اجرای سیاست حبس زدایی محسوب می شود. با این حال، موفقیت کامل این رویکرد مستلزم 
توســعه زیرساخت های اجرایی، آموزش قضات و ســایر نهادهای مرتبط و تصویب قوانین 

جامع تر برای نظارت الکترونیکی است.
واژگان کلیدی: پابند الکترونیک، فناوری های نوین، حبس، سیاست جنایی.
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درآمد
زندان محیطی همراه با تشــویش برای زندانی و موجبی برای پریشان خاطری 
خانواده و نزدیکان اوست. حال چنانچه این محیط با افزایش جمعیت کیفری نامتعارف 
همراه شود، از انجام دو ماموریت اصلی خود، یعنی نگهداری امنِ زندانیان جهت سلب 
آزادی آمد و شــد آنان از یک سو و بازپذیرسازی اجتماعی آنان ازسوی دیگر، ناتوان 
می گردد. به همین دلیل، دولت ها برای کاســتن از آسیب  ترکش های این محیط نسبت 
به کرامتِ انسانیِ زندانی و افزایش اثربخشی کارکرد کیفر؛ به گونه ای که مجازات هم 
برای بزهکار و بزه دیده و هم برای جامعه دارای مفهوم باشــد و اطمینان جامعه جلب 
شود، از مدت ها پیش به دنبال تغییر دیدگاه حاکم بر زندان بوده اند )بولک، 1387: 4؛ 

نجفی ابرندآبادی، 1396: 109(.
از دهــه هفتاد میلادی با تغییرگفتمان جهانی حاکم بر محیط زندان، اصلاحاتی 
به منظور تعدیل و ملایم ســازی شــرایط محل نگهداری محکومانِ به ســلب آزادی، 
ماننــد پایان قاعده ســکوت تحکمی، آزادی مکاتبه با محیط بیــرون، حذف بندهای 
تحت کنترل شــدید و ایجاد راهروهای عمومی بــدون تفکیک بین زندانیان، صورت 
پذیرفت، اما هم زمان زندآن ها با افزایش بی وقفه جمعیت کیفری مواجه شدند. متولیان 
سیاســت جنایی در مواجهه با تورم جمعیت زندان، دو دســته راهکار پیشنهاد دادند؛ 
افزایش ظرفیت زندان و ساخت زندآن های جدید و توسل به جایگزین های زندان که 
به زندانی اجازه دهد تمام یا بخشــی از مدت حبس خود را در محیط خارج از زندان 

سپری کند.
نگهداری تحت مراقبت سامانه های الکترونیکی1 یکی از این جایگزین ها است 
که نســبت به برخی از جرائم و نیز دســته ای از محکومان جرائم مهم تر که بخشی از 

1. منظور یک ابزار الکترونیکی است که با استفاده از آن می توان از راه دور، حضور محکوم را در یک 
مکان معین کنترل کرد. بر اســاس بند ب ماده 1 آیین نامه اجرایي مراقبت هاي الکترونیکي این سازکِار 
عبارت است از: نظارت و کنترل فرد تحت مراقبت به صورت مستمر یا دوره اي، با استفاده از ابزار و 
تجهیزات الکترونیکي. نســل دوم این ابزار اجازه می دهد جابه جایی محکوم در زمان  واقعی را دنبال 
کرد و موقعیتی که وی در آن قرار دارد را تشــخیص داد. نســل جدید که از سال 2024 در برخی از 
کشورها مانند بلژیک به کار گرفته می شود، نزدیک شدن به محل حضور بزه دیده و نیز مصرف الکل و 
یا مواد مخدر را هشــدار خواهد داد. بدین ترتیب، مسئولیت رعایت شرایط را به خود زندانی واگذار 
کرده اســت. رونق این فناوری از انتقال یکی از وظایف انحصاری دولت یعنی اجرای کیفر به بخش 

خصوصی حکایت می کند؛ انتقالی که بر کارکرد کیفر نیز تأثیر خواهد گذاشت.
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مدت حبس خود را ســپری کرده اند، قابلیت اعمال دارد. این ســازکِار نزدیک به نیم 
قرن پیش در ایالات متحده آمریکا اجرا شد. در آن زمان، این کشور با انفجار جمعیت 
زندان مواجه بود؛ انفجاری که نه تنها دامن مؤسســه های زندان را گرفت، بلکه محیط 
خارج از زندان را نیز متأثر ســاخت.1 به همین دلیل تدبیر نگهداری تحت سامانه های 
الکترونیکی یک راه حل ایده آل به نظر رســید؛ زیرا نصب و راه اندازی آن آسان بود و 
هم کم هزینه تر.2 این تدبیر که اجازه می داد مراقبتی مستمر از راه دور بر زندانی انجام 
شــود به دو دغدغه پاسخ می داد؛ یکی کاستن از فشار غیر قابل تحمل بر مؤسسه های 
زنــدان؛ و دیگری آزادی زودهنگام برخی از مجرمان یــا اجتناب از اجرای حبس و 

نظارت مستمر بر این دسته در محیط باز.
نگهداری تحت مراقبت ســامانه های الکترونیکی به ســرعت در سطح اروپا 
گســترش یافته و با اســتقبال مدیران زندان مواجه شــد؛3 هرچند رونق آن به لحاظ 
تنوع برنامه های مورد اســتفاده، گستره جغرافیایی به کارگیری، شیوه مدیریت آن یعنی 
سازماندهی متمرکز، منطقه ای، دولتی یا با مباشرت بخش خصوصی، یکنواخت نبوده و 

1. این امر تا حدود زیادی نتیجه برخی قوانین کیفری از جمله قانون سه ضربه است که از بازی بیسبال 
الهام گرفته اســت. »هوارد بیکر« که یکی از صاحب نظران جامعه شناسی تعامل گرا در آمریکاست در 
مصاحبه ای در کتاب نقد عقلِ جرم شــناختی بیان می دارد اگر چه این سیاســت غیر عقلانی  به لحاظ 
جرم  شناختی کارآمد نبود، اما سودآور بود؛ به طوری که شهرهای کوچک برای ساختن یک زندان در 
مجاورت خود، مســابقه می گذاشتند؛ زیرا معتقد بودند با تعطیلی کارخانه ها شهروندان بیکار شدند و 
تأسیس یک زندان موجب رونق کسب و کار شرکت های سازنده و رشد اشتغال می گردد. وی اضافه 
می کند ســندیکای مراقبان زندان از قدرت بالایی برخوردارند. توضیح این که وقتی مدت زمان حبس 
کاهش می یابد از تعداد نیروی مراقب نیز کاســته می شــود و در نهایت اشتغال کم می شود؛ لذا چون 
در بیشتر شهرها زندان وجود دارد، تغییر سیاست های ناظر به آن می تواند در نتیجه انتخابات پارلمان 
موثر واقع شود. این تفکر خود یکی از علل افزایش جرائم و به تبع آن، افزایش جمعیت کیفری است. 
به همین دلیل مدتی اســت حزب چپ به همراه دانشگاهیان، روزنامه نگاران و فعالان مدنی و برخی 
زیرشاخه های حزب راست، نظام عدالت کیفری دهه 1980 و 1990 آمریکا را به دلیل سیاست حبس 
انبوه نقد می کنند. آثار این انتقادها امروزه در حال بروز اســت؛ به طوری که جمعیت زندان ها در این 
کشــور با کاهش بیست و پنج درصدی به پایین ترین رقم از سال 1990 رسیده است. این کاهش بعد 
از آن صــورت گرفت که ایالات متحــده آمریکا قبول کرد زندان یا بی فایده بوده و یا حکم به زندان، 

.)Amicelle & others, 2015: 36( ناعادلانه صادر شده است
2. ناگفته پیداســت ابعاد اقتصادی موضوع را نیز نمی توان نادیده انگاشت. به عنوان مثال، هزینه یک 
روز نگهداری یک زندانی ده برابر هزینه یک روز پابند الکترونیک است. در این خصوص، بنگرید به:
Robert, A. G. (2020). La peine de détention à domicile sous surveillance électronique: 
une fausse bonne idée?. RSC, 3(3), 577-588.

3. در خصوص  استفاده از فناوری های نوین در اجرای کیفر حبس، بنگرید به: حکم اللهی، 1392.
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فراز و نشیب هایی داشته است. به طور کلی میزان و سطح  استفاده از پابند الکترونیک 
در کشــورهای مختلف را می توان به چهار دسته تقســیم کرد: مرحله مطالعه، مرحله 
اجرای آزمایشی، مرحله تعمیم در کل سرزمین و در نهایت سطح بلوغ استفاده از این 

سامانه ها که به صورت هدفمند جمعیت خاصی را شامل می شود.
این مقاله نخست خاستگاه نگهداری تحت نظارت سامانه های الکترونیکی در 
حقوق ایران و نیز دامنه شــمول و شــرایط قانونی اعطای آن را تحلیل می کند و پس 
از بررسی ضمانت اجرای نقض دســتورات و موقعیت قاضی اجرای احکام و امکان 
اعمــال این ســازکِار در خصوص حبس بدل از جزای نقــدی و نیز محکومان مالی،  

جایگاه این سازِکار را در نظام عدالت کیفری ایران ترسیم و تبیین می کند. 
۱. خاستگاه

قانون گذار در سال 1392 طی ماده 62 قانون مجازات اسلامی1 قرار دادن تحت 
نظارت ســامانه  هاي الکترونیکي در جرائم تعزیري از درجه پنج تا هشت را پیش بینی 
و سپس هفت ســال بعد، در چارچوب ماده 9 قانون کاهش مجازات حبس تعزیری،  
2دامنه این ســازِکار را نســبت به حبس های تعزیری درجه دو، ســه و چهار به شرطِ 

گذراندن یک چهارمِ مجازات های حبس قابل اعِمال توســعه داد. بدین ترتیب می توان 
از یک ســو، نگهداری تحت نظارت سامانه هاي الکترونیکي موضوع ماده 62 به نحوی 
که ابتدا در قانون مجازات 1392  پیش بینی شد و دادگاه می توانست محکوم به حبس 
را با رضایت وي در محدوده مکاني مشــخص تحت نظــارت قرار دهد را به عنوان 
یــک کیفر جایگزین حبس3 در نظر گرفت و از ســوی دیگر، قانون کاهش مجازات 

1. ماده 62 قانون مجازات اسلامی: »در جرائم تعزیری از درجه پنج تا درجه هشت، دادگاه می تواند در 
صورت وجود شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی، محکوم به حبس را بارضایت وی در محدوده مکانی 
مشخص تحت نظارت سامانه )سیســتم(های الکترونیکی قرار دهد. تبصره- دادگاه در صورت لزوم 

می تواند محکوم را تابع تدابیر نظارتی یا دستورهای ذکر شده در تعویق مراقبتی قرار دهد«.
2. مــاده 9 قانون مجــازات حبس تعزیری مصوب 1399: تبصره ماده )62( قانون مجازات اســلامی 
مصوب 2/1 /1392 با عنوان تبصره )1( ابقاء و دو تبصره به  عنوان تبصره  های )2( و )3( به  شرح زیر 
به آن الحاق می  شــود: تبصره 2- مقررات این ماده در مورد حبس های تعزیری درجه دو، درجه ســه 
و درجه چهار نیز پس از گذراندن یک  چهارم مجازات های حبس قابل اعِمال اســت؛ تبصره 3- قوه 
قضاییه می تواند برای اجرای تدابیر نظارتی موضوع این ماده یا سایر مقرراتی که به موجب آن متهم یا 
محکوم تحت نظارت الکترونیکی قرار می  گیرد، با نظارت سازمان زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی 

کشور از ظرفیت بخش خصوصی استفاده کند.
3. مشــابه این حکم در تبصره 2 ماده 89 قانون مجازات اسلامی در خصوص نوجوانان وجود دارد. 
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حبس تعزیری که این ســازکِار را صرفاً در صورت گذراندن یک چهارم مدت حبس 
در مجازات های ســنگین تر قابل اعمال دانســته اســت را به عنوان یکی از شیوه های 
اجرای مجازات ســالب آزادی تلقی کرد.1 به نظر می رســد قانون گذار این سازکِار را 
از حقوق تطبیقی به ویژه فرانســه اقتباس کرده اســت. در حقوق فرانسه، ژیلبرتُ بن 
ِمزون نماینده حزب سوسیالیســت که مأمور تهیه گزارشی در خصوص مدرن سازی 
زندان شــده بود، به ضرورت استفاده از این سازکِار در مرحله پیشارسیدگی به عنوان 
جایگزین بازداشت موقت و پسارسیدگی در قالب جایگزین حبس های کوتاه مدت و 
تعدیــل حبس های طولانی مدت پرداخت. این ســازِکار پس از آن در قوانین مختلف 
پیش بینی و تکمیل شد و سپس در شش مرحله مورد اصلاح قرار گرفت تا این که در 
ســال 2019، قانون گذار آن را به صورت کیفر مستقل در فهرست مجازات جنحه ای 
جای داد و امروزه در تمام فرایند کیفری قابل اجراست. گفتنی است در حقوق فرانسه 
تا قبل از سال 2019 چند شیوه نگهداری تحت مراقبت سامانه های الکترونیکی وجود 
داشــت: نخســت، قرار دادن تحت مراقبت الکترونیکی ثابت که در تاریخ 19 دسامبر 
1997 به عنوان ســازکار تعدیل کننده حبس پیش بینی شد و طبق آن فرد زندانی ادامه 
حبس را بر اساس شرایطی که قاضی اجرای مجازات ها2 تعیین می نمود در منزل سپری 

دادگاه می توانــد با توجه به وضع متهم و جرم ارتکابــی، به جای صدور حکم به نگهداری یا جزای 
نقدی موضوع بندهای الف تا پ این ماده، به اقامت در منزل در ســاعاتی که دادگاه معین می کند یا 
به نگهداری در کانون اصلاح و تربیت در دو روز آخر هفته حســب مورد برای ســه ماه تا پنج سال 

حکم دهد.
1. لازم به یادآوری اســت که »دســتورالعمل اجرایی کنترل مجرمان حرفه ای و ســابقه دار« مصوب 
1397/4/26 که حاصل تفاهم دادســتانی کل کشور و فراجا بوده است، موضوعی متفاوت از موضوع 
نوشتار حاضر است که در مسیری فراقانونی پیش بینی شده و پرداختن به آن نیازمند نگارش مقاله ای 

جداگانه است که امید است در نوشتار آتی مورد بررسی قرار گیرد.
2. در فرانسه، در سال 1958 در راستای اندیشه فردی سازی کیفر، قاضی اجرای مجازات ها پیش بینی 
شد که وظیفه دارد محکوم را داخل و خارج از زندان رصد کند. در بلژیک، » قاضی اجرای مجازات« 
نسبت به حبس تا سه سال و »دادگاه اجرای مجازات« در ارتباط با حبس بیش از سه سال صلاحیت 
رســیدگی دارد. این دادگاه با حضور ســه عضو تشکیل می شود. یک قاضی حرفه ای و دو مشاور که 
یکی از آن ها متخصص در حوزه کیفرشناســی اســت و دیگری در حوزه بازپذیرســازی اجتماعی. 
تصمیم این دادگاه متعاقب یک جلســه ترافعی اتخاذ می گردد که معمولا در زندان و با حضور رئیس 
زندان تشــکیل می شود. این دادگاه در صدور رای به این پنج محور توجه می کند: نخست، دورنمای 
بازاجتماعی شــدن؛ دوم، احتمال ارتکاب جرم جدید؛ سوم، ریسک برای بزه دیده؛ چهارم، نوع رفتار 
نســبت به بزه دیده؛ و پنجم، میزان تلاش برای جبران خســارت. بدین ترتیب این محکمه یک دادگاه 
بین رشــته ای اســت که جهت گیری اصلی آن بازاجتماعی شدن است. به همین دلیل علاوه بر یک 
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می کرد؛ دوم، قرار دادن تحت نظارت الکترونیکی ســیار که در ســال 2005 نسبت به 
مرتکبان تکرار جرم پیش بینی شــد و سپس به مراقبت های تأمینی نیز تعمیم یافت. لذا 
این تدبیر صرفا یک جایگزین حبس نیســت و می توانــد در چارچوب یک مراقبت 
اجتماعی قضایی پس از اتمام مدت حبس شــروع شــود. در واقع این تدبیر نسبت به 
بزرگسالان محکوم به حبسِ هفت سال و بالاتر که پزشک پس از اتمام حبس، استمرار 
خطرناکی وی را احراز کند و توسل به این اقدام را اجتناب ناپذیر بداند، اعمال می شد؛ 
ســوم، حبس در منزل تحت نظارت الکترونیکی که قانــون برنامه ریزی و اصلاحات 

دادگستری 2022-2018 1 آن را ایجاد و جایگزین نوع اول نمود.2
در ادبیات جرم شناســی و عدالت کیفری، بیشــتر نوشــتگان منتشر شده در 
خصوص چگونگی کیفردهی، ناظر به شــرایط قانونی تعیین کیفر اولیه توسط دادگاه 
بدوی اســت، اما بیشــتر نظام های حقوقی، نوعی از سیستم تعدیل کیفر پس از تعیین 
کیفر اولیه و تحمل بخشی از آن را پذیرفته اند که بر اساس آن قاضی می تواند با توجه 
بــه تحولات رفتاری محکوم، مجازات صادره را دســتکاری و تعدیل کند.3 در فرض 
نخست، نگاه قاضی نسبت به گذشته و عمل ارتکابی محکوم و در حالت دوم متمرکز 
بر آینده مرتکب و به دنبال بازپذیرســازی اجتماعی اوســت. در حقوق فرانسه ابتدا 
مدل دوم به اجرا در آمد. در این مدل، ابتکار عمل در دســت قاضی اجرای احکام و 
دادســتان بود که بر اساس گزارش اداره زندان، تقاضای محکوم و رضایت کسانی که 
با وی زندگی می کردند و نیز بر اســاس یــک تحقیق قبلی از محل اقامت وی جهت 
احراز شرایط و بررسی استحقاق، حبس وی را به نگهداری تحت نظارت سامانه های 

حقوق دان، یک جرم شــناس و جامعه شناس-روانشــناس نیز حضــور دارد. یعنی تخصص هایی که 
.)Nederlandt, 2021: 33( معمولا قاضی فاقد آن است

1. La loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice.
2. بر اساس ماده 1-4-131 قانون مجازات فرانسه، زمانی که مجازات جرم ارتکابی حبس باشد دادگاه 
می تواند بــه جای زندان، حکم به حبس خانگی تحت مراقبت الکترونیکی، برای مدت پانزده روز تا 
شش ماه بدون این که از مدت حبس تجاوز کند صادر نماید. در این صورت محکوم مکلف است از 
منزل یا هر مکان دیگری که دادگاه تعیین کرده است خارج نشود و ابزار کنترل و راست آزمایی رعایت 
این تعهدات را همراه خود داشــته باشــد. وی مجاز نیســت در این مدت از محل تعیین شده خارج 
شــود؛ مگر برای انجام یک فعالیت حرفه ای، گذراندن یک دوره آموزشی، کارآموزی، درمان بیماری، 

جست وجوی شغل، مشارکت در امور زندگی و خانوادگی و یا هر برنامه بازپذیرسازی. 
3. در حقوق انگلیس از دو اصطلاح Front Door  و Backdoor Sentencing استفاده می کنند.
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الکترونیکی تبدیل می نمود. در حقوق ایران، به نظر می رســد قانون مجازات اسلامی 
1392 بیشــتر از مدل نخست الهام گرفته بود تا این که قانون کاهش حبس تعزیری به 

مدل دوم روی آورد.
۲. دامنه  شمول۱

بر اساس ماده 62 قانون مجازات اسلامی، دادگاه در جرایم تعزیري درجه پنج 
تا هشت، مي تواند درصورت وجود شرایط مقرر در تعویق مراقبتي،2 محکوم به حبس 
را با رضایت وي در محدوده مکاني مشــخص تحت نظارت سامانه هاي الکترونیکي 
قرار دهد. مطابق تبصره همین مــاده، دادگاه درصورت لزوم مي تواند محکوم را تابع 
تدابیر نظارتي یا دستورهاي ذکر شــده در تعویق مراقبتي قرار دهد. قانون گذار هفت 
سال بعد، در چارچوب ماده 9 قانون کاهش مجازات حبس تعزیری دامنه این سازکار 
را نســبت به حبس های تعزیری درجه دو، ســه و چهار به شرط گذراندن یک چهارم 
مجازات های حبس قابل اعِمال توســعه داد. با توجه به این که بر اساس ماده 65 قانون 
مجازات اســلامی3 در جرائم تعزیری درجه هشــت، دادگاه باید به جایگزین حبس 
حکم دهد، دایره استفاده از این تأسیس عملًا به درجات دو تا هفت محدود می شود. 
از طرفــی، ماده 62 به جرائم تعزیري درجه پنج تا هشــت یعنی مجازات های قانونی 
اشــاره کرده اســت نه مجازات قضایی و این جرائم به صورت مطلق و بدون رعایت 
حد نصاب مشمول این تأسیس می شوند. در رویه قضایی، در مواردی که فردی جرائم 

1. بر اســاس ماده 2 آیین نامۀ اجرایی مراقبت های الکترونیکی مصوب 1397/4/10 افرادی که ممکن 
اســت حســب تصمیم مرجع ذی صلاح، تحت مراقبــت الکترونیکی قرار گیرند شــامل موارد زیر 
می باشــند:1- متهمان مشــمول بند ج ماده 217 قانون آیین دادرســی کیفری؛ 2- محکومان مشمول 
ماده 62 قانون مجازات اســلامی؛ 3- زندانیان تحت نظام نیمه آزادی و شاغل در مراکز حرفه آموزی؛ 
4- افــرادی که به موجب قانون یا تصمیم مرجع قضایــی تحت مراقبت بوده یا از ورود و خروج از 
محدوده معینی منع شــده اند؛ از قبیل مراقبت های مذکور در مواد 42 و 43 قانون مجازات اســلامی؛ 

5- سایر موارد پیش بینی شده در قوانین و مقررات. 
2. منظور از فقدان سابقه محکومیت مؤثر کیفری، این است که در زمان صدور حکم براساس ماده 62 
محکوم نباید از حقوق اجتماعی بر اساس مواد 25 و 26 قانون مجازات اسلامی محروم باشد؛ لذا در 
فرضی که اساساً محکومیت تعیین شده مؤثر نباشد یا این که مدت محرومیت از حقوق اجتماعی تمام 
شده باشد )حصول اعاده حیثیت( یا شمول مرور زمان اجرای مجازات، امکان اعمال این نهاد ارفاقی 

با وجود سایر شرایط وجود دارد.
3. ماده 65 قانون مجازات اســلامی: مرتکبان جرائم عمدی که حداکثر مجازات قانونی آن ها ســه ماه 

حبس است به جای حبس به مجازات جایگزین حبس محکوم می گردند.
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تعزیری درجه چهار و بالاتر مرتکب شده لیکن دادگاه با اعمال مقررات تخفیف حبس 
درجه پنج تا هشــت برای وی تعیین می نماید؛ این محکومیت نه شامل صدر ماده 62 
قانون مجازات اســلامی می شود و نه شــامل تبصره 2 الحاقی به این ماده؛ لذا در این 
وضعیــت، امکان اعمال ماده 62 و صدور حکم به آزادی تحت نظارت ســامانه های 
الکترونیکــی وجود ندارد، لیکن با توجه به مفاد تبصره 2 الحاقی و با عنایت به این که 
در حبس های درجه دو تا چهار پس از ســپری شدن یک چهارم از محکومیت امکان 
اعمال این تأسیس وجود دارد، به طریق اولی در محکومیت درجه پنج تا هشت )ولو 
این که جرم ارتکابی از درجات بالاتر باشــد( بدون نیاز به ســپری شدن حد نصاب، 
می توان این نهاد ارفاقی را اعمال و در این خصوص حکم صادر نمود. حتی در مورد 
فردی که جرم تعزیری درجه یک مرتکب شــده باشــد و با اعمال تخفیف به حبس 
درجه دو تا چهار محکوم شــود نیز با سپری شدن یک چهارم از مجازات می توان این 

نهاد را مورد حکم قرار داد.
گفتنی اســت تبصره مــاده 45 اصلاحی قانون مبارزه با مــواد مخدر مصوب 
1396/7/12 نیز مانع استفاده از این سازکِار نیست. مطابق این تبصره، در مورد جرائم 
موضــوع این قانون که مجازات حبس قانونی بیش از پنج ســال دارد در صورتی که 
حکم به حداقل مجازات قانونی صادر شــود جز در مــورد مصادیق تبصره ماده 38، 
مرتکب از تعلیق اجرای مجازات، آزادی مشــروط و سایر نهادهای ارفاقی به استثنای 
عفو رهبری مذکور در بند 11 اصل یکصد و دهم قانون اساســی جمهوری اســلامی 
ایران بهره مند نخواهد شــد. شیوه نگارش این تبصره که البته خلاف اصل کیفی بودن1  
قوانین کیفری اســت موجب شده اســت برخی در امکان استفاده از پابند الکترونیک 
نسبت به این دســته از مجرمان تردید کنند. باید خاطرنشان ساخت پابند الکترونیک 
یا آزادی تحت نظارت سامانه های الکـــترونیکی نهاد ارفاقی نیست، بلکه شیوه نوین 
اجرای حبس است و مشمول محدودیت های مـــذکور در این تبصره نمـی شود و از 

1. یکی از مهم ترین ابزار های حمایت از حقوق شــهروندان در برابر تعدیات احتمالی مجریان قانون، 
اصل کیفی بودن قوانین کیفری است. این اصل بدین معناست که چون قانون کیفری جرم انگار است، 
حقوق و آزادی های فردی را محدود می کند. لذا قانون کیفری باید کیفی باشد. از جمله مصادیق اصل 
کیفیت عبارت است از صریح و منجز بودن قوانین کیفری و عدم وجود ابهام در آن ها و درج آثاری که 
قانون کیفری برای فرد به دنبال دارد. در مورد اصل قانونی بودن، بنگرید به: نجفی ابرندآبادی، 1401.
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قلمرو مصـــادیق نهادهای ارفـــاقی که در این تبصره اعمال آن ها ممنوع شده، خارج 
می باشد. آنچه به صراحت در این تبـــصره ممـــنوع شــده، حکم به آزادی مشروط 
اســـت و در برخی حالات نیز تعلیق اجرای مجازات با محدودیـت مواجـه شـده و 
مدت )دوره( تعلیق نیز بیشتر از جـــرائم عـــادی در نظـر گرفته شـده اسـت. افزون 
بر ایـــن، در موارد شـک، سـکوت و ابهام باید مطابق با اصـل تفسیر مضـیق قوانین 
جزایی رفتار نمود تا فراتر از آنچه قانون گذار اراده کرده است تصـــمیم گرفته نـشود 
و صـــرفا به منطوق صریح قانون پای بند بود. این تفســیر با اصل قانونی بودن جرم 
و مجـــازات نیز سازگارتر اســت. اداره کل حقوقی قوه قضاییه به درستی طی نظریه 
شـــماره 7/99/1314 مورخ 1399/10/6 1 همین اســتدلال را تأیید نموده است، اما 
گاهی اوقات اعمال این ســازکِار در فرض وجــود محکومیت های متعدد نیز با ابهام 
روبه رو می شــود. بدیهی اســت در فرض وجود محکومیت های متعدد، چنانچه عمل 
فرد مشمول مقررات تعدد جرم باشد باید ابتدا نسبت به تجمیع احکام و صدور حکم 
واحد اقدام نمود و سپس در خصوص اعمال ماده 62  قانون مجازات اسلامی تصمیم 
گیری نمود، اما در فرضی که محکومیت های متعدد باید به موقع اجرا گذاشــته شوند، 
مانند تکرار جرم یا حالاتی که وضعیت مرتکب نه مشمول مقررات تعدد جرم است و 
نه تکرار؛ اعمال ماده 62 در خصوص یک محکومیت، به سایر محکومیت های حبس 
قابل تســری نمی باشــد.2 حال باید دید در مواردی که بخشی از حکم حبس تعلیق و 

1. »باتوجــه به این که اجرای مجازات حبس تحت نظارت ســامانه های الکترونیکی با هدف مقنن از 
وضــع تبصره ماده 45 الحاقی به قانــون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخــدر دایر بر حتمیت اجرای 
مجازات ها منافات ندارد، بنابراین اعمال نظام آزادی تحت نظارت سامانه های الکترونیکی که ناظر به 
شــیوه  اجرای مجازات حبس اســت از قلمرو مصادیق نهادهای ارفاقی موضوع تبصره ماده 45 قانون 

پیش گفته خارج است«.
2. نظریه اداره کل حقوقی قوه قضاییه به شماره 7/1400/1596 مورخ 1401/2/26: قرار دادن محکوم 
بــه حبس تحت نظارت ســامانه های الکترونیکی در محدوده مکانی مشــخص، طبق ماده 62 قانون 
مجازات اسلامی اصلاحی 1399، با وجود شرایط مقرر در این ماده و با رضایت محکوم به حبس در 
هر مورد با دادگاه صادر کننده حکم حبس است؛ بنابراین چنانچه فردی چندین محکومیت به حبس 
قابل اجرا داشته باشد قرار دادن وی تحت نظارت سامانه های الکترونیکی در هر محکومیت به حبس، 
در صورتی است که دادگاه صادر کننده این محکومیت ضمن صدور حکم به حبس یا بر اساس ماده 
553 قانون آیین دادرســی کیفری 1392 نســبت به اعمال ماده 62 قانون یاد شده اقدام کرده باشد؛ لذا 
اتخاذ چنین تصمیمی و اعمال ماده 62 مذکور در خصوص یک محکومیت به حبس قابل تســری به 

سایر محکومیت های حبس وی نیست.
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بخشــی قابل اجراســت )غیرتعلیقی( یا در مواردی که اجرای بخشــی از محکومیت 
حبس مشــمول عفو می گردد، ملاک محاسبه برای رعایت یا عدم رعایت حد نصاب 
در مجازات های درجه چهار و بالاتر چیســت؟ در این خصوص دو دیدگاه در رویه 
قضایی وجود دارد. مطابق دیدگاه نخست، براساس بند ث الحاقی به ماده 134 قانون 
مجازات اسلامی، آزادی مشروط، تعلیق اجرای مجازات و عفو در حکم اجرا شمرده 
شده اند. همچنین رأی شماره 826 مورخ 1401/8/24 هیأت عمومی دیوان عالی کشور 
حتی در خصوص اعمال ماده 45 الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر، مبنای محاسبه 
سابقه محکومیت قطعی مذکور در بند پ ماده یادشده را محکومیت قابل اجرا پس از 
اعمال نهادهای ارفاقی از جمله عفو یا تخفیف مجازات از ســوی مقام رهبری دانسته 
اســت. با توجه به این کــه در نظر گرفتن صرف مجازات غیــر معلق یا میزان حبس 
باقی مانده پس از اعمال عفو، با تفسیر مضیق قوانین و هدف قانون گذار انطباق بیشتری 
دارد، این دسته مبنای محاسبه را محکومیت قابل اجرا می دانند. عده ای دیگر از قضات 
با مبنا قرار دادن نظریه شــماره 7/1401/43 مورخ 1401/5/18 اداره کل حقوقی قوه 
قضاییــه، ملاک را کل مجازات مقرر در حکــم می دانند. این دیدگاه قابل دفاع به نظر 
نمی رسد؛ یا در جایی که دادگاه هنگام تعیین مجازات صرفاً بخشی از حبسی که برای 
محکوم در نظر گرفته را مستحق اجراء در قالب نظارت الکترونیک اعلام می دارد،کدام 
یــک از دو نوع )زندان بســته و نظارت الکترونیکی( باید بدواً اجراء شــود؟ اگرچه 
ممکن است تصور شود بتوان با اخذ وحدت ملاک از شیوه اجرای نظارت الکترونیک 
در مجازات هــای درجه چهار و بالاتر، بدواً محکوم مجــازات حبس در زندان خود 
را گذرانــده و ســپس از مزیت نظارت الکترونیک بهره مند گــردد، اما چون نظارت 
الکترونیک نوعی از اجرای مجازات اســت و محکوم با شروع اجرای حکم و پس از 
گذران مواعد مختلف می تواند از نهادهای ارفاقی و تســهیلات دیگری استفاده نماید 
که برخی حتی ممکن اســت منجر به تعلیق یا انتفاء اجرای مابقی مجازات وی گردد، 

اجرای فوری و مقدم نظارت الکترونیک ضروری است.
۳. شرایط 

قانون گذار در ماده 62 قانون مجازات اســلامی به جای تعیین دقیق حد و مرز 
و مشخص نمودنِ شرایط اســتفاده از این سازکار، با ذکر عبارت »دادگاه می  تواند در 
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صورت وجود شرایط مقرر در تعویق مراقبتی، محکوم به حبس را با رضایت وی در 
محدوده مکانی مشخص تحت نظارت سامانه  )سیستم( های الکترونیکی قرار دهد«، به 
نوعی از مســئولیت خود در این زمینه فرار کرده و به فن ارجاع  یا احاله متوسل شده 
است؛ فنی که اصل »جهل به قانون رافع مسئولیت کیفري نیست« را متزلزل و مخدوش 
می کند. گفتنی اســت احاله به دو شکل انجام می شــود: نخست، در متن قانون، مقنن 
یک قاعده را وضع مي کند، امــا بر خلاف رویه معمول، مجازات آن جرم و قاعده را 
در همان ماده، بلافاصله پیش بیني نمي کند و بعد از احصاء جرائم دیگر در پایان متن، 
ماده مســتقلي را به مجازات اختصاص مي دهد. این یک قاعده خاص اســت و بدان 
معناســت که اهمیت قواعد کیفري و جرائم پیش بیني شــده قبلي از نظر مقنن یکسان 
است. بنا بر اصل قانوني بودن، مجازات در کنار جرم باید مطرح شود و این گونه طرح 
کردن جرم و مجازات یک روش احاله اي براي تعیین مجازات بوده و محل ایراد است؛ 
روش دوم پیچیده تر اســت؛ بدین ترتیب که در یک متن قانونی، مقنن جرم را تعریف 
و پیش بیني کرده، ولي مجازات و شــیوه اجرای آن را در همان ماده تعریف نمي کند، 
بلکه ذیــل آن مواد، به ذکر جمله اي مانند »مجازات این جرائم، مجازات کلاهبرداري 
است« یا »مطابق شرایط تعویق مراقبتی« و نظایر آن بسنده مي کند و قاضي براي مطالعه 
مجازات، ناچار به مراجعه و مطالعه جرم کلاهبرداري یا شرایط تعویق مراقبتی است. 
ایراد در جایي شدیدتر اســت که این دو جرم، از نظر ماهیت ارتباط قابل توجیهي با 

هم نداشته باشند.
حال منظور از شــرایط تعویق مراقبتی چیست؟1 بهتر این بود که قانون گذار از 
عبارت شرایط تعویق به صورت مطلق استفاده می کرد؛ چرا که شرایط عمومی تعویق 
در ماده 40 قانون مجازات اســلامی آمده اســت. وجه تمایز تعویق ساده و مراقبتی، 
امکان تعیین »تدابیر« و »دســتورات« از ســوی دادگاه اســت که هر کدام اصطلاحی 
جداگانه و دارای مفهومی مستقل است. در همین راستا، اداره کل حقوقی قوه قضاییه 

1. ماده 40 قانون مجازات اسلامی: »در جرایم موجب تعزیر درجه شش تا هشت دادگاه مي تواند پس 
از احراز مجرمیت متهم با ملاحظه وضعیت فردي، خانوادگي و اجتماعي و سوابق و اوضاع و احوالي 
که موجب ارتکاب جرم گردیده است در صورت وجود شرایط زیر صدور حکم را به مدت شش ماه 
تا دو ســال به تعویق اندازد: الف- وجود جهات تخفیف؛ ب- پیش بیني اصلاح مرتکب؛ پ- جبران 

ضرر و زیان یا برقراري ترتیبات جبران؛ ت- فقدان سابقه کیفري مؤثر«.
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طی نظریه 7/11/1911 مورخ 1399/12/18 1 اعلام داشــته، منظور همان شرایط مقرر 
در تعویق مراقبتی مذکور در ماده 41 و بند ب آن است. 

توســل به شیوه احاله در قانون نویسی به ابهامات متعددی دامن زده است. در 
ماده 47 قانون مجازات اسلامی صدور حکم و اجراي مجازات در مورد برخی جرائم 
و شروع به آن ها قابل تعویق و تعلیق نیست. حال آیا این استثنائات در مورد ماده 62 
همان قانون نیز اعمال می شــود؟ زیرا ماده 62 از شرایط تعویق مراقبتی سخن به میان 
آورده اســت. به عبارت دیگر آیا امکان اعمال تأســیس ماده 62 در خصوص جرائم 
مذکور در ماده 47 قانون مجازات اســلامی نیز وجود دارد؟ در این خصوص در رویه 
قضایی اختلاف نظر وجود دارد. بر اســاس نظر نخســت، ماده 62 و تبصره 2  آن، به 
جز حبس درجه یک، سایر حبس ها را با رعایت حد نصاب شامل می گردد و آنچه در 
صدر ماده 62 قید گردیده است، صرفاً دارا بودن شرایط عمومی تعویق است. در نتیجه 
جرائم مذکور در ماده 47 نیز با رعایت سایر شرایط مشمول تأسیس ماده 62 می شوند 
و این جرائم صرفاً قابل تعلیق یا تعویق نیستند و مجازات تعیین شده در مورد مرتکب 
در هر صورت باید اجرا شــود. آزادی تحت نظارت ســامانه های الکترونیکی نیز یک 
روش نوین برای اجرای حبس است. در واقع حبس در چارچوب نظارت سامانه های 
الکترونیکی به اجرا در می آید؛ برخلاف تعویق و یا تعلیق که ســلب آزادی به مرحله 
اجرا نمی رســد. همچنین تأســیس ماده 62 نهادی جدید اســت و به عکس تعلیق یا 
تعویق یا آزادی مشــروط، ارتکاب جرم جدیــد از علل و موجبات محرومیت از این 
نهاد نمی باشــد. در اعمال این تأسیس باید بیشتر به شرایط محکوم و جرم ارتکابی و 

1. نظریه مشــورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییه: 1- مطابق ماده 62 قانون مجازات اســلامی مصوب 
1392 شــرایط مقرر برای برخورداری محکــوم به حبس از نظام آزادی تحت نظارت ســامانه های 
الکترونیکــی همان شــرایط مقرر در تعویق مراقبتی مذکور در مــواد 40 و بند ب ماده 41 این قانون 
اســت و موافقت دادســتان یا قاضی اجرای احکام کیفری جزء آن شــرایط نیست و ماده 553 قانون 
آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 نیز بر لزوم موافقت دادســتان یا قاضــی اجرای احکام کیفری 
جهت اعمال نظام آزادی تحت نظارت ســامانه های الکترونیکــی دلالت ندارد؛ 2- با عنایت به منفی 
بودن پاســخ سؤال اول، پاسخ سؤال دوم سالبه به انتفاء موضوع است؛ 3- با عنایت به ماده 62 قانون 
مجازات اسلامی مصوب 1392 تشخیص وجود و تحقق یا عدم تحقق شرایط مقرر برای برخورداری 
محکوم به حبس از نظام آزادی تحت نظارت سامانه های الکترونیکی با دادگاه است؛ بنابراین دادستان 
یا قاضی اجرای احکام کیفری موظف اســت تقاضای محکوم را جهت برخورداری از نظام موصوف 
به دادگاه ارســال کند؛ مضافاً این که دادســتان یا قاضی اجرای احکام کیفری می تواند نظر خود را به 

دادگاه ارسال کنند.
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حالت خطرناک فرد توجه شود. تفسیر به نفع محکوم نیز اقتضای پذیرش این نظر را 
دارد. قانون گــذار در ماده 47 در مقــام بیان بوده لیکن به ممنوعیت اعمال ماده 62 در 
خصوص این جرائم اشــاره نکرده است. بسیاری از مصادیق جرائم درجه دو تا چهار 
که مشمول پابند می باشد، شــدت و خطر بیشتری دارند، ولی قانون گذار برای اعمال 

ماده 62، محدودیتی برای آن ها قائل نشده است.
طرفداران نظر دوم معتقدند قانون گذار با »حکمت« هر ســه واژه »شــرایط«، 
»تعویق« و »مراقبتی« را در ماده 62 به کار برده اســت و هدف او صرفاً اشاره به تعهد 
مرتکب )بند ب ماده 41( یا صرفاً شرایط مذکور در ماده 40 نبوده است. وجود جمیع 
شــرایط و فقدان تمام موانع برای این که فردی بتواند از تعویق مراقبتی اســتفاده کند 
مورد نظر قانون گذار بوده اســت. این دسته معتقدند قانون گذار در متن ماده 62 بعد از 
وجود شرایط تعویق مراقبتی، می توانست به »عدم وجود موانع« تصریح کند. در پاسخ 
می توان گفت که لفظ شــرایط در متن مــاده 40، بند ب ماده 41، ماده 46 و همچنین 
ماده 62 قانون مجازات اسلامی اعم از وجود شرایط و فقدان موانع است. شاهد مثال 
این ادعا هم تصریح به فقدان سابقه مؤثر یا غائب نبودن متهم است. در ماده 40 یکی 
از شرایط، نداشتن سابقه اســت؛ پس حکم شرایط در این چهار مقررۀ متصل به هم، 
می تواند مشمول عدم وجود موانع هم باشد. با این استدلال می توان گفت سابقۀ مؤثر، 
غایب بودن و ممنوعیت ماده 47 جزء موانع می باشــند. بدین ترتیب در پاسخ به گروه 
اول، ایــن اعتقاد وجــود دارد که قانون گذار در ماده 47 در مقام بیان نمی باشــد و به 
بسیاری از مصادیق دیگر مثل شمول یا عدم شمول مرور زمان اشاره ای ننموده و ماده 
47 در مقام بیان نسبت به کل نهادها و تأسیسات ارفاقی نبوده، بلکه در مقام بیان نسبت 
به ممنوعیت تعلیق و تعویق می باشــد و نمی توان از عدم بیان، چنین مفهومی استنتاج 

کرد. این دیدگاه با توجه به دلایل پیش گفته قابل دفاع به نظر نمی رسد.
ســوال مهمی که در این زمینه مطرح می شــود این است که آیا اعمال ماده 62 
در خصــوص پابند بعد از صدور حکم قطعی، منوط به معرفی محکوم و حضور وی 
در زندان می باشد. در این خصوص دو دیدگاه بین قضات وجود دارد. عده ای بر این 
باورند که پس از صدور حکم قطعی، دادگاه در صورتی می تواند حکم به آزادی تحت 
نظارت ســامانه های الکترونیکی صادر کند که بر اساس ماده 553 قانون آیین دادرسی 
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کیفری،1 محکوم به زندان معرفی شده باشد و شورای طبقه بندی زندان2 با درخواست 
وی موافقت و واحد مددکاری اجتماعی نیز اعمال این نهاد را برای محکوم مناســب 
بدانــد و آن را پیشــنهاد کند. قائلان به این نظر معتقدنــد در صورتی که دادگاه قصد 
اســتفاده از این تأسیس بدون معرفی محکوم به زندان را داشت، در مقام صدور حکم 
ایــن کار را انجام می داد؛ لذا در فرض قطعی شــدن حکــم حبس لازم الاجرا، بدون 
معرفــی محکوم به زندان و بدون رعایت تشــریفات مذکور در ماده 553 قانون آیین 
دادرســی کیفری، در عمل اتفاق جدیدی رخ نداده و شــرایط جدیدی حادث نشده 
اســت تا دادگاه بتواند از این تأسیس استفاده کند؛ بنابراین قاضی اجرای احکام ملزم 
است محکوم را برای تحمل حبس به زندان معرفی تا مجازات حبس شروع به اجرا و 
ترتیبات مقرر در ماده 553 رعایت شود. اداره کل حقوقی قوه قضاییه نیز طی نظریات 
متعدد3 اعلام داشــته است چنانچه دادگاه حین صدور حکم، نسبت به اعمال مقررات 
ماده 62 قانون مجازات اسلامی اقدام نکند، با توجه به اصل قانون مندی آیین دادرسی 
کیفری موضوعِ ماده 2 قانون آیین دادرســی کیفری، قرار دادن محکوم تحت نظارت 
ســامانه های الکترونیکی بعد از صدور حکم قطعی، نیازمند رعایت تشریفات مقرر در 
ماده 553 اســت و اعمال مقررات این ماده منوط به شــروع به اجرای مجازات حبس 

محکوم خواهد بود. 
دســته دوم معتقدند بعد از صدور حکم قطعی، در صورت تقاضای محکوم و 

1. ماده 553 قانون آیین دادرســی کیفری: »در جرائم مشمول نظام نیمه آزادی و آزادی تحت نظارت 
سامانه  های الکترونیکی، قاضی اجرای احکام کیفری می تواند پس از وصول گزارش شورای طبقه بندی 
زندان و نظریه مددکاران اجتماعــی معاونت اجرای احکام کیفری، مبنی بر آن که اجرای یک فعالیت 
شغلی یا حرفه  ای، آموزشی، حرفه آموزی، مشارکت در تداوم زندگی خانوادگی و یا درمان پزشکی، 
از ســوی محکــوم علیه در خارج از محیــط زندان، در فرایند اصلاح وی و یــا جبران ضرر و زیان 
بزه  دیده موثر اســت، به دادگاه صادر کننده حکم، پیشــنهاد اجرای نظام نیمــه آزادی و آزادی تحت 
نظارت ســامانه  های الکترونیکی را طبق مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی دهد و مطابق تصمیم 

این دادگاه اقدام کند«.
2. براساس بند ح ماده 24 آیین نامه اجرایی سازمان زندان ها و اقدامات تامینی و تربیتی کشور مصوب 
1400/02/28 با اصلاحات بعدی پیشنهاد تبدیل مجازات حبس به نظام نیمه آزادی و یا آزادی تحت 
نظارت سامانه های الکترونیکی، موضوع مواد 56، 57 و 62 قانون مجازات اسلامی و ماده 553 قانون 

آیین دادرسی کیفری از جمله وظایف شورای طبقه بندی زندان می باشد.
3. نظریه هــای شــماره 7/1400/1705 مــورخ 1401/1/22 و 7/1400/507 مــورخ 1400/5/6 و 

7/1400/1409 مورخ 1400/11/3 و شماره 7/1401/791 مورخ 1401/8/28.
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اخذ نظر مثبت واحد مددکاری اجتماعی، بدون معرفی محکوم به زندان، با وجود سایر 
شــرایط قانونی، امکان اعمال ماده 62 وجود دارد. ممکن اســت پس از صدور حکم 
قطعی، وضعیت یا شــرایط جدیدی حادث شود و محکوم این تقاضا را بعد از صدور 
حکم قطعی مطرح و درخواســت خود را در این خصوص اعلام نماید؛ شــرایطی که 
نسبت به این فرد، قبل از صدور حکم قطعی و در زمان انشاء رأی وجود نداشته است؛ 
بنابراین با اخذ نظر واحد مددکاری اجتماعی، امکان اعمال این تأســیس وجود دارد؛ 
ضمن این که اخذ نظر شورای طبق بندی زندان منحصر به حالتی است که محکوم در 

زندان حضور داشته باشد. 
به نظر می رســد اســتدلال دوم به دلیل این که با یکی از کارکردهای مهم کیفر 
یعنی اصلاح و بازپروری )نجفی ابرندآبادی،1387: 13( ســازگارتر اســت1 و نیز از 
پشتوانه نظری نظریه شرم سارســازی نیز برخوردار است، صائب به نظر می رسد و با 
هدف مورد قانون گذار انطباق بیشتری دارد. معرفی محکوم به زندان  برای مدت کوتاه، 
آثاری جز برچســب زنی برای فرد و خانواده او ندارد. برچسب زني فرایندی است که 
فــرد در نقط پایاني آن جایگاه و هویت مجرم را کســب مي کنــد.2 علاوه بر این، در 

1. بحث و پرســش راجع به کارکردهای کیفر به طور کلی و میزان انعکاس آن در سیاســت جنایی 
تقنینــی یا حقوق موضوعه، از طرف فلاســفه، حقوق دانان و جامعه شناســان به حدود قرن هجدهم 
بازمی گردد. انقلاب فکری قرن هجده وتاثیر آن در تلطیف احساسات و عواطف بشری تا حد زیادی 
به دگرگونی در مبانی و کارکردهای مجازات ها کمک کرد. کارکردهای اجتماعی ضمانت اجراها را بر 
اساس معیارهای مختلف می توان دسته بندی کرد. نظریه های کیفری کلاسیک بین دو کارکرد فایده گرا 
و اخلاقیِ کیفر تفکیک قائل می شدند این نظریه ها، ارعاب عام، ارعاب خاص )فردی(، خنثی سازی و 
اصلاح را جزء کارکردهای فایده گرا محســوب و کفاره و تاوان را در دایره کارکردهای اخلاقی لحاظ 
می کردند. مطالعات کیفرشــناختیِ پساکلاسیک نیز به سهم خود، در بین کارکردهای فایده گرای کیفر، 
بین پیشگیری عمومی و پیشگیری اختصاصی تفکیک قائل شدند. پیشگیری عمومی ناظر به پیشگیری 
از ارتکاب جرم مجموعه شــهروندان اســت. این نوع از پیشــگیری گاهی از طریق کارکرد آموزشی 
تربیتیِ کیفر و گاهی از طریق بازدارندگی ناشــی از تهدید مجازات محقق می شود. به عکس پیشگیری 
اختصاصی به دنبال پیشــگیری از تکرار جرم از ســوی افرادی اســت که قبلًا مرتکب جرم شده اند. 
کارکرد خنثی ســازی و ارعاب فردی و بازاجتماعی شــدن در همین دایره قرار می گیرند. دسته بندی 
دیگری که کمتر شــناخته شده است، عبارت است از تفکیکِ بین کارکردهای منفی و مثبت ضمانت 
اجراهــای کیفری؛ کارکردهای منفــی منحصراً در پی دفاع از جامعــه و کارکردهای مثبت، به عکس 
تضمین ارتقاء رعایت قانون کیفری به وســیله آموزش همه شهروندان از طریق ثبت و لحاظ کیفر در 

قانون و بازتربیت متهمان.
2. فرایند برچسب زني به دو شیوه تحقق مي یابد: نخست، در نتیجۀ ارتکاب رفتاری که در قانون منع 
شــده است؛ دوم، در نتیجۀ اشــتباه قضایي یعني مواردي که نظام عدالت کیفری شخصی را به اشتباه 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 208

ماده 9 قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب 1399، شــرط گذراندن بخشــی 
از حبس، صرفاً در محکومیت های درجه دو تا چهار پیش بینی شــده است و در سایر 
موارد بدون شروع به اجرای حبس، حتی بعد از صدور حکم قطعی نیز امکان صدور 
حکم به آزادی تحت نظارت سامانه های الکترونیکی وجود دارد. اصرار بعضی قضات 
اجرای احکام مبنی بر این که محکوم حتماً باید روانه زندان شود و درخواست خود را 
از زندان ارائه نماید، یادآور رویه ای اســت که سال ها قبل در مورد دادخواست اعسار 
وجود داشــت و برخی محاکم، رسیدگی به این موضوع را منوط به معرفی محکوم به 
زندان می دانســتند. بر اساس رای وحدت رویه شماره 663 هیات عمومی دیوان عالی 
کشــور برای رسیدگی به درخواســت محکوم قبل از حبس، منع قانونی وجود ندارد. 
دادگســتری استان تهران نیز  طی بخشنامه مورخ 1402/3/8 بر این نکته تاکید کرد که 

اعمال ماده 62 قانون مجازات اسلامی منوط به معرفی محکوم به زندان نمی باشد.
ناگفته پیداست چنانچه فردی بر اساس حکم دادگاه تحت نظارت سامانه های 
الکترونیکی قرار گرفت، از حقوقی مانند عفو، آزادی مشروط، تعلیق اجرای مجازات 
و مرخصی برخوردار می شــود و در این خصــوص اختلاف نظری وجود ندارد؛ زیرا 
این فرایند صرفاً ناظر به شیوه اجرای حبس می باشد. اداره حقوقی قوه قضاییه نیز طی 
نظریه شــماره 7/1400/667 مورخ 1401/6/22 1 بر این موضوع تأکید نموده اســت. 
ماده 21 آیین نامه اجرایی مراقبت های الکترونیکی مصوب 1397/4/10 2 نیز مؤید این 

نظر می باشد. 
از جمله شــرایط دیگر جهت اعمال ماده 62 قانون مجازات اســلامی، جبران 
ضرر و زیان یا برقراری ترتیبات جبران است؛ لذا پرداخت جزای نقدیدر مواردی که 
جزای نقدی در دادنامه تصریح شــده است ضروری نیست و دادگاه نمی تواند اعمال 

دستگیر، محاکمه و مشمول حکم مجازات قرار مي دهد. البته چند مرحله اي بودن رسیدگي هاي کیفري 
تا حدي موجب کاهش میزان اشتباهات قضایي است، لیکن علاوه بر بزهکاران واقعي، گاه با عده اي 

که بي جهت مجرم و منحرف تلقي شده، یعني بزهکاران کاذب مواجه هستیم.
1. نظریــه مشــورتی اداره کل حقوقی قوه قضاییــه: »مطابق ماده 21 آیین  نامــه اجرایی مراقبت های 
الکترونیکی مصوب 1397/4/10 رئیس قوه قضاییه »فرد تحت مراقبت الکترونیکی مطابق مقررات از 

حقوقی »مانند« عفو، آزادی مشروط و مرخصی برخوردار می باشد«.
2. ماده 21 آیین نامه اجرایی مراقبت های الکترونیکی: »فرد تحت مراقبت الکترونیکی، مطابق مقررات 

از حقوقی مانند عفو، آزادی مشروط و مرخصی برخوردار می باشد«.
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این تأســیس را منوط به پرداخت جزای نقدی کند. با توجه به استقلال مفاهیم جزای 
نقدی از رد مال یا دیه، مراجع قضایی نمی توانند با رد درخواست متقاضی به دلیل عدم 
پرداخت جزای نقدی، دامنۀ اعمال ماده 62  را محدود کنند. در مواردی که محکومیت 
بــه دیه یا رد مال وجود دارد، پرداخت یــا برقراری ترتیبات جبران مثل صدور حکم 
اعسار و تقســیط کفایت می کند؛ بنابراین امکان اعمال این نهاد در مورد محکومان به 
حبس که علاوه بر حبس به جزای نقدی نیز محکوم شــده اند، بدون پرداخت جزای 

نقدی نیز وجود دارد.
۴. ضمانت اجرا

ضمانت اجرا معیار کلاســیک قاعده حقوقی و مهم ترین رکن آن است. به رغم 
اهمیت این موضوع و حساسیت آن، قانون گذار در ماده 62 اشاره ای به ضمانت اجرای 
نقض تکالیف و دســتورات آن ننموده اســت.1 این بی توجهی به سهم خود موجب 
ســرگردانی دادگاه ها و واحدهای اجرای احکام کیفری شــده اســت. بر اساس ماده 
24 آیین نامــه اجرایی مراقبت های الکترونیکی مصوب 1397/4/10 واحدهای نظارت 
الکترونیکی، فرد تحت مراقبت را از طریق سامانه به صورت شبانه روزی تحت نظارت 
قرار داده و چنانچه وی بر خلاف مقررات یا تعهدات اخذ شــده رفتار نماید، مراتب 
توســط مأمور ناظر جهت اتخاذ تصیم مقتضی حسب مورد به شورای انضباطی زندان 
یا مقام قضایی ذی ربط گزارش می شــود. ماده 15 همیــن آیین نامه نیز مقرر می دارد 
در صورت وجود شــرایط اضطراری از قبیل مخاطرات جانی یا حیثیتی که خروج از 
محدوده مراقبتی ضرورت داشــته باشــد، فرد تحت مراقبت موظف است در صورت 
امکان از مرکز کســب تکلیف نماید؛ در غیر این صورت بلافاصله پس از رفع شرایط 
اضطراری بایــد مراتب را به مرکز مذکور اعلام نمایــد. اثبات وضعیت اضطراری و 
ضرورت خروج فوری، بر عهده مرتکب اســت و در صورت اثبات، تخلف محسوب 
نمی شــود؛ لذا به نظر می رســد با توجه به ماهیت این تصمیم که یک تصمیم قضایی 

1. بر اســاس ماده 1-4-131 قانون مجازات فرانسه، در صورت عدم رعایت تعهدات، قاضی اجرای 
مجازات می تواند بر اساس شــیوه های تعیین شده در قانون آیین دادرسی کیفری، موارد مجاز غیبت 
را محدود کند و یا دســتور به ســپری کردن باقی مانده  مدت حبس در زندان دهد. دادگاه همچنین 
می تواند وی را مشــمول برخی از تعهدات ماده 44-132 و 45-132 قرار دهد«. گفتنی است در این 
دو ماده اخیر در مجموع سی و یک تعهد شبیه تعهدات حین تعویق صدور حکم پیش بینی شده است.
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محسوب می شود، در فرض خروج از محدوده یا ارتکاب جرم جدید، پس از صدور 
حکم قطعی یا حتی پس از صدور کیفرخواســت یا تخطی از دســتورات دادگاه، لغو 
تصمیم قبلی و دســتور اجرای محکومیت حبس در زندان، مانعی نداشته باشد. بدین 
ترتیب، چنانچه دادگاه خروج از محدوده مراقبتی را خارج از شمول ماده 25 آیین نامه 
تشــخیص دهد یا محکوم حین اجرا شرایط مقرر را از دست بدهد، عدول از تصمیم 
قبلی منع قانونی ندارد.1 گفتنی اســت با توجه به فقدان متن صریح، برخی از دادگاه ها 
در دادنامه در خصوص ضمانت اجریا نقض دســتورات، چنین بیان می دارند: »چنانچه 
محکوم بدون مجوز قانونی و به طور غیرضروری از محدوده مکانی مشــخص شده 
خارج گردد و یا از اجرای دســتور دادگاه خودداری کند، قاضی اجرا مراتب را جهت 
اتخاذ تصمیم مناسب و اقدام قانونی به این دادگاه اعلام خواهد نمود« و یا »در صورت 

عدم تبعیت یا ارتکاب جرم عمدی جدید، موافقت به عمل آمده لغو می گردد«.
با توجه به ســکوت قانون، در حال حاضــر در فرض عدول دادگاه از تصمیم 
قبلی، امکان یا عدم امکان طرح درخواســت مجدد از سوی محکوم نیز محل اختلاف 

می باشد. 
۵. محدوده مکانی

قانون گذار در ماده 62 به جای تعیین حد و مرز دقیق قلمرو آمد و شد محکوم، 
با بــه کار بردن عبــارت »دادگاه می تواند در صورت وجود شــرایط مقرر در تعویق 
مراقبتی، محکوم به حبس را با رضایت وی در محدوده مکانی مشخص تحت نظارت 
قرار دهد«2 زمینه را برای اختلاف  نظر و تشــتت آراء فراهم ســاخت. به  همین دلیل 
برخی محاکم، محدوده تردد مجاز را قلمرو کل کشــور و بعضا محدوده چند اســتان 
تعیین نموده اند؛ با توجه به اختلافات موجود و به منظور ایجاد رویه واحد در صدور 
آراء و تأمین هدف قانون گذار و امکان نظارت صحیح بر عملکرد محکومان، در تاریخ 

1. شــایان ذکر است خروج از محدوده مراقبتی، با توجه به تعاریف مذکور در مقررات و آیین نامه ها 
در خصوص »زندان« و »بازداشــتگاه« مشمول ماده 547 قانون مجازات اسلامی کتاب پنجم تعزیرات 
مصوب 1375 نمی باشد. بر اساس این ماده، هر زندانی که از زندان یا بازداشتگاه فرار نماید به شلاق 
تا هفتاد و چهار ضربه یا سه تا شش ماه حبس محکوم می شود و اگر برای فرار درب زندان  را شکسته 

یا آن را خراب کرده باشد علاوه بر تأمین خسارت وارده، به هر دو مجازات محکوم خواهد شد.
2. جهت اطلاع در خصوص اســتفاده از سامانه های نظارت الکترونیکی به عنوان قرار تامین، بنگرید 

به: پروین، 1401.
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1401/5/29 دســتورالعمل تعیین محدوده مراقبتی محکومان تحت نظارت سامانه های 
الکترونیکی توســط رییس قوه قضاییه تصویب و ابلاغ گردید. بر این اساس، محدوده 
مراقبتی  به درجات یک، دو و ســه تعیین و حداکثر شعاع تردد مجاز حسب مورد از 

دویست تا هزار متر از ساختمان محل سکونت تعیین شد. 
براســاس ماده 2 این دستورالعمل، تعیین محدوده با در نظر گرفتن و توجه به 
شرایطی مانند نوع و کیفیت ارتکاب جرم، سوابق آثار زیان بار، خسارت های وارده به 
بزه دیده و جامعه و در نظر گرفتن شخصیت و وضعیت فردی، خانوادگی و اجتماعی 
فــرد تحت مراقبت می باشــد و طبق تبصره این ماده، در صــورت تأیید رفتار تحت 
مراقبت، با درخواســت وی امکان توسعه محدوده مراقبتی حداکثر تا هزار متر وجود 
دارد. مــاده 3 دســتورالعمل بــرای محکومان به حبس درجه دو و ســه و چهار پس 
از گذرانــدن یک چهارم، محدودیت ویژه ای پیش بینــی و حداکثر محدوده مراقبتی را 
تا دویســت متر در نظر گرفته است. این دستورالعمل در راســتای ماده 27 آیین نامه 
اجرایی مراقبت های الکترونیکی از سوی ریاست قوه قضاییه ابلاغ شده است. البته این 
دســتورالعمل، اگر چه  به جهت تعیین ضابطه راهگشا می باشد، لیکن به دلیل این که 
دامنه توسل به این ســازکار را محدود نموده و تا حدودی مخالف اصل فردی سازی 
پاســخ های کیفری می باشــد و در قانون نیز پیش بینی نشده، با انتقادهایی مواجه شده 
اســت که مناسب اســت قانون گذار با ورود به این موضوع، با رفع ایرادهای وارد بر 

محدوده مکانی، زمینه استقبال بیشتر قضات از این نهاد را فراهم کند.
۶. نقش و جایگاه دادستان یا قاضی اجرای احکام 

قاضی دادگاه در صورت وجود شرایط قانونی، حین صدور حکم می تواند این 
تأســیس ارفاقی را در نظر گیرد و دادســتان نیز به عنوان رئیس اجرای احکام باید بر 
اســاس مفاد دادنامه بر فرایند اجرای این تصمیم نظارت کند، اما پس از صدور حکم 
قطعی، براســاس ماده 553 قانون آیین دادرسی کیفری ارائه پیشنهاد از سوی شورای 
طبقه بندی زندان که دادســتان رئیس این شــورا است، ضروری است. حال سؤال این 
اســت که در فرض تقاضای محکوم بعد از صدور حکم قطعی حبس، آیا دادستان یا 
قاضی اجرای احکام موظف به ارســال این تقاضا به دادگاه اســت. در این خصوص 
دو نظر وجود دارد. مطابق نظر نخســت، بعد از صدور حکم قطعی، دادستان یا قاضی 
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اجرای احکام مکلف به بررســی شرایط قانونی می باشند و در صورت وجود شرایط 
قانونی این پیشــنهاد را به دادگاه ارسال می نمایند و در فرض فقدان شرایط مانند دارا 
بودن محکومیت مؤثر کیفری، موجبی جهت ارســال به دادگاه وجود ندارد و ارســال 
پرونده به دادگاه در این فرض کار عبث و بیهوده محســوب می شود. این نظر موجب 
می شود درخواست های متعدد استفاده از پابند، از فیلتر تصمیمات سخت گیرانه اجرای 
احکام عبور نکند؛ تصمیماتی که نه توجیه می شــود، نــه کتبا به متهم ابلاغ می گرد و 
نه قابل اعتراض اســت.1 این تصمیم به دلیل  ترافعی نبودنِ شــیوه اتخاذ آن، می تواند 
حس ضدیت فرد با جامعه را تقویت و بازگشــت قانونمند وی به جامعه را دشــوار 
کند. استدلال مخالف و نظر دوم این است که تشخیص وجود یا عدم وجود و تحقق 
یا عدم تحقق شــرایط برای برخورداری از این تأســیس با دادگاه است و دادستان یا 
قاضی اجرای احکام باید تقاضا را به دادگاه ارسال کند و حق مخالفت با آن را ندارد. 
همچنین دادســتان یا قاضی اجرای احکام کیفری می توانــد نظریه خود مبنی بر عدم 
وجود شرایط را به دادگاه اعلام نماید. بدین ترتیب، مقامات دادسرا در صورت وجود 
شــرایط قانونی، حق اعمال محدودیت ناروا را ندارند. همچنین با توجه به ســکوت 
قانون، به نظر می رسد حتی در فرض مخالفت دادگاه برای استفاده محکوم از این نهاد، 
امکان درخواســت مجدد وجود دارد. اضافه می شود در موری که دادگاه هم عرض، 
اعاده دادرسی را وارد ندانسته، با توجه به این که معترض حکم قبلی نشده و رأی قبلی 
به قوت خود باقی اســت، اظهار نظر در خصوص ماده 62 قانون مجازات اسلامی در 

صلاحیت دادگاه صادرکننده حکم محکومیت است؛ نه شعب هم عرض.

1. به عنوان نمونه، در خصوص قاچاق ارز که فرد هم به پنج سال حبس و هم به جزای نقدی درجه 
یک محکوم شــده است و حتی بیش از نیمی از مدت حبس را ســپری و تقاضای پابند کرده است، 
قاضی اجرای احکام با این توجیه که قاچاق ارز جزء جرائم اقتصادی است و به لحاظ وجود مجازات 
جزای نقدی درجه یک از شــمول مقررات نگهداری تحت ســامانه های الکترونیک موضوع ماده 62 
خارج اســت، از ارسال درخواســت وی به دادگاه امتناع می کند؛ این در حالی است که رأی وحدت 
رویه شــماره 759 هیأت عمومی دیوان عالی کشور، در مورد مجازات جرائمی که طبق قانون جزای 
آن  نسبی است با توجه به حکم مقرر در تبصره 3 ماده 19 قانون مجازات اسلامی، تعزیر درجه هفت 
محسوب نموده است. همچنین جرائم اقتصادی  خارج از شمول ماده 62 نیستند؛ حال محکوم دربند 

چگونه این استدلال قاضی اجرای احکام را پاسخ دهد؟
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۷. امکان اعمال این تأسیس در مورد حبس بدل از جزای نقدی 
بر اساس ماده 29 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، هرگاه بازداشت بدل 
از جزای نقدی توام با مجازات حبس باشــد بازداشــت بدل از جزای نقدی از تاریخ 
اتمام حبس شــروع می شــود که از حداکثر مدت حبس مقرر در قانون برای آن جرم 
بیشتر نیست و در هر حال مدت بازداشت بدل از جزای نقدی نباید از سه سال تجاوز 
کند. بدین ترتیب قانون گذار بر خلاف سیاست های کلان حبس زدایی، به طور رسمی 
حبــس بدل از جزای نقــدی که خود ابزاری ناخواســته در خدمت افزایش جمعیت 
کیفری زندان اســت را به موجب ماده فوق و در بعضی قوانین خاص پذیرفته است؛ 
بدون این که در مورد ماهیت آن شفاف سازی کند که آیا مجازات است و یا ابزار اجبار؟ 
آیا محکوم پس از ســپری کردن مدتی از بازداشــت بدل، می تواند درخواست آزادی 
مشــروط، تعلیق و یا قرار گرفتن تحت نظارت سامانه های الکترونیکی را درخواست 
کند؟ همین عدم شــفافیت موجب شــده است در خصوص امکان اســتفاده از پابند 
الکترونیک نسبت به این نوع از حبس اختلاف نظر ایجاد شود. دسته ای بر این اعتقادند 
که با توجه صراحت ماده 62 قانون مجازات اســلامی، این تأسیس مختص محکومان 
به حبس است و محکومان به جزای نقدی را شامل نمی شود.1 استدلال دسته دوم این 
اســت که با توجه به امکان اعمال این تأسیس در مورد محکومان به حبس، به طریق 
اولــی این ســازکِار برای محکومان به جزای نقدی که به علــت عجز از پرداخت در 
حبس باشند نیز قابل اجراست و پذیرش این امر با هدف قانون گذار در بخش کلیات 
و قواعد عمومی تعیین حبس از جمله اصل حبس حداقل2 و منطق حقوقی هم خوانی 

1. نظریه شماره 7/1401/214 مورخ 1401/3/22 اداره کل حقوقی قوه قضاییه: »با عنایت به صراحت 
حکم موضوع ماده 62 قانون مجازات اســلامی 1392 و بند 2 مــاده 2 آیین نامه اجرایی مراقبت های 
الکترونیکی مصــوب 1397/4/10 رئیس قوه  قضاییه، آزادی تحت نظارت ســامانه های الکترونیکی 
موضــوع ماده 62 قانون موصوف، مختص محکومان به حبس اســت و محکومــان به جزای نقدی 
موضوع ماده 529 قانون آیین دادرســی کیفری از قلمرو شمول ماده مذکور )ماده 62 قانون مجازات 
اسلامی( خروج موضوعی دارند«. نظریه شماره 7/1401/1102 مورخ 1401/10/17 اداره حقوقی قوه 

قضاییه نیز موید این امر است.
2. بر اساس تبصره ماده 18 قانون مجازات  مصوب1392/2/1 چنانچه دادگاه در حکم صادره مجازات 
حبــس بیش از حداقل مجازات مقرر در قانــون تعیین کند، باید مبتنی بر بندهای مقرر در این ماده و 
یا ســایر جهات قانونی، علت صدور حکم به بیش از حداقل مجازات مقرر قانونی را ذکر کند. عدم 
رعایت مفاد این تبصره علاوه بر موجب مجازات انتظامی درجه چهار، بر اســاس رای وحدت رویه 
شــماره  834 مورخ1402/5/24 هیات عمومی دیوان عالی کشــور از جهات تجویز اعاده دادرســی 
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بیشــتری دارد. علاوه بر این، زمانی که این تأســیس برای محکوم به حبس و جزای 
نقدی به صورت توأمان قابل اعمال است، به طریق اولی برای فردی که صرفاً به علت 
عجز از پرداخت جزای نقدی در حبس به ســر می برد نیز قابلیت اعمال دارد. البته در 
مقــام اعمال باید به حداکثر مدت حبس بدل از جزای نقدی توجه نمود؛ زیرا حداکثر 
حبس بدل از جزای نقدی، در مورد مرتکبین قاچاق کالا و ارز پانزده سال و در مورد 
جرائم مواد مخدر ده سال و در سایر جرائم حداکثر سه سال خواهد بود؛1 لذا با لحاظ 
این حداکثر محکومان مورد اشــاره در جرائم قاچاق کالا و ارز و مواد مخدر به مانند 
محکومان به حبس تعزیری درجه دو تا چهار پس از گذراندن  یک چهارم مدت حبس 
بدل، می توانند این ســازکِار را تقاضا کنند و مشمولین ماده 29 قانون مجازات اسلامی 

بلافاصله امکان استفاده از این تاسیس را دارند.
۸. پابند الکترونیک در مورد بدهکاران مالی

به طور کلی در زندان پنج گونه اشخاص نگهداری می شوند: متهمان، محکومان 
به حبس، محکومان به مجازات غیر سالب آزادی که در انتظار اجرای حکم محکومیت 
خود می باشــند، محکومان به حبس بدل از جزای نقدی و محکومان مالی. محکومان 
جرائم مالی، بدهکارانی هســتند که بدون قصد و نیت اقدام مجرمانه یا به دلیل عجز 
از پرداخــت دیه یا ناتوانی در رد مال یا ضرر و زیان ناشــی ازجرم یا به دلیل ناتوانی 
از اجرای تعهدات مالی، بر خلاف مبانی شــرعی و تعهــدات بین المللی مبنی بر منع 
بازداشت بدهکاران مالی معسر برای مدت نامعلومی بخش قابل توجهی از حیات مفید 
خود را در زندان ســپری می کنند. ناتوانی از اجرای تعهد که بعضا خود در آن نقشی 
نداشته و به تعبیر جرم شناسی آسیب اجتماعی شناسی )نجفی ابرندآبادی و هاشم بیگی، 
1402: 19( قربانی کوتاهی مدیران، ضعــف آنان در پیش بینی و مدیریت بحران های 

می باشد.  
1. قانون گــذار در تبصره 2 ماده 31 قانون اصلاح قانون مبــارزه با مواد مخدر مصوب 1376 مجمع 
تشــخیص  مصلحت نظام با اصلاحات و الحاقات بعدي، بــه صراحت حداکثر حبس بدل از جزاي 
نقدي را ده ســال تعیین کرده است، لیکن تبصره  ماده 8 دســتورالعمل ساماندهی زندانیان و کاهش 
جمعیــت کیفری زندان ها مصوب 1398 رئیس قوه قضاییه مقرر می دارد حکم موضوع مواد 27 و 29 
قانون مجازات اسلامی در مورد محکومان به ارتکاب کلیه جرائم از جمله جرائم مرتبط با مواد مخدر 
و روان گردان به اســتثنای محکومان موضوع ماده 60 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392 

جاری می باشد.
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اقتصادی، تحریم ها، بی عدالتی های اجتماعی و غیره می باشند. در این رویکرد، علاوه 
بــر جرم، نوع و کیفیــتِ مدیریت ها و تصمیم های دولت ها، بنگاه ها و مؤسســه های 
اقتصادی، مالی، خدماتی و مانند آن نیز باید بررسی شود، ولی از آن جا که این اقدامات 
جرم انگاری نشــده اند و یا اگر جرم انگاری شــده اند، کمتر تحت تعقیب، تحقیقات، 
رسیدگی، محاکمه و مجازات قرار می گیرند، در مطالعات جرم شناسان وارد نشده اند.

گفتنی است ایران به لحاظ عضویت در میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی  
)1966(1 به این قاعده ملتزم شده است )ابراهیمی، 1391: 8( که  هیچ کس را نمی توان 
به علت ناتوانی در ایفای تعهدات قراردادی خود زندانی نمود. این قاعده اساســی که 
در ماده 11 میثاق درج شــده اســت، حقی مطلق و غیر قابل تخطی قلمداد می شود. 
با این حال، مــاده 3 قانون نحوه اجرای محکومیت هــای مالی مصوب 1394 مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام مقرر می دارد »اگر استیفای محکوم به از طرق مذکور در این 
قانــون ممکن نگردد محکوم علیه به تقاضای محکوم له تا زمان اجرای حکم یا پذیرفته  
شدن ادعای اعسار او یا جلب رضایت محکوم له حبس می شود«. این ماده در تعارض 
آشکار با مواد 2 و 11 میثاق می باشد. بدین ترتیب طلبکار با اعمال حق خویش، یعنی 
بــه زندان انداختن محکوم مالی، هزینه های زیــادی بر جامعه بار می کند. توضیح این 
که، زندان و زندان بانی هزینه و بار مالی دارد و با بازداشــت بدهکار مالی، هزینه های 
جرم شناســانه، بهداشتی، اخلاقی و سیاســی نیز بر دولت ها، بزه کاران و خانواده های 
آنان تحمیل می شــود؛ زیرا امروزه در روابط بین-الملل، پای بندی به موازین علمی و 
انسانی در نهاد های مختلف عدالت کیفری، معیار قضاوت درباره کارنامه آن کشور در 
باب زمام داری است. این پیامدها در پیدایش گفتمان زندان زدایی در سطح قوه قضاییه 
بی تاثیر نبوده است. در همین راســتا رئیس قوه قضاییه از احتمال مجازات جایگزین 
حبس و جزای نقدی برای بعضی محکومان مالی ســخن گفتند؛ زیرا حبس به لحاظ 
طرد و کنار گذاشتن مجرم از اجتماع و آشنا ساختن وی با فرهنگ زندان و نیز وجود 
مشکلات عدیده اجتماعی، فرهنگی و بهداشتی در آن محیط، همیشه به عنوان آخرین 

راه حل مطرح بوده است.
با ایــن وجود ماده 62 قانون مجازات در خصوص قــرار دادن تحت نظارت 

1. The International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).
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سامانه های الکترونیکی نســبت به این دسته سکوت اختیار کرده است؛ در حالی که 
قرار دادن آن ها تحت نظارت این سامانه ها، یک تدبیر عدالت ترمیمی است که  اجازه 
می دهد این دســته با استفاده از آن بتوانند زمینه و لوازم پرداخت محکومیت های خود 
را با جلب نظر شــاکی یا ورثه وی یا کاهش دیون خود و یا جلب کمک های مردمی، 

زمینه رفع خصومت و تنش را فراهم کنند.1
بدین ســان، در مورد دسته اخیر، زندان به وســیله ای برای اجبار به پرداخت 
بدهی تبدیل شــده است؛ این در حالی است که به جای توسل به زندان، باید اخلاق 
عمومی جامعه تقویت شود تا عدم پرداخت بدهی، در سطح جامعه ضمانت اجراهای 
اجتماعی اخلاقی قوی داشــته باشد و این امر برای خودداری کننده از پرداخت بدهی، 
امری ناپســند تلقی شــود و برای او آثار اجتماعی نامطلوب به بار آورد. بدین ترتیب 
اگر چه قانون برخی از مشــکلات جامعه را حل می کنــد، ولی باید بیش از هر چیز، 
اخلاق ســازی اجتماعی را در اولویت قرار داد و درســت کاری مالی را به عنوان یک 
فضلیت معرفی نمود. ناگفته پیداســت نظام عدالت کیفری نمی تواند کوتاهی نهادهای 

اجتماعی در انجام رسالت خود را جبران کند )نجفی ابرندآبادی، 1401: 8(.

1. بر اســاس ماده 4 دستورالعمل نظارت بر زندانیان دارای محکومیت مالی، در مواردی که محکوم به 
تقســیط شــده و یا در اجرای تبصره 1 ماده 3 قانون مذکور برای محکوم قرار کفالت یا وثیقه صادر 
گردید، لکن میزان اقســاط خارج از توان مالی وی بوده یا قرار تامین نامتناســب صادر شــده باشد، 
روســای کل دادگســتری ها ضمن نظارت و هماهنگی لازم با قضات مربوط ترتیبی اتخاذ نمایند تا با 

اعمال اقدامات متناسب از بازداشت محکومان مذکور پیشگیری شود.
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برآمد
1- رفع ایرادها و تعارضات موجــود و تعیین دقیق محدوده و موازین اعمال 
نهــاد نوپای نگهداری تحت نظارت ســامانه های الکترونیکی در نطام عدالت کیفری 
ایران ضروری اســت. با در نظر داشتن تجربه های مشــابه می توان پیش بینی کرد که 
ســپردن امر تفســیر و رویه سازی به دســت آیین نامه های اداری و رویه های قضایی، 
موجب نقض غرض قانونگذار، خروج این نهاد تازه تاســیس از مسیر رشد و تبلور، 
مهجور شــدن تدریجی آن و حتی نقض حقوق شــهروندی آحاد تابعان نظام عدالت 

کیفری خواهد شد. 
2- با توجه به ایرادات ماهوی و شکلی به ویژه در خصوص تعیین محدوده و 
تفاسیر مختلف نسبت به موقعیت آن در سیاست جنایی قضایی، پیشنهاد می شود ماده 
قانونی زیر در مقام اصلاح و جایگزینی ماده 62 قانون مجازات اســلامی به تصویب 

مجلس شورای اسلامی برسد:
»در جرائم تعزیری درجه دو تا چهار، پس از گذراندن یک چهارم مدت حبس 
و پس از موافقت شــورای طبقه بندی زندان و قاضی اجرای احکام و در درجات پنج 
تا هفت بــدون رعایت حد نصاب با موافقت قاضی اجــرای احکام، دادگاه می تواند 
در صورت وجود شــرایط مقرر در ماده 40 قانون مجازات اسلامی، محکوم به حبس 
را با رضایت وی در محدوده مکانی مشــخص، تحت نظارت ســامانه )سیستم( های 
الکترونیکــی قرار دهد. در خصوص تمام جرائم مذکور، اعمال این نهاد منوط به اخذ 

نظر موافق واحد مددکاری اجتماعی است.
تبصره 1- در جرائم تعزیری درجه پنج تا هفت در صورت شــروع به اجرای 

مجازات، موافقت شورای طبقه بندی زندان نیز ضروری است.
تبصــره 2- در صــورت مخالفت قاضــی اجرای احکام یــا واحد مددکاری 
اجتماعی، محکوم ظرف پنج روز می تواند به این تصمیم اعتراض کند. رســیدگی به 

اعتراض در صلاحیت دادگاه صادر کننده رای قطعی است. 
تبصره 3- محکومان جرائم غیر عمد، محکومان مالی و همچنین محکومانی که 
به علت عجز از پرداخت جزای نقدی در مؤسسه به سر می برند نیز بدون رعایت حد 

نصاب و با لحاظ سایر شرایط فوق می توانند از این تأسیس استفاده نمایند.
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تبصره 4- در صورت مخالفت دادگاه با اعمال این نهاد ارفاقی، محکوم حداکثر 
برای دو مرتبه دیگر می تواند اعمال این نهاد را تقاضا نماید.

تبصره 5- این تأســیس ناظر به شــیوه اجرای حبس است و محکومان به آن 
می توانند ازمرخصی آزادی مشروط، تعلیق اجرای مجازات و عفو مقام رهبری استفاده 
نمایند؛ لیکن محکوم نمی تواند هم زمان با این نهاد، از حالت اشــتغال یا حرفه آموزی 

برخوردار شود.
تبصره 6- در راســتای امکان نظارت صحیح و تأمین اهداف اجرای این نهاد، 
محدوده های مکانی و شــعاع تردد مجاز از ســاختمان محل سکونت، توسط قاضی 
اجرای احکام تعیین می شود. در صورت خروج محکوم از محدوده بدون وجود عذر 
موجه، دادگاه به پیشنهاد قاضی اجرا از تصمیم خود عدول خواهد نمود و اعطای این 

نهاد مجدد امکان پذیر نخواهد بود.
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