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چکیده
در تاثیر انحلال قرارداد بر شرط وجه التزام عدم انجام تعهد یا تأخیر در اجرای 
آن، دو نظر قابل ارائه اســت؛ نخست، زائل شدن شرط به تبع انحلال قرارداد؛ و دوم، 
بقای حق متعهدله بر مطالبه وجه التزام. در این نوشتار، موضوع پیش گفته، به  صورت 
تطبیقی در رویه قضایی کشورهای ایران، انگلیس و فرانسه مورد مطالعه قرار گرفته و 
یافته های پژوهش حاکی از وقوع اختلاف در آراء دادگاه های هر ســه کشور است؛ در 
انگلستان رأی دادگاه عالی این کشور در سال 2021 میلادی، بر نظر نخست صادر شد 
و تبدیل متعهد نیز موثر در مقام شناخته نشد؛ مگر این که طرفین به  بقای این حق در 
صورت انحلال قرارداد تصریح کرده باشــند. در فرانسه برخی دادگاه ها وجه التزام را 
شرط مستقل از عقد شمرده که پس از انحلال قرارداد نیز قابل مطالبه است؛ اما گروهی 
از حقوق دانان در خصوص وجه التزام عدم اجرای تعهد و وجه التزام تأخیر در اجرای 
تعهد، قائل به تفصیل شده و معتقدند صرفاً اولی با انحلال عقد قابل مطالبه است. آراء 
قضایی ایران نیز در خصوص موضوع با اختلاف مواجه اســت. به  نظر می رسد معیار 
نهایی در این زمینه، باید خواســت و اراده مشترک طرفین باشد؛ هرچند از باب غلبه، 
تفکیک  ارائه شده در دکترین حقوقی فرانسه، به  عنوان راهنما در حقوق ایران نیز قابل 

اعمال است.
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درآمد
در قراردادها به ویژه قراردادهای ساخت و مهندسی با حجم بالا، در صورتی که 
پیمــان کار نتواند در موعد مقرر پروژه را تکمیل کند، خســارت زیــادی به کارفرما 
وارد می شــود؛ به ویژه آنکه به تجربه ثابت شــده اســت که در قراردادهای مؤجل و 
طولانی مدت در بســیاری از موارد تعهــد در موعد مقرر انجام نمی شــود )زمانی و 
عســکری، 1402: 166( و این عدم انجام تعهد موجب ورود خســارت به متعهدله، 
به خصوص محرومیت از منافع مورد انتظار، خواهد شد. برای پرهیز از این خسارت و 
مشکلات ناشی از اثبات و ارزیابی آن ها، همچنین به جهت حفظ ثبات و در عین حال 
انعطاف پذیری قراردادها )طالب احمدی، 1403: 241( معمولاً طرفین میزان خسارت 
وارده را به صورت شــرط در ضمن قرارداد اصلی می گنجانند که در حقوق امریکا و 
انگلیس، به آن »شــرط خسارت از پیش تعیین شده«1 یا »خسارت مقطوع«، در حقوق 
فرانسه »شرط کیفری« و در حقوق ما »وجه التزام« می گویند. در حقوق کامن لا پذیرفته 
شــده است که این خســارت اصولاً در عوض خســارت واقعی در قرارداد گنجانده 
می شــود. بدین ترتیب هرگاه طرفینِ قرارداد مبلغی را برای جبران خســارت ناشی از 
نقض قرارداد در نظر گیرند، چنانچه ماهیت تعیینِ مبلغ، تخمین واقعیِ خسارتی باشد 
که احتمالاً بر اثر نقض قرارداد وارد می شــود، »خسارت از پیش تعیین شده« نام دارد 
 McGregor, 2014:( که هدف آن، پرهیز از دشواری اثبات خسارت وارد شده است
530(، ولی »شــرط کیفری« جنبه ارعابی برای متعهــد دارد تا برای گریز از ضمانت 
اجرای قوی تر، از نقض قــرارداد خودداری نماید. از این رو، مبلغ واحد نمی تواند در 
عیــن حال واجد هر دو عنوان مورد بحث باشــد )McGregor, 2014: 541(. بدین 
ترتیب طرفین قرارداد ممکن است مبلغی در قرارداد خود تعیین نمایند که در صورت 
نقض تعهد به عنوان خسارت پرداخت شود. این مبلغ ممـــکن است در ازای هرگونه 
نقضی باشــد یا به موارد خاصی اختـــصاص یابد. همچنین، ممکن است به نقض از 
طــرف هر کدام از طرفین تعلق گیرد یا این که فقط به یکی از طرفـــین اختـــصاص 
یابد؛ همچنان که ممکن است مبالغ متـــفاوتی برای موارد نقض صرف  نظر از ناقـض 

1. Liquidated Damages: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/liqui-
dated-damages.



3اثر انحلال قرارداد بر شرط »وجه التزام«؛ مطالعه تطبیقی رویه قضایی .../ جواهرکلام، علیجانی، شریفی

پرداخته شود.1 در حـقوق فرانسـه نیز ماده 1231-5 قانون مـدنی جدید مصوب سـال 
2016 2، شرط کیفری )برای عدم اجرای تعهد یا تأخیر در اجرای آن( و شرایط مطالبه 
 Malaurie et d'autres, 2019: 517 et( و امکان تعدیل آن را پیش بینی نموده اســت
s.(. در حقوق ایران، دکترین حقوقی و رویه قضایی، ماهیت وجه التزام را که در ماده 
230 قانون مدنی متبلور شــده، جبران خســارت می دانند که میزان آن توسط طرفین 
تعیین شــده است. برخی از اساتید حقوق مدنی، ضمن اشاره به تفکیک وجه التزام از 
شــرط کیفری در حقوق انگلیس و آمریکا معتقدند که ماده 230 اجازه این تفکیک و 
بطلان شــرط کیفری و اباحه وجه التزام را نمی دهــد )کاتوزیان، 1392: 272(. به  هر 
صورت، شــرط خســارت مقطوع دو هدف عمده را دنبال می کند: یکی تسهیل اثبات 
زیان واردشده به کارفرما؛ بدین توضیح که چون اثبات زیان های ناشی از عدم اجرای 
تعهد در اغلب موارد کار دشواری است و منجر به هزینه های زیادی می شود، از پیش 
مشخص نمودن زیان های وارده، باعث حذف این هزینه ها می شود؛ دوم، معاف نمودن 
پیمان کار از قرار گرفتن در معرض مســئولیت ناشناخته و نامحدود و اطمینان بخشی 
به کارفرما از این که مســتحق دریافت خسارت اســت؛ بنابراین هر دو طرف قادر به 

مدیریت ریسک تأخیر در تکمیل پروژه هستند.
امروزه پیش بینی وجه التزام یا شــرط کیفری یا خسارت از پیش تعیین شده در 
تمام قراردادها به ویژه قراردادهای پیمان کاری جهت ســاخت، شایع است؛ مخصوصاً 
برای محاســبه خســارت تأخیر در اجرای تعهد که به مأخذ هر روز یا هر ماه پس از 
زمان مقرر جهت اجرای تعهد تعیین می شود. رویکرد جدید رویه  دادگاه ها در کامن لا 
غالباً این اســت که خسارات مزبور را نوعی شــرط کیفری تلقی نموده و در صورتی 
 Reuters,( قابل مطالبه می د انند که میزان ضرر واقعاً از قبل تشــخیص داده شده باشد
809 :2015(؛ در مقابل، در حقوق ایران و فرانســه دادگاه ها جز در موارد اســتثنایی، 

1. گفتنی است که اصولاً دعاوی حوزه »قراردادهای پیمان کاری در ساخت« دسته بندی های مشخصی 
دارد: دعاوی و مطالبه خســارت در ایــن عرصه، یا از ناحیه پیمان کار بــرای عدم پرداخت صورت 
وضعیت نهایی مطرح می             شــود، یا از ناحیه کارفرما برای مطالبه خســارت ناشی از کار ناقص و یا از 
طرف هر کدام از این دو برای تأخیر در انجام تعهدات. به  همین منظور ممکن است قبل از رخ دادن 

نقض و تأخیر شروطی در قرارداد ذکر نموده و روی خسارت توافق نمایند.
2. Article 1231-5 - Code civil (Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016: https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721).
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به شــرط کیفری یا وجه التزام حکم می دهند؛ با این حال، یکی از چالش های اساسی 
در رویه قضایی ایران، انگلیس و فرانســه، این است که آیا شرط خسارت مقطوع در 
صورت فسخ یا انفساخ قرارداد نیز معتبر است و به طور کلی، زمان آغاز و پایان تعلق 
خسارت چه زمانی است؛ وانگهی، چنانچه خسارت تأخیر در اجرای تعهد به صورت 
مقطوع در قرارداد پیش بینی شده باشد و کار به پیمان کار دیگری واگذار شود، متعهدله 
تا چه  زمانی مســتحق خسارت مزبور اســت؛ تا زمان انحلال قرارداد یا تکمیل پروژه 
توســط پیمان کار دوم؟ افزون بر آن، آیا امکان جمع فسخ قرارداد و مطالبه وجه التزام 
اعــم از این کــه ناظر به تأخیر یا عدم اجرای تعهد باشــد وجود دارد؟ در پاســخ به 
پرســش های پیش گفته، بین محاکم کشــورهای مورد مطالعه به ویژه در رویه قضایی 
ایران و انگلیس و رأی جدیدی که از دادگاه عالی کشور انگلیس در سال 2021 صادر 
شده، اختلاف  نظرهای گسترده ای پدید آمده است که برای پرداختن به آن ها، با روش 
تحقیق توصیفی تحلیلی و تطبیقی، ابتدا رویکرد رویه قضایی انگلیس مطالعه می شــود 
 و ســپس، به دلیل تشــابه راهکارها، موضع رویه قضایی ایران و فرانسه مورد بررسی 

قرار می گیرد.
۱. اثر فســخ قرارداد بر شرط خســارت از پیش  تعیین شده در رویه قضایی 

انگلیس
معروف ترین پرونده در زمینه اثر فســخ قرارداد بر شــرط خســارت از پیش 
 تعیین شــده در حقوق انگلیس، دعوای »تریپل پوینت«1 در ســال 2021 است که پس 
از مطالعه رأی صادر شــده و رویکردهای موجود در رأی، به قواعد عمومی مربوط به 

انحلال قرارداد و تأثیر آن بر شرط )خسارت مقطوع( پرداخته می شود.
۱-۱. مطالعه رأی صادرشده و رویکردهای موجود در آن

۱-۱-۱. مطالعه رأی صادرشده
 خلاصه پرونده از این قرار است که خواهان با خـوانده دعوا، قراردادی جهت 
ساخت ابزارهایی برای تجارت، مدیریت ریسک و حمل  و نقل مـنعقد نمود و تریپل 
پوینت )پیمان کار( قسمت های یک و دو از فاز یک را، آن هم با یکـــصد و چهل و نهُ 
روز تأخیر انجام داد و هفت قســمت از فاز یک و نهُ مرحله  از فاز دو را هیـــچ وقت 

1. Triple Point.



5اثر انحلال قرارداد بر شرط »وجه التزام«؛ مطالعه تطبیقی رویه قضایی .../ جواهرکلام، علیجانی، شریفی

عملی نکــرد و به  دلیل اختلاف در خصوص دســتمزد و حقــوق، مراحل بعدی را 
تکمیــل نکــرد )Supreme Court, 2021: 576(. در نهایت پیمــان کار ادعا کرد که 
مستحق پرداخت است؛ حتی در بخشی که کاری انجام  نشده است؛ در مقابل خوانده 
)کارفرما( ادعا داشت که قرار بر این بوده که در قبال انجام کار، پرداخت صورت گیرد 
و اساســاً کاری انجام نشده است و از همین  رو، از پرداخت استنکاف نمود و این امر 
منجر به تعویق کار و ترک سایت از ناحیه پیمان کار شـــد. سرانجام کارفرما با استناد 
به  قصور پیمان کار قرارداد را فســـخ کرد. بر این  اساس، پیـمان کار اقدام به اقامه دعوا 
علیه کارفرما برای اقساط پرداخت  نـشده نمود و ادعا کرد که غیر از قسط اول، مابقی 
پرداخت نشــده  اســت و کارفرما نیز دعوای تقابل مبنی بر فسخ قرارداد مطرح نمود. 
دادگاه تجدید نظر چنین رأی داد: خواهان مســتحق دریافت بقیه مبلغ نیســت و حق 
نداشته کار را معلق و ســایت را ترک کند؛ ناقض قرارداد در اصل خواهان دعواست 
و کســی که مستحق دریافت خســارت بوده، خوانده است که عدم  اجرای قرارداد از 
طرف پیمان کار به او زیان وارد نموده  است، اما دعـوای کارفرمـا علیه پیمان کار منجر 
به  بروز مسائلی شد؛ یکی از آن ها در مورد اعمال بند 5-3 قـــرارداد بر ادعای خوانده 
بــود. در بند 5 قرارداد آمده بود: »چنانچه پیمــان کار نتواند در مدت مقرر قانونی کار 
را انجام دهد و تأخیر ناشی از قصور کارفرمـــا نباشـــد، پیمان کار ملزم به پرداخـت 
خســارتی معادل یک درصد کار انجام  نشــده در هر روز است و زمان محاسبه آن از 
روز موعود در قرارداد تا وقتی است که کارفرما کار را قبول می کـــند ...«. دادگـــاه 
بدوی بر مبنای ادعای کارفرما رأی داد و وجه التزام را برای تمام ایام تأخـــیر تا زمان 
فســخ قرارداد به نسبت قسمت تکمیل نشــده اعمال نمود و به ازای 3220 روز تأخیر، 
به مبلغ 345927840 دلار حکم داد. در مقابل، دادگـــاه تجدید نظر ادعـای پیمان کار 
را پذیرفت و خســارت را تنها برای یکصدو چهل و نهُ روز و به مبلغ 154662 دلار 
پذیرفــت )Supreme Court, 2021: 576(. قضــات برای صدور رأی، رویکردهای 
متفاوت را که در آرای متعدد گذشــته اعمال شـــده  بود، به شرح زیر مورد تحلیل و 

بررسی قرار دادند.
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۲-۱-۱. رویکردهای موجود در رأی
در این پرونده سه رویکرد توسط قاضی رابرت جکسون به شرح ذیل بررسی 

شد:
نخســت، رویکرد اتخاذی در پرونده »کلنز اســتاف« که بر اســاس آن، وقتی 
قرارداد فســخ می شــود، دیگر خسارتی تحت عنوان خســارت از پیش تعیین شده به 
آن تعلق نمی گیرد و شرط اعمال نمی شــود )Supreme Court, 2021: 566(؛ حتی 
حقوق مکتســبه مشروط  له نیز از بین می رود و باید براساس قواعد عام، کل خسارت 

را مطالبه کند. 
 Supreme( دوم، خسارت مقطوع تا زمان فسخِ اولین قرارداد محاسبه می شود
Court, 2021: 566(. در ایــن زمینه نیز پرونده های متعــددی وجود دارد. مهم ترین 
رأیی که در این مورد در رویه قضایی انگلیس قابل استناد است، رأی ادوارد استوارت 
در پرونده »شــاو علیه بنیاد ام اف پی«1 اســت؛ پرونده ای که »شــانتال« در آن خواندۀ 
پیمان کار بود و تمایل داشت از خسارت از پیش تعیین شده استفاده کند. دادگاه به طور 
خلاصه چنین رأی داد: »تا جایی که به خسارت از پیش تعیین شده مربوط می شود، در 
مورد هرگونه تأخیر همراه با تقصیر، تا زمانی که قرارداد فسخ می شود، کارفرما مستحق 
دریافت خســارت از پیش تعیین شده بر اساس قرارداد است )در صورتی که خسارتی 
پیش بینی نشــده باشد، اســتحقاقی ندارد(. در پرونده »گرینور« نیز همین رویه اتخاذ 
 Greenore Port v Technical & General Guarantee Co Ltd [2006]( شــد

.)(EWHC 3119 (TCC
سوم، قابل مطالبه بودن خســارات تا زمان تکمیل کار است. مهم ترین پرونده 
در این زمینه پرونده »هال علیه وندر هیدن« بوده؛2 خلاصه قرارداد این است که تاریخ 
مقرر  برای تکمیل پروژه 3 نوامبر 2007 بوده و خســارت از پیش تعیین شده هفتصد 
یورو در ماه مشخص شده بود. خوانده در حالی  که کار را تمام نکرده بود در تاریخ 7 
ژانویه 2008 سایت را ترک کرد. خواهان در تاریخ 12 مارس 2008 قرارداد را فسخ و 
پیمان کار دیگری کار را در تاریخ 17 مهِ 2008 تکمیل کرد. »کلسون جی« قاضی پرونده 

1. Shaw v MFP Foundations and Pilings Ltd.
2. Hall v Van Der Heiden.
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مقرر داشــت: »خواهان ها مستحق دریافت خســارت از پیش تعیین شده تا تاریخ 17 
می هســتند«. او این فرضیه را که مسئولیت خواندگان با انحلال قرارداد پایان می یابد 
نپذیرفت؛ زیرا قرارداد حاوی چنین شــرطی نیست و هرگونه محدودیتی از این  قبیل 
که بر خواهان بار شود، به  منزله پاداش دادن به خطاکار است. در انتقاد از این رویکرد 
گفته شده است: این تئوری مبتنی بر این برداشت اشتباه است که عدم تعلق خسارت از 
پیش تعیین شده به منزله عدم تعلق خسارت به طور کلی است، ولی این برداشت درست 
نیست؛ چنانچه خواهان نتواند دعوای خسارت از پیش تعیین شده اقامه کند، می تواند 
بر اساس قواعد عام حقوق کامن لا برای خساراتی که پس از فسخ قرارداد در اثر تأخیر 
به او وارد شده، اقامه دعوا کند. این نظر در موارد دیگری از جمله پرونده های »کرس 

دریم«1 و »جی پی پی«،2 مورد پیروی قرار گرفت.
تمامی رویکردهای فوق در پرونده »تریپل پوینت«، توسط قاضی رابرت مورد 
بررســی و ارزیابی قرار گرفت؛ گرچه آقای راپرت جکسون در این پرونده ضرورتی 
به  بررســی همه  رویه ها و بیان این که کدام یک از آن ها صحیح و کدام یک غلط است 
ندید، اما در مورد تردید خود در زمینه رویکرد ســوم اظهار نظر کرد و نتیجه گرفت 
که رویکرد دوم، صحیح )ارتودکس( محســوب می شود. البته به  نظر وی این رویکرد 
نیز خالی از اشکال نبود. استدلال او این بود که اگر قرارداد ساخت رها شده یا منحل 
 شده باشــد، کارفرما در وضعیت جدیدی قرار خواهد گرفت که تکلیف آن در شرط 
خســارت مقطوع تعیین نشده اســت. با وجود لزوم حمایت از حقوق مکتسبه، تقسیم 
خســارت به دو بخش )یکی تابع شــرط و دیگری بر اســاس قواعد عمومی( گاهی 
اوقات ممکن است با قصد طرفین سازگار نباشد، بلکه آنچه منطقی تر و با قصد طرفین 
ســازگار تر است، این است که تمامی خســارت وارده بر کارفرما از زمان ترک کار یا 
انحلال قرارداد بر اســاس قواعد عام ارزیابی خسارت ناشی از نقض قرارداد بررسی 
شــود؛ بنابراین نتیجه می گیرد که این موضوع که اعمال خســارت از پیش تعیین شده 
متوقف می شــود )حالت نخست( یا تا زمان فسخ یا رهاسازی قرارداد یا احتمالاً پس 
از آن ادامــه می یابد )حالت دوم(، کاملًا بســتگی به متن قــرارداد دارد؛ بنابراین برای 

1. Crestdream Ltd v Potter Interior Design Ltd [2014] HKEC 1209.
2. GPP Big Field LLP v Solar EPC Solutions SL [2018] EWHC 2866 (Comm); at 
[303]–[305].
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محاســبه جبران خســارات وارده به کارفرما یک قاعده  غیر قابل تغییر و فرمول ثابتی 
برای همه موارد وجود ندارد. این نکته صحیح به  نظر می رسد که چون نهایتاً بحث بر 
سر اختلاف در تفسیر یک شرط است، لازم است نگاهی نیز به قواعد حاکم بر انحلال 
قرارداد داشته باشیم. به  عبارت دیگر، بهتر این است قبل از پرداختن به شروطی که بر 
اســاس آن ها طرفین در مورد پرداخت خسارت از پیش تعیین شده توافق کرده اند، به 
 Ewan McKendrick QC, 2019:( قواعد مربوط به انحلال قرارداد پرداخته شــود

588(؛ امری که در ادامه مورد مطالعه قرار می گیرد.
۲-۱. قواعــد عمومی مربوط به انحلال قرارداد و تأثیر آن بر موقعیت حقوقی 

شرط
بــرای مطالعه قواعد کلــی مربوط به اثر انحلال قرارداد بر شــرط و وضعیت 
توافق های طرفین در این زمینه، لازم اســت اثر تاریخ انحلال عقد بر شــرط، کاهش 
مسئولیت در مورد پرداخت خسارت مقطوع و افزایش مسئولیت در این زمینه، از منظر 

رویه قضایی انگلیس مورد بررسی قرار گیرد.
۱-۲-۱. اثر تاریخ انحلال بر شرط

گاهی ممکن اســت قرارداد قبل از تاریخ مقرر برای تکمیل پروژه منحل شود. 
در چنین مواقعی برخی اعتقاد دارند که خســارت از پیش تعیین شــده معمولاً توسط 
پیمان کار قابل پرداخت نیست؛ آن هم به این دلیل ساده که خسارت از پیش تعیین شده 
 Daive,( در زمان انحلال تعلق نمی گیرد. پرونده »کلنز اســتاف« از این مقوله اســت

 .)2019: 626
دومین وضعیت زمانی رخ می دهد که قرارداد بعد از زمان تکمیل منحل می شود 
و کارفرما در صدد مطالبه خســارت از پیش تعیین شده تا زمان انحلال قرارداد است. 
در این زمینه، از یک منظر، دادگاه در پرونده »کلنز اســتاف« در برابر استحقاق کارفرما 
نســبت به خســارت از پیش تعیین شــده مقاومت نمود؛ ولی همان طورکه بیان شد، 
واقعیات پرونده »کلنز استاف« مجلس عوام را ملزم به در نظرگرفتن این موقعیت نکرد 
و رأیی صادر نمود که بررســی همه احتمــالات آن از حوصله پژوهش حاضر خارج 
است.1 به  هر حال، این اصل پذیرفته شده است که کارفرما نسبت به تعلق خسارت در 

.Cheung, 2020: 132 :1. برای تفصیل بحث، بنگرید به
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زمان انحلال قرارداد دارای حق مکتسب است و مبنایی برای محروم کردن شخص از 
حقی که قبل از انحلال قرارداد به دســت آورده بر اثر قرارداد وجود ندارد؛ مگر این که 
در قرارداد این گونه شــرط شــده  باشــد. پس در صورت نبودن چنین شرطی، امکان 
محروم کردن کارفرما از حقوق مکتســب وجود ندارد. درست است چنانکه »راپرت 
جکسون« گفته، اثر این نتیجه گیری این است که ارزیابی خسارت زمان قبل از انحلال 
قرارداد با زمان بعد از آن متفاوت اســت و این امر ممکن است ناهماهنگی هایی را در 
عمل در پی داشــته باشد و در نگاه اول عجیب به نظر برسد؛ اما این امر نتیجۀ قرارداد 
منعقدشــده بین طرفین است و دلیلی برای ترتیب اثر ندادن به قرارداد وجود ندارد. به 
 همین دلیل، برخی پیشــنهاد کرده اند که از روش »راپرت جکسون« )استفاده از قاعده 
عمومی خسارت برای برآورد خسارت ناشی از نقض قرارداد( برای ارزیابی خسارت 
همه کارفرمایان اســتفاده نشود؛ اثر این عقیده این اســت که کارفرما از حق مکتسبه 
مبنی بر مطالبه خســارت از پیش تعیین شده که نرخ آن مشخص است محروم می شود 

.)McKendrick QC, 2019: 589(
ســومین وضعیت زمانی اســت که قرارداد بعد از تاریخ تکمیل مقرر شده در 
قرارداد منحل می شــود و کارفرما در صدد مطالبه خســارت تا زمانی اســت که کار 
 Hall« توســط پیمان کار دوم انجام شده است. این رویکرد توسط »کلسون« در پرونده
v Van Der Heiden«1 تقویت شــده اســت و برای عدم پذیرش آن سه دلیل وجود 
دارد: نخست، این رأی بر این نتیجه اشتباه استوار است که بنا به  تعبیر آقای کلسن، در 
صورتی  که کارفرما نتواند خســارت از پیش تعیین شده دریافت کند، نمی تواند ادعای 
دیگــری مطرح کند؛ دوم، این موضع با حقوق مرتبط با اثر انحلال قرارداد که متعاقب 
پذیرش نقض از ســوی یکی از متعهدها به  وجود می آید ســازگاری ندارد. با توجه 
بــه آثار انحلال قرارداد در چنین موقعیتی که باعث می شــود هر دو طرف قرارداد از 
اجرای تعهدات آینده خود معاف شــوند، اثر انحلال بر پیمان کار این است که او را از 

1. در پرونــده Hall v Van Der Heiden قراردادی در تاریخ 7 می 2008 منعقد و در تاریخ 21 می 
همان سال شروع به اجرا و در 22 سپتامبر به اتمام رسید و میزان خسارت از پیش تعیین شده هفتصد 
یورو در هفته تعیین شــده بود. در بند 2-9 این قرارداد در مورد خســارت مقطوع آمده: »دوره ای که 
طی آن خسارت تعلق می گیرد دوره بین تاریخ قراردادی برای تکمیل )که ممکن است افزایش یافته 

 باشد( و تاریخ تکمیل عملی است«.
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انجام تعهدات خود معاف می کند و در مقابل کارفرما نیز تعهدی به پرداخت در آینده 
نخواهد داشــت. در صورتی  که پیمان کار از تعهدات به انجام کار رهایی یابد، مسئول 
قصور در ادامه کار نیست و نمی توان گفت اگر شخص ثالثی کار را ادامه داد پیمان کار 
مســئول عدم تکمیل بر اساس قرارداد اصلی است؛ ســوم، اگر بپذیریم که پیمان کار 
اصلی و جایگزین هر دو در قبال تکمیل کار مســئولیت داشــته باشند، نتیجه ای دارد 
که توســط آقای جکسون هم مورد اشاره قرار گرفته و آن این که: کارفرما و پیمان کار 
جایگزین می توانند درباره دوره ای که خسارت از پیش تعیین شده تعلق می گیرد کنترل 
کننــد و برای مثال، آن را افزایش دهند؛ این نتیجه برخلاف توافق اولیه بین کارفرما و 

.)Cheung, 2020: 132( پیمان کار اصلی است
نتیجه  حاصل از هیچ یک از این ســناریوها غیر قابل اجتناب نیســت. طرفین 
قرارداد این اختیار را دارند که شــرایط متفاوتی در قرارداد پیش بینی کنند. این شرایط 
ممکن است مسئولیت پیمان کار برای پرداخت خسارت از پیش تعیین شده را محدود 
کنــد یا آن را افزایش دهد. برای مثال ممکن اســت طرفین قــرارداد توافق نمایند که 
خســارت از پیش تعیین شــده برای دوره تأخیر بین زمان مقرر برای تکمیل پروژه و 
زمان انحلال قرارداد قابل مطالبه نباشــد. به  همین صورت می توانند توافق نمایند که 
خسارت از پیش تعیین شده می تواند به زمانی بعد از تکمیل پروژه توسط شخص ثالث 
نیز گسترش داده شود؛ حتی اگر تاریخ آن مؤخر بر زمان انحلال قرارداد باشد. مشکل 
در اســتفاده از عبارات به کار گرفته شده اســت و این احتمال وجود دارد که توسعه  
مسئولیت پیمان کار می تواند باعث آفرینش چالش شرط کیفری شود.1 این دو رویکرد 

در ادامه مطالعه می شود.
۲-۲-۱. کاهش مسئولیت در مورد پرداخت خسارت مقطوع

در پرونده »تریپل پوینت« از شــرط قراردادی این گونه اســتنباط می شــد که 
خسارت در صورتی قابل مطالبه است که کار تکمیل شده، ولی تکمیل با تأخیر باشد. 
به  همین دلیل، در مورد خســارت مورد مطالبه نســبت به تأخیر قبل از فسخ، رأی به 
محکومیت »تریپل پوینت« داده شــد. مشکل اصلی ناشی از تفسیر شرط بود که حمل 
بر لزوم تکمیل و تأخیر پیمان کار برای استحقاق کارفرما در دریافت خسارت می شد. 

1. Nay be open to challenge as a penalty clause.
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از عبارت »از زمان مقرر تا زمانی که کار توســط کارفرما مورد پذیرش واقع شــود«  
1این گونه برداشت شد که کار تکمیل شده، خسارت از پیش تعیین شده ندارد.

این نتیجه به ظاهر عجیب به  نظر می رسد؛ زیرا تصمیم کارفرما بر فسخ قرارداد 
می تواند خسارت از پیش تعیین شده را که بر اساس قرارداد طرفین به  صورت روزانه 
به متضرر تعلق می گرفت از بین ببرد. ممکن اســت این انتظار وجود داشــته باشد که 
عبارات شــفاف تری به کار برود تا دادگاه به این نتیجه برسد که انحلال قرارداد کارفرما 
را از خســارت از پیش تعیین شــده تا زمان قبل از انحلال محــروم نماید، ولی نظر 
 McKendrick( دادگاه تجدید نظر در پرونده »تریپل پوینت« همان بود که بیان شــد
QC, 2019: 590(. از این عبارات در ســه پرونده »گیبس علیه تام لینسون«،2 »ال دبلیو 
این فراســتراکچر علیه پیمانکاران لیم چان ســان«3 و »هال علیه وندر هیدن«4 استفاده 
شد. در پرونده گیبس، چنین رأی داده شد که خسارت از پیش تعیین شده قابل اعمال 
نیســت. در پرونده ال دبلیو اجازه مطالبه خسارت تا روز انحلال داده شد، ولی بعد از 
آن خیر؛ درحالی که در پرونده هال به پرداخت خســارت از پیش تعیین شــده تا زمان 
 McKendrick QC, 2019:( تکمیل کار توســط پیمان کار جایگزین حکم داده شــد
591(.  تفسیر صحیح از این شرط این است که در صورت عدم تصریح به خلاف آن، 
فرض می شود که تکمیل توسط پیمان کار اصلی صورت می گیرد و این عبارات شامل 

تکمیل توسط شخص ثالث نمی شود.
پرسش اصلی این  است که اگر تکمیل عملی به  مفهوم تکمیل توسط پیمان کار 
اصلی باشــد، آیا لزوماً بدین معناست که تا زمان انحلال، خسارت از پیش تعیین شده 
دیگر قابل مطالبه نیســت. در پرونده گیبس به تبعیت از کلنز استاف این  شرط دارای 
این اثر است؛ ولی در پرونده ال دبلیو به این پرسش پاسخ منفی داده شده  است. به  نظر 
می رسد رأی اخیر بر این پایه استوار است که انحلال قرارداد نباید فرصت جدیدی به 
کارفرما برای مطالبه خسارت اعطا نماید، اما در صورتی که خسارت از پیش تعیین شده 
بــه  صورت روزانه تا زمان تکمیل قرارداد بــه کارفرما تعلق گیرد، دلیل منطقی وجود 

1. “From the due date for delivery up to the date PTT accepts such work”.
2. Gibbs v Tomlinson.
3. LW Infrastructure Pte Ltd v Lim Chan San Contractors.
4. Hall v Van Der Heiden.
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ندارد که تصمیم کارفرما بر فســخ که ناشی از نقض قرارداد توسط پیمان کار است، او 
را از حق موجود مطالبه خســارت از پیش تعیین شده محروم کند. به  هر صورت، در 
رویه قضایی انگلیس این احتمال وجود دارد که دادگاه عبارات مربوط به روز تکمیل 
یــا قبول کار را حمل بر انجام توســط پیمان کار اصلی نماید نــه پیمان کار جایگزین 

.)McKendrick QC., 2019: 592(
۳-۲-۱. افزایش مسئولیت

ســوال پایانی این اســت که آیا طرفین می توانند توافق نمایند که خسارت از 
پیش تعیین شده تا زمانی که کار توسط شخص ثالث تکمیل شود ادامه یابد. این امکان 
وجــود دارد، ولی باید عباراتی صریح تر از آنچه در قــرارداد هال یا »جی پی پی بیگ 
فیلد علیه سولار ای پی سی سولوشنز«1 آمده، استفاده شود. به  عبارت دیگر، شرط باید 
صریحاً دال بر این امر باشد که خسارت از پیش تعیین شده باید تا زمانی که کار تکمیل 
شده است قابل پرداخت باشد؛ خواه توسط پیمان کار اصلی یا شخص ثالث. البته این 
شــرط هم این خطر را در پی دارد که به  عنوان شرط کیفری تفسیر شود و تصمیم در 
مورد این که شــرط مورد نظر شــرط کیفری است یا خیر، بستگی به زمان درج آن در 
قرارداد دارد و نه زمانی که اجرای شــرط مورد نظر اســت. در زمان انعقاد قرارداد این 
موضوع قابل تشــخیص نیست که آیا کاری که از ناحیه پیمان کار اصلی ترک می شود، 
با تأخیر توســط او تکمیل می شود یا توسط پیمان کار دیگری صورت می گیرد. هرگاه 
پروژه اصلًا تکمیل نشود، مسئولیتی درباره پرداخت خسارت از پیش تعیین شده هرگز 
وجود نخواهد داشــت. به  دیگر ســخن، در فرض عدم اجرای تعهد، مطالبه خسارت 

تأخیر امکان ندارد.
در مواردی که کار توســط شــخص ثالثی تکمیل شده است، آیا در قبال تأخیر 
کارفرما در جایگزین کردن او یا تأخیر شــخص جایگزین در انجام کار، مسئولیت بر 
عهده پیمان کار خواهد بود؟ زمانی که قرارداد معتبر باشد، پیمان کار اصلی می تواند از 
قرارداد به  عنوان ابزاری جهت گســترش دادن زمان و از شروط دیگری که در قرارداد 
وجود دارد به  عنوان شــروط حمایتی اســتفاده کند، ولی زمانی که قرارداد از بین رفته 
باشد، پیمان کار اصلی دیگر به این حمایت ها دسترسی ندارد و می تواند مسئولیت بعد 

1. GPP Big Field LLP v Solar EPC Solutions SL.
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از فسخ قرارداد در قبال پرداخت خسارت از پیش تعیین شده را به  عنوان شرط کیفری 
مورد چالش قرار دهد. برای کاهش ریســک، ایــن راهکار وجود دارد که پیمان کار و 
کارفرما در شــرط خسارت از پیش تعیین شده صریحاً توافق نمایند که در مورد زمان 
بعد از فســخ، پیمان کار در صورتی مســئولیت دارد که پیمان کار جایگزین و کارفرما 
کار را در زمــان مقرر به  صورت کارآمد و با صرفه انجام دهند. از طرف  دیگر، ممکن 
اســت راه  حل بهتر این باشد که تعهد به پرداخت خسارت از پیش تعیین شده محدود 
به دوره ای تا زمان فسخ قرارداد شود و ضررهای بعد از فسخ تنها از طریق اقامه دعوا 
McKend- )مطابق حقوق کامن لا )نه خســارت از پیش تعیین شده( قابل مطالبه باشد 

.)rick QC, 2019: 593
در رأی دادگاه عالی کشــور انگلیس که در تاریخ 16 ژوئیه 2021 صادر شــد 
نیز با این اســتدلال که اولاً، پیمان کار در تسلیم کار ظرف مدت مقرر قراردادی ناتوان 
بوده و ثانیاً، عامل این تأخیر کارفرما نبوده اســت، خســارت تأخیر به نسبت هر روز 
تأخیر از زمان مقرر برای تســلیم تا زمان پذیرش توســط کارفرما محاسبه شده است. 
دادگاه عالی اعتقاد دارد کلمه تأخیر که در بند 5-3 قرارداد درج شده، مربوط به زمانی 
اســت که پیمان کار طبق قانون متعهد است، ولی هرگاه از قید قرارداد رها شود، دیگر 
تکلیفی نخواهد داشــت؛ بنابراین مســئولیت »تریپل پوینت« برای دوره زمانی قبل از 
فسخ همچنان پابرجاســت. بر این اساس، استدلال پیمان کار مبنی بر این که وفق ماده 
5-3 مسئول پرداخت خسارت از پیش تعیین شده برای بازه زمانی بین زمان مقرر برای 
تحویل و زمان فســخ نیست رد شــد. بدین ترتیب، رأی دادگاه بدوی که کارفرما را 
 Supreme Court, 202:( مســتحق دریافت 34592780 دلار می دانست تأیید گردید

.)577-578
۲. اثر فسخ قرارداد بر شرط وجه التزام در رویه قضایی ایران و فرانسه

از منظر رویه قضایی ما، مطالبه وجه التزام در فرض انحلال قرارداد با دو مانع 
جدی و مهم مواجه اســت: نخســت، نظریه عدم امکان جمع فسخ و مطالبه خسارت 
)وجه التزام(؛ و دوم، ســرایت انحلال قرارداد اصلی بر شرط )وجه التزام(؛ که به ویژه 
ایراد دوم در حقوق فرانسه نیز مطرح است. هر یک از موانع یادشده در ادامه به صورت 

جداگانه مورد مطالعه و ارزیابی قرار می گیرد.
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۲-۱. امکان جمع فسخ و مطالبه خسارت )وجه التزام(
پس از بررســی موضع رویه قضایی ایران در مورد امکان جمع فسخ و مطالبه 

خسارت )وجه التزام(، به ارزیابی آن خواهیم پرداخت.
۱-۲-۱. موضع رویه قضایی

در این که متعهدله یا مشروط له هم می تواند قرارداد را فسخ نموده و هم مطالبه 
خسارت )وجه التزام( نماید، بین محاکم اختلاف  نظر وجود دارد.

الف. آراء مخالف جمع حق فسخ و دریافت خسارت
1- در دادنامه شــماره 1156 مورخ 1392/9/30 صادر شده از شعبه 35 دادگاه 
عمومی حقوقی تهران که طی دادنامه  شماره 9309970224400447 مورخ 1393/4/2 
به تأیید شــعبه 42 دادگاه تجدید نظر استان تهران رسیده است، در مورد دعوای اعلام 
فسخ قرارداد و مطالبه وجه التزام با این عبارت مندرج در قرارداد که »فسخ کننده معامله، 
هرکدام از طرفین )که باشد( یک میلیارد ریال خسارت دریافت می دارد«، دادگاه با این 
اســتدلال که: »کشف اراده طرفین بر عهده دادگاه است و استنباط دادگاه این است که 
وجه التزام قراردادی برای خیار شــرط مقرر شده تا اگر یکی از طرفین قرارداد بدون 
توجه به تخلف طرف دیگر عقد را فســخ کند وجه التزام بپردازد، نه این که اگر طرفی 
موجبات فســخ را فراهم نماید به لحاظ تخلف، ملزم به جبران خسارت باشد«، ضمن 
پذیرش دعوای اعلام فسخ قرارداد، مطالبه وجه التزام را محکوم به بی حقی شناخت. 
2- شــعبه 15 دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران در دادنامــه شــماره 
9309982885601074 مــورخ 1394/11/18 و در تأییــد دادنامــه شــماره 174 - 
1394/2/13 از شــعبه 6 دادگاه عمومی حقوقی اسلامشــهر اعلام نمود: نظر به این که 
تجدید نظرخواه فسخ قرارداد را اختیار نموده، موجبی برای مطالبه خسارت قراردادی 
باقی نمی ماند؛ چرا که انحلال قرارداد با مطالبه خسارت قراردادی قابل جمع نیست. 
3- شــعبه 37 دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران طــی دادنامه شــماره 
9309982885301013 مورخ 1394/8/26 و در تأیید دادنامه شــماره 1622 - 1393 
از شــعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی اسلامشــهر، در توصیف وجه التزام مقرر داشته 
اســت: وجه التزام از باب استحکام قرارداد بوده، و تجدیدنظرخواه با اعمال حق فسخ 
خود موجبات انحلال قرارداد را فراهم نموده؛ در حالی که می توانست با الزام به ایفای 
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تعهد در راســتای اســتحکام معامله اقدام نماید. پس وجه التزام مذکور مراجعت به 
موردی دارد که انحلال قرارداد ناشــی از اقدام تجدید نظرخواه باشــد و مطالبه وجه 

التزام معارض با حق فسخ است.
شــماره  دادنامــه  در  تهــران  اســتان  تجدیدنظــر  دادگاه   15 شــعبه   -4
9309982885601074 مــورخ 1394/11/18 و در تأییــد دادنامــه شــماره 174 - 
1394/2/13 از شــعبه 6 دادگاه عمومی حقوقی تهران، حکم بر بی حقی خواهان را با 
این استدلال توجیه نمود: »نظر به این که تجدید نظرخواه فسخ قرارداد را اختیار نموده 
اســت، موجبی برای مطالبه خســارت قراردادی به لحاظ قابل جمع نبودن انحلال با 

مطالبه خسارت در قرارداد منحل شده وجود ندارد«.
5- شــعبه 6 دادگاه حقوقی شهرستان تهران و شــعبه اول دادگاه تجدید نظر 
اســتان تهران در مورد شــرط انفســاخ و وجه التزام دو رویکرد کامل متضاد اتخاذ 
کرده اند؛ بدین شــرح که شعبه 6 به  موجب دادنامه شــماره 946 - 1393/1/1 برای 
صــدور حکم بر بی حقی خواهان به  خواســته مطالبه وجه التــزام حتی پس از تحقق 
شــرط فاسخ، این گونه استدلال نموده است: مطابق مواد 221 و 226 قانون مدنی یکی 
از ارکان مطالبه وجه التزام وجود و بقای رابطه قراردادی اســت. با انفســاخ قرارداد، 
رابطه قراردادی منحل و موجبی برای مطالبه وجه التزامِ تأخیر در اجرای تعهد نســبت 
به مدت بعد از انفســاخ عقد باقی نمی ماند. شــعبه اول دادگاه تجدید نظر استان طی 
دادنامه شــماره 9309980226600337 مورخ 1394/02/14 با این اســتدلال رأی را 
نقض می کند: »این شرط در حقیقت قراردادی مستقل از قرارداد اصلی است که طرفین 
به مفاد آن ملتزم شــده اند و در واقع، دو قرارداد در کنــار یکدیگر و ذیل عقد واحد 

آمده اند و انحلال یکی از این دو قرارداد لطمه ای به دیگری نمی زند«.
6- در دعوای فروشــنده به  طرفیت خریدار مبنی بر اعلام انفســاخ معامله و 
پرداخــت وجه التزامِ »عدم انجام تعهد« به مبلغ یک میلیارد تومان به اســتناد شــرط 
قراردادی و به جهت عدم پرداخت باقی مانده ثمن از طرف خریدار، شــعبه 42 دادگاه 
عمومی حقوقی شهرســتان تهران طی دادنامه شماره 1334 -1394/12/10، حکم به 
تأییــد انحلال قرارداد و پرداخــت وجه التزام صادر نمود. شــعبه 59 دادگاه تجدید 
نظر اســتان تهران در دادنامه شماره 9509970270400309 مورخ 1395/3/17 گرچه 
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انفســاخ قرارداد را تأیید کــرد، اما در مورد پرداخت وجه التزام، با این اســتدلال که 
»وجه التزام بدل تعهد اصلی اســت و تعذر اجبار خوانده ثابت نیســت و از طرفی، با 
انحلال معاملــه و تثبیت مالکیت تجدید نظرخواندگان نســبت به مورد معامله، الزام 
تجدید نظرخواه به پرداخت خســارت وجه التزام با وصف پرداخت قســمتی از ثمن 
معامله به تجدید نظرخواندگان و استرداد مبیع خلاف قاعده عدل و انصاف می باشد«، 
حکم دادگاه بدوی را در این قسمت نقض و حکم به رد دعوای خواهان بدوی صادر 

نمود. قسمت اخیر دادنامه قابل انتقاد بوده و با اراده طرفین ناسازگار است.
7- شعبه 126 دادگاه عمومی حقوقی تهران نیز طی دادنامه شماره 554 مورخ 
1393/6/15 که به تأیید شــعبه شــعبه 33 دادگاه تجدید نظر استان تهران در دادنامه 
شــماره 9309970223301576 مورخ 1393/11/20 رسیده، اظهار داشته است: »در 
صورتــی که انجام تعهد از ابتدا وجود خارجی نداشــته و یا امکان اجرای آن در آتی 
عقد را نســبت به آن قسمت باطل و شرط را نیز باطل می سازد و استمرار وجه التزام، 
آن هــم برای مدت زمانی نامحدود و محکومیت متعهد به پرداخت آن، موجب جمع 
ثمــن و مثمن در جیب خریدار بــوده؛ ضمن آن که متعلق قصد طرفین از تعیین وجه 
التزام نقض تعهدات اصلی عقد بوده نه تعهدات فرعی و توابع مبیع. بدیهی اســت در 
صورتی که تعهدات فرعی مورد نقض قرار گیرد، متعهد می تواند حسب مورد، معامله 
را فسخ و یا مطالبه خسارت و ارش کند؛ لذا دادگاه دعوی را وارد ندانسته و به استناد 
ماده 230 قانون مدنی و 197 قانون آیین دادرسی مدنی حکم به بی حقی خواهان صادر 

و اعلام می دارد«.1

1. در پرونــده دیگــری، شــعبه 12 دادگاه عمومــی حقوقی شهرســتان تهران طی دادنامه شــماره 
203 - 1392/2/31 کــه بــه تأیید شــعبه 37 دادگاه تجدید نظر اســتان تهران طی دادنامه شــماره 
9209970223701333 مورخ 1392/11/28 رســیده، در مورد رابطه وجه التزام و حق فســخ اعلام 
داشته است: پذیرش فسخ برخلاف اصل لزوم قراردادهاست و بیان داشته است این جمله  که: »چنانچه 
هر کدام از طرفین پشــیمان شــدند باید مبلغ ده میلیون تومان ضرر و زیان بپردازد«، دلالتی بر فسخ 
قرارداد ندارد. این دیدگاه، در دادنامه شــماره 9209982218200294 مورخ 1392/5/17 از شعبه 37 
دادگاه تجدید نظر استان تهران نیز اعمال شده است. از این آرا نیز ممکن است عدم امکان جمع فسخ 
و جبران خســارت برداشت شــود )برای مطالعه ماهیت و اعتبار شرط عدول یا پشیمانی، بنگرید به: 

ایزانلو و مکرمی، 1395: 72-60(.
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ب. آراء موافق جمع حق فسخ و دریافت خسارت
1- در پرونده ای که ضمن قرارداد، حق فســخ و وجه التزام در صورت »عدم 
انجام تعهدات قراردادی« توأمان پیش بینی شــده بود، شعبه 11 دادگاه عمومی حقوقی 
شهرســتان تهران به  موجب دادنامه شــماره 729 مورخ 1393/7/28 این گونه انشای 
رأی کرد: »خواهان بر اســاس اختیارات حاصل از قرارداد و وجود حق فسخ مبادرت 
به اعمال حقوق قانونی خود در راســتای فســخ قرارداد به  موجب اظهارنامه استنادی 
نموده اســت و نظر بــه این که وجه التزام قراردادی در صــورت عدم انجام تعهد در 
قرارداد پیش بینی شــده است، دادگاه ضمن پذیرش دعوی مطروحه ... حکم بر اعلام 
فسخ قرارداد ... به انضمام محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ یکصد میلیون تومان به 
 عنوان وجه التزام مذکور در قرارداد ... در حق خواهان خواهان صادر و اعلام می کند«. 
در اثر تجدید نظرخواهی محکوم علیه، شــعبه 62 دادگاه تجدید نظر اســتان تهران در 
دادنامه شماره 9009980227100674 مورخ 1394/04/03، با این استدلال که »تعیین 
وجه التزام فوق به  عنوان شرط کیفری و یا خارج از قصد طرفین است و در پرداخت 
وجه التزام دادگاه تکلیفی به احراز وقوع خســارت و یا میزان آن نداشــته بلکه همین 
قدر که نقض تعهد احراز گردید ناقص تعهدی بایست عذر موجهی بر عدم انجام آن 
اقامه نماید که پرونده خالی از چنین دلیلی است«، دادنامه بدوی را تأیید نمود. گفتنی 
است که این رأی به اراده طرفین احترام می گذارد و با آنچه در حقوق انگلیس دیدیم 

مطابقت دارد.
2- در دادنامــه شــماره 00095 مورخ 1394/2/9 از شــعبه 2 دادگاه عمومی 
حقوقی شهرســتان قزوین و دادنامه شماره 644 مورخ 1394/6/29 از شعبه 7 دادگاه 
تجدید نظر اســتان قزوین که به تأیید شعبه 18 دیوان عالی کشور طی دادنامه شماره 
9309982810200482 مورخ 1394/9/3 رســیده است، به رغم استدلال بایع مبنی بر 
این کــه به دلیل بطلان معامله، وفق ماده 246 قانــون مدنی چکی که به  عنوان تضمین 
صادر شده باید مسترد شود، دادگاه این گونه استدلال نمود: این شرط )سپردن تضمین( 
مســتقل از عقد بوده و مشــمول مواد 10 و 230 قانون مدنی است و استرداد آن فاقد 

وجاهت است. 
3- شــعبه 90 دادگاه حقوقی شهرســتان تهران طی دادنامه شماره 655 مورخ 
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1394/7/29، در مــورد مطالبه وجه التزام مربوط به قراردادی که فســخ شــده و عیناً 
منطبق با پرونده »تریپل پوینت« اســت، چنین اســتدلال نمود که خســارت تأخیر با 
فســخ قرارداد قابل جمع اســت؛ اگر چه در نهایت به دلیل عدم اثبات تأخیر حکم بر 
بی حقی صادر نمود، ولی شــعبه 32 دادگاه تجدید نظر استان تهران طی دادنامه شماره 
9509970223200383 مورخ 1395/3/30 با این اســتدلال که هدف از درج شــرط 
قراردادی، پای بندی طرفین بوده، در نهایت به جهت فسخ قرارداد، اقدام به صدور قرار 
عدم اســتماع دعوا نمود. بدین ترتیب، استدلال دادگاه بدوی در تأیید رویکرد حاضر 

مبنی بر جمع مطالبه وجه التزام و فسخ قرارداد است.
۲-۲-۱. ارزیابی رویه قضایی

هماننــد محاکم، در دکتریــن حقوقی نیز در مورد امکان جمع فســخ عقد و 
مطالبه خســارت اتفاق آرا وجود ندارد: برخــی از حقوق دانان بر این باورند که جمع 
بین فســخ و مطالبه خسارت ممکن نیست؛ زیرا با فسخ قرارداد از متعهدله دفع ضرر 
می شــود. به بیان دیگر، فسخ قرارداد برای جبران خسارت کافی است و امکان مطالبه 
خســارت در کنار فسخ )به  عنوان وسیله دفع ضرر( وجود ندارد. وانگهی، عدم جواز 
جمع فســخ و خسارت، از ســخن برخی از فقها از جمله شیخ انصاری قابل استنباط 
اســت )صفایی،1393: 169(.1 در برابر، عده ای دیگر اصولاً جمع حق فسخ و مطالبه 
خســارت را در راستای جبران کامل خســارت در حقوق ایران پذیرفته اند. مفاد ماده 
386 قانون مدنی و مواد 6 و 8 قانون پیش فروش ســاختمان مصوب 1389 نیز مؤید 
این حق است؛ همان گونه که در کنوانسیون بیع بین الملل هم این شیوه اتخاذ شده است 
)شــهابی و همکاران، 1400: 154(. برخی اساتید نیز بر این عقیده اند که ضمان جبران 
خسارت، از آثار خودداری از اجرای تعهد است و چون تعهد اصلی قابل اجرا نیست، 
جبران خسارت بدل آن می شــود (کاتوزیان، 1395: 393(؛ بنابراین متعهدله می تواند 
ضمن فســخ قراردادی که اجرای آن ممکن نیست، مطالبه خسارت نماید؛ منتها امکان 
جمع اجرای عین تعهد و دریافت خســارت بدل از انجام آن وجود ندارد )شــهابی و 

همکاران،1400: 158(.

1. برای دیدن نظر دیگر ایشــان مبنی بر قابل جمع بودن مطالبه خسارت و فسخ، بنگرید به: صفایی، 
.222 :1399
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به  نظر می رســد بر جمع مطالبه خسارت و فسخ عقد ایرادی وارد نیست؛ چرا 
که فســخ ناظر به جلوگیری از ضرر بیشتر و آتی است و جبران خسارت معطوف به 
گذشــته اســت.1 در بند 2 ماده 45 و بند 2 ماده 61 کنوانسیون بیع بین المللی کالا نیز 
مقرر گردیده اســت: »استفاده از حقِ توسل به سایر طرق جبران خسارت، خریدار را 
از هیچ حقی که ممکن اســت جهت مطالبه خسارت داشــته باشد محروم نمی کند«. 
به عــلاوه، در قوانیــن و مقررات ما نیز مانعی برای جمــع دو ضمانت اجرا، از جمله 
فســخ و مطالبه خسارت وجود ندارد. در حقیقت، فسخ قرارداد تنها یکی از اقداماتی 
اســت که متعهدله می تواند اعمال نماید؛ بدون آن که تأثیری بر مطالبه خسارت و وجه 
التزام داشته باشد؛ زیرا حق فسخ یک ضمانت اجرا در برابر نقض عهد است، ولی این 
ضمانت اجرا تنها زمانی دارای کارایی اســت که هدف آن در راســتای سایر ضمانت 
اجراها از جمله خســارت باشد و به همین دلیل اعمال آن به منزله  انصراف از خسارت 
نیست )رضایی و همکاران، 1398: 53، 54 و 60(. به ویژه آنکه بی اعتباری شرط وجه 
التزام باعث می شــود که متعهد انگیزه ای برای انجام آن نداشــته باشد و هر زمانی که 
بخواهد، می تواند بدون وجود ضمانت اجرای مؤثر، از انجام تعهد ســرباز زند که این 
امر به ضرر متعهدله خواهد بود )محقق داماد و اسفندیاری فر، 1389: 45(. در حقیقت، 
اصل جبران کامل خسارت ایجاب می نمایند که متعهدله، اگرچه خود قرارداد را فسخ 
نموده باشــد، بتواند خسارات وارد شده را نیز تقاضا کند. برای این مقصود می توان به 
اطلاق ماده 230 قانون مدنی و ماده 8 قانون پیش فروش ســاختمان نیز استتناد نمود. 
وانگهی، در ماده 5.3.7 )2( اصول قراردادهای تجاری بین المللی )یونیدروا( هم فسخ 

قرارداد، حق جبران خسارت را تحت تاثیر قرار نمی دهد. 
در حقوق فرانســه نیز مــاده 1217 قانون مدنی جدید در ســال 2016، جمع 
ضمانت اجراهای مختلف )مطالبه خسارت و فسخ قرارداد( را پیش بینی نموده است. 
مطابق این ماده: »طرفی که تعهد نســبت به وی اجرا نشــده یا به  صورت ناقص اجرا 
گردیده اســت، می تواند ... موجبات فســخ قرارداد را فراهم نماید ... تقاضای جبران 
خســارت حاصل از عدم اجرای قــرارداد را بنماید. ضمانت اجراهایی که تعارضی با 
یکدیگر ندارند، قابل جمع بوده و ضمانت اجرای جبران خســارت نیز در همه حال 

1. برای ملاحظه نظر موافق، بنگرید به: شهابی و همکاران،1400: 160.
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قابل مطالبه است. از این  رو، تقدم و تأخری بین این ضمانت اجراها وجود ندارد«.1
با این حــال، در مواردی که از اراده طرفین قــرارداد چنین بر می آید که آنان 
جمع فســخ و مطالبه خســارت را اراده نکرده اند، بلکه تنها یکی از این دو اختیار را 
خواســته اند، باید از اراده مشروع آن ها پیروی کرد. این اراده نوعی غالباً در »خسارت 
تأخیر در اجرای تعهد« وجود دارد؛ بدین معنا که وقتی طرفین قرارداد برای تأخیر در 
انجام تعهد وجه التزام تعیین می کنند و از طرف دیگر، متعهدله نیز دارای حق فســخ 
اســت، از اراده آنان به  صورت نوعی چنین اســتنباط می شود که وجه التزام تأخیر در 
اجرای تعهد تا زمان فســخ قرارداد باید پرداخت شــود و بعد از انحلال عقد، متعهد 
تعهــدی به اجرای قرارداد ندارد و  تکلیفی به پرداخت وجه التزام مذکور نیز نخواهد 
داشــت. با این حال، چنانچه قبل از فسخ قرارداد، به  دلیل تأخیر متعهد، وجه التزامی 
تعلق گرفته باشــد، باید آن را پرداخت نماید؛ همچنان که دادگاه عالی کشور انگلستان 

نیز همین دیدگاه را پذیرفت.
۲-۲. اثر انحلال قرارداد بر شرط وجه التزام

غالب محاکم ایران چنین می اندیشند که با انحلال عقد اصلی، شرط ضمن آن 
مانند شــرط مطالبه وجه التزام یا خسارت نیز زایل می شود؛ هرچند این قاعده نیاز به 

تعدیل و تنقیح دارد؛ چنان که در حقوق فرانسه پذیرفته شده است.
۱-۲-۲. موضع رویه قضایی

نخست، بسیاری از دادگاه ها و نیز برخی از شعب دیوان عالی کشور، به پیروی 
از ماده 246 قانون مدنی که می گوید: »در صورتی که معامله به واسطه اقاله یا فسخ به 
هم بخورد شرطی که در ضمن آن شده است باطل می شود«، بر این باورند که انحلال 
عقد اصلی، به شرط ضمن آن نیز سرایت می کند و با فسخ قرارداد اصلی، شرط وجه 
التزام نیز زایل شده و امکان مطالبه خسارت مقطوع وجود ندارد. ذکر چند نمونه مفید 

است:
1- در پرونده ای که ضمن عقد بیع، در صورت عدم پرداخت وجه چک، برای 
فروشنده حق فسخ و کسر از بیست درصد مبلغ ثمن پیش بینی شده است و فروشنده 
علیه خریدار به خواســته اعلام فسخ قرارداد و مطالبه خسارت به ارزش بیست درصد 

.Gsell, 2015: 178 :1. برای تفصیل بحث، بنگرید به
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ثمن معامله )وجه التزام( به لحاظ شــرط مندرج در قرارداد طرح دعوا نموده اســت، 
شعبه پنجم دیوان عالی کشور به موجب دادنامه شماره 9209970908900489 مورخ 
1392/8/8 و در تأیید دادنامه شــماره 500225 مورخ 1391/3/13 و دادنامه شــماره 
500041 مورخ 1392/2/1 از دادگاه عمومی طرقبه، ضمن تأیید صدور حکم بر اعلام 
فســخ قرارداد، محکومیت فرجام خواه بر بطلان دعوای مطالبه وجه التزام را به استناد 

ماده 246 قانون مدنی تأیید و ابرام نموده است.
2- شعبه هشتم دادگاه حقوقی تهران طی دادنامه شماره 930495 - 1393/6/16، 
بطلان قرارداد را باعث بطلان شــرط وجه التزام در حالت مستحق للغیر درآمدن مبیع 

هم شمرده است.
3- شعبه هشتم دیوان عالی کشور به  موجب دادنامه شماره 9309970906800746 
مورخ 1393/7/8 ضمن پذیرش همین دیدگاه و ســرایت انحلال عقد نسبت به شرط 
ضمن آن، به اســتناد ماده 246 قانون مدنی این گونه انشــای رأی نموده است: »شرط 
پرداخت مهریه به صورت عندالاستطاعه صحیح است، لیکن اعتبار آن تا زمان پایداری 
عقد نکاح است و در صورت انحلال نکاح، شرط مندرج در آن نیز از بین می رود و 

مرد باید مهریه را پرداخت کند«.
4- اداره حقوقی قوه قضاییه نیز، در نظریه مشــورتی شــماره 7/6031 مورخ 
1375/9/24، انحلال عقد اصلی را ســبب زوال شرط داوری که در ضمن همان عقد 

پیش بینی شده دانسته است.
دوم، برخی از محاکم، بطلان یا انحلال عقد را مطلقاً به شرطِ ضمن آن سرایت 

نمی دهند؛ که به چند نمونه اشاره می شود: 
1- در پرونده ای که ضمن اجاره نامه مقرر شده است که در صورت عدم تخلیه 
ملک از سوی مستأجر در انقضای مدت اجاره، وی باید علاوه بر مبلغ اجاره بها، روزانه 
دو میلیون ریال به  عنوان وجه التزام بپردازد، شعبه 35 دادگاه تجدید نظر استان تهران 
وفق دادنامه شماره 9309980242300549 مورخ 1394/9/8 و در مقام نقض دادنامه 
شماره 1298 مورخ 1393/12/9 از شعبه 126 دادگاه عمومی حقوقی تهران، طبق ماده 
230 قانون مدنی توافق را صحیح و مستأجر را به هر دو عنوان محکوم نموده است.

2- شــعبه 30 دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران طــی دادنامه شــماره 
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9209970223000729 مــورخ 1392/5/5 و در تأییــد دادنامه شــماره 1449 مورخ 
1391/9/29 صادره از شعبه 264 دادگاه عمومی تهران، در فرضی که زوج ضمن عقد 
نکاح موقت متعهد شــده است که زوجه را به عقد نکاح دائم خود درآورد و از عمل 
به شــرط امتناع کرده و زوجه پس از انقضای مدت نکاح و انحلال عقد، به خواســته 
مطالبه وجه التزام )پانصد عدد سکه بهار آزادی( اقامه دعوا کرده، حکم به محکومیت 

زوج به پرداخت وجه التزام داده است.
شعبه اول دادگاه تجدید نظر استان تهران در دادنامه شماره 9309970220101578 
- 1393/12/3، بطلان بیع را موجب ابطال کلیه بندهای قرارداد نمی داند؛ بلکه شــرط 
وجــه التزام در ضمن عقد که ناظر بر وجود جهات بطلان اســت، معتبر باقی خواهد 

ماند.
3- دادنامــه بــه شــماره 140168390000895598 مــورخ 1401/01/29 
صادرشده از شعبه 18 دادگاه تجدید نظر استان تهران، در مقام نقض دادنامه به شماره 
140068390010987231 مورخ 1400/5/8 از شعبه 114 دادگاه حقوقی تهران، شرط 
وجه التزامی را که در ضمن عقد اصلی در فرض بطلان قرارداد به  خاطر مستحق  للغیر 
درآمدن مبیع مقرر شده است، شرط مستقل تلقی کرده و بطلان عقد را موجب بطلان 

آن نشمرده است.
دادنامــه شــماره  انزلــی در  دادگاه حقوقــی شهرســتان  4- شــعبه دوم 
کلاســه  پرونــده  موضــوع   ،1392/5/24 مــورخ   9209971810200441
9109981810200850 که به تأیید شــعبه پنجم دیوان عالی کشور در دادنامه شماره 
9309970908900127 مورخ 1393/6/8 نیز رسیده، در صورت بطلان قرارداد اصلی 

به جهت مستحق للغیر بودن مبیع، شرط وجه التزام را صحیح شمرده  است.
5- شــعبه 140 دادگاه عمومــی حقوقــی تهــران، طــی دادنامــه شــماره 
140168390007545003 موضــوع پرونده کلاســه 140168920002421640، در 
فــرض انحلال قرارداد اصلی، شــرط داوری را که ضمن عقد اصلی مورد توافق قرار 

گرفته است، منفسخ و بی اعتبار نشمرده است.
بدین ترتیب در مورد تأثیر انحلال عقد اصلی بر شرط وجه التزام و به طور کلی 
در خصوص تأثیر بطلان یا انحلال عقد بر شرط ضمن آن، دو دیدگاه متفاوت در رویه 
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قضایی ایران وجود دارد که لازم است به اختصار مورد ارزیابی قرار گیرد.
۲-۲-۲. ارزیابی رویه قضایی

مشهور فقها و حقوق دانان شرط را مطلقاً تابع عقد می شمرند و با بطلان عقد، 
حکم بر بطلان شرط می دهند و با انحلال عقد نیز، شرط را منفسخ می دانند )اصفهانی، 
4/1418: 420؛ موسوی خمینی، بی تا/2: 16؛ روحانی، 6/1429: 278؛ طباطبایی یزدی، 
2/1421: 124؛ خویی، 31/1418: 346؛ حســینی شیرازی، بی تا/14: 199؛ کاتوزیان، 
1387الــف/3: 126-127؛ امامی، 1/1388: 273 و 296؛ شــهیدی، 1387: 23 و80؛ 
صفایی، 1399: 219؛ محقق داماد، بی تا: 319؛ کاتوزیان، 1383: 297-298؛ قاسم زاده 
و همکاران، 1389: 100؛ محقق داماد، 2/1406: 269؛ فرح زادی، 1385: 17-25(، اما 
سیر تحول دیدگاه ها در فقه امامیه و دکترین حقوقی امروزه به این جا رسیده است که 
مصادیقی از »شرط مستقل از عقد« در فقه اسلامی و حقوق ایران وجود دارد که تابع 
عقد نیست و بطلان یا انحلال قرارداد بدان ها سرایت نمی کند. در حقیقت، تنها »شروط 
وابسته«1 یا »شروط تابع عقد« هســتند که با بطلان یا انحلال عقد بی اعتبار می شوند، 
ولی »شــروط مســتقل«2 از شــمول حکم کلی فوق خارج بوده و با بطلان یا انحلال 
قرارداد اصلی نیز معتبر باقی می ماننــد )طباطبایی یزدی، 1415: 173 و 167؛ خویی، 
بی تــا/6: 126؛ طباطبائی، 4/1400: 58-59؛ حکیــم، 2/1415: 80؛ خویی، 2/1409: 
41؛ اراکــی، 1414: 301-302؛ طباطبایی، 1423: 33؛ خویی، 31/1418، 346؛ محقق 
داماد، 1/1406: 177؛ بهجت، 1423: 546؛ لنکرانی، بی تا/2: 384؛ تبریزی، 1416: 21؛ 
جعفری لنگرودی، 1390: 276؛ کاتوزیان، 1387ب: 229؛ صفایی، 1399: 219؛ محقق 
داماد، 1390: 364؛ ره پیک، 1385: 148 و 1387: 49 و 1393: 116(. بدین ترتیب اگر 
از اراده طرفین چنین برآید که آنان حتی در صورت بطلان عقد، به  بقای شــرط نظر 
داشته اند )مانند شرط پرداخت مبلغ معینی به  عنوان وجه التزام در صورت کشف فساد 
معامله به  علت مستحق للغیر بودن مبیع یا به طور کلی شرط راجع به افزایش یا کاهش 
مســئولیت، شــرط ضمان عهده ضمن عقد فاسد، شرط رجوع به داوری و صلاحیت 
داور، شــرط صلاحیت قضایی، شرط محرمانگی، شرط راجع به تعیین قانون حاکم و 

1. Les clauses indépendances.
2. Les clauses autonomes.
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غیره( یا طرفین خواسته اند در صورت انحلال قرارداد نیز شرط باقی بماند )نظیر شرط 
پرداخت وجه التزام در صورت انحلال عقد، شــرط چگونگی استرداد عوضین، شرط 
تنصیف اموال زوج ضمن عقد نکاح در صورت طلاق، شــرط عندالاســتطاعه بودن 
پرداخت مهر زوجه پس از انحلال نکاح، پرداخت مبلغی در صورت پشــیمان شــدن 
یا عدول از قرارداد، شــرط حفظ اسرار، شرط عدم رقابت و امثال آن ها(، باید از اراده 
آنــان پیروی کرد؛ چنان که ماده 16 قانون داوری تجاری بین المللی به  صراحت از این 

دیدگاه پیروی کرده است.1
به  نظر می رســد که بقا یا زوال شرط وجه التزام در صورت انحلال عقد اصلی 
و حتی بطلان آن، بیشــتر تابع اراده طرفین و اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد است و 
نمی توان قاعده کلــی برای آن وضع کرد. چنانچه از اراده طرفین چنین برآید که آنان 
وجه التزام را برای حالت انحلال عقد و یا بطلان آن نیز مقرر کرده اند، چنین شــرطی 
از مصادیق شــرط مستقل است و طبق اراده طرفین باید شرط را صحیح است. از این 
 رو، پیش بینی وجه التزام در فرض مســتحق للغیر درآمدن مبیع درســت است و نباید 
بطلان عقد را موجب بطلان شــرط دانست. همچنین هرگاه ضمن عقد شرط شود که 
در صورت عدم پرداخت وجه چک )ثمن(، عقد بیع منفسخ و خریدار باید مبلغ معینی 
را به  عنوان وجه التزام بپردازد، طرفین انحلال عقد و وجه التزام را با هم خواســته اند 
و به  همین جهت، شــرط مزبور پس از انفســاخ عقد نیز معتبر باقی می ماند. وانگهی، 
چنانچه ضمن قرارداد برای عدم انجام تعهد وجه التزام و حق فســخ پیش بینی شــده 
باشــد، فســخ قرارداد مانع از مطالبه وجه التزام نیست؛ چنان که شعب 11، 42 و 264 
دادگاه عمومی حقوقی و شــعب 62 و 30 دادگاه تجدید نظر در دادنامه های پیش گفته 

بدان تصریح کرده اند.
از بــاب غلبه و به  عنــوان راهنما می توان گفت هرگاه وجــه التزام برای عدم 
اجرای تعهد مقرر شــده باشد، با فســخ عقد، وجه التزام قابل مطالبه است. در مقابل، 
چنانچه وجه التزام برای تأخیر در انجام تعهد پیش بینی شــده باشــد، پس از فســخ 
قرارداد، مطالبه وجه التزام ممکن نیست. در حقوق فرانسه نیز، رنه دموگ حقوق دانان 

1. برای تفصیــل بحث، بنگرید به: محمدی و جواهرکلام و جمالی، 1401: 85-107؛ قاســم زاده و 
قربانی، 1397: 120-132؛ کاظمی و دیگران، 1399: 257-265؛ جواهرکلام و جمالی، 1394: 255-

290؛ سلطان احمدی و ولایی، 1398: 113-93(.
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مشهور فرانسوی و بسیاری از حقوق دانان معاصر، از این رویکرد دفاع کرده  و معتقدند 
در صورتی که شرط کیفری )وجه التزام( ناظر به عدم اجرای تعهد باشد، فسخ قرارداد 
باعث زوال شــرط نمی شود، اما چنانچه موضوع شــرط تأخیر در اجرای تعهد باشد، 
انحلال عقد ســبب زوال شــرط هم می شــود. البته برخی از دادگاه ها و حقوق دانان 
فرانسوی، شرط وجه التزام را به طور کلی از مصادیق شرط مستقل شناخته اند که برای 
 Malaurie et( جبران خسارت پیش بینی شده و انحلال عقد باعث زوال آن نمی شود
 d'autres, 2019: 517-518; Gras, 2014: 501-503; Cass. com. 22 mars 2011,
 n°09-16660; Cass. civ. 3ème 20 juin 2012, n°11-16197; Cass. civ. 2ème
juin 2013 n°12-20352 6؛ کاظمی و دیگران، 1399: 255(؛1 با این حال، در مواردی 
که موضوع شــرط ناظر به تأخیر در اجرای تعهد است نیز هرگاه اراده طرفین صریحاً 
یا به  دلالت قراین نمایان گر امکان مطالبه وجه التزام حتی پس از انحلال عقد اســت، 
باید خواســت آنان را محترم شمرد، مانند موردی که ضمن عقد اجاره شرط شود که 
در صورت عدم تخلیه مستأجر پس از انقضای مدت عقد، وی باید افزون بر اجاره بها، 
روزانه یا ماهانه مبلغ معینی به  عنوان خســارت بپردازد؛ چنان که در دادنامه شعبه 35 
دادگاه تجدید نظر استان تهران گذشت. گفتنی است که ماده 1230 جدید قانون مدنی 

فرانسه نیز معیار نهایی در شرط مستقل از عقد را اراده طرفین قرار داده است.

1. برای تأثیر فســخ و بی اعتباری عقد اجاره بر شــرط ضمن آن و بقای شــروط ناظر بر تنظیم آثار 
 Cour d'appel de paris pôle 5 - :بی اعتبــاری قرارداد و نیز انتقادهــای وارد بر رأی، بنگرید بــه
 chambre 11, 24 juin 2016 n°13/21101; Cour de cassation, Chambre commerciale, 6

.(décembre 2017, p. 16-22.809
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برآمد
1- مطالعه تطبیقی اثر انحلال قرارداد بر شــرط وجه التزامِ مندرج در عقد، در 
رویه قضایی ایران، انگلیس و فرانســه نشان می دهد که موانع و رویکردهای متعددی 
در زمینه جمع فسخ و خسارت مقطوع وجود دارد. همه نظام های حقوقی مورد مطالعه 
پذیرفته اند که معیار نهایی در این زمینه، اراده طرفین و احترام به خواست مشترک آنان 
است؛ منتها در این که دو طرف از شرط مندرج در قرارداد )وجه التزام( چه خواسته اند 
و مقصود آن ها جمع فسخ و خسارت است یا خیر، اختلاف ها آغاز می شود و این امر، 

تفسیر قرارداد و شرط وجه التزام را اجتناب ناپذیر می سازد.
2- در رویــه قضایی انگلیس، در پرونده معروف »تریپل پوینت«، رویکردهای 
گوناگونی در جمع فسخ و خسارت مطرح شد و در نهایت دادگاه عالی رأی داد که با 
فسخ قرارداد، شرط وجه التزام زایل نمی شود، بلکه پیمان کار مکلف به پرداخت وجه 
التزام تا زمان فســخ قرارداد اســت، نه تا زمان انجام کار از سوی پیمان کار دوم؛ پس 
وجه التزام تأخیر در اجرای تعهد پس از انحلال عقد، قابلیت مطالبه ندارد؛ مگر این که 

طرفین به  صراحت آن را مقرر نموده باشند. 
3- در حقوق فرانســه، امکان جمع حق فسخ و مطالبه خسارت در اصلاحات 
جدید قانون مدنی به صراحت پذیرفته شــده اســت، اما در مــورد اثر انحلال قرارداد 
بر شــرط وجه التزام، برخی از دادگاه ها شــرط کیفری را تعیین مقطوع خسارت و از 
مصادیق شــرط مستقل از عقد شــمرده اند که پس از انحلال قرارداد نیز باقی مانده و 
قابل مطالبه است؛ اما گروهی از حقوق دانان معتقدند وجه التزامِ »عدم اجرای تعهد« با 
انحلال عقد نیز قابل مطالبه اســت؛ ولی وجه التزام »تأخیر در اجرای تعهد« برای بازه 

زمانی پس از انحلال عقد قابلیت مطالبه ندارد. 
4- در رویــه قضایی ایران، در مورد امکان جمع فســخ قرارداد و مطالبه وجه 
التزام اختلاف  نظرها مشــهود اســت؛ غالب دادگاه ها جمــع آن را نمی پذیرند و عده 
کمتــری جمع آن را ممکن می شــمارند؛ که دیدگاه اخیر با اصــول و مبانی حقوقی 
ســازگارتر است و ماده 8 قانون پیش فروش ساختمان و اطلاق ماده 230 قانون مدنی 
نیــز آن را تأیید می کند. همچنین، در رویه قضایی ما، همانند دکترین فقهی و حقوقی، 
در زمینه اثر انحلال قرارداد بر شــرط وجه التزام نیز اختلاف  نظرهای بســیاری پدید 
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آمده است، لیکن به  نظر می رسد که اگر از اراده طرفین چنین برآید که آنان شرط وجه 
التزام را حتی در فرض بطلان یا فســخ و یا انفساخ قرارداد نیز خواسته اند، باید آن را 

شرط مستقل از عقد و معتبر شمرد. 
5- در زمینه جمع انحلال عقد و مطالبه وجه التزام، به  ســختی می توان راه حل 
ثابتی به  دســت داد؛ بلکه ملاک نهایی، احراز اراده طرفین و تفســیر خواست مشترک 
آنان اســت؛ هرچند از باب غلبه و با احتیاط می توان پیشنهاد داد که تفکیک  ارائه شده 
در دکترین حقوقی فرانســه، به عنوان راهنما در حقوق ایران نیز اعمال شود. در نتیجه، 
پیشــنهاد می شــود که قانون گذار ضمن افزودن بندی به ماده 230 قانون مدنی، مقرر 
نماید: »انحلال قرارداد مانع از مطالبه وجه التزام عدم اجرای تعهد نیســت، لیکن وجه 
التزام تأخیر در انجام تعهد برای مدت پس از فسخ قرارداد قابل مطالبه نخواهد بود«.
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