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چکیده
بخشــی از آموزه های امام علــی )ع( ناظر بر مؤلفه های سیاســت جنایی و متضمن 
اندیشــه ها و تدابیری خاص در مقابله با پدیده مجرمانه می باشد. ابزار جرم انگاری رفتارها و 
تعیین مجازات در قوانین برای کاهش یا کنترل پدیده مجرمانه یکی از این مؤلفه ها می باشد. در 
این مقاله بر طبق منابع کتابخانه ای و با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی به بررسی ملاک های 
دخیل در جرم انگاری رفتارها و تعیین مجازات در قبال ارتکاب رفتارهای جرم انگاری  شــده 
مبتنی بر برخی از آموزه های امام علی )ع( پرداخته شده است. این پژوهش نشان می دهد که 
رفتارهای ناســازگار با مقاصد پنج گانه جان، مال، نسب، عقل و دین از میزان سرزنش پذیری 
بالایی برخوردار می باشــند. از این رو، ضرورت مداخله کیفــری در چنین مواردی غیر قابل 
انکار اســت و از آن جا که مقاصد مذکور جزء مصالح ضروری تلقی می شــوند، جرم انگاری 
رفتارهای ناسازگار با آن در پرتو اصول جرم انگاری، راهکاری برای کاهش و کنترل بزه کاری 
محســوب می شود. همچنین، با عنایت به این که جرم انگاری و متعاقب آن وضع مجازات در 
پرتوی خیرخواهی اســت، اگر روش های دیگری غیر از مجــازات برای مقابله با بزهکاری 
وجود داشــته باشد، تمسک جستن به مجازات صائب به نظر نمی آید و به کارگیری مجازات 

کارکرد حداقلی دارد و به عنوان آخرین ابزار و متناسب با جرم مورد استفاده واقع می شود.
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درآمد
بررســی اهم دیدگاه ها درباره مفهوم سیاست جنایی بیان گر دو رویکرد نسبت 
به مفهوم سیاست جنایی می باشد. از یک سو، مفهوم مضیقی از سیاست جنایی وجود 
دارد کــه بزه، بزهکار و بزهکاری، پاســخ های ســرکوب گرانه و پیش گیرانه از طریق 
مراجع دولتی ارکان آن به شمار می آیند. در این معنا، از دخالت سرکوب گرانه دولت، 
با عنوان »مجازات« یاد می شــود، و تصریح به مجرمانه بودن یک رفتار در قانون شرط 
اســت. اگر هنجارهای اخلاقی و اجتماعی نقض شــوند، ولی تصریح قانونی وجود 
نداشــته باشــد، چنین نقضی، جرم تلقی نمی شود )اســتفانی و بولوک،2/ 1377: 5(. 
از طرف دیگر، مفهوم موســع سیاســت جنایی چنین تعریف شــده است: »مجموعه 
روش هایی که هیأت اجتماع با توســل به آن ها پاسخ های خود به پدیده مجرمانه )اعم 

از جرم و انحراف( را سازمان می بخشد« )مارتی، 1381: 24( .
ویژگــی مهم این مفهوم، جایگاه برجســته به کارگیری ابزارهای غیرکیفری در 
مقابله با پدیده ی مجرمانه است. آن چه که در این پژوهش مد نظر قرار گرفته، رویکرد 
اخیر است که دارای دو بخش »پدیده ی مجرمانه« و »پاسخ های هیأت اجتماع« است. 
بر اساس این مطلب مؤلفه های سیاست جنایی عبارت است از: پدیده مجرمانه )جرم یا 
بزه، انحراف یا کژمداری( و هیأت اجتماع )دولت و جامعه مدنی( )لازرژ، 1382: 37(.
وجود رفتارهایی که ناقض هنجارهای اساســی پذیرفته شده در جامعه باشند، 
موضوعی نیســت که استمرار آن ها قابل توجیه باشــد. از ابزارهای قابل استفاده برای 
مقابله با رفتارهای مذکور که از یک ســو، پاسخ دهی به آن ها مورد توجه قرار گیرد و 
از طرفی، راهکاری برای کاهش یا کنترل آن ها محســوب شود، جرم انگاری است. در 
تعریف جرم انگاری آمده است: »جرم انگاری، فرآیندی است که به وسیله آن، اعمال یا 
رفتارهای خاصی به موجب قوانین کیفری ممنوع، و برای آن ها مجازات در نظر گرفته 

می شود« )نجفی ابرندآبادی و هاشم بیگی، 1377: 76( .
توجــه به ملاحظه هایی قبل و بعد از جرم انــگاری ضرورت دارد. در این باره، 
در گزارش کمیته ویژه مســائل جنایی شــورای اروپا بر چند معیار تأکید شده است: 
»1- وجود یک رفتار نامطلوب یا مشــکل ساز قابل انتساب به افراد؛ 2ـ توانایی نظام 
عدالت کیفری در مقابله با این رفتارها؛ 3ـ در دسترس نبودن سازوکارهای غیرکیفری 
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بهتــر برای برخورد با چنین رفتارهای نامطلوب و مشکل ســاز؛ 4ـ ســنگین تر نبودن 
»هزینه های اجتماعی رفتارهای نامطلوب از منافع آن« )عزت، 1381: 136(. معیارهای 
چهارگانــه پیش گفته رویکرد مجموعی دارند؛ بدین معنا که در جرم انگاری همه آن ها 

باید احراز شوند و با فقدان یکی از آن ها جرم انگاری مطلوب نیست.
بر این اساس، مهم ترین مؤلفه های سیاست جنایی ناظر بر جرم انگاری و اجرای 
مجازات می باشــد. در این راســتا، از آن جا که امام علی )ع( تنها امام همامی است که 
پس از پیامبر اکرم )ص( حکومت تشــکیل داد و توانســت اندیشه های اسلامی را به 
منصه اجرا گذارد، بررســی شیوه کشــورداری امام علی )ع( در اجرایی کردن عدالت 
کیفری و سیاست جنایی ایشان ما را در رسیدن به یک سیاست جنایی کارا و مطلوب 
بهترین راهنما می باشــد. اصلاح محاکم، بنیان گذاری سیستم دادرسی بر مبنای عدل، 
سامان بخشــیدن به محکمه قضا، وضع و رواج اصــول ناظر بر محاکمات به صورت 

علمی و تدوین قوانین محاکمات از جمله ویژگی های مهم عهد علی )ع( می باشد.
این نوشتار بر آن است که با بررسی برخی از آموزه های علی )ع( به ملاک های 
دخیل در جرم انگاری رفتارها و تعیین مجازات نائل آید. بر همین اساس، با تمرکز بر 
دو مســأله جرم انگاری و تعیین مجازات، بر چند سؤال محوری در این نوشتار تأکید 
می شود؛ نخســت، ملاک های دخیل و توجیه کننده جرم انگاری رفتارها در آموزه های 
علی )ع( چیست؟ 2دوم،با توجه به لازم و ملزوم بودن جرم انگاری و تعیین مجازات، 

رعایت چه ملاک هایی در تعیین مجازات لازم است؟
با توجه به این مقدمه، در این نوشــتار تلاش می شود که ابتدا ملاک های دخیل 
در جرم انــگاری و آن گاه ملاک های دخیل در تعیین مجازات بر مبنای آموزه های علی 

)ع( ارائه شوند.
1. ملاک های دخیل در جرم انگاری رفتارها1

این که چرا باید برخی رفتارها جرم انگاری شــوند، از زاویه های مختلفی قابل 
تحلیل اســت. در این قســمت، با واکاوی آموزه های علی )ع( این موضوع روشــن 
می شــود که ملاک توجیه کننده جرم انگاری برخی رفتارها چیســت؟ منظور از ملاک 

1. لازم به ذکر است پرداختن به تمامی ملاک های دخیل در جرم انگاری رفتارها و تعیین مجازات در 
این نوشتار میسر نمی باشد. آن چه که در این نوشتار مورد تأکید است به منزله نفی سایر موارد نیست.
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توجیه کننده جرم انگاری آن است که حکومت با توسل به آن ملزم است که به مداخله 
کیفری روی آورد و حســب مورد، رفتاری را مســتوجب مجــازات بداند. تعدی به 
مقاصــد پنج گانه، تکیه بر عنصر خیرخواهــی و حفظ نظم و امنیت اجتماعی ملاکاتی 
اســت که در ادامه، بررســی می شــود. آن گاه رابطه آن ها با یکدیگر و نسبت آن ها با 

مجازات های تعزیری ارزیابی می شود. 
1-1. جرم انگاری رفتارهای ناسازگاز با مقاصد پنج گانه

درباره جرم انگاری با تأکید بر رفتارهای ناســازگار با مقاصد خمسه ضرورت 
دارد اهمیت جرم انگاری این نوع رفتارها بررســی و نسبت این نوع رفتارها با روایات 
و احکام مسلم جزایی مشخص شود. از این رو، به ترتیب به این موارد اشاره می شود:

1-1-1. جایگاه رفتارهای ناسازگار با مقاصد خمسه در جرم انگاری
غایت تقســیم بندیهای ارائه شده در ابواب فقهی ناظر به مقاصدی است که از 
آن ها به مقاصد پنج گانه تعبیر می شود و عبارت است از: حفظ نفس، عقل، دین، نسب 
و مال )شهید ثانی، 1421/2: 768( . آن چه که به عنوان ملاک توجیه کننده جرم انگاری 
رفتارها در کلام امام علی )ع( قابل بررســی اســت بر این محور مهم سامان یافته که 
جرم انگاری ناظر به حفظ ارزش هایی اســت که قوام حیات فردی و اجتماعی وابسته 
بــه آن ارزش ها می باشــد. ارزش های ثابت مادی، معنوی، فــردی و اجتماعی که در 
مقاصد پنج گانه مذکور متجلی شــده و حفظ آن زمانی امکان پذیر است که از تجاوز و 
تعدی به آن  منع شــود. این مقاصد در دایره رحمت الهی بر بندگان در راستای جلب 
مصالح و دفع مفاســد از ایشــان ملاک جرم انگاری برخی رفتارها می باشــد. در این 
خصوص می توان به حکمت 244 نهج البلاغه اشاره کرد: »و قصاص را برای پاسداری 
از خون ها، و اجرای حدود را برای بزرگداشــت محرّمات الهی و ترک می گساری را 
برای سلامت عقل، و دوری از دزدی را برای تحقق عفت، و ترک زنا را برای سلامت 
نسل آدمی و ترک لواط را برای فزونی فرزندان ... واجب کرد« )دشتی، 1379: 683(.
چه  بســا حمایــت از مقاصد پنج گانــه و حفظ مصالح ضروریــه در پرتوی 
»ســرزنش پذیری« رفتارهای مغایر با مقاصد پنج گانه قابل تطبیق باشــد؛ زیرا »میزان 
ســرزنش آمیز بودن هر رفتار، تا حدی بستگی به این دارد که چه ارزش ها و مصالحی 
زیر پا گذاشــته شده یا تهدید شده است. میزان سرزنش پذیری همچنین تا اندازه ای به 
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این بســتگی دارد که آیا آن رفتار در بردارنده نقض )ضرر( واقعی است، یا آن رفتار، 
خطر چنین نقضی را به وجود می آورد، یا آن رفتار با چنین نقضی ارتباط دوری دارد« 
)جیربورگ، 1390: 392(. پس ســرزنش آمیز بودن یک رفتار، در جرم انگاری اهمیت 
دارد و در پاســخ به این پرسش که دلایل جرم انگاری در چه زمانی قوی تر می باشند، 
گفته شده است:»رفتاری که به طور قابل توجهی سرزنش آمیز نیست، نباید جرم انگاری 
شود. هر قدر ارزش کیفری، بالاتر )انتزاعی تر( باشد، دلایل جرم انگاری قوی تر است« 

)جیربورگ، 1390، 397(.
در حکمت 244 تنها به برخی از رفتارهای مشــمول اعتداء بر مقاصد پنج گانه 
اشــاره شده است و تصریح به آن ها به معنای نفی ســایر رفتارها نمی باشد. توجه به 
رفتارهای جرم انگاری شــده در این حکمت نشــان دهنده آن است که جرم انگاری در 
محدوده ی اوامر و نواهی الهی واقع شده است. بر اساس این مطلب، با نگاهی کلی تر 
به حکمت مورد بحث می توان گفت که در حکومت امام علی )ع(، رعایت حدود الهی 
و تبعیت از قانون خدا و ســنت نبوی جایگاه ویژه ای دارند. در این باره حکمت 102 
می فرماید: »همانا خدا واجباتی را بر شــما لازم شمرده، آن ها را تباه نکنید، و حدودی 
برای شــما معین فرموده، اما از آن ها تجاوز نکنید، و از چیزهایی نهی فرمود، حرمت 
آن ها را نگاه دارید و نسبت به چیزهایی سکوت فرمود نه از روی فراموشی، پس خود 

را درباره آن ها به رنج و زحمت دچار نسازید« )دشتی، 1379: 649(.
با توجه به مفاد این حکمت به خوبی نوعی ملاک تعیین کننده برای جرم انگاری 
رفتارها مشخص می شود؛ اگر رفتاری در محدوده مسکوت و خارج از اوامر و نواهی 
الهی باشــد، ضرورتی برای جرم انگاری آن وجود ندارد. شــهید مطهری در شرح این 
فراز می نویسد: »خدا دربارۀ بعضی از مسائل سکوت کرده است. البته فراموش نکرده، 
بلکه خواســته است که سکوت کند و بندگانش در آن مسائل آزاد و مختار   باشند. در 
آنچه که خدا مردم را آزاد گذاشته است، شما دیگر تکلیف معین نکنید« )مطهری، 21/ 
بی تا: 194-195(. در چرایی این ســکوت، گفته شده: »بدان جهت در کتاب و سنت 
مســکوت مانده که آزادی انسان را در بخشــی از زندگیش تأمین کند و بتواند در آن 
بخش بدون گردن نهادن به قانون مشخصی به اختیار خویش زندگی کند و الزامی در 

آن نداشته باشد« )عمید زنجانی،3/ 1421: 111(.
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بر اساس مطالبی که بیان شد، تضمین رعایت قوانین شرعی می تواند به عنوان 
پایــه اصلی تئوری جرم انگاری علوی به شــمار آید؛ به ویژه آن جا که آزادی انســان 
نیز موضوعیت دارد. قرآن و ســنت قانونی محســوب می شــوند که مفاسد و مصالح 
نفس الامری در جهت رسیدن به کمال مطلوب حقیقی انسان است. این رویکرد مستلزم 
آن نیســت که همه گناهان و کژروی های مرتبط با اوامــر و نواهی الهی جرم انگاری 
شــوند. تمرکز و تأکید بر دو دسته از مجازات قصاص و حدود در بیان امام علی )ع( 

به خوبی جرم انگاری همه گناهان و کژی ها را نفی می کند.
۲-1-1. واکاوی نســبت رفتارهای ناســازگار با مقاصد خمسه با روایات و 

احکام مسلم جزایی
تردیدی وجود نــدارد که روایات به عنوان منبــع بیان کننده رفتارهای ناقض 
مقاصد خمســه به طور جزئی می باشــند. به این معنا، نوع رفتــار با اختصاص عنوان 
خاصی به آن مشــخص شــده و از این جهت نص و توقیفی اســت. در این راســتا، 
مهم آن اســت که منقح شــود رفتارهای ناقض مقاصد پنج گانه در منابع روایی دقیقاً 
به عنوان مصداق کدام یک از مقاصد مطرح شــده اند. بررســی این مهم کمک می کند 
تناسب رفتارهای مذکور در روایات با مقاصد خمسه معلوم و مهم ترین مصادیق قابل 

جرم انگاری از منظر شرع شناسایی شوند. 
بر اســاس مقایسه مؤدای حکمت 244 با روایات جزایی، می توان گفت: وجه 
مشــترک بین این حکمت و روایات مذکور بــه جرم انگاری رفتارها بر می گردد، البته 
گســتره رفتارهای مغایر با مقاصد خمسه در روایات جزایی در مقایسه با آن چه که در 
این حکمت ذکر شده، بیشتر است و بر این اساس، در جرم انگاری نمی توان رفتارهای 
ناقض مقاصد خمســه را بــه مصادیق مندرج در این حکمت محــدود کرد. مثلًا در 
الکافی، ســحق، اتیان بهیمه، قذف، محاربه، ارتداد و ســحر، رفتارهای مستوجب حد 
تلقی شده )کلینی،7/ 1407: 202، 204، 205، 245 و 260( که در حکمت 244 نیامده 
اســت. وجه افتراق آن اســت که در روایات جزایی با تفصیل و جزئیات بیشتری به 
مسأله مجازات ها در قبال رفتارهای مغایر با مقاصد خمسه پرداخته شده است. مثلًا در 
الکافی باب هایی با عنوان »الرجم و الجلد و من یجب علیه ذلک«، »ما یوجب الجلد«، 
»مــا یوجب الرجم«، »نفی الزانی« )کلینی،7/ 1407: 177، 181، 183، 197( مشــاهده 
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می شوند.
حال ســؤال این است که آن دسته از رفتارهای موجب حد که در منابع روایی 
احصا شد، چه نسبتی با مقاصد پنج گانه دارند. در این راستا، مشاهده می شود برخی از 
رفتارها در ذیل دو یا چند مورد از مصادیق خمســه جای می گیرد. مثلًا با آن که برخی 
از فقهــا تحریــم قذف و اقامه حد در این خصوص را فقط با مصلحت حفظ نســب 
ســنجیده اند )شــهید اول، 1/بیتا: 38( اما به نظر می رسد ذیل مصلحت عرض و آبرو 
هــم جای می گیرد. اثر مهم قابل تطبیق بودن دو مصلحت بر یک جرم آن جا رخ عیان 
می کند که اگر رفتاری ناقض دو یا چند مورد از مقاصد خمســه باشد، تردیدی وجود 
ندارد که جرم انگاری آن از اهمیت بیشتری برخوردار است. البته، این مطلب به معنای 
نفی جرم انگاری در فرض صدق یک مورد از مصلحت های پنج گانه نمی باشــد، بلکه 

فقط در راستای شناسایی بهتر رفتارهای قابل سرزنش است.
ســؤال دیگر در مورد حصری بودن مصادیق خمســه در جرم انگاری است؛ 
آیا جرایم مذکور در روایات جزایی فقط در چارچوب مصادیق خمســه می باشــند یا 
آن که فراتر از مصادیق خمســه نیز جرایمی وجود دارد؟ در این راستا، می بینیم برخی 
از رفتارهای جرم انگاری شــده در قرآن کریم و منابع روایی تحت شمول هیچ یک از 
مصادیق خمســه جای نمی گیرد. مثلًا در نگاه اول هیچ یک از موارد پنج گانه بر جرم 
محاربه که موجب سلب امنیت از جامعه است، یا جرائم علیه محیط زیست که تعدی 
به ســلامت زیست جمعی اســت، قابل تطبیق نیست. وفق این مطلب، می توان چنین 
نتیجه گرفت که جرم انگاری در پرتوی مصادیق خمســه حصری نیست و رفتارهای 

قابل مجازات محدود به نقض هنجارهای مرتبط با مصادیق خمسه نمی باشد. 
توضیح بیشــتر آن که اگر از رفتارهای ناقض مقاصد پنج گانه به عنوان رکن و 
اصل در جرم انگاری یاد شــود، آیا اهتمام و اولویت بخشی به رفتارهای ناقض مقاصد 
خمســه در جرم انگاری حصر عقلی دارد؟ اثر مترتب بر حصر عقلی آن اســت که در 
مقام عمل جرم انگاری رفتارها فقط در چارچوب مقاصد پنج گانه ممکن است و اقدام 
به جرم انگاری نســبت به رفتارهایی خارج از این مقاصد موضوعیت پیدا نمی کند. در 
مقابل، احراز عدم حصر و تأکید بر آن موجب می شــود که قانون گذار در جرم انگاری 
رفتارها مبســوط الید باشــد و محدودیتی در جرم انگاری وجود نداشته باشد. در این 
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زمینه، از آن جا که مســائل مســتحدثه به وجود می آیند، لزوماً این طور نیســت که آن 
مســائل دقیقاً هم سنخ با مصادیق خمسه باشند، بر این اساس، باید از نگرش حصری 
بودن مصادیق خمســه دست کشــید. بنابراین، بر پایه اثبات شئ نفی ماعدا نمی کند، 
اهمیت مقاصد خمســه موجب نفی جرم انگاری سایر رفتارها نمی باشد، بلکه از آنجا 
که مقاصد مورد اشــاره قابل تطبیق بر رفتارهای متعددی هســتند و این که آن مصالح 
شــکل دهنده نگرش قانون گذار می باشند، بیش از هر چیزی واجد جایگاه در رویکرد 
قانون گذار در جرم انگاری رفتارهای قابل ســرزنش به دلیل نقض آن مصالح هستند. 
به بیان دیگر، مصادیق خمســه فاقد حصر عقلی بوده و مهم تر آن که بر مبنای استقرای 
تامی شکل نگرفته اند. از این رو، اصل بودن این مقاصد در جرم انگاری نقض می شود.
اگر گفته شود مصالح مورد اشاره با استقراء تام به دست آمده و تعدی به آن ها 
صحیح نمی باشــد، پاسخ آن است که با تفسیر موسع این عناوین می توان جرم انگاری 
مواردی چون قذف، محاربه و جرایم علیه محیط زیست را توجیه کرد. مثلًا منظور از 
مصلحت نفس، مصلحت انســان است که جسم، جان، عرض و آبرو و امنیت حیات 
جمعی را در بر می گیرد. با این تفســیر، چرایی جرم انگاری قذف و محاربه روشــن 
می شــود. یا منظور از مصلحت مال تمام امور دارای ارزشی است که در بقاء و ارتقاء 
حیات مادی انســان نقش دارد و با این تفسیر چرایی جرم انگاری جرایم علیه محیط 
 زیست قابل توجیه است. پس با یکی از دو مورد گسترش دامنه مصالح یا تفسیر موسع 
از دامنــه معنایی هر یک از این مصالح می تــوان جرم انگاری همه عناوین مجرمانه را 

توجیه کرد.
۲-1. جرم انگاری با تکیه بر عنصر خیرخواهی

توجــه و تأکید بر عنصر خیرخواهی، ویژگــی دیگر جرم انگاری در کلام امام 
علی )ع( اســت. در خطبه 34 نهج البلاغه دو نوع مســئولیت برای مردم و امام ترسیم 
شــده که وجه مشترکی دارد که از آن به »نصیحه« تعبیر شده که نخستین حق امت بر 
امام  )ع( اســت؛ »ای مردم، مرا بر شــما و شما را بر من حقّی واجب شده است، حق 
شــما بر من، آن که از خیرخواهی )النَّصِیحَه لکَُم(  شــما دریغ نورزم« )دشتی، 1379: 
89( . مفاد این خطبه، در خطبه 104 نیز دیده می شود؛ »همانا بر امام واجب نیست جز 
آنچــه را که خدا امر فرمایــد، و آن، کوتاهی نکردن در پند و نصیحت، تلاش در خیر 
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خواهی ...« )دشتی، 1379: 196(.
از نصیحت به »ارادۀ الخیر للمنصوح له« تعبیر شده که اگر نصحیت برای عامه 
مســلمانان مورد نظر باشد، به این معناست که مســلمانان به سوی مصالح شان ارشاد 
و راهنمایی شــوند )جزری، 5/بی تا: 63( . درباره مفهــوم نصیحت در خطبه مذکور 
گفته شــده که نصیحت به معنای خیرخواهی در جمیع امور، ارشاد و راهنمایی کردن، 
مســاعدت و همکاری است. اگر شــخصی خواهان خیر شخص دیگری باشد، همه 
جهات حُســن را برای وی در نظر می گیرد و همه جهات ضعف و ذلت را از او نفی 
می کند )حســینی تهرانی، 1418/4: 132(. نمونه بــارز این خیرخواهی در فقه جزایی 
حکومت امام علی )ع( وجود دارد که با توجه به کرامت انســان و در راستای سعادت 
جامعه بشری ترسیم شده است و در آن تلاش شده تا مداخلات حکومت تحت عنوان 
جرم انگاری کمتر موجب نقض آزادی عمل افراد شــود و در امور غیر ضروری ورود 
پیــدا نکند. به عبارتی، قانون گذار در حیطــه خیرخواهی به محدود کردن آزادی افراد 

تحت عنوان جرم انگاری بپردازد نه از روی استبداد.
درباره جایگاه کرامت انســانی در سیاست جنایی و به طور خاص جرم انگاری 
رفتاها خوانشی کرامت مند و عادلانه از سیاست جنایی ارائه می شود که مجموعه ای از 
حقوق غیر قابل سلب و انتقال مبتنی بر عدالت، محور و میزان سایر مؤلفه های سیاست 
جنایی است و بین آن ها تعادل برقرار می کند. این تعادل بین کرامت انسانی و سیاست 
جنایی شــامل کلیه تدابیر مقابله با جرم و کج روی از جمله مراحل مداخله سیســتم 
کیفری از مرحله جرم انگاری تا مرحله اجرای مجازات و حتی پس از اجرای مجازات 
می شــود؛ امری که همواره در آموزه های اسلامی مورد توجه بوده و تبلور عملی این 
توجه در حکومت امام علی )ع( دیده می شــود. آن چه که این مهم را تأیید می کند، آن 
اســت که از نظر امام علی )ع(، حکومت زمانی دارای ارزش است که شخص حاکم 
و زمام دار به کمک این ابزار سیاســی بتوانــد، احقاق حقی کند یا از ظلمی جلوگیری 
نماید و کرامت انســانی را که در طول قرون و اعصار به وسیله قدرتمندان و ظالمان 
از بین رفته، به جوامع انسانی بازگرداند )مازندرانی،2/ 1379: 272( . بر اساس همین 
نگاه امام علی )ع( راه اصلاح دین و دنیای مردمان را جز در عدالت، این بن مایه نظام 

حقوقی اسلامی، ممکن نمی داند )آمدی، 1378/2: 92(.
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۳-1. جرم انگاری با محوریت حفظ نظم و امنیت اجتماعی
اهمیــت و ضرورت نظم و امنیت اجتماعی امری انکارناپذیر اســت. اگر جلو 
ســتمگری و خودکامگی گرفته نشود و نظم و امنیت اجتماعی برقرار نگردد، فساد و 
تباهی جامعه را فرا گرفته و زمینه رشــد و تکامل از بین می رود. خطبه 207 بالاترین 
و والاتریــن فریضه در باب حقوق را حقوق متقابل والی و مردم شــمرده که مراعات 
آن مایه تحقق »نظام« که خود موجب الفت میان مردم و عزت دین می شــود، معرفی 
کرده است )دشتی، 1379، 443( .»امنیت« شالوده اصلی نظم اجتماعی است که وجود 
آن در هر جامعه ای،  از نخســتین ضروریات محســوب می شود که بدون آن زندگی 
ســعادتمندانه برای آحاد مردم، امکان پذیر نیســت. امری که فی الواقع زیربنای تمامی 
امــور بــوده و با عدم آن هیچ گونــه فعالیت فردی و اجتماعی امــکان ندارد )آمدی، 

. )171 :1378/4
مســأله ای که در وصایای علی )ع( بر آن تأکید شــده؛ »شما و همه فرزندانم 
و کســانی که این کتابم به آنان می رســد به تقوای الهی و نظم در کارها و اصلاح در 
میان خود توصیه می کنم« )دشــتی، 1379: 559(. چنان چه از این وصیت نامه، صرفاً به 
همین سه دستور توجه و عمل شود، سرنوشت جامعه بر اساس تقوا و نظم اجتماعی 
و اصلاح روابط اداره خواهد شــد. شــاخصه هایی که حفظ کیان جامعه و بقای آن را 
در بــردارد. همان اموری که علی )ع( در خطبه 131 نهج البلاغه، برپایی دین و حدود 
الهی را در آن می بیند؛ »خدایا تو می دانی که جنگ و درگیری ما برای به دست آوردن 
قدرت و حکومت و دنیا و ثروت نبود، بلکه می خواســتیم نشانه های حق و دین تو را 
به جایگاه خویش باز گردانیم، و در ســرزمین های تو اصلاح را ظاهر کنیم، تا بندگان 
ستمدیده ات در أمن و أمان زندگی کنند، و قوانین و مقررات فراموش شده تو بار دیگر 

اجراء گردد« )دشتی، 1379: 249(.
۴-1. نسبت ملاک های جرم انگاری با یکدیگر

در ارتباط با نســبت بین این ملاک های سه گانه در جرم انگاری رفتارها از چند 
منظر می توان بحث نمود: یک منظر بر پایه نگاه مجموعی است که طبق آن اگر رفتاری 
مشمول و مصداق این ملاک های سه گانه باشد، جرم انگاری آن غیر قابل اغماض است 
و مصداق اتم جرم انگاری یک رفتار صدق می کند و اگر رفتاری مصداق و مشــمول 
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یکی از این ملاک ها نباشــد، جرم انگاری صورت نمی گیرد. منظر دیگر بر مبنای نگاه 
اســتقلالی به هر یک از این ملاک ها در جرم انگاری می باشــد که بر طبق آن هر یک 
از این ملاک ها اســتقلالاً این ظرفیت را دارا می باشــند که موجبی برای جرم انگاری 
باشــند. مشــخص اســت که اکتفا به هر یک از این ملاک ها به طور جداگانه و اتخاذ 
نگاه اســتقلالی نسبت به آن ها از لحاظ قلمرو و شــمول آن ها بر رفتارهای مختلف، 
با یکدیگر متفاوت می باشــند. به این معنا که ممکن اســت مثلًا ملاک نظم و امنیت 
رفتارهای بیشتری در مقایسه با ملاک مقاصد خمسه شامل شود. البته با آن که، اهمیت 
ملاک مقاصد خمســه بیشتر از سایر موارد است ولی در این پژوهش به تقدم یا تأخر 

این ملاک ها نفیاً و اثباتاً ورود نشده است.
با توجه به این مطالب، هر کدام از این ملاک های سه گانه به صورت استقلالی 
شرط لازم می باشــند. هر رفتاری که یکی از این ملاک ها را داشته باشد، جرم انگاری 
آن امکان پذیر اســت و در عین حال، می تواند شرط کافی نیز باشند. بسته به موارد و 
اهمیت موضوعات است، که مشخص می شود آیا این ملاک ها شرط لازم می باشند یا 
شرط کافی؟ ناگفته نماند این ملاک هایی که ارائه شده اند به این معنا نیست که اگر هر 
مصداقی ذیل آن ها وارد باشــد، قطعاً باید جرم انگاری صورت بگیرد بلکه، منظور آن 
اســت که اگر رفتاری به عنوان مصداق یکی از این ملاک ها باشد، قانون گذار می تواند 

جرم انگاری کند. 
۵-1. ملاک های جرم انگاری و مجازات های تعزیری

اجرای مجازات های تعزیری در زمان حکومت امام علی )ع(، از جهات مختلف 
قابل تحلیل اســت؛ از جمله منقح شدن نسبت ملاک های سه گانه مورد بحث در این 
نوشتار با تعزیرات. در این راستا، ترسیمی کلی از جایگاه مجازات های تعزیری مبتنی 

بر برخی از آموزه های امام علی )ع( ارائه می شود.
رُهُ«. غَارَۀِ المُْعْلَنةَِ وَ هِيَ الخُْلْسَةُ وَ لکَِنْ أعَُزِّ 1. »لاَ  أقَْطَعُ فيِ الدَّ

غَارَۀُ  ۀً مـِـنْ أذُُنِ جَاریِةٍَ قَالَ هَذِهِ الدَّ »أنََّ أمَیِــرَ المُْؤْمنِیِنَ ع أتُيَِ برَِجُلٍ اخْتلََسَ دُرَّ
المُْعْلَنةَُ فَضَرَبهَُ وَ حَبسََهُ«.

ارٍ قَدْ طَرَّ منِْ رَجُلٍ منِْ رُدْنهِِ دَرَاهِمَ قَالَ إنِْ کَانَ طَرَّ  »أنََّ أمَیِرَ المُْؤْمنِیِنَ ع أتُيَِ  بطَِرَّ
منِْ قَمِیصِهِ الْأْأَعْلَی لمَْ نقَْطَعْهُ وَ إنِْ کَانَ طَرَّ منِْ قَمِیصِهِ الْأْأَسْفَلِ قَطَعْناَهُ.«
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نیَ فيِ بدََنهِِ  »أتُيَِ أمَیِرُ المُْؤْمنِیِنَ ع برَِجُلَینِْ قَدْ قَذَفَ کُلُّ وَاحِدٍ منِهُْمَا صَاحِبهَُ باِلزِّ
رَهُمَا«. فَدَرَأَ عَنهُْمَا الحَْدَّ وَ عَزَّ

»قَضَی أمَیِــرُ المُْؤْمنِیِنَ ع فيِ الهْجَِــاءِ التَّعْزِیرَ« )کلینــی،7/ 1407: 227ـ225، 
243ـ242( .

ارِ وَ المُْخْتلَسِِ قَطْعٌ ـ لِْأَنَّهَا دَغَارَۀٌ مُعْلَنةٌَ وَ لکَِنْ یقُْطَعُ مَنْ یأَْخُذُ  رَّ 2. »لیَسَْ عَلَی الطَّ
وَ یخُْفيِ« )حر عاملی، 1409/28: 269( .

ضُ بهِِ القَْذْفَ مثِلَْ أنَْ یقَُولَ لهَُ یاَ خِنزِْیرُ أوَْ یاَ  جُلَ أوَْ یعَُرِّ جُلِ یسَُبُّ الرَّ 3. »فيِ الرَّ
حِمَارٌ أوَْ یاَ فَاسِقُ أوَْ یاَ فَاجِرُ أوَْ یاَ خَبیِثُ أوَْ مَا أشَْبهََ هَذَا أوَْ یقَُولُ فيِ التَّعْرِیضِ احْتلََمْتُ 

.» بأُِمِّکَ أوَْ بأُِخْتکَِ أوَْ مَا أشَْبهََ هَذَا فَفيِ هَذَا کُلِّهِ الْأْأَدَبُ وَ لَا یبَلُْغُ بهِِ الحَْدَّ
بَ«  »مَــنْ نفََی رَجُلًا عَنْ أبَیِهِ ضُرِبَ حَدَّ القَْاذفِِ وَ إنِْ نفََاهُ منِْ نسََــبِ قَبیِلَتهِِ أدُِّ

)مغربی،2/ 1385: 463؛ نوری، 18/ 1408: 103( .
جُلِ یاَ آکلَِ لحَْمِ الخِْنزِْیرِ وَ یاَ شَــاربَِ الخَْمْرِ قَالَ عَلَیهِْ  جُلِ یقَُولُ للِرَّ 4. »فـِـي الرَّ

.» التَّعْزِیرُ دُونَ الحَْدِّ
جُلِ یاَ خِنزِْیرُ أوَْ یاَ حِمَارُ قَالَ عَلَیهِْ التَّعْزِیرُ«. »فيِ رَجُلٍ یقَُولُ للِرَّ

.» رَهُ وَ لمَْ یجَْلدِْهُ الحَْدَّ هِ فَعَزَّ »أنََّ عَلیِاًّ ع أتُيَِ برَِجُلٍ قَالَ یاَ مَالکَِ أمُِّ
»مَنْ قَالَ لِْأَخِیهِ المُْسْــلمِِ یاَ فَاجِرُ أوَْ یاَ کَافرُِ أوَْ یاَ خَبیِثُ أوَْ یاَ فَاسِقُ أوَْ یاَ مُناَفقُِ 

أوَْ یاَ حِمَارُ فَاضْرِبوُهُ تسِْعَةً وَ ثلََاثیِنَ سَوْطاً«.
هُ«  ـهُ أتُيَِ برَِجُلٍ قَالَ لرَِجُلٍ مَا تأَْتيِ أهَْلَــکَ إلِاَّ حَرَاماً فَجَلَدَ التَّعْزِیرَ وَ لمَْ یحَُدَّ »أنَّـَ

)کوفی، بیتا، 136ـ134؛ نوری،18/ 1408: 103ـ102( .
به طور کلی، با توجه به روایات مندرج در جدول فوق، اعِمال مجازات در قبال 
رفتارهای ناقض مصادیق خمســه در دو سطح تحقق می یابد. اقامه واکنش یکسان در 
مواردی که مصالح خمســه ملاک توجیه کننده جرم انگاری رفتارها  باشد منتفی است، 
بلکه هر رفتاری حسب مورد مجازات متفاوتی را طلب می کند. حال این سؤال مطرح 
می شــود که اساســاً بر پایه چه کیفیاتی ارتکاب برخی از رفتارهای متضمن تعدی یا 
تجاوز به مصالح خمســه موجب جرم انگاری و صــدور حکم مجازات های تعزیری 
می باشد. در این راستا، به نظر می رسد نفس شکل گرفتن تعدد مجازات ها )به صورت 
دوگانــه حد و تعزیر( اهداف و غایات مطلــوب نظام کیفری را بهتر تأمین می کند. به 
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ایــن معنا که اگر چنین رویه ای در پیش گرفته شــود که در قبال هر نوع رفتاری و با 
هر کیفیتی فقط بر اجرای مجازات حدی اصرار شــود، از یک ســو، ممکن است که 
تناســب بین رفتارهای مجرمانه و مجازات حدی از بیــن برود و از طرف دیگر، این 
رویه بســتر اختلال در امور جامعه و از هم گسیختن نظم و امنیت درونی حکومت را 
فراهم کند. بنابراین، با توجه به لحن و سیاق حکم فرما در برخی از روایات مذکور در 
جدول فوق که متضمن دو جزء مهم »نفی حد« و »تعزیر مرتکب« است، چنین به نظر 
می رســد که در مقام تأسیس مجازات »تعزیر« در راستای تناسب بین برخی از رفتارها 
و مجازات مناســب و متناظر با آن ها بوده اند. اخلال در نظم و امنیت آن جا برجســته 
می شود که در صورت منتفی شدن اقامه مجازات حدی، بر سلب تعزیر نیز تأکید شود. 
از این رو، فوایدی که از رهگذر ایجاد مجازات تعزیری عاید جامعه می شــود، ناشــی 
از غلبه گفتمان »خیرخواهی« در جرم انگاری برخی از رفتارها می باشــد. خیرخواهی 
برای جامعه موجب می شود که از اقامه مجازات حدی در همه موارد اجتناب شود، و 
در عیــن حال، مجازات تعزیری زمینه را برای نظم و امنیت فراهم و از رهگذر ایجاد 

تناسب بین جرایم و مجازات ها در تأمین نظم و امنیت تأثیرگذار باشد.
۶-1. اصول ناظر بر جرم انگاری

دســت یابی به حقوق کیفری کارآمد، عادلانه و متناسب با نیازها و واقعیت ها 
ممکن نیست مگر این که به حوزه ای از آزادی فردی  که اساس زندگی اجتماعی به آن 
وابســته است، احترام بگذارد )اصل اباحه( و از آن حمایت نماید، به گونه ای که بتوان 
حوزه ای از آزادی فردی و اخلاق را از دخالت حکومت مصون نگه داشت. همچنین 
قاعده »عدم ولایت« که بیان گر عدم ســلطه انســان ها بر یکدیگر و نفی جواز تصرف 
و دخالت در سرنوشــت دیگران اســت، می طلبد که جرم انگاری رفتارها و مجازات 
که نوعی تصرف در مال، جان، حیثیت و آزادی دیگران اســت، در چارچوب خاصی 
باشــد و نتوان بدون معیار هر رفتاری را ممنوع و جرم انگاری نمود. از این رو، استفاده 
حکومت هــا و دولت ها از قدرت علیه آزادی شــهروندان و اعمال ممنوعیت هایی در 
قالب جرم انگاری رفتارها در قوانین کیفری مســتلزم ارائه اصولی از جانب حکومت 
می باشــد تا با توســل به آن بتواند مداخله خود در قلمرو آزادی شهروندان را توجیه 
نماید. این اصول، سنجه هایی هســتند که حکومت با استفاده از آن ها اقدام به معرفی 
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رفتارهای غیر مجاز می کند. در راستای این امر، حاصل تلاش اندیشمندان و مطالعات 
گســترده ایشان تبیین ســه اصل ضرر، پدرســالاریِ حقوقی و اخلاق گراییِ حقوقی 
اســت. اصل ضرر1 جلوگیری از ایراد ضرر به دیگران و جامعه را بیان می دارد. اصل 
پدرســالاریِ حقوقی2 حمایت از افراد در برابر خودشــان و باز داشتن افراد جامعه از 
ایراد صدمه به خود اســت. اصل اخلاق گراییِ حقوقی3 حمایت از اخلاق و مذهب و 
جلوگیری از ایراد آســیب به اخلاق یا مذهب اســت که سایر اصول بیان شده در این 

راستا به همین سه اصل بازگشت دارند.
مهم تریــن این اصول بــرای جرم انگاری رفتارها، اصل ضرر می باشــد، که بر 
اســاس آن تنها رفتارهایی که به دیگران ضرر می رسانند باید در حوزه حقوق کیفری 
وارد شــوند و مســئولیت افراد در اعمال خود تنها محدود به اعمالی است که آثار آن 
متوجه اجتماع و دیگران باشــد؛ آن هم فقط در صورتی که آن اثر ضرر و خسارت به 
غیر باشد. گرچه این اصل زیر بنای جرم انگاری بسیاری از جرایم به نظر می رسد، لکن 
در قلمرو کیفری مُنشــاء از نگرش اســلامی، به تنهایی ملحوظ نظر قرار نگرفته، بلکه 
در کنار ســایر معیارها لحاظ شده است. برای نمونه نسبت به اطلاع رسانی به کارگزار 
خائن که موجب ضرر و زیان ســایر مســلمان شود و با مصالح نظام اجتماعی جامعه 
در تقابل باشــد، جرم اعلام شده و بر آن مجازات حبس مقرر نموده است )نوری،17/ 

.)404-403 :1408
در کنار منع از ضرر به غیر، مصلحت اندیشــی قانونی در فقه جزایی اسلام که 
خوانشــی نزدیک با مفهوم پدرســالاری و یا قیم مآبی قانونی در حقوق کیفری است 
)محمــودی جانکی، 1382: 216( . در کنار اصل ضرر در جرم انگاری مورد نظر قرار 
گرفته اســت. به-ویژه، در حکومت علوی )ع( که رابطه مردم با حکومت رابطه پدر 
فرزندی اســت، نه ارباب رعیتی. امام علی )ع( رابطه زمامدار و مردم را بر اساس دو 
نوع مسئولیت که به خاطر بر قراری عدالت اجتماعی و مصالح عمومی، به عهده آن ها 
گذاشــته شده، می شناســد و برای هر کدام در دائره خیرخواهی و حفظ مصالح ملی، 
حقوق و وظایفی مقرر می فرماید و پدرســالاری حقوقی را تحت عنوان خیرخواهی 

1. Harm principle.
2. Legal paternalism.
3. Legal moralism.
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در می آورد. نمونه بارز این خیرخواهی در سیاســت تقنینی جزایی اســت که با توجه 
به کرامت انســان و در راستای حیات طیبه و سعادت جامعه بشری ترسیم شده است. 
تمرکز بر کرامت انسانی و حیات طیبه در جرم انگاری حکومت علوی علت پس روی 
جرم انگاری و مانع به کارگیری الزام کیفری به بهانه کســب فضایل اخلاقی است؛ زیرا 
فضایل اخلاقی بر بنیادهای کرامت انســانی یعنی «عقل« و »اختیار« اســتوار است و 
حمایت از فضایل و ارزش ها، از طریــق الزام کیفری، نادیده گرفتن ظرفیت عقلانی، 
درک و شــعور و آزادی انسان اســت. در پرتو این نگرش به انسان و حیات انسانی 
متخلــق به اخلاق، حکومت علوی از جرم انگاری به منظور مهار رفتارهای نابهنجار و 
ایجاد نظــم و امنیتِ مطلوبِ اجتماعی از اصولی چون اصل ضرورت یا اصل حداقل 
بودن حقوق کیفری بهره برده و تنها نســبت به شــدیدترین انواع تعدیات نســبت به 
مصالح و منافع فردی و اجتماعی از مداخله کیفری اســتفاده نموده و نســبت به سایر 
رفتارهای نابهنجار تدابیر و اقدامات غیرکیفری )ارشادی تربیتی( را به کار برده است.

۲. ملاک های دخیل در تعیین مجازات
به همان ســان که پیش از اندراج رفتاری ذیل عنــوان جرم، ضرورت دارد که 
ملاحظات بســیاری مورد توجه قرار گیرد، این مهم در خصوص مســأله مجازات نیز 
صدق می کند. در این باره، بررســی در برخی از آموزه های امام علی )ع( رعایت چند 
چارچوب در مقام تعیین و استیفای مجازات در قبال پدیده مجرمانه مورد تأکید واقع 

شده اند، که به تفصیل ارائه می شود.
1-۲. واکنش به »شر« با »شر«؛ تجویز مجازات 

از ســزامحوری و فایده گرایــی به عنــوان دو گفتمان قابــل توجه در حوزه 
کیفرشناختی و اهداف مجازات ها یاد شده است. در گفتمان سزامحوری از مجازات به 
عنوان پاســخ به خطایی یاد شده که با رفتار مجرمانه ظهور یافته است )فلچر، 1394: 
71( . وفق این مطلب، رعایت تناسب بین جرم و مجازات بسیار مهم به شمار می آید. 
از آموزه های منتســب به امام علی )ع( که با تناســب جرم و مجازات مرتبط اســت، 
وا الحَْجَرَ منِْ حَیثُْ جَاءَ فَإنَِّ  حکمت 314 نهج البلاغه می باشــد. وفق این حکمت: »رُدُّ
« نسبت به این حکمت تفسیرهای متفاوتی مطرح شده  است؛ یک  رُّ رَّ لَا یدَْفَعُهُ إلِاَّ الشَّ الشَّ
تفســیر مبتنی بر رویکردی حداقلی است و در آن گستره حکمت مذکور به مجازات 
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قصاص محدود شده است )هاشمی خویی، 21/ 1358: 402(. همسو با این برداشت، 
فرازهای این حکمت همانند آیه 194 ســوره ی بقره ]فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه 
بمثل ما اعتدی علیکم[ دانســته شــده اســت )کیذری،2/ 1375: 687؛ سید رضی،2/ 
1378: 762( . طبــق این مبنا، ضرورت دارد تمامــی نکاتی که درباره آیه مزبور ارائه 
شده و صدق می کند، در خصوص کلام امام علی )ع( نیز جاری باشد. مثلًا در هر دو 
عبارت فعل های امر »اعتدوا« و »ردوا«، چه آن ها امر مولوی و چه امر ارشــادی دانسته 
شوند، لازم است از یک مبنا، استفاده شود. چه در آیه و چه در کلام امام )ع( از پاسخ 
متقابل همســان با آن رفتار یاد شده اســت و »اعتداء« در مقابل »اعتداء«، و »شر« در 
برابر »شر« دیده می شود. بنابراین، همان گونه که اعتداء دوم، اعتدای حقیقی محسوب 
نمی شــود و از باب مزاوجة یا مشــاکله آمده و معنای آن مجازات است )راوندی، 1/ 
1405: 332؛ محقق اردبیلی، بی تا: 310( . این نکته در خصوص »شــر« دوم نیز صدق 

می کند. 
ســؤالی که درباره این حکمت وجود دارد آن است که آیا مفاد آن عام است یا 
آن که دامنه آن محدود می باشد. در جواب این سؤال، برخی با این استدلال که »سنگ 
کنایه از بدی اســت و بازگرداندن سنگ کنایه از مقابله با بدی، به مانند آن است. امام  
)ع( در این گفتار به وسیله قیاس مضمری وادار به مقابله کرده است که مقدمه صغرای 
آن عبارت: »فان الشــر ...« و کبرای مقدر آن چنین است: و هر چه را که جز به وسیله 
بدی قابل دفع و قطع نباشد پس باید بدان وسیله آن را قطع کرد، البته این مطلب کلیت 
نــدارد، زیرا که خود آن بزرگوار در موارد زیادی به بردباری امر فرموده اســت« )ابن 

میثم، 5/ 1362: 400( . کلی بودن کلام علی )ع( را نفی کرده اند.
درباره انصراف حکمت مذکور به مجازات قصاص به نظر می رســد که اثبات 
شــئ نفی ماعدا نمی کند و از این رو جایز اســت که نگاه کلی تری نسبت به مضمون 
حکمت ارائه شود و آن را قانونی کلی قمداد کرد. همچنین، عدم کلیت کلام امام علی 
)ع( نیز قابل مناقشه است، بلکه این عبارت، قانونی کلی است در برابر افرادی که جز 
با توســل به زور از کارهای خلاف خود باز نمی گردد کــه باید با آنان مقابله به مثل 
نمود. مهم تر آن که از فعل امر جمع مخاطب نیز بهره گرفته شده است و می توان چنین 
گفت که مخاطب این آموزه علوی هر کســی است که در موقعیت پاسخ دهی به رفتار 
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ظالمانه قرار گرفته اســت و قدرت بر دفع آن ظلم دارد. در چنین حالتی بحث انتقام 
گرفتن مطرح نمی باشد، بلکه برای جلوگیری از جرأت و تجری ظالم و دفع ظلم اقدام 
می شــود. این که امام علی )ع( در بسیاری از موارد به صبر و بردباری امر کرده است، 
نسبت به آن تردیدی وجود ندارد ولی آن چه از عبارت های ناظر بر اغتیال خلیفه سوم 
برداشــت می شود، نشــان می دهد که مدارا کردن و صبر در حالتی پذیرفتنی است که 
جلوگیری از تجاوز و تعدی به ارزش های بنیادین فردی و اجتماعی و رفع ظلم قبل از 
اتخاذ مجازات میسر باشد؛ بنابراین چه بسا موضوع امر به بردباری در بسیار از کلام ها 

با موضوع کلام »ردوا الحجر« متفاوت باشد.
تفســیر دیگری که وجود دارد آن اســت که حکمت مورد اشاره ناظر به انتقام 
گرفتــن به میزان جایز می باشــد )مازندرانی، 1/ 1382: 312(. در تفســیر عام تری از 
حدیث مذکور گفته شده اســت که شخص در معرض ضربه خوردن  )پرتاب سنگ 
و قتل(  اگر بداند که فقط با ضربه زدن می تواند آن را دفع کند، اجازه دارد که با مثل 
آن ها به دفاع بپردازد؛ زیرا از نظر عقل و نقل چنین اقدامی جایز اســت و چنان چه به 
هلاک شدن ظالم منجر شــود، در صورت عدم تعدی دفاع کننده چیزی بر دفاع کننده 
ثابت نمی باشــد )مازندرانی، 1/ 1382: 300(. نکته اساسی در این تفسیر آن است که 
اقدام به رفتار مشــابه در مقام پاســخ مشروط اســت به این که راهی غیر از آن وجود 

نداشته باشد.
به طور کلی، توجه به »مثل« در مفهوم شناسی این حکمت مورد تأکید واقع شده 
اســت )ابن میثم، 1366: 651؛ سرخسی، 1377: 307(. وجه اشتراک این دیدگاه ها آن 
اســت که جواز پاسخ گویی به میزان مشخصی به رسمیت شناخته شده است که روی 
هم رفته می توان گفت که مجازات بیشــتر از رفتار مجرمانه را نفی می کند و اشاره به 
تناسب جرم و مجازات دارند. با این حال، در خصوص حکمت مذکور این نکته باید 
مورد توجه قرار گیرد که همان طور که رفتار و عمل پرتاب ســنگ، »شر« می باشد، از 
اقدام متقابل آن عیناً با عنوان »شــر« یاد شده اســت. این نشان می دهد که مجازات با 
آن که دارای همان ویژگی منفی رفتار مجرمانه می باشــد، ولی چه بسا در مواردی تنها 
راه دفع شر، استفاده از شر باشد و چنان چه روشی متضمن غیر شر در مقابل شر مورد 
توجه قرار گیرد، شر دفع نمی شود و اهداف قابل انتظار را به ثمر نمی نشاند. از این رو، 
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به نظر می رســد مضمون حکمت با اصل کاربرد کمینه حقوق کیفری مشــابه باشــد. 
درباره محتوای اصل مذکور این گونه آمده اســت: »محتوای اصل بیشتر از این واقعیت 
سرچشمه می گیرد که مجازات به خودی خود مستلزم برخوردی خشن است؛ انتخاب 
مجازات، به دلیل این که کیفر در ذات خود بد و خشــن است، همواره نیازمند توجیه 
کافی اســت« )Duff and Garland, 1994: 2، به نقل از: نوبهار، 1390: 93( . نکته 
دیگری کــه در ارتباط با حدیث »ردوا الحجر« وجود دارد، این که حدیث مذکور دو 
موضوع کیفیت مجازات کردن، و نفس و طبیعت مجازات کردن را شــامل می شود و 

می توان این حدیث را در مورد تجویز مجازات نیز به کار برد.
تناسب جرم و مجازات و به طور خاص مجازات قصاص، در خطبه 144 چنین 
آمده اســت: »فَیکَُونَ الثَّوَابُ جَزَاءً وَ العْقَِــابُ بوََاءً«. »بواء« در لغت برابری در قصاص 
اســت )ابن منظور، 1/ 1414: 38؛ قرشی، 1/ 1412: 245( و در این فقره نیز به همین 
معنا تفســیر شده اســت. )جزری، 1/ بیتا: 160(؛ پس هرگونه زیاده و تعدی بیش از 
جرم مورد پذیرش نیســت و تناسب بین جرم و مجازات از رهگذر مفهوم »مثل« قابل 
برداشــت اســت و از بین این که مفهوم مثل به نوع مجازات منصرف باشد یا آن که به 
میزان مجازات تفســیر شــود، با توجه به جواز اعتداء به مثل، مماثلت بیشتر به میزان 

مجازات محدود است.
۲-۲. تقدم روش های غیر کیفری بر مجازات

 این که در مقام دفع و واکنش به پدیده مجرمانه ممکن است راه کارهای متعددی 
اعم از کیفری و غیر کیفری وجود داشته باشد، غیر قابل انکار است. در این زمینه، در 
مواردی که امکان به کارگیری روش هــای مختلفی در مقابله با بزهکاری وجود دارد، 
سؤال این است که: آیا اساساً رعایت نوعی از سلسله مراتب بین روش های کیفری و 
غیر کیفری الزامی است؟ تقدم روش غیر کیفری بر روش کیفری به چه دلیل است؟

پیش از این به ســازمان دهی پاســخ های هیأت اجتماع به پدیده ی مجرمانه در 
تبین مفهوم سیاست جنایی اشاره شد. استفاده از لفظ جمع »پاسخ ها« بیان گر آن است 
که تعدد پاســخ در مقابله با پدیده مجرمانه امکان پذیر است و این گونه نیست که تنها 
راهــکار کاهش و کنترل بزهکاری محدود به جرم انگاری باشــد. تأمل در آموزه های 
امــام علی )ع( بر این مطلب صحه میگذارد و آن را تأیید می کند. کاربردی ترین آموزه 
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ناظر بر این موضوع فرمایش امام علی )ع( در پاســخ به درخواست گروهی از صحابه 
مبنی بر مجازات شورشــیان علیه عثمان است که بعد از تبیین موقعیت می فرماید؛ »وَ 
: این جریان سیاسی را  وَاءِ الکَْيُّ سَأُمْسِــکُ الْأْأَمْرَ مَا اسْتمَْسَکَ وَ إذَِا لمَْ أجَِدْ بدُّاً فَآخِرُ الدَّ
تا می توانم مهار می کنم، امّا اگر راه چاره ای نیابم با آنان می جنگم )که سرانجام درمان، 
داغ کردن اســت(« )دشتی، 1379: 321ـ322(. گرچه گفته شــده »الکی« در عبارت 
مذکور کنایه از قتل می باشد )سید رضی، 1414: 536(، با این حال، ملاحظه رفتارهای 
مقدم بر قتل، به عنوان آخرین دواء بر ســنجش بســیاری از امور دلالت دارد و این که 
مجازات اولین اقدام به شمار نمی آید. به عبارتی فراز پایانی »فآخر الدواء الکی« بیان گر 
وجود نوعی سلســله مراتب است و نشان گر این است که در مقام مقابله و واکنش در 
مقابل یک رفتار از همه راهکارها با عنوان »دواء« یاد می شود و این قدر مشترکی است 
که بر غایت نهایی به کارگیری دواء دلالت دارد؛ بدین معنا که هر راهکاری که مصداق 
دواء به شمار آید، در راستای کاهش یا ریشه کن کردن رفتار یا عمل خاص می باشد.

مســأله دیگر آن که، اگر از مجازات به عنوان آخرین راهکار اســتفاده نشــود، 
ممکن اســت پیامدهای نامطلوبی به دنبال داشته باشد. تشریح شرایط و هشدار نسبت 
بــه پیامدهای مترتب بر اقــدام احتمالی مبنی بر این که مبادا موجب وهن و سســتی 
شــود، ناظر بر حل و فصل موضوع با روشــی غیر از مجازات کردن اســت و این که 
ملاحظــه آینده اهمیت دارد و از توجه به پیامدهای آتی نباید غفلت شــود. امام علی 
)ع( ابتدا سایر شــیوه های کنترلی را می سنجد و با انتفای آن ها نوبت به »آخر الدواء« 
می رسد. استفاده از ترکیب ادبی مشتمل بر شرط و جزای شرط نیز این مطلب را تأیید 
می کند. البته نباید غفلت شــود که »بدُّاٌ« واژه ای نکره اســت و از آن جا که سیاق نفی 
دارد، عمومیت قابل برداشــت است و انصراف »بدُّاً« به راهکاری خاص قابل پذیرش 

نمی باشد.
۳-۲. ملاحظه رأفت و رحمت

زاویه دیگری که ضرورت دارد گســتره آن مورد بررسی قرار گیرد، آن است 
کــه حکومت چگونه می تواند زمینه برای ایجــاد محدودیت در مجازات افراد جامعه 
را فراهم کند. در این راســتا، در نامه 53 نهج البلاغه خطاب به مالک اشتر چند گزاره 
عِیَّه وَ المَْحَبَّةَ لهَُمْ وَ  حْمَةَ للِرَّ به چشــم می آید. بر اساس عبارت های »وَ أشَْعرِْ قَلْبکََ الرَّ
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اللُّطْفَ بهِمِْ« و »فَأَعْطِهمِْ منِْ عَفْوِکَ وَ صَفْحِکَ« به رحمت، محبت و لطف و همچنین 
به اعطای عفو و صفح نســبت به رعیت تصریح شده است. حال این سؤال به وجود 
للَُ وَ تعَْرِضُ لهَُمُ العْلَِلُ وَ  می آید که دلیل این تصریح چیســت. عبارت »یفَْرُطُ منِهُْمُ الزَّ
تؤُْتیَ عَلَی أیَدِْیهمِْ فيِ العَْمْدِ وَ الخَْطَاء« می تواند پاسخ این پرسش را روشن کند. در این 
زمینه، این قسمت از نامه 53 به خوبی بیان گر بروز رفتارها و ارتکاب اعمال مستوجب 
مجازات از ســوی مردم می باشــد. واژه »زلل« به مقام اثبات و رفتار ارتکاب یافته بر 
می گردد و کلمه »علل« نیز می تواند به عوامل مؤثر در ارتکاب جرم اشاره داشته باشد، 
موضوعی که با مطالعات جرم شناســی مرتبط است. در هر حال، ارائه »زلل« و »علل« 
به صورت جمع نشــان از فراوانی رفتارهای مستوجب مجازات و عوامل جرم زا دارد. 
آن چه که از فراز پایانی قابل برداشت است آن است که عفو و صفح این گونه نیست که 
فقط رفتارهای خطائی را در برگیرد بلکه، نسبت به رفتارهای عمدی نیز صدق می کند. 
رأفت و رحمت در مجازات ها در عبارت »وَ لَا تنَدَْمَنَّ عَلَی عَفْوٍ وَ لَا تبَجَْحَنَّ بعُِقُوبةٍَ وَ 
لَا تسُْــرِعَنَّ إلِیَ باَدرَِۀٍ وَجَدْتَ منِهَْا مَندُْوحَةً« برجسته شده است. بر اساس این عبارت، 
عدم پشــیمانی از عفو مجازات ها جایگاه برتر این موضوع را نســبت به خود اجرای 
مجازات ها نشــان می دهد. این مطلب می تواند نوعی بکارگیری محدودیت در اجرای 
مجازات ها تلقی گردد. آن چه که از لحاظ استفاده از اسلوب ادبی در این قسمت قابل 
مشــاهده است، استفاده از »تأکید« اســت که مفید این مطلب است که عدم پشیمانی 
و عدم خوشــحالی در نهایت تأکید قرار گرفته اســت و مســأله ای جزئی محسوب 
نمی شوند. در فراز اخیر این قسمت عطف دیگری نیز وجود دارد که بیان گر عدم روی 
آوردن به مجازات به عنوان اولین راهکار در مقابله با رفتار مستوجب واکنش مجازات 
می باشد. واژه »مندوحة« از ریشــه »الندح« می باشد. درباره مفهوم این ریشه این گونه 
آمده است: »الندَْح« و»مندوحه«: »سعه« و »فُسْحَه« )فراهیدی،1410/3: 184؛ فیومی، 2/ 
بی تا: 597( . بر اســاس این مفهوم اگر در مقام مقابله با رفتاری بتوان از شیوه دیگری 
غیر از مجازات کردن بهره گرفت، اساســاً لزومی ندارد که حتماً با مجازات به واکنش 

در مقابل آن رفتار اقدام شود.
مجموع این چند آموزه نشان گر آن است که استفاده از کیفر متأخر از رأفت و 
رحمت است و کارکردهای مترتب بر رأفت و رحمت در دو مقام نقش آفرینی می کند؛ 
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یکی آن که ممکن اســت اساساً رأفت و رحمت، کیفردهی را به کلی نفی کند و دیگر 
آن که ممکن است مجازات کردن به کلی منتفی نشود ولی در چارچوب متعادلی باشد. 
مســأله دیگر آن که این گزاره ها به خوبی محل رحمت، محبت، لطف نسبت به مردم 
را نشــان می دهند که بیشــتر در حوزه ارتکاب رفتارهای مجرمانه قابلیت دارند یعنی 
للَُ  مردم در چنین موقعیت هایی به آن نیاز دارند. به بیان دیگر، عبارت »یفَْرُطُ منِهُْمُ الزَّ
عِیَّه  حْمَه للِرَّ وَ تعَْرِضُ لهَُمُ العْلَِلُ ...« به مثابه تعلیلی برای عبارت های »وَ أشَْعرِْ قَلْبکََ الرَّ

...« و »فَأَعْطِهمِْ منِْ عَفْوِکَ وَ صَفْحِکَ« به شمار میآید.
۴-۲. آسان گیری در مجازات

قلمرو تدابیر کیفری در سیاست جنایی امام علی )ع(، به ویژه در قلمرو تعزیرات 
بسیار محدود است. به کارگیری ابزارهای کیفری با توجه به قاعده »الاسهل ثم الاسهل« 
می باشــد و اولویت با ابزارهایی است که از شــدت کمتری برخوردار است. تا آن جا 
کــه از منظر امام علی )ع( گاه صرف اعلام نمودن بزه به مرتکب آن )آمدی،1/ 1378: 

443( یا در هم کشیدن چهره )حرّ عاملی،16/ 1409: 143( عقوبت اوست.
از دیگر جلوه های آســان گیری در مجازات در تدابیــر کیفری امام علی )ع(، 
می توان به اجرای مجازات های مختلف بر فعل واحد در شــرایط و اوضاع گوناگون 
)حر عاملی،28/ 1409: 66( و آزاد گذاشتن مجرم در انتخاب نوع مجازات )کلینی،7/ 
1407: 201( اشــاره کرد؛ چرا احکام جزایی متناســب با بزه و شــخصیت بزهکار و 
اوضاع و احوال مرتکب و فعل ارتکابی یا انتخاب مجرم با توجه به روحیات و وضع 
جســمانی خود یا حتی عذاب وجدان او از ارتکاب بزه، همگی تحمل مجازات را بر 
بزه کار آســان تر می کند و چه بسا آثار تربیتی و اصلاحی که از اهداف مجازات هاست، 

بهتر برآورده شود.
۵-۲. اعتدال در کیفر

یکی از کلیدواژه های پرکاربرد که جایگاه ویژه ای در آموزه های علی )ع( دارد، 
عدل اســت. در کتاب مستدرک الوسائل حدود ســی روایت از امام علی )ع( درباره 
عدل احصا شــده اســت )ر.ک: نوری،11/ 1408: 318-320( . فارغ از آثار و فواید 
متعددی که در این روایات برای عدل ذکر شــده، اهمیت عدل به گونه ای است که در 
فرایند کیفرگذاری نیز نباید از آن غفلت شــود. در این راستا، امام علی )ع( آن گاه که 
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به شــاخصه های دوگانه »عدل« و »جود« در حکمت 429 نهج البلاغه اشــاره می کند، 
دو شــاخص ویژه را برای عدل احصا می کنــد: »العدل یضع الْأمور مواضعها و الجود 
یخرجهــا عن جهتها«؛ از آن جا که در این عبــارت »الْأمور« جمع محلی به الف و لام 
می باشــد، انصراف عدل به موارد خاصی و محدود کردن محل کاربرد عدل صائب به 
نظر نمیآید و رعایت عدل عمومیت دارد. از این رو، این امکان فراهم می شــود که از 
اعتدال در کیفر به عنوان یکی از مصادیق آن نام برده شــود. لازم به ذکر اســت وزن 
»فُعُــول« بیان گر مفهوم کارها و افعال می باشــد و بر این اســاس، رعایت عدالت در 
امر تعیین کیفر موجب آن می شــود که دقیقاً کیفر در جایگاه و موقعیت خودش قرار 
گرفته باشــد نه آن که بیشتر از آن موقعیت دیده شــود و نه آن که کمتر از آن مشاهده 
شــود. »العدل سائس عام و الجود عارض خاص«؛ در این فراز از حکمت 429 نیز از 
منظر دیگری بر عمومیت عدل تأکید شــده است و در نتیجه، در موضوع مجازات نیز 

حکم فرما می باشد.
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برآمد
بر اســاس آن چه در این نوشــتار بیان شــد، در ارتباط با مــلاک توجیه کننده 
جرم انگاری رفتارها و اعمال مشــخص شــد که تعیین مجازات نســبت به برخی از 
ارزش های اساسی جایگاه برجســته تری دارد. بنابراین، نوعی تفکیک وجود دارد که 
ایجــاد مداخله کیفری از طریق جرم انــگاری آن گاه موضوعیت پیدا می کند که حفظ 
مصالح ضروریه و در رأس آن ها مقاصد پنچ گانه منوط به آن باشــد. به طور کلی، نظام 
جرم انگاری بر محور ارزش های حیاتی و مصالح اساســی فرد و جامعه دور میزند و 
توجه به ارزش های انســانی و رعایت مصالح انسان، در جرم انگاری مورد تأکید واقع 
شــده اســت که جرم انگاری و کیفرگذاری در حفظ و امنیت این ارزش ها و مصالح 
از طریق ممانعت و جلوگیری از تجاوز و تعدی به این ارزش ها و مصالح می باشــد. 
این رویکرد که در آموزه های امام علی )ع( متبلور شــده است با آن چه که در راستای 
»ســرزنش پذیری« رفتار در جرم انگاری مورد تأکید واقع شــده است، هم معنا و قابل 

تطبیق می باشد.
جرم انــگاری و تعیین مجازات تنها روش مقابله با بزه کاری نمی باشــد و اگر 
روش غیر کیفری و به طور کلی، طیف وسیعی از پاسخ ها وجود داشته باشد، مجازات 
آن گاه تعیین می شود که در وهله نخست روش غیر کیفری مفقود باشد یا در صورت 
وجود داشــتن ســایر راهکارها، به دلیلی و از جمله مفید واقع نشدن، مورد اطمینان 

نباشد. 
با تأمل در سیره امام علی )ع( به نظر می رسد نوعی ملازمه بین اوامر و نواهی 
الهــی و جرم انگاری رفتارها وجود دارد. تمرکز بر رفتارهای منافی با جان، مال، دین، 
نســب و عقل می تواند به عنوان مصداق اتم جرم انگاری مشمول اوامر و نواهی الهی 
به شــمار آید. به ویژه آن که مجازات های قصاص و حــدود در این عرصه بروز پیدا 

می کنند.
اجرای مجازات های ناظر بر رفتارهای ناسازگار با آن ها نیز مورد تأکید می باشد، 
پاســخ دهی به پدیده مجرمانه از رهگذر مجازات نیز مستلزم آن است که تناسب جرم 
و مجازات و اعتدال در کیفر رعایت شــود. آن چه که در آموزه های علی )ع( مشــهود 
می باشد، جواز مقابله به مثل و نفی هر گونه زیاده در مقام اعمال مجازات با مفاد آیات 

قرآن هماهنگ و منسجم می باشد.
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للرافعي، ج2، قم: منشورات دار الرضي.

* قرشــی، ســید  علی اکبر )1412ق(، قاموس قرآن، جلد 1، چاپ ششم، تهران: دار 
الکتب الإسلامیة. 

* کلینی، محمد بن یعقوب )1407ق(، الکافي )ط. الإسلامیة(، جلد 7، چاپ چهارم، 
تهران: دارالکتب الإسلامیة.

* کیذری بیهقی، قطب الدین )1375ش(، حدائق الحقائق فی شرح نهج البلاغه، جلد 
2، قم: بنیاد نهج البلاغه - عطارد.

* کوفی، محمد بن محمد اشــعث )بی تا(، الجعفریات - الأشــعثیات، تهران: مکتبة 
نینوی الحدیثة.

* مازندرانی، رشــید الدین محمد بن علی )ابن شــهر آشوب( )1379ق(، مناقب آل 
أبی طالب علیهم السلام، جلد 2، قم: علامه.

* مازندرانی، محمد صالح بن احمد بن شمس سروی )1382ق(، شرح الکافي، جلد 
1، تهران: المکتبة الإسلامیة.

* مغربــی، نعمان بن محمد تمیمی )ابوحنیفه(، )1385ق(، دعائم الإســلام، جلد 2، 
چاپ دوم، قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

* مکی عاملی، محمد بن جمال الدین )شــهید اول(، )بی تا(، القواعد و الفوائد، جلد 
1، قم: کتابفروشی مفید.

* موسوی، محمد بن حسین )ســیدرضی -گردآورنده فرمایشات امام، امیرالمؤمنین 
علیه السلام( )1414ق(، نهج البلاغه، قم: مؤسسه نهج البلاغه.

* نوری، میرزا حســین )محدث نوری(، )1408ق(، مســتدرك الوسائل و مستنبط 
المسائل، جلدهای11، 17، 18، بیروت: مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

* هاشــمی خویی، میرزا حبیــب الله )1358ش(، منهاج البراعه فی شرح نهج البلاغه، 
جلد 21، چاپ چهارم، تهران: المکتبة الاسلامیة.


