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 1هاشرکت ت ـ  ستیز حکومانگاری رفتارهای اقلیم های بزه شاخص 
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 چکیده 

بزه   ۀ شود. چنانچه مطالع عنوان بزه پذیرفته می به   زا در قوانین و مقررات های آسیب ای از رفتار تنها پاره 
ها اند، انواع خاصی از آسیب انگاری شده مقررات بزه هایی باشد که فقط طبق قوانین و  محدود به رفتار 

»محدود  به  از   ۀ تبدیل  بسیاری  که  است  حالی  در  این  شد.  خواهند  جنایی  سیاست  ممنوع«  ورود 
شود، از زا هستند و توسط بزهکاران قدرتمند انجام می هایی که به همان اندازه یا حتی بیشتر آسیب رفتار 

تع  است.  خارج  کیفری  حقوق  شرکت کنترل  حکومت امل  و  گون ها  ظهور  موجب  از   ۀ ها  جدیدی 
« شده و امروزه این مشارکت بزهکارانه منجر به ها شرکت   ـ تحت عنوان »بزهکاری حکومت  بزهکاری 

ستیز بسیار شدید و در زایی رفتارهای اقلیم که آسیب بحران اقلیمی در سطح جهان شده است. در حالی 
های اقلیمی و انتشار گازهای نامه موافقت پایبندی به  هایی چون عدم فعل حد »فاجعه« است؛ فعل و ترک 

اند. انگاری نشده الملل بزه دهد، در حقوق داخلی و حقوق بین طور مداوم« نیز رخ می ای که »به گلخانه 
دنبال پاسخ به این ای به کتابخانه   ۀ عنوان یک مطالع اثر حاضر با معرفی مفهوم »بزهکاری اقلیمی« به 

گذاران شود و سیاست هایی شناخته می پرسش اصلی بود که بزهکاری اقلیمی با توجه به چه شاخص 
پرتو چه شاخص  اقلیم می هایی  جنایی در  به توانند رفتارهای  را  بزه شناسایی کنند؟ جهت ستیز  عنوان 

 
 یبزهکار  برابر  در  ییجنا   استیس  مطلوب   یالگو»  عنوان  تحت  مسئول   ۀسندینو  یدکتر  ۀرسال  از  برگرفته  مقاله  نیا.  1
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اقلیم  بزه شناسایی رفتارهای  یافته ا  ه آن   انگاری ستیز و  تبعیت کرد؟ مطابق  باید  های از چه معیارهایی 
های شدت و رخداد آسیب   بر اساس بندی آن  انگاری و طبقه پژوهش، با محور قراردادن »آسیب« در بزه 

را می اقلیمی، مصادیقی از این آسیب  گان آن اعم از کشورها، جزایر، دید بزه توان شناسایی کرد که  ها 
مصادیق بزه اقلیمی با محوریت آسیب  رو این از شوند. .. تلقی می . انات وها، محیط زیست، حیو انسان 

 . یابد شناختی توسعه می گان آن در پرتو عدالت بوم دید بزه   ۀ متبلور شده و دامن 
 گیدیدبزه ها، بزهکاری اقلیمی، بحران اقلیمی، شرکت ـ بزهکاری حکومت  واژگان کلیدی:

 مقدمه
در اثرگذاری بر تصویب قوانین و مقررات به نفع ها  آن   و تواناییگذاری  ها بر سیاستتأثیر شرکت

های  ها سطحی از کنترل سیاسی را حتی نسبت به دستگاهانکار است. برخی از شرکتقابلخود غیر
آسیب فضا،  این  در  دارند.  توسط شرکتنظارتی  تولید شده  و  های  انگاشته شده  نادیده    رو اینازها 

 1شوند. موضوعاتی غیر کیفری تلقی می   عنوانبههای قدرتمندان،  بزه   ویژه هبها و  برخی از بزهکاری
بوده است. جرم   2شرکتی« این تعامل نهادهای حکومتی و شرکتی تولیدکننده مفهوم جرم »حکومت

شود که رسان اجتماعی تعریف مییک اقدام اجتماعی غیرقانونی یا آسیب  عنوانبهشرکتی  حکومت
محصول تعامل بین یک شرکت تجاری و یک نهاد حکومتی است؛ بنابراین این جرم شامل مشارکت  

 ,Kramer)  خصوصی و دیگری عمومی است.  ها  آن   فعال دو یا چند سازمان است که حداقل یکی از

Michalowski, & Kauzlarich, 2002: 269)  ستیز  ی اقلیمکه تعامل مذکور امروزه در رفتارهادر حالی
از این رفتارها در زمره جرایم و حتی تخلفات گنجانده نشده طور مثال اند. بهتجلی یافته، بسیاری 

عنوان یک بزه اقلیمی  ها بهها با حمایت حکومتای توسط شرکتتوان از انتشار گازهای گلخانهمی 
ها از گذر  چنین شرکتانگاری در سطوح مختلف سیاست جنایی است. همیاد کرد که نیازمند بزه 

علیه سیاست گاهی  دارند،  حکومتی  کارگزاران  در  که  انجام  نفوذی  را  اقداماتی  انتشار  کاهش  های 
می می  تغییر  را  مقررات  و  قوانین  نفوذ،  این  گذر  از  و  این عقبدهند  بارز  مصداق  از  دهند.  نشینی 

ون بر انکار بحران اقلیمی، دولت  دولت ترامپ ظهور پیدا کرد. افزۀ  ، در دور3دوست های اقلیمتصمیم
ای که دولت قبلی در مورد بحران اقلیمی وضع کرده بود مورد هدف قرار داد؛  ترامپ هر سیاست ویژه 

 
کند و از  سو رفتارهای ممنوع را اعلام میانگاری، دو پیامد مشخص برای تابعان قانون دارد. از یک انگاری/بزه جرم .  1

زا بزه سان وقتی رفتارهای آسیببدین  ( 922: 1395نماید. )نجفی ابرندآبادی، سوی دیگر رفتارهای مجاز را اعلام می
 شوند. عنوان اعمال مجاز مطرح میطور غیرمستقیم بههشوند، بانگاشته نمی 

2. State-Corporate Crime 
3. Climate Friendly 
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 نیز خارج شد.  1پاریس  نامهموافقتدر نهایت از 
های مهم جهت محافظت از اقلیم است. البته راهکارزایی یکی از  انگاری چنین رفتارهای آسیب بزه   

زیست، امر جدیدی زا برای محیط های آسیب برداری از قوانین کیفری برای محدود کردن فعالیت ه بهر
ایننیست.   وجود  سیاست با  از  بسیاری  مفقوده  حلقه  اقلیمی  جرایم  هستند.گذاری ،  جنایی  با   های 

 از مثلاا ) ها آن  های ناشی از افزایش مشکلات واقعی زیست محیطی و آگاهی از میزان و ماهیت آسیب 
می  نظر  به  اینترنت(،  از طریق  اطلاعات  به  بیشتر  دسترسی  جرم طریق  که  فعالیت رسد  های انگاری 

این   مسئلهاما    (Potter, 2014: 9)   محیطی و اقلیمی به گسترش خود ادامه خواهد داد.  زای زیست آسیب 
های معمول جهت شناسایی عناصر متشکه توان از شاخص ستیز می رفتارهای اقلیم   ۀ است که آیا در حوز 

 دیدهبزه های دیگر است؟  بزه بهره جست یا باید مسیر نوینی را آغاز کرد؟ آیا بزه اقلیمی، متفاوت از بزه 
هایی برای شناسایی بزه، اخص گذاران جنایی از چه شهایی دارند؟ سیاست کار اقلیمی چه ویژگی و بزه 

ها در این اثر که با استفاده از منابع و بزهکار اقلیمی باید بهره ببرند؟ برای پاسخ به این پرسش   دیده بزه 
بر اینکه ویژگی خاص بزه اقلیمی   تأکید  تحلیلی صورت پذیرفته، با - ای و به روش توصیفیکتابخانه 

گیرند، ایده طور خاص مورد بررسی قرار  گان آن باید به دید بزه کند که این بزه و مرتکبان و  ایجاب می 
 2شود.بند ارائه می   طی سه   ها«شرکت    ـ  ستیز حکومت انگاری رفتارهای اقلیم بزه » 
 محور های بزه. شاخص 1

به  کیفری  حقوق  توجه  در  مورد  دارند،  مجرمانه  عنوان  قانون  در  که  رفتارهایی  سنتی،  طور 
شاخص مدنظر حقوق کیفری، »جرم« است. این در حالی است که در   ان هستند. بنابرایندانحقوق

عنوان گفتمان مبتنی بر آسیب، به تقید نسبت به مفهوم جرم انتقاد وارد شده و »آسیب« و »ریسک« به 
است. محوریت آسیب موجب می آن مطرح شده  یا مکمل  تا آنجایگزین  از رفتارهای  شود  دسته 

اند، در سیاست جنایی  انگاری مورد غفلت واقع شدهجرم  فرایندکه در زای قانونی و غیرقانونی  آسیب
زای منتهی به بحران  مرکزیت پیدا کنند. لازم به توضیح است که نظر به اینکه نسبت به رفتارهای آسیب

 
توسط    2۰15دسامبر    12آور در مورد بحران اقلیمی است که در  المللی الزامپاریس یک معاهده بین   ۀنام موافقت.  1

نامه، شورای نگهبان رغم امضای موافقتبه ایران،  در  لازم الاجرا شد.    2۰1۶نوامبر    ۴کشور به تصویب رسید و در    19۶
 نامه پاریس مخالفت نموده است. با لایحه موافقت

های  ارچوبی برای شناسایی بزه هچ  ۀانگاری نیست؛ بلکه نگارندگان درصدد ارائمطالعاتی این اثر، اصول جرم  ۀ . حوز2
از   هستند.  مختلف  کشورهای  مقررات  و  قوانین  در  جرماین اقلیمی  اصول  خصوص  در  بحث  رفتارهای  رو  انگاری 

 ها در قوانین کشورها مستلزم پژوهش مستقل دیگری است. شناسی این بزه ستیز و همچنین مصداق اقلیم
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غفلت شده و اثر حاضر نیز جزو معدود   1المللیتقریباا همه( کشورها و حقوق کیفری بین)  اقلیمی در
انگاری به کشور خاصی محدود نشده و در راستای  که به این مهم پرداخته است، این بزه  آثاری است

 2سازی مفهومی بزهکاری اقلیمی است. چارچوب 
 . محوریت آسیب 1-1

شناسان انتقادی، حقوق کیفری اصولاا به مطالعه بزهکاری افراد طبقه پایین جامعه  از منظر جرم 
پردازد. در پرتو چنین رویکردی، این رشته مطالعاتی فیدان می سهای خُردی از بزهکاری یقهو بخش

های  ها« نیز کاربرد چندانی ندارد. در اکثر نظام شرکتـعنوان مبنای بررسی »بزهکاری حکومتبه
های اجتماعی از ظرفیت بیشتری برای شکل  حقوقی، صاحبان قدرت و ثروت نسبت به سایر گروه

زا در قوانین و مقررات  ای از رفتارهای آسیبحال، این واقعیت که دسته  دادن قانون برخوردارند. با این
با عبور از مفهوم سنتی    رواینازبرد.  را زیر سؤال نمی  های آنیا پیامد  اند، وجود آسیبشناسایی نشده

زای منتهی به بحران اقلیمی، بر محوریت »آسیب« در انگاری رفتارهای آسیبسو و مطلقجرم از یک 
 شود.می تأکید انگاری اقلیمیه بز

 . عبور از مفهوم جرم 1-1-1
رفتار  به  محدود  جرم  مطالعه  میچنانچه  تلقی  جرم  قانون  طبق  که  باشد  »انواع  هایی  شوند، 

 :Michalowski, 1985)  خواهند شد.«  3های اجتماعی تبدیل به محدوده ورود ممنوع خاصی از آسیب 

آسیب  (315 دلایل،  این  ربه  از  ناشی  میهای  انگاشته  بزه  یا  شناسایی  کمتر  قدرتمندان  شود. فتار 
توان به مصوبات منعکس در قوانین کیفری  بنابراین بدیهی است که بررسی یک پدیده مجرمانه را نمی

عبارت دیگر، جرم در معنای  یا سایر قوانین و مقررات محدود ساخت. مطالعه مفهوم قانونی جرم یا به
ی است که بخواهیم نحوه عملکرد »نظام کیفری« را مطالعه کنیم. قوانین قانونی آن، تنها زمانی کاف

رفتار از  بخشی  تنها  آسیبکیفری  بزه های  را  رفتارانگاری میزا  از  بسیاری  در حالی که  های  کنند، 
یابند خارج از کنترل  ها ارتکاب میها و شرکتمندی نظیر حکومتزا که توسط بزهکاران قدرت آسیب

 د.قوانین هستن

 
زیست  الملل در راستای حفاظت از محیطحقوق بین   نۀانگارانه در پههرچند در طول چند دهه اخیر هنجارهای جرم.  1

یافته  تنها جرایمی مقطعی در کنوانسیون اند، تعدتوسعه  و  بوده  این موارد محدود  پراکنده اد   اند بینی شده ای پیش های 
 (. ۶8 :1۴۰1فرد، رضوی: کر.)

شمولی بحران اقلیمی، نسبت به شناسایی مصادیق  دلیل جهان گرفته، بهسان امید است در پرتو چارچوب شکلبدین .  2
 ای و فراملی اقدام شود. سطوح ملی، منطقهکاری اقلیمی در مختلف بزه

3. Off Limits 
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بزهکاری  )  ها، موجب ظهور گونه جدیدی از بزهکاریها و شرکتامروزه منافع مشترک حکومت 
زای حکومتی و شرکتی  روز رفتارهای آسیبدر این وضعیت که روبه  ( شده است. شرکت  ـ  حکومت
دیده داشته باشیم، باید مفهوم جدیدی  ی برای این گیتی آسیبتربزرگهای  یابند، اگر ما آرزوفزون می 

شناسان است،  را جایگزین »جرم« کنیم. این در حالی است که آنچه امروزه در اولویت اکثر جرم 
 ست. مفهوم قانونی جرم ا

جای جرم  شناسان تلاش کمی را صرف بحث در مورد مزایا و معایب گزینش آسیب بهاکثر جرم 
باید در نظر داشت که ارائه یک دیدگاه انتقادی   (22:  1398ی، و لانگ،  لینچ، استرتسک )  کنند.می 

جدید و بسط مفهوم جرم به خارج از محدوده قوانین و مقررات، از روی مخالفت با این مفهوم نیست؛  
دهد، اختیار عمل بیشتری است که در پس آن،  آنچه انگیزه جایگزینی مفهوم جدیدی را می   چه بسا

کند، »یک دیدگاه بیان می  1که میکالوفسکی همان طورشود. می وجو جستبرای همه تر جهانی امن
از   قوانین کیفری یا مقررات آن را آنچه  انتقادی، مستلزم گنجاندن عنوان »جرم« به رفتارهایی فراتر 

اند نیز توجه نشدهطور خاص توسط قانون منع  هایی که بهداند است و بنابراین باید به آسیبمذموم می 
نقطه شروع برای اجرای هدف فوق، استفاده از زبان و ادبیاتی    (Michalowski, 1985: 315)  داشت«.

 2های جامعه است.دیگر، برای ایجاد رویکردی نوین جهت تحلیل آسیب
یک رفتار    3در انتخاب عنوان »جرم«، عدم ثبات معیار پذیرش آن است. مشکل    ترینمهمشاید  

های متفاوت ممکن است جرم باشد یا نباشد! حقوق کیفری تعریف خاصی زا در زمان و مکانآسیب
از جرم ندارد؛ حقوق کیفری حاوی قواعدی نیست که مشخصاا بگوید یک »رفتار باید جرم محسوب  

زمانی که بیان می .شود،  را  رفتارهایی  از  فهرستی  قوانین جزایی  کلیه  بلکه  آن،  کنند ک..«؛  مطابق  ه 
از سوی دیگر، در حقوق   (73:  1398لینچ و دیگران،  )  شود.پاسخی نسبت به آن رفتارها اعمال می 

ها نادیده گرفته  شرکتـبزهکاری حکومت  4شناسی جریان اصلی«»جرم   طور سنتی و درکیفری به

 
1. Raymond J. Michalowski 

شناسی به مطالعه رفتاری که توسط قانون هایی برای مقابله با مشکلات ناشی از محدود کردن جرمتر تلاش البته پیش.  2
هایی را در ین و ادوین ساترلند بحثویژه، رافائل گاروفالو، تورستن سلشود، صورت گرفته است؛ بهمجرمانه تلقی می

 شناسی به راه انداختند. های جرممورد مرز

شود. این امر، چالش مهمی را برای  از آنجایی که حقوق کیفری مدام در تحول است، تعریف جرم نیز متحول می.  3
ها د را با دیگر پژوهش های تجربی خوشناسان قادر نیستند یافته کند؛ چرا که جرمشناختی ایجاد میهای جرم پژوهش 

های دیگر ممکن است در مکان دیگری که قانون ترین دلیل بروز چنین مشکلی، این است که پژوهش مقایسه کنند. مهم
 (98: 1398)لینچ، استرتسکی، و لانگ، آن متفاوت است یا زمان دیگری که قانون آن متفاوت بوده انجام شده باشند. 

4. Mainstream Criminology 
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 شده است.
بوده  تمرکز جرم  قانون  تعریف  مورد  و جرم  از یک سو  افراد  بزهکاری  بر  اصلی  شناسی جریان 

جرم  البته  از  شناسان  است.  متنوعی  تعداد  حکومتی،  بزهکاری  برای  را  آسیب  مفهوم  انتقادی 
شان ضرورتاا عنوان مجرمانه  اند که همه.. برگزیده.محیطی و زا و غیرانسانی زیستهای آسیبفعالیت

دهه    (8۶:  1۴۰۰تامبز،  )  ندارند.   اواخر  درباره   199۰در  را  مباحثاتی  دانشگاهیان  از  نیز گروهی 
چگونگی جایگزینی مفهومی شبیه »آسیب اجتماعی« با »جرم« آغاز کردند که نتیجه این مطالعات  

در    انتشار یافت.    1شناسی: در نظر گرفتن اهمیت آسیب«در قالب مجموعه مقالات »فراتر از جرم 
این جرم  با معرفی رشته جدید »آسیبنتیجه،  شناسی« و جایگزین کردن مفهوم اجتماعیشناسان، 

در ه  آنچهای مهمی مانند  سان بررسی آسیبکنند. بدینشناسی عبور می»آسیب« از حوزه سنتی جرم 
اند یا در طبقه جرایم مهم  دهد و هنوز وصف مجرمانه نیافتهحوزه محیط زیست و آلودگی هوا رخ می

البته    (1397ر.ک. نجفی ابرندآبادی،  )  اند.تر شدهاند در این رشته مطالعاتی برجستهبندی نشدهدسته
توان به چالش شناسایی آسیب اشاره داشت. مخالفان این رویکرد مخالفانی نیز دارد. در این زمینه می 

 بندی کرد؟ ها را شناسایی و دستهتوان این آسیب می کنند که چگونهرا مطرح می مسئلهاین 
 ها. چگونگی شناسایی آسیب1-1-2

گران متعددی نیز جهت ارائه  شود. پژوهشهایی در جامعه وجود دارد که منجر به آسیب میرویه
های مبتنی بر آسیب کیفری  اند؛ از برداشتهایی مطرح کردهمعیاری برای شناسایی آسیب، چارچوب 

های مبتنی بر آسیب اجتماعی. یکی از عمده دلایل اینکه هنوز بحث در این مورد ادامه  رداشتتا ب
نداشتن در مورد جایگاه زمیولوژی و رابطه آن با    نظر اتفاقدارد، افزون بر نوظهور بودن این چالش،  

نرسیده این دو رشته به نتیجه    2سازی سازی یا هماهنگشناسی است. هنوز بحث بر سر دوگانهجرم 
 است. 

 4است که توسط گرینفیلد و پائولی  3ارزیابی آسیب«چهارچوب  یکی از راهکارهای ارائه شده، »
انگاری و افزایش علاقه  رغم مرکزیت آسیب برای جرم و جرم »بهها  آن  ارائه شد. به باور  2۰13در سال  

آسیب   سیاست  عنوانبهبه  برای  جرم مبنایی  جامعه  جرم،  کنترل  بازتاب  شناسی  های  برای  هنوز 
آسیب مقایسه سیستماتیک  و  ارزیابی  شناسایی،  یا  کیفری  است.«  ها  آن  های  نداده  انجام    کاری 

(Greenfield & Paoli, 2013: 864)  توان برآوردی جامع گستره جرایم، نمی  دلیلبهکه    بدیهی است

 
1. Beyond Criminology: Taking Harm Seriously 
2. Polarise / Harmonise 
3. Harm Assessment Framework 
4. Victoria A. Greenfield, Letizia Paoli 
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با این حال  از همه آسیب   ها را شناسایی و اهمیتتواند آسیبپیشنهادی میچهارچوب  ها داشت. 
ها  آن   البته پیش از   (78:  1۴۰۰تامبز،  )  را از دو لحاظ »ساختاری« و »تجربی« مشخص نماید.ها  آن 

شناسی دانشگاه کمبریج( مبنای دیگری را برای ارزیابی آسیب ارائه  استاد ارشد جرم ) 1لارنس شرمن 
سعی در ایجاد روشی بر مبنای   2با ارائه و توسعه »شاخص آسیب جرم«  2۰۰7کرده بود. وی از سال  

نمود. بعدها وی و همکارانش این شاخص را توسعه دادند. از این شاخص   3رهنمودهای تعیین کیفر 
هایی که برای تنظیم این  های یک جرم و سایر مؤلفهریزی آن به مرز میان آسیب جهت اینکه در پایهبه

از    (87:  1۴۰۰فیلد،  پائولی و گرین)  ده است.دستورالعمل در نظر گرفته شده توجه نداشتند انتقاد ش
این شاخص   تنظیم شده، آسیب  بر اساسآنجایی که  تعیین کیفر  را  رهنمودهای  های واقعی جرایم 

خود،    نوبهبهکند، که  مشی قبلی را منعکس میهای خطکند، اما ناخواسته، تصمیمگیری نمیاندازه 
برداشت از  میترکیبی  شامل  را  سیاسی  الزامات  و  عمومی  این  های  که  آنجایی  از  همچنین  شود؛ 

توان برای جرایمی که منتهی به جزای تعداد روزهای حبس محاسبه شده، آن را نمی  بر اساسشاخص  
شده نمود.نقدی  اعمال  با    (Paoli & Greenfield, 2022: 62)  اند  نیز  حاضر  شاخص  بنابراین 
مانع نیست. بهمحدودیت بوده و جامع و  با کنارگذاشتن عباراتی د میرسنظر میهایی مواجه  توان 

قانون   در  که  است  جرم  رفتاری  »هر  میقابل چون  باشد«،  جهت  مجازات  را  »استانداردی«  توان 
این مقاله، هر رفتاری که استانداردهای اقلیمی را زیرپا چهارچوب  ها ارائه کرد. پس در  شناسایی بزه 

اقلیمی تلقی کرد؛ اعم از اینکه در قانون یا مقرره    تواند بزه زا باشد را میبگذارد یا نسبت به آن آسیب
توان با تشکیل کارگروه کارشناسی  خاصی مورد شناسایی قرار گرفته باشد یا خیر. این معیارها را می

 شود ارائه نمود.مستقلی که با ترکیبی از مردم و کارگزاران حکومتی ایجاد می
 های اقلیمیآسیب .1-1-3

شده، در حال حاضر اکثر تعرضات اقلیمی که  های انجام رغم تلاش ، بهدر حوزه بحران اقلیمی
زایی رفتارهای علیه اقلیم  اند. در حالی که آسیبدهند، جرم تلقی نشدهطور مداوم« نیز رخ می »به

می بنابراین  است.  »فاجعه«  حد  در  و  بزه بسیار شدید  در  »آسیب«  قراردادن  محور  با  انگاری  توان 
اقل علیه  طبقهتعرضات  و  آن  یم  اساسبندی  آسیب  بر  رخداد  و  از  شدت  مصادیقی  اقلیمی،  های 

ها، محیط زیست،  گان آن اعم از کشورها، جزایر، انساندیدبزه های مختلف را شناسایی کرد که  آسیب
 توانند تلقی شوند.حیوانات و... می

 
1. Lawrence W. Sherman 
2. Crime Harm Index 
3. Sentencing Guidelines 
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به  آسیب  مفهوم  به  پایبندی  داشت،  توجه  بدان  بیشتر  باید  است؛  جای جرم/ا آنچه   چراکهنحراف 
های اقلیمی وبیشی که در سطح جامعه وجود دارد، بسیاری از آسیب هایی کم رغم وجود حساسیت به 

المللی را بتوان به ترین همکاری بین المللی شاید موفق هنوز فاقد عنوان مجرمانه هستند. در سطح بین 
 مربوط دانست. این پروتکل  1ند«شو »پروتکل مونترال در مورد موادی که باعث تخریب لایه ازون می 

ه زیست محیطی چندجانبه مهمی است که تولید نام توافق به تصویب رسید(    1987سپتامبر    1۶که در  ) 
کند و تا به کننده ازن را تنظیم می ساز به نام مواد تخریب ماده شیمیایی انسان   1۰۰و مصرف نزدیک به  

کشور عضو سازمان ملل متحد رسیده   198همه    امروز تنها معاهده سازمان ملل است که به تصویب
های با این در حال در حوزه گرمایش جهانی و بحران اقلیمی معاهده   ( Jurovics, 2016: 45)   است. 

نکرده  کربن  انتشار  کاهش  به  چندانی  کمک  متأسفانه  آن،  موجود  کنونی  شکل  در  و  چهارچوب اند 
یک الزام حقوقی برای توجه به   عنوان به دهند تا بتوانند از آن  شناسان ارائه نمی حقوقی کافی را به جرم 

 (Kramer, 2013: 156)  شرکتی استفاده کنند.    ـ  یک بزه حکومت  عنوان به زا  انسان گرمایش جهانی  
هایشان در حوزه  گذاران جنایی بتوانند تلاش شناسان و سیاستحقوقی که جرم چهارچوب  فقدان  
های اقلیمی یک جرم ادامه دهند، نباید مانعی برای تعقیب آسب  عنوانبهای را  های گلخانهانتشار گاز

کند،  را موظف می ها  آن  شناسان از این دام حقوقی فرار نکنند کهتلقی شود. در واقع، تا زمانی که جرم 
گویند:  میها  آن   ی خود بهگذارقانونهای  ها از طریق نظام فقط به مطالعه آن چیزی بپردازند که دولت

های فراملی و  های اجتماعی ناشی از قدرتمندترین بازیگران جهان معاصر، شرکت»جرم«، آسیب
شناسان مرتبط  اند؛ درعوض، جرم باقی خواهد مها  آن  های ملی، برای همیشه خارج از دسترسدولت

البته باید از مفاهیمی مانند آسیب یا آسیب اجتماعی  با گرمایش جهانی می نقطه   عنوانبهتوانند و 
های حقوقی باید با عبور از  بنابراین نظام   (Kramer, 2013: 156)  شروع تحقیقات خود استفاده کنند.  

اند که  مفاهیم سنتی، آسیب را جایگزین جرم کنند. در همین زمینه لینچ و استرتسکی استدلال کرده
هایی که مستقیماا  ـ آسیباید چهار دسته موضوع را شامل شود: »نخستشناسی سبز بمطالعات جرم 

ها از طریق  گی گونهدیدبزه گی مستقیم(، یا  دیدبزه )  زندهایی از آن خسارت میبه اکوسیستم یا بخش
اکوسیستم به  دوم دیدبزه )  خسارت  غیرمستقیم(.  گونهگی  پیامدـ  و  وسعت  آسیبها،  های  های 

ـ  است بر اساس قوانین فعلی عنوان جرم تلقی شوند یا جرم نباشند. سوم محیطی که ممکن  زیست
هایی که تحلیل مسائل  ها و نظریهاندازها، فرضیهـ چشمهای کنترل جرایم سبز؛ و در چهارم فرایند

آسیب با  زیستمرتبط  میهای  ترویج  را  عدالت  و  جرم  حقوق،  و   & Lynch)    کنند.«محیطی 

 
1. The Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer 
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Stretesky, 2010: 70)  مداوم در حال  طور  بهکنند که از آنجایی که دانشمندان  خاطرنشان میها  آن
اسان سبز مهم  شن شود، برای جرم اند که گرمایش زمین باعث ایجاد آسیب میکشف مسائل جدیدی

هایی که علم  گی و جرایم نوظهور و آسیب دیدبزه پرداختن به انواع    منظوربهاست که از این ادبیات  
می باشندشناسایی  گاه  آ آسیب.  (Kramer, 2013, 157)  کند،  بخواهیم  ذیل  خواه  را  اقلیمی  های 

شناسی اقلیمی را رشته  ای از بزهکاری سبز شناسایی کنیم و چه جرم گونهبهمثاو بهشناسی سبز  جرم 
عنوان شاخص شناسی سبز بدانیم، باید با گذر از محدودیت »جرم«، »آسیب« را بهمستقلی از جرم 

مجازات  قابلهای غیرقانونی مرتبط با بحران اقلیمی که  سان هم آسیببزه اقلیمی شناسایی کنیم. بدین
پوشی چشمها  آن  هایی که تحت عناوین قانونی اززیان)  های قانونی مرتبط با اقلیمهستند و هم آسیب

 انگاری اقلیمی قرار گیرد.باید مبنای بزه  (2۴: 1399وایت، ) شده است( 
 انگاری؟ . تقصیر یا مطلق1-2

می مطرح  اثر  این  ایده  با  رابطه  در  که  جهت  سؤالی  مناسب  شاخص  انتخاب  شود، 
است.  جرم/تخلف اقلیمی  بزهکاری  اساس انگاری  و  یژگیو  بر  بزهکار  بزه،  خاص    دیدهبزه های 

نمی است  بدیهی  پذیرفت؟  باید  را  مسئولیت  شناسایی  شاخص  کدام  که اقلیمی  شد  مدعی  توان 
ناپذیر است و  کس در جهان نباید کربن تولید کند. حدی از آلودگی محیط زیست امری اجتنابهیچ

هستند باید در عمل ممنوع شوند؛   هایی که شامل انتشار کربن اضافیمطابق اصل احتیاط، فعالیت
در عین حال نباید در مورد بزهکاری اقلیمی با درنظر گرفتن معیار »قصد ارتکاب جرم«، دایره شمول  

داد را کاهش  ا  .( 189-188:  1399وایت،  )  بزه  ویژگیاین  از  یکی  بزه مر،  در جامعه  های  انگاری 
آمیز دو هدف  در یک جامعه مخاطره ها  آن  انگاریاست. در جرایم مطلق و توجه به جرم   1آمیزمخاطره 

توان محقق یافت؛ در وحله نخست صرف تحقق رفتار مطلق، باعث خواهد شد  و کارکرد مهم را می
ری  آن  پیدا کند، و در  سک مخاطره که عنوان مجرمانه موردنظر محقق شود و  قابلیت مجازات  آمیز 

مرحله بعد چنانچه آن رفتار مطلق به نتایجی منتهی گردد عواقب کیفری آن نیز بر شخص بزهکار  
می   (28۶:  139۶صیقل،  )  تحمیل گردد. نظر  به  ایجاب میلذا  منافع عمومی  کند که  رسد حفظ 

نظر از قصد ارتکاب جرم یا احراز تقصیر مرتکب، اگر شخصی مرتکب عنصر مادی بزه اقلیمی  صرف 
ای  گونهستیز بههمچون آلودگی هوا، صرف اقدام به رفتارهای اقلیم  روایناز  2باشد.   گوپاسخشد، باید  

 
1. Risk Society 

دارد. قوی مادی .  2 این است که  انگاری بزهکاری، مخالفان خاص خود را هم  ترین استدلال علیه مسئولیت مطلق 
بهجرم که  افرادی  بیانگاری  اخلاقی  میلحاظ  مجاز  را  هستند  می گناه  خاطرنشان  همچنین  مخالفان  که  داند.  کنند 
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که باعث آسیب شود، بزه محسوب شده و نباید نیازی به احراز سوءنیست و تعیین وضعیت روانی  
 (135: 1392؛ مشهدی، 3۰5: 1391عبداللهی، مشهدی، و فریادی، )  مرتکب باشد. 

مرتبطی پرونده  مجاورت  1در  در  شرکتی  می ،  کاغذ  تولید  به  اقدام  فاضلابرودخانه  های  کرد. 
ای که برای جلوگیری از ورد فاضلاب به  تولیدشده ناشی از فعالیت شرکت به درون دستگاه تصفیه 

خوبی طور منظم مورد بازرسی قرار گرفته و بهشد. دستگاه تصفیه بهرودخانه تعبیه شده بود وارد می
ها، فاضلاب به درون  دلیل مسدودشدن یکی از تلمبهک مورد بهدر ی   با وجود این شد.  نگهداری می

رغم عدم اطلاع از ایجاد آلودگی، به اتهام وارد کردن مواد آلوده رودخانه وارد شد و شرکت مذکور به
این    (21۴:  139۰کلارکسون،  )   به رودخانه محکوم شد. در نظر داشت که ممکن است  باید  البته 

انگاری بزهکاری، استثنایی بر اصل »لزوم وجود رکن تصور ایجاد شود که مسئولیت مطلق و مادی
تر این است که در مورد این بزه نیز رکن روانی مفقود نبوده،  مادی« جرم است. با این حال نظر صحیح

 ( 3۰5-3۰3: 139۶پوربافرانی، ) آن نیست. شده و نیازی به اثباتبلکه مفروض انگاشته

در حالی که در حال حاضر هیچ مکانیسم قانونی برای مسئول دانستن یک شخص، حکومت یا  
ای وجود ندارد، توافق پاریس یک گام رو به جلو در این حوزه  های گلخانهشرکت در قبال انتشار گاز

امضاکنندگان این معاهده،  یکی از    عنوانبهاند و  ه پاریس را تصویب کردهنامتوافق کشور    18۴بود.  
های خود را در برابر گرمایش جهانی تقویت کنند و هر پنج  کنند که تلاش ها علناا موافقت میدولت

یک گازسال  انتشار  در  را  خود  مشارکت  گلخانهبار  امضای های  با  این  بر  افزون  کنند.  گزارش  ای 
نی مانند نقش انسان در افزایش دمای های مربوط به گرمایش جهاها نظریهه پاریس، دولتنامتوافق 

سوخت مصرف  از طریق  میزمین  نیز  را  فسیلی  از    (.Hasler, 2022: 401)  دپذیرنهای  یکی  البته 
مادیچالش و  مطلق  مسئولیت  است؛  های  مجازات  تعیین  مرحله  در  روانی  عنصر  تأثیر  انگاری، 
ود؛ جایی که قضات این شرسیدگی می  فراینددر مرحله صدور حکم، رکن روانی عملاا وارد    چراکه

 
کنند یا یکی از کنند؛ یا آن را به طور کامل رد میورهای مختلف در حال حاضر دیگر مسئولیت مطلق را قبول نمیکش

توان چنین مسئولیتی را فقط به جریمه محدود کرد و از دست دادن آزادی کنند. برای مثال، میچندین گزینه را اتخاذ می
احتیاطی« را اضافه تواند جرم »بیگذار میرسد، قانونلازم به نظر می  به عنوان یک مجازات را منع کرد. اگر بازدارندگی

توان دولت را ملزم به اثبات قصور کرد. همینطور به دولت اجازه  کرده و مجازات را به شدت افزایش دهد. همچنین می
داد   اجازه  متهم  به  سپس  اما  کند،  اثبات  مطلق  مسئولیت  اساس  بر  را  خود  اولیه  اتهام  که  او  داد  اینکه  اثبات  با  تا 

المنافع این راه را در های مشترک انگاری نکرده است از زیربار محکومیت فرار کند. کانادا و بسیاری دیگر از کشورسهل 
 اند. پیش گرفته 

(Baughman, Singer, & La Fond, 2022, 143-144) 
1. Alphacell Ltd v Woodward (1972) 
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گیرند. بنابراین قصد ارتکاب جرم هنوز  بخشی از تعیین مجازات بزهکار در نظر می  عنوانبهرکن را  
های جرایم زیست محیطی حائز اهمیت است؛ اما توجه به قصد، مربوط به ارزیابی تقصیر در پرونده 

در عین حال باید در بزهکاری اقلیمی، منفعت عمومی در   (White, 2022: 70)  گناهی نیست.یا بی
 مرحله تعیین مجازات تأثیرگذار باشد و تأثیر رکن روانی در این مرحله نیز محدود شود.

ان معمولاا رکن مادی را به مطلق و مقید تقسیم  دانحقوقدر پایان این بند باید اشاره داشت که  
بندی  توان به دو دسته مطلق و مقید طبقهنصر روانی نیز میکنند. با این حال، جرم را از منظر ع می 

رسد  نظر میکه گفته شد، به آن گونهنمود که در بند کنونی از این منظر به بزه اقلیمی پرداخته شد. هم
ای شده باشد یا خیر، تحت تعقیب های اقلیمی، بتوان رفتار را اعم از اینکه منتج به نتیجهدر اکثر بزه 

 قرار داد.
 ها شرکت ـبندی بزهکاری اقلیمی حکومت. طبقه 1-3

و جرایم سبز دومین   1شناسان عموماا جرایم سبز را به دو دسته جرایم سبز مستقیم یا نخستینجرم 
وابسته  کردند.طبقه  2یا  طبقه  (125:  1395فرد،  رجیگ  :ر.ک)  بندی  از این  الگوگیری  با  بندی 

چنین طبقه تاکنون  نگارندگان  است.  گرفته  شکل  دومین  و  اولیه  انحراف  به  انحرافات  بندی 
های  اند. در عین حال، نوشتار حاضر بزه ای در حوزه »بزهکاری اقلیمی« مشاهده نکردهدیبنطبقه

های اقلیمی اصلی یا نخستین  ها را با الگو قراردادن این مدل به دو دسته بزه ـشرکتاقلیمی حکومت
 3کند. بندی میهای اقلیمی دومین یا پیرامونی طبقهو بزه 

 ی اصلیهای اقلیمبزه .1-3-1
ها شرکت  ـهای اقلیمی نخستین/اصلی، به آن دسته از رفتارهای عمدی و یا غیرعمدی حکومت بزه 

شوند. البته در حوزه اکثر این شود که مستقیماا منجر به گرمایش زمین و بحران اقلیمی می اطلاق می 
ها به ثمر هی این تلاش ایم؛ لیکن گای بوده گذار قانون گذاری و  هایی برای مقرره رفتارها، شاهد تلاش 

های توان از »بزه صورت رسمی جرم یا تخلف نیستند. در همین زمینه می اند و این رفتارها به ننشسته 
از سیاست  انتشار«، »خودداری  بر  فعّالیّت مبتنی  مجوز  و »صدور  آسیب گذاری کم کربن«   زا«های 

 توانند رخ دهند. ی و هم غیرعمدی می صورت عمدسخن گفت. این رفتارها، اعم از فعل یا ترک، هم به 
ها وظیفه دارند از دیگران ای یک آسیب اجتماعی و اقلیمی است و حکومت های گلخانه انتشار گاز 

 
1. Direct or Primary Green Crimes 
2. Secondary or Symbiotic Green Crimes 

ارائه »شاخص.  3 نوشتار حاضر  بزه شایان ذکر است، هدف  اقلیمهای  رفتارهای  در حوزه    ـ  حکومتستیز  انگاری« 
 های مورد اشاره، مستلزم پژوهش مستقل دیگری است. دهنده بزه رو بررسی عناصر تشکیلهاست. از این شرکت 
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ها ها و شرکت افراد غیرانسانی در برابر این آسیب محافظت کنند. حال آنکه در مواردی حکومت   ازجمله 
کنند. این رفتارها در قالب فعل انتشار نتشار این گازها می در قالب فعالیت بزهکارانه مشترکی، اقدام به ا 

توان از آن یاد کنند. بزه اقلیمی دیگری که می و ترک فعل عدم اجرای قوانین و مقررات ظهور پیدا می 
ها و جلوگیری گذاری کم کربن« است. در راستای مقابله با انفعال حکومت کرد، »خودداری از سیاست 

رسد عدم اقدام به تهیه برنامه ملی اقلیمی گذاری اقلیمی، به نظر می روند سیاست  ها در از نفوذ شرکت 
ها با عنوان بزه مستقلی مطرح کرد. همچنین شرکت های اقلیمی را باید به و خودداری از اجرای برنامه 

اری برد زایی مانند اکتشاف، بهره های آسیب نفوذ در نهادهای حکومتی صادرکننده مجوز، مجوز فعالیت 
های کنند. این در حالی است که نظام کننده را دریافت می و برداشت معادن یا تولید خودروهای آلوده 

های عنوان یکی از بزه کنند، لذا به هنجار تلقی می ستیز را امری به حقوقی گاهی حتی این رفتارهای اقلیم 
 شود.تواند فراهم  اقلیمی اصلی، امکان مقابله حقوقی با این رفتارها می 

 های اقلیمی پیرامونی. بزه1-3-2
اند  های اصلی و نخستین متمرکز شدهمحیطی بر بزه شناسی زیستهای جرم بسیاری از پژوهش

طور توان رفتارهایی که بهطور خلاصه میهای دومین یا پیرامونی غفلت ورزیده شده است. بهو از بزه 
تواند شامل انکار  این دسته گنجاند. این رفتارها میشوند را در غیرمستقیم منجر به بحران اقلیمی می

آزار جنبش اقلیمی،  اقلیمی، چشمبحران  فعالان  و  بزه ها  از  مالی، پوشی  از گذر فساد  اقلیمی  های 
سازی افکار عمومی باشد. بسیاری از این رفتارها همچون  اعمال فشار بر پژوهشگران اقلیمی و گمراه

اند. همچنین در این زمینه مقررات مختلف جرم یا تخلف تلقی نشدههای نخستین، در قوانین و  بزه 
 های مبتنی بر جریان عادی عدالت یاد کرد. توان از بزه می 

شدن به عدالت و حفظ اقلیم از تعرضات بزهکاران خواهد  قضایی موجب نزدیک  فرایندسلامت  
ها روبه گسترش است.  بود. با هدف مقابله با بزهکاران اقلیمی، امروزه دعاوی اقلیمی علیه شرکت

ها نیز به هر طریق ممکن سعی در انحراف عدالت با هدف جلوگیری از اعلام بزه،  برخی از شرکت
اج یا  بزه  مسیر اثبات  در  قضایی،  مسیر  بر  افزون  انحراف  این  دارند.  خود  محکومیت  آرای  رای 

میرسیدگی  نیز  اداری  جرم های  ضمن  باید  رویکرد،  این  با  کند.  پیدا  از هرگونه  تواند ظهور  زدایی 
اقلیم ها، تلاش برای تصویب  شرکتـستیز حکومتممنوعیت از پوشش خبری و افشای رفتارهای 

 کند را منع کرد. ای که با افشاگران اقلیمی مقابله میرره هرگونه قانون و مق
 محور های مرتکب. شاخص 2

به اقلیمی  قدرت  بزه  و  نفوذ  ثروت،  صاحبان  توسط  قدرتمندان،  بزهکاری  انواع  از  یکی  مثابه 
ارتکاب می اقتصادی  این رفتارها میسیاسی و  اما  یابد. هرچند  یابد،  ارتکاب  تواند توسط هرکسی 
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اهمیت است، گستره خسارات اقلیمی بزهکاری اقلیمی قدرتمندان است. این مرتکبان با    آنچه حائز
انگاری  شوند که عموماا بزه ستیزی را مرتکب میاستفاده از روابط سیاسی و اقتصادی، رفتارهای اقلیم

اشخاصی   آنچه  اند. جهت شناسایی بزهکاری اقلیمی، باید مشخص شود که منظور از بزهکاراننشده
به شیوه همکاری  رواینازستند.  ه تبیین بزهکاران،  از  بند حاضر پس  بزهکاری    فراینددر  ها  آن  در 

 گردد. اشاره می
 . مرتکب بزهکاری اقلیمی2-1

انسان صرفاا  کیفری،  حقوق  در  بوده اصولاا  مسئولیت  دارای  اکثر  ها  اینکه  به  باتوجه  امروزه  اند. 
عنوان عاملی  یابند، افزون بر انسان بهتجاری ارتکاب میهای  های اقتصادی در قالب شرکتبزهکاری

پذیرفته شده است.آگاه و ذی نیز  :  139۰پور،  ویمهد)  شعور، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی 
داری از دیگر سو موجب شناسایی  لذا تحولات بزهکاری از یک سو و گسترش نظام سرمایه  (177

البته بهها و بهمسئولیت شرکت های  دلیل نفوذی که شرکتطور کلی اشخاص حقوقی شده است؛ 
حکومت  در  بیفراملی  شاهد  دارند،  آسیب ها  آن   کیفرمانیها  چون  مواردی  اقلدر  و های  یمی 

هستیم.محیط به  زیستی  این  بر  حکومتافزون  سنتی  بهطور  قرار  ها  تعقیب  مورد  بزهکار  عنوان 
گیرند. این فرض پذیرفته شده که امکان بازخواست حکومت و نهادهای دولتی و عمومی با اقتدار نمی

  ارد.آن در تعارض است و نسبت به دولت و اشخاص حقوقی دولتی امکان اعمال مجازات وجود ند
« قانون مجازات اسلامی، مصوب  2۰مطابق تبصره ماده »  روایناز   (328  :1۴۰۰الهام و برهانی،  )

می   1392 حاکمیت  اعمال  دولتی  نهادهای  که  مواردی  بهدر  نسبت  کیفری  مسئولیت  ها  آن   کنند، 
می قابلغیر محدودیت  این  که  است  بدیهی  است.  رفتارهای  اعمال  ارتکاب  توجیه  بستر  تواند 
را یماقل سازد.   ستیز  فراهم  حاکمیت  اعمال  بهانه  کیفری  به  1به  مسئولیت  عدم  علت  سنتی  طور 

 (۴2: 1393فر، رضوانی ) شود. ها، در مشکل بودن تصور وجود قصد مجرمانه عنوان میحکومت
امروزه این دیدگاه به چالش کشیده شده است. در عین حال با توسعه مفهوم بزهکاری حکومتی،  

شود. اینکه  ها، ابهاماتی در این زمینه مطرح میشرکتـبزهکاری شرکتی و امروزه بزهکاری حکومت
به باید  را  شخصی  حکومتچه  اقلیمی  بزهکاری  مسئول  کارگزاران    شرکتـعنوان  آیا  شناخت؟ 

 
« قانون مدیریت خدمات کشوری، حفظ محیط زیست و حفاظت از منابع طبیعی از وظایف  8مطابق بند »ط« ماده ».  1

گری  ست نه از امور حاکمیتی و نه از امور تصدیحاکمیتی حکومت است. . بنابراین آلوده کردن و تخریب محیط زی
زننده به زاست؛ نه اینکه خود تبدیل به مهمترین آسیب که دولت مکلف به پیشگیری از این رفتارهای آسیب است؛ چرا 

 .(75:  1397زیست شود. )حاجی وند و همکاران، محیط
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دلیل ماهیت خاص این نوع از بزهکاری ساختاری،  گران شرکتی مسئولیت دارند یا بهحکومتی و کنش
راهکار سوم نیز بتواند تعقیب هردو    چه بسا خود حکومت و یا شرکت را باید مورد تعقیب قرار داد؟  

ها از دیگر داران عمده شرکتام ها از یک سو و مدیران و سهرسد رهبران حکومتباشد. به نظر می
فرض بر    1دلیل، مسئولیت بزهکاری اقلیمی را بر عهده دارند.سو بر مبنای مسئولیت کیفری نیابتی به

حکومت که  است  اقلیماین  رفتارهای  پیامدهای  به  نسبت  شرکتها  و  ستیز  هستند  آگاه  ها 
کند. البته این امر نافی مسئولیت جیه می را توها  آن  پذیر بودن این پیامدها مسئولیت کیفری بینیپیش 

اقلیم رفتارهای  مرتکبان  از  هریک  بر  شخصی  افزون  قدرتمندان،  مسئولیت  بلکه  نیست؛  ستیز 
 مسئولیت مرتکب فعل یا ترک فعل است. 

 مرتکبان در بزهکاری  ۀهای مداخل. شیوه2-2
تجر برخورد  روی  ندرت  به  جنایی  سیاست  و  بزهکاری  کنترل  حوزه  جنایات  مطالعات  با  بی 

و سپس    1989در سال    2ها متمرکز شده است. ابتدا رونالد کرامرها و شرکتسازمان یافته حکومت
یا    3اند تا اَشکال مختلف انحراف سازمانی »آغاز شده«ریموند میکالوفسکی این مفهوم را تولید کرده

 Michalowski)   های سیاسی و اقتصادی مورد مطالعه قرار گیرد.  از گذر تعامل نهاد  4شده«»تسهیل

& Kramer, 2006: 18)  گر سو،  ها از دیسو و شرکتها از یکبنابراین با استفاده از رفتار حکومت
تواند  های اقتصادی و سیاسی میتعاملات بین نهادها  آن   هایی که درمفهوم جدیدی تولید شده تا شیوه 

کنند که ترکیب این پیشنهاد میها  آن  خاص، طور  بهیکپارچه مطالعه شود.  صورت  به  منجر به بزه گردد
بین شرکتی« توجه را به این موضوع معطوف کند کـدو در مفهوم جرم »حکومت  ه »چگونه تعامل 

آسیبها  آن  سازمانی  رفتارهای  برای  بسترهایی  ایجاد  در  مهمی  دارد.«  نقش  اجتماعی    رسان 
(Michalowski & Kramer, 2006: 19)  رسان اجتماعی که در های آسیبدر نتیجه، بسیاری از رفتار

طور رسمی به رسمیت شناخته  گیرند، نه به شرکتی مورد توجه قرار می ـجرایم حکومتچهارچوب  
بر این   (Dallier, 2010: 629)   شناسی مرسوم جایگاهی دارند.شوند و نه در مجموعه گفتمان جرم می 
جرم مبن قوانین  توسط  لزوماا  که  رفتارها  این  نشده ا،  توسط  انگاری  گاه  و  حکومت  توسط  گاهی  اند 

بندی شوند. در ادامه به این دستهتسهیل میها  آن   شوند و بلعکس، گاهی توسط یکی ازشرکت آغاز می

 
قانون   1۴2طور مثال ر.ک. ماده رفته است. بهاین نوع از مسئولیت در قوانین کشورهای مختلف مورد پذیرش قرار گ. 1

 .2۰۰9قانون جزای آلمان، مصوب  1۴و بخش  1392مجازات اسلامی، مصوب 

2. Ronald C. Kramer 
3. State-Initiated Corporate Crime 
4. State-Facilitated Corporate Crime. 



 247 صفائی آتشگاه و رضوی فرد / هاشرکت ـ حکومت زیستم یاقل یرفتارها یانگار بزه  یهاشاخص 

 شود. اند اشاره می ظهور پیدا کرده 2و انحرافات دولتی  1که از گذر پیوند جرایم شرکتی 
 شرکتی  ـ گری بزهکاری حکومتتسهیل .2-2-1

فعالیت مهار  به  نسبت  باید  حکومتی  نظارتی  نهادهای  منحرفانه شرکتاصولاا  تجاری  ها  های 
اتفاق می  زمانی  توسط حکومت  تسهیل شده  نهادها  اقدام کنند. جرایم شرکتی  این   دلیلبهافتد که 

ب مستقیم  یا  تبانی  حکومت  و  شرکت  باشند.    دلیلبهین  مقصر  مشترکشان  اهداف  به    پایبندی 
(Michalowski & Kramer, 2006: 21)   به دیگر سخن با حکومتی مواجه هستیم که چشمان خود را

کند. از سوی دیگر، جرایم حکومتی همراهی میها  آن  بندد یا باها می زای شرکتآسیب  روی رفتارهای
مثلاا  ) هاها یا ابزاری را برای جرایم دولتافتد که شرکتها زمانی اتفاق میشده توسط شرکتتسهیل
میدستگاه فراهم  بالا(  کربن  تولید  توان  با  شرکتهایی  که  زمانی  یا  نمیکنند،  جها  امعه توانند 

بهداخلی/بین انحرافی  اقدامات  این  زیرا  کنند؛  آگاه  حکومتی  جرایم  به  نسبت  را  طور المللی 
 .( Lasslett, n.d) مستقیم/غیر مستقیم به نفع شرکت مربوطه است.

( طی دهه  3منطقه اوگونی  ویژه به)  توان به ماجرای شرکت نفتی شل در نیجریهدر این مورد می 
ای با تاریخ استخراج  کشی در این کشور ارتباط طولانیمشکل اکوساید و نسل  4اشاره داشت.  199۰

نفت از نیمه دوم قرن بیستم دارد. اگرچه دولت نیجریه نقش مهمی در تسهیل استخراج نفت خام ایفا  
عنوان دولتی رانتیر،  شود. دولت نیجریه بهداران انجام میکند، اکتشاف نفت عمدتاا توسط سرمایهمی 

ی است که وابسته به درآمد حاصل از نفت است؛ درآمد حاصل از اجاره، مالیات و حق دریافتی  دولت
شرکت به  نفت  قراردادن  اختیار  در  بیناز  اول  درجه  در  و  خصوصی  نفتی   ,Lynch)  المللی.های 

Fegadel, & Long, 2021: 247-248)  قانع فعال ای  کنندهدلایل  و  نویسنده  اعدام  که  دارد  وجود 
توانست جلوگیری شود.  تن از یارانش، توسط شرکت شل می   8همراه با    5ویوا،- محیطی، ساروزیست

اشاره شده،   اعتراضات  تنهانهدیدگاه  تمرکز  این دلیل است که  تخریب اجتماعی و زیست  ها  آن  به 
نظیری است که این شرکت  نفوذ بی  دلیلبهشان توسط شل در دلتای نیجر بود، بلکه  محیطی جوامع 

درصد درآمدهای دولت را   75درصد درآمدهای ارزی و    9۰بر دولت نیجریه داشت. نفت تقریباا  
 Tombs)  کند.  می   ین شرکت نفتی خارجی است که در نیجریه فعالیتتربزرگدهد و شل  تشکیل می 

 
1. Corporate Crime. 
2. Governmental Deviance. 
3. Ogoni 

اگرچه مسئول آلودگی خاک و آب دلتای نیجر در درجه اول شرکت شل است، اما به دلیل قدرت سیاسی و مالی  .  4
 بسیار زیادش این شرکت موفق شده از بار مسئولیت خود طفره رود. 

5. Kenule Beeson "Ken" Saro-Wiwa. 
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& Whyte, 2015: 65)    .درصد از نشت نفت شل   ۴۰بروز نشت نفت در دلتای نیجر بسیار زیاد بود
رغم این واقعیت که شل در بیست و هشت  در دلتای نیجر رخ داده، به  1992و    1982های  بین سال

انجام د داد که  کشور مختلف در همان دوره حفاری نفت  بانک جهانی نشان  اده است. تحقیقات 
بیش از شصت برابر حد مجاز ایالات متحده است. مشکل    1لندآلودگی هیدروکربنی در آب اوگونی

این است که دولت نیجریه هرگز منابع نفتی را طبق قانون توزیع نکرده. از نظر قانونی، ابتدا دولت  
بود   درآمد   55موظف  از  نفتی حاصل  درصد  اوگونی های  بین  را  اوگونی  اراضی  در  استخراج  ها  از 

حال  کند؛  تنها  مدعیها  آن  آنکهتقسیم  دولت  که  است.  1.5اند  داده  تحویل  اوگونی  به  را   درصد 
(Lynch et al., 2021: 249)  دهد که توسعه نفت تنها تعداد انگشت شماری  طالعات متعدد نشان می م

اوگونی بردهاز  سود  آن  استخراج  از  کهها  حالی  در  زمین ها  آن   اند؛  مالک  و  از  ساکن  یکی  های 
خیر هستند. اثرات نامطلوب آن شامل تخریب گسترده محیط زیست و حتی ین مناطق نفتتربزرگ
های دیگری مانند کاهش سلامت عمومی و گسترش فقر از نیز پیامد هاست و  کشی علیه اوگونینسل

ها  این  همه   ( Shinsato, 2005: 193)  گذر توسعه نیافتگی اقتصادی و چندپارگی داخلی را در پی دارد.
و نیز آمیختگی زیاد روابط دولت نیجریه و صنعت نفت، شواهدی برای اثبات ارتکاب یک بزه اقلیمی  

های نفتی، حکومتی را به  با مشارکت حکومت نیجریه و شرکت شل هستند. لذا وابستگی به درآمد 
هاست؛ دسترسی حکومت رانتی به مقادیر عظیم رانت  مشوق توزیع سیاسی رانتآورد که  وجود می

شود و در پرتو آن، قدرتِ انحصاری به دست آ و رده و در  موجب تقویت استقلال آن از جامعه می
سان بدین  (۴۰5  : 1۴۰۰جاوید و یزدان پناه،  )  گیرد. های منافع جامعه را در نظر نمیگذاریسیاست

ای از بزهکاری  زا موجب ظهور گونهتعامل روابط اقتصادی و سیاسی، با ایجاد روابطی رانتی و آسیب
 اقتصادی در حوزه اقلیم شده است. 

 شرکتی ـآغازگری بزهکاری حکومت .2-2-2
شود و گاهی آغازگر آن، شرکت است. جرایم  بزهکاری گاهی توسط نهادی حکومتی آغاز می

می شرـحکومت زمانی ظهور  حکومت  توسط  آغاز شده  »شرکتکتی  که  بهیابد  شده های  کارگرفته 
 & Michalowski) ضمنی آن درگیر انحرافات سازمانی شوند.« تأیید  توسط حکومت در جهت یا با

Kramer, 2006: 21)  کننده ارتکاب آن است. به  شود و شرکت، تسهیلبزه از سوی دولت آغاز می
ها آغاز  دیگر سخن شاهد یک رابطه عمودی هستیم. با این حال گاهی جرایم حکومتی توسط شرکت

ها مستقیماا از قدرت اقتصادی خود برای وادار  دهند که شرکتشوند. این جرایم زمانی رخ میمی 

 
1. Ogoniland 
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البته باید در نظر داشت    .(Lasslett, n.d)  کنند.ها به انجام رفتارهای انحرافی استفاده میدولت  کردن
جسوپ  باب  برجسته،  پرداز  نظریه  دقیقاا چیست؟  از »حکومت«  منظور  که   1که  باور است  این  بر 

ها  ای از نهادکند. بلکه مجموعهحکومت چیزی نیست که قدرت را در اختیار دارد یا آن را متمرکز می
شالودهفرایند  و که  است  نیروهایی  سازماندهی  برای  میای  فراهم  اجتماعی  مدارس،  های  کند. 

نیروکلیسا و همچنین  تجاری،  نهادهای  از مجموعهها،  ارتش، بخشی  و  پلیس  که  های  ای هستند 
محل کار، خانواده، بازار و  )  های کلیدی کنند. دولت از طریق نهادریزی می قدرت حکومتی را طرح 

ای عنوان مجموعهتوان به کند و به این ترتیب دولت را می ره( روابط قدرت را در جامعه تنظیم می غی
مکانیسم دستگاهاز  و  سازمانها  را  قدرت  اجتماعی  روابط  که  میهایی  و  دهی  گرفت  نظر  در  کند 

  (Tombs & Whyte, 2015: 66)  کنندها ایفا میها و دستگاهها نقش مهمی در آن مکانیسمشرکت
بخشی از مجموعه دولتی تعریف کرد به این    عنوانبه توان  های خصوصی را میگفتن اینکه شرکت

که نیست  منافعها  آن   معنا  اینکه  یا  هستند  حکومت  سلطه  نهادهای  ها  آن   تحت  منافع  با  همیشه 
تاریخ، آداب ها  آن   -ها تا حدودی از استقلال واقعی برخوردار هستند  حکومتی یکسان است. شرکت

ها در جهان امروز ین شرکتتربزرگهای اعتقادی خود را دارند. در واقع، بسیاری از  و رسوم و سیستم
های قدرت ساختار  خودخودیها بهآن   شود کهها وجود دارند و این باعث می خی از دولت مانند بر

باشند. داشته  میروایناز  (Tombs & Whyte, 2015: 67)  مهیبی  که  این  ست  گاهی  گفت  توان 
کند؛ این مشارکت در  یرا همراهی مها  آن   کنند و حکومت نیزها هستند که بزهی را آغاز میشرکت

گذاری توان به غفلت حکومت از مقرراتتواند رخ دهد. در این زمینه میقالب فعل یا ترک فعل می
ها، تنظیم امور عمومی از طریق  گری اقلیمی سخن به میان آورد. یکی از وظایف اصلی دولتو تنظیم
ابزار یا  مقررات تا بتواند از طریق آن  امعه حضور و مداخله مؤثری داشته در ج  فرایندگذاری است 

میرترابی،  )   باشد. و  طیبی،  سیاست  (287:  1399شیرازیان،  کتاب  در  اقلیمی گیدنز  تغییر  های 
 :Giddens, 2011)  کند که در پرداختن به بحران اقلیمی »دولت باید بازیگر اصلی باشد«استدلال می

توان استدلال دیگری را مطرح کرد که مطابق آن عدم انجام  . اگر کسی این فرض را بپذیرد، می(94
ها( برای کاهش گرمایش  حکومت)  المللیسیاسی بین  هر گونه تلاش جدی توسط حکومت و جامعه

توان غفلت حکومت از  بنابراین می   (Kramer, 2013: 159)  جهانی به منزله یک بزه مستقل باشد.
از گونهگری اقلیمی را بهتنظیم شرکتی شناسایی کرد و در پرتو  ـهای بزهکاری حکومتعنوان یکی 

 سازی نمود. مثابه بزه نوینی مفهوم زدایی را بهچنین چارچوبی، مصادیق مختلف اقلیم
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 محوردیدهبزههای . شاخص 3
گان اقلیمی غافل شده و توجه خود را عمدتاا معطوف دیدبزه شناسی از توجه به  دیدهبزه طور سنتی  به

توان ادعا کرد  گان جرایم متعارف نموده است. با این حال باید پرسید که چرا و چگونه میدیدبزه به  
»  دیدهبزه که   مفهوم  تحول  شاهد  چگونه  گیرد؟  قرار  توجه  مورد  باید  پرتو دیدبزه اقلیمی  در  گی« 
اقلیمی کجاست؟ پاسخ این سؤالات در گفتار   دیدهبزه شناسی اقلیمی هستیم؟ و البته دامنه  دیدهبزه 

 حاضر ارائه خواهد شد. 
 گذاری جنایی اقلیمی. عدالت شاخص در سیاست1-3

گان اقلیمی چه کسانی هستند یا چه  دیدبزه شناسی اصولاا این سؤال را که  دیدهبزه ادبیات حوزه  
گان  دیدبزه بیشتر روی  ها  آن  دهند: گان اقلیمی باشند، مورد بررسی قرار نمیدیدبزه توانند  کسانی می

اند. البته برخی از محققان  محیطی تمرکز داشتهبلایای طبیعی یا افراد آواره ناشی از تغییرات زیست
متمرکز  ها  آن  اند و برخی دیگر بر موضوع جبران خسارت کردهگان اقلیمی را آغاز  دیدبزه پرداختن به  

طور سنتی مورد توجه قرار بهآنچه  ( با این حال  195:  1395فرد،  گرجی  :طور مثال ر.کبه)  اند.شده
 های فردی و شرکتی است. گرفته، مسئولیت

ئولیت های صنعتی و تجزیه و تحلیل مسبیشتر مباحث علمی روی دعاوی حقوقی ناشی از نشت
ها در قبال آلودگی محیط زیست متمرکز است؛ در عین حال پژوهشگران به بحران اقلیمی  شرکت

می پدیده   عنوانبه رنج  منابع  دادن  دست  از  و  بد  اقلیمی  شرایط  از  مردم  آن  در  که  غفلت  ای  برند 
ماندی ورزیده  و  پوپوفسکی  زمینه،  در همین  »  1اند.  اقلیمی«دیدبزه اصطلاح  تغییر  معرفی    2گان  را 

اند. هدف از معرفی اصطلاح فوق، پر کردن این شکاف، به چالش کشیدن تمرکز بیش از حد  کرده
ایجاد بحث اقلیمی،  تغییرات  پناهندگان  ها و تحقیقات جدید و  تحقیقات گذشته و فعلی در مورد 

گی  دیدبزه گری از  نوع دی  رواینازهای مفاهیم سنتی بوده است.  طور کلی جلب توجه به فراتر از مرزبه
  های شرکتی یا بلایای طبیعی نباشد، مدنظر قرار گرفت.های مسلحانه و آلایندهکه ناشی از درگیری 

(Popovski & Mundy, 2012: 5)    گی مستقیم، به نتایج و  دیدبزه بنابراین با تغییر رویکرد، افزون بر
 پیامدهای بحران اقلیمی نیز باید توجه داشت.

مدنظر قرار داد. اشخاصی   بایدگان را نیز  دیدبزه های جدیدی از  در پرتو چنین رویکردی، دسته
ها از توسعه، پیشرفت و امکانات کافی برخوردار نبودند و پیامدهای دلیل حکمرانی بد حکومتکه به

گان اقلیمی شناسایی  دیدبزه عنوان دیگر  بیش از دیگران تأثیر داشته را باید بهها  آن  بحران اقلیمی روی

 
1. Vesselin Popovski & Kieran G. Mundy 
2. Climate-Change Victims 
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 پذیر هستندد، افرادی که بیش از دیگران آسیب کننکرد. محرومانی که با فقر دست و پنجه نرم می 
اند که احتمال  کشی کسانیمانند سالمندان( و طردشدگانی همچون مردمان بومیِ در معرض بهره )

بنابراین آنچه باید    (125:  1399وایت،  )  دارد بیش از دیگران تحت تأثیر بحران اقلیمی قرار گیرند.
در   شاخص  عدالت  قرارداد،  گستره  دیدهبزه مدنظر  آن،  رهگذر  از  بتوان  تا  است  اقلیمی  شناسی 

 را شناسایی کرد.ها آن هایگان و گونهدیدبزه 
می  را  عدالت  رویکرد  برجسته چند  که  ساخت  مطرح  زمینه  این  در  آن توان  عدالت ترین  ها، 

  عنوان به محیطی، انسان  هاست. در عدالت زیست ت گونه شناختی و عدالمحیطی، عدالت بوم زیست 
می   دیدهبزه  بوم مطرح  عدالت  در  محیط شود.  ویژه  زیست شناختی،  می   دیدهبزه های  در تلقی  شوند. 

گزینش هریک از   ( 12۶- 127:  1399وایت،  )   هستند.    دیده بزه ها نیز حیوانات و گیاهان  عدالت گونه 
محیطی عنوان عدالت شاخص، آثار خاص خود را خواهد داشت. چنانچه عدالت زیست این مفاهیم به 

نمی  دیگر  گیرد،  قرار  از  مبنا  می دید بزه توان  که  حالی  در  گفت.  سخن  طبیعی  منابع  با گی  توان 
انسان موسع  از  اعم  غیرجانداران  و  در گزینش عدالت شاخص، همه جانداران  نسل انگاری  های ها، 

گیاهان، حیوانات، رودخانه  را  بعدی،  لذا گستره   دیدهبزه ها، کشورها و جزایر و...  تلقی کرد.  اقلیمی 
نمی   دیده بزه  اشخاص  به  رویکردی محدود  و  در چنین  به دید بزه شود  باید  نیز  را  غیرانسانی  عنوان گان 
توان  شناختی قرار دارد. در همین راستا می بوم اقلیمی مدنظر قرار داد. این نگاه در راستای عدالت    دیدهبزه 

های حقوقی، اصولاا از در حقوق دادرسی کیفری یاد کرد. در نظام   دیده بزه از لزوم تغییر مفهوم شاکی و 
 دیدهبزه در حالی که در رویکرد مورد پذیرش این اثر،  1شود.جرایم یاد می  دیده بزه عنوان »اشخاص« به 

انگاری در نتیجه حمایت از بقای انسان نیست؛ بلکه ان است. در این رویکرد، بزه اعم از انسان و غیرانس
محیط  است. بقای  گرفته  قرار  حمایت  مورد  مستقلاا  حائز 5۴:  1399  کشاورز، )   زیست  نکته  البته   )

گان ناشی از بزهکاری اقلیمی« از قربانیان »تغییرات طبیعی دید بزه بر لزوم تفکیک بین »   تأکید   اهمیت 
گان دسته نخست توجه شده است، مگر حالات استثنایی که دید بزه « است. در این مقاله اصولاا بر  اقلیم 

 گی ناشی از غفلت حکومت از کنترل پیامدهای تغییرات اقلیمی طبیعی رخ داده باشد. دید بزه 
 گان اقلیمیدید بزهۀ . دامن2-3

گان  دیدبزه انگاری در شناسایی  گی و موسعدیدبزه در بند پیشین به لزوم گذر از محدوده سنتی  
شد.   گفته  سخن  که  دیدبزه اقلیمی  دارد  مختلفی  انوع  به  می  ازجملهگی  مستقیم،  دیدبزه توان  گی 

 
داند که از وقوع جرم  دیده را »شخصی« میبزه 1392قانون آیین دادرسی کیفری ایران، مصوب  1۰طور مثال ماده به. 1

 گردد. متحمل ضرر و زیان می
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غیرمستقیم،  دیدبزه  فوری،  دیدبزه گی  مدتدیدبزه گی  بلند  منطقهدید بزه   گی  یا  محلی  اشاره  گی  ای 
گان را از نقطه نظرات مختلفی  دیدبزه محیطی،  در زمینه جرایم زیست   (215:  1395وایت،  )  داشت.

کردهطبقه قانونیِ  بندی  مفهوم  به  چنانچه  دامنه  دیدبزه اند.  باشیم،  پایبند  به دیدبزه گی  محدود  گان 
زیستآسیب اغلب  محیطیهای  هستند.  مجرمانه  عنوان  دارای  قانون  در  که  شد  خواهد  ای 

کنند؛ مانند:  گیرد استفاده میگان را در بر میدیدبزه شناسان سبز از مفاهیمی که دامنه وسیعی از جرم 
زیست ری، محیطهای جانوهای غیرانسانی، گونه..(، گونه.بومیان، کشاورزان و)  اشخاص، جوامع

تا در پرتو آن از محدودسازی  زیست جهانی و نسلای، محیطمنطقه آینده  به انسان و    دیدهبزه های 
قانونی   تعاریف  بر  شود.دیدبزه تمرکز  جلوگیری  زمینه   ( 199-2۰۰:  1395فرد،  گرجی)  گی  در 

هایی  گی اقلیمی نیز باید در نظر داشت که اغلب جرایم اقلیمی، از سوی حکومت و شرکتدیدبزه 
بهارتکاب می که  دامنه  یابند  اگر  بنابراین  دارد.  نیز  قانونی  و  مبنای حقوقی  اقداماتشان  زعم خویش 

حقوق دیدبزه  تعاریف  به  محدود  را  اقلیمی  بزه گی  از  بسیاری  کنیم،  قانونی  و  مورد ی  اقلیمی  های 
های  ها، نسلگان اعم از انساندیدبزه پوشی قرار خواهند گرفت. با لحاظ رویکردی موسع، این چشم

ای و لحاظ جغرافیایی ممکن است در محدوده داخلی، منطقهها که بهها و غیر انسانبعدی انسان
 شوند.بندی میای دستهگانهندی سهبجهانب قرار داشته باشند، در طبقه

گان اقلیمی مورد توجه این اثر قرار دیدبزه بنابراین با ارائه یک چتر مفهومی جامع، دامنه وسیعی از  
ها رخ داده باشند. شرکتـتوانند در نتیجه رفتارهای غیرقانونی یا حتی قانونی حکومتاند که میگرفته

حفعالیت قوانین  طبق  که  هستند  رفتارهایی  از  دسته  آن  غیرقانونی  محیط های  از  زیست فاظت 
فعالیتغیرقانونی فعالیتاند.  قانونی،  مجاز  های  شده،  صادر  مجوزهای  تحت  که  هستند  هایی 

مثال، فعالیتی که منجر به آلودگی آب   عنوانبهها در مقادیر معین.  هستند، مانند انتشار برخی آلاینده
قانونی  طور به طبق قانون...« قانونی و تحت عنوان »مجوز آلودگی مثلاا طور بهشود، ممکن است می 

رسانند  های غیرقانونی و قانونی هر دو به اقلیم آسیب می فعالیت ( Hamilton, 2021: 2) انجام شود. 
 شوند.گی اقلیمی« می دیدبزه و در مجموع باعث ایجاد »آسیب اقلیمی« و »

 گی اقلیمیدید بزهپذیری و . آسیب3-3
پذیرتر هستند و در هر یک گان اقلیمی نسبت به سایرین آسیب دید بزه باید در نظر داشت که برخی  

اعم از انسان و غیرانسان( در اولویت پژوهشگران و مجریان )   پذیرتر گان آسیب دید بزه ها باید  از طبقه 
داشته   قرار  آسیب عدالت  این  مؤلفه دید بزه پذیری  باشند.  به  دارد؛  گان  بستگی  مختلفی   ازجملههای 

پذیری ها نیز بر این آسیب توجه داشت. افزون بر این، نابرابری   دیده بزه توان به موقعیت جغرافیایی  می 
داشتن نواحی ساحلی، در برابر افزایش سطح   دلیل به طور مثال بسیاری از کشورها  تأثیرگذار است. به 
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پذیرترند؛ همچنین از آنجایی که منابع نفتی رو به افول بوده و بحران غذایی نیز بیشتر شده، دریا آسیب 
در حالی که عموم این   ( 132:  1399وایت،  )  ادی و زیستی جهان بر پشت فقرا قرار دارد.  فشار اقتص 

داری است. پیامد افراد تأثیر چندانی بر بحران اقلیمی ندارند و این بحران عمدتاا ساخته نظام سرمایه 
می  نیز  اقتصادی  بزهکاری  از  نوعی  که  بزهکاری  این  قشر اقتصادی  فقر،  تلقی شود، گسترش  تواند 

( در همین راستا کودکان ۴۶2]الف[:  1397نجفی ابرندآبادی،  )   ر در جامعه است. ضعیف و فرهنگ فق
پذیرتر گان اقلیمی دانست که نسبت به سایر افراد، آسیب دید بزه توان از دیگر  کار و بومیان فقیر را می 

ها آن  یگی اقلیم دید بزه   رو این از ها جایگاه خاصی ندارند و گذاری هستند. این افراد معمولاا در سیاست 
گذاران حائز اهمیت نیست. همچنین از آنجایی که بحران اقلیمی ناشی از رفتار نیز چندان برای سیاست 

گانی یاد دید بزه عنوان  توان از کشورهای درحال توسعه به دار است، می ثروتمندان و کشورهای سرمایه 
 1پذیری بیشتری برخوردارند.کرد که نسبت به سایر کشورها از آسیب 

جنسیت رویکردی  میبا  بزهکاری  محور،  برابر  در  مردان  به  نسبت  نیز  را  دختران  و  زنان  توان 
فیزیکی در برابر بلایای طبیعی    پذیرتر دانست. در حالی که زنان ممکن است از نظراقلیمی، آسیب

شان با مردان  پذیرتر نباشند، و در نتیجه از میزان مرگ و میر بالاتری برخوردار نباشند، تفاوت آسیب
اجتماعی  پذیری  آسیب  است.ها  آن  در  اقلیمی    (Ruth & Ibarrarán, 2009: 58)  نهفته  بحران 

ویژه برای زنان و دختران در زمینه خشونت خانگی، ازدواج کودکان و تجاوز پیامدهای خطرناکی به
کنند،  هایی که در جنوب جهان زندگی میآن ویژه بهیک گزارش »زنان،  جنسی به همراه دارد. مطابق 

شوند برای یافتن هیزم جهت پخت و پز، بیش از گذشته راه بروند و از این جهت در معرض مجبور می 

 
انتقاد از های در حال توسعه جنوب برای  آپارتاید اقلیمی توسط کشور .  میهست   «یمیاقل  دی لذا امروزه شاهد »آپارتا.  1

کننده شمال جهان، استفاده شده است. به این  یافته و آلوده های صنعتی بسیار توسعه نامه پاریس که به نفع کشور توافق
بین پیشرو  اسناد  چنین  توسط  اقلیمی«  »عدالت  مفهوم  فقیر  کشورهای  نظر  از  منافع ترتیب،  خدمت  در  که  المللی 

افتادکشور  به خطر  میلیونهای تجاری مسلط هستند،  دلیل بحران  ه است. در حالی که  به  پناهنده محیط زیست  ها 
های قدرتمند سیاسی و اقتصادی، کنوانسیون چارچوب سازمان  کنند، کشوراقلیمی، سالانه از سرزمین خود فرار می

دستکاری کرده  تداوم تجارت خود  و  تولید  برای  را  اقلیمی  تغییرات  مورد  در   & ,Brisman, South:  اند. ر.کملل 

Walters, 2018, 312-313. 
الشیخ  دیدگان بحران اقلیمی، به کنفرانس شرم مایت از آسیبالمللی در حوزه حشایان ذکر است، آخرین تلاش بین 

نماینده از   35۰۰۰رئیس دولت و حدود    92( با حضور بیش از  COP27گردد. این کنفرانس )( باز می2۰22)نوامبر  
دیده به تصویب  کشور برگزار شد و در پرتو آن، ایجاد صندوق جبران ضرر و زیان برای کمک به کشورهای آسیب   19۰

 سید. ر
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شود. با نگاهی دقیق گیرند. بلایای طبیعی منجر به ازدواج کودکان نیز میخطر تجاوز جنسی قرار می
های  های در حال توسعه، مطابق این گزارش، تعداد ازدواجمطالعه موردی در کشور  1۰۰۰به بیش از  

دوره  در  سیلکودکان  و  خشکسالی  میهای  افزایش  بزرگ  غذا    (Cwienk, 2020)   یابد.های  وقتی 
 یا در)  کنند دختران خود را به ازدواج دیگران در بیاورندها اغلب سعی میشود، خانوادهکمیاب می

هایی که زنان  ازای حیواناتی مانند گاو یا صرفاا برای داشتن یک دهان کمتر برای تغذیه!(.« در مکان
تواند  های شدید اقلیمی می مسئولیت کشاورزی را بر عهده دارند، بلایای طبیعی ناگهانی یا رویداد

ول کم شود یا  داشته باشد. اگر برداشت محصها  آن   تأثیر شگرفی بر وضعیت اجتماعی و خانوادگی
تواند منجر به خشونت خانگی شود. همچنین در این وضعیت بحرانی،  کلی از بین برود، میطور  به

کند.  شوند. زیرا بحران اقلیمی یافتن شغل را دشوار میبسیاری از مردان مجبور به ترک وطن خود می
سان باید نجه نرم کنند. بدینهای بحران دست و پمانند باید به تنهایی با پیامدزنانی که در وطن می

آسیب مردان  به  نسبت  زنان  بلایای طبیعی  گفت که  در طول  زنان  میر  و  میزان مرگ  پذیرتر هستند. 
ها  آن  زنان است. این  عهدهبهتوجهی بالاتر است. اغلب، مراقبت از افراد مسن و کودکان  قابلطور  به

به خانه متصل می که میرا  و  کند، جایی  زنان  باشند.  پذیرتر  آسیب  یا سیل  برابر طوفان  در  توانند 
های  طور مثال اگر اقامتگاهمانند. بهدختران حتی پس از پایان بلایای طبیعی در معرض خطر باقی می

اتاق از امکانات حمام یااضطراری  توالت، زنان   های محافظت شده نداشته باشند، هنگام استفاده 
یک عامل بازدارنده علیه زنان    عنوانبهتوانند در معرض خشونت مردان قرار بگیرند. تجاوز جنسی  می 

کنند،  گیرد. لذا زنانی که برای اهداف اقلیمی مبارزه میفعال در زمینه اقلیمی نیز مورد استفاده قرار می
نان در بعضی مناطق، بیشتر در معرض در معرض خطر تهدید و تجاوز جنسی هستند. افزون بر این، ز

شوند، و  بحران اقلیمی منتشر می   دلیلبههای ناقل مالاریا هستند که  خطر قرار گرفتن در معرض پشه
های مراقبتی  ها و بیمارشدن اعضای خانواده، مسئولیت رود که زنان با افزایش بیماریاغلب انتظار می

از دست دادن شبکه  )  اعضای خانواده  همینطور مرگ  (Black, 2016: 174)  بیشتری را بر عهده بگیرند.  
اجتماعی(، و برهم خوردن نظم و قانون پس از یک بلای طبیعی، ممکن است منجر به خشونت علیه  

های پس از بلایا وابسته  به کمک  ویژهبهپذیرتر کند؛ زنان فقیر  را آسیبها  آن  زنان شود و در نتیجه 
رسد کاهش دهد. حتی  میها  آن  ایی را که بهه هستند، با این حال، تبعیض ممکن است میزان کمک

های  شود. هنگامی که مردان، خانوادهگاهی اوقات کمک دولتی به سرپرستان مرد خانواده توزیع می 
در  (Ruth & Ibarrarán, 2009: 58) کنند.کنند، زنان هیچ کمک دولتی دریافت نمیخود را ترک می 

به ترک تحصیل دختران  به  باید  اشاره  نهایت  آن  از  ناشی  فجایع  و  اقلیمی  بحران  پیامد  دیگر  عنوان 
خطرات بحران برای زنان و مردان متفاوت تشخیص داده شد؛ زیرا زنان دسترسی  داشت. در واقع،  
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توانایی  و  دارند  متفاوتی  زندگی  شرایط  ندارند،  منابع  به  مردان یکسانی  به  نسبت  محدودتری  های 
پذیری  گی اقلیمی زنان و دختران با آسیبدیدبزه پس گستره و شدت    (Kronsell, 2019: 727)  دارند؛ 

 . گذاری جنایی بدان توجه شودسیاست فرایندبیشتر آنان رابطه مستقیمی دارد که باید در 

 نتیجه 
گذاری جنایی علیه رفتارهای  روز ضرورت سیاستبهآثار بحران اقلیمی بر کشورهای مختلف روز

هایی نیازمند تحولات تقنینی متعددی است.  گیری چنین سیاستکند. شکلستیز را آشکارتر میاقلیم
بر مبنای اصل آسیبمشخص اقلیمی«  استانداردهایی جهت شناسایی »بزه  بودن  کردن  رفتارها،  زا 

گان« اقلیمی دیدبزه ها« و توسعه دامنه »شرکتـشناسایی مسئولیت کیفری، مدنی و اداری »حکومت
 مدار است. سیاست جنایی اقلیم تأکید تحولات مورد  ازجمله

های  مثابه »بزهکاری اقلیمی« با چالشستیز بهدر عین حال، شناسایی و پذیرش رفتارهای اقلیم
عملی   و  چالشنظری  این  از  یکی  اقلیمی  بحران  انکار  است.  مواجه  جهت  متعددی  هاست. 

و مورد پذیرش قرار گیرد.  تأیید    ای ابتدا باید اصل مشکل شناسایی، گذاری جنایی در هر حوزه سیاست
 ـ سان بزهکاری اقلیمی حکومتپذیرند و بدیندر حالی که انکارگرایان، اساساا بحران اقلیمی را نمی 

ها«  شرکت  ـ  »بزهکاری اقلیمی حکومتها  آن  نظرکنند. در نتیجه، از نقطهنیز انکار می  ها را شرکت
شرکتی که منجر به    ـ  گذاری نیست. از سوی دیگر، جرایم حکومتتوجه سیاستدرخور  موضوع  

ای در بیشتر  های گلخانهشود، ریشه در روابط سیاسی و اقتصادی دارد. انتشار گازبحران اقلیمی می
ها محافظت  شود که توسط حکومت داری ناشی میجهان از تسلط یک سیستم اقتصادی سرمایهنقاط  

ها وظیفه محیطی است و حکومتای یک آسیب اجتماعی و زیستهای گلخانهشود. انتشار گازمی 
از دیگران   آنکه در مواردی   ازجملهدارند  این آسیب محافظت کنند. حال  برابر  در  افراد غیرانسانی 

 کنند. ها در قالب فعالیت بزهکارانه مشترکی، اقدام به انتشار این گازها میها و شرکتحکومت
قضایی نیز مشاهده   فرایندتوان در  های اقلیمی را می های مورداشاره قرار گرفته، بزه در پرتو شاخص

د شدن به عدالت و حفظ اقلیم از تعرضات بزهکاران خواهقضایی موجب نزدیک  فرایندکرد. سلامت  
ها روبه گسترش است.  بود. با هدف مقابله با بزهکاران اقلیمی، امروزه دعاوی اقلیمی علیه شرکت

ها نیز به هر طریق ممکن سعی در انحراف عدالت با هدف جلوگیری از اعلام بزه،  برخی از شرکت
مسی در  قضایی،  مسیر  بر  افزون  انحراف  این  دارند؛  خود  محکومیت  آرای  اجرای  یا  بزه  ر  اثبات 

نیز میرسیدگی  اداری  بزه های  پیدا کند.  رفتارهای علیه سلامت  تواند ظهور  قضایی    فرایندانگاری 
بحث خواهد بود. البته اشاره به  قابلها  های اقلیمی، بزه دیگری است که از گذر این شاخصپرونده

بزه  شاخصمصادیق  صرفاا  حاضر  اثر  و  است  دیگری  مستقل  مطالعه  مستلزم  اقلیمی  ای  ه های 
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 ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد.شناسایی این بزه 
ها  های دیگری نیز مواجه است. تعامل شرکتستیز با چالشانگاری در حوزه رفتارهای اقلیمبزه 

وجود آمده، اجازه شناسایی بزه اقلیمی را در ساحت قوانین و  دلیل تعارض منافع بهها، بهو حکومت
های اقلیمی، اثبات رابطه علیت امری دشوار است. بسیاری  اکثر بزه   دهد. همچنین درمقررات نمی
اند؛ از سوی دیگر،  المللیهای نظام حقوقی داخلی و بینکننده محدودیتها منعکساز این چالش

دهند و در نهایت نقش بازیگران قدرتمند را  ها پیچیدگی خود بحران اقلیمی را نشان می این چالش
از   با این حال، شاخصسیاستنیز در جلوگیری  اقلیمی نباید نادیده انگاشت.  های  گذاری جنایی 

اقلیمگذاران جنایی در بزه تواند چراغ راهنمای سیاستشده، میتبیین    ستیز باشد. انگاری رفتارهای 
محیطی  بر ضرورت تأسیس یک دادگاه اختصاصی زیست  ترپیشکه    آن گونهداشت، هم   تأکید  باید

:  1۴۰۰و رضازاده،    محمودی کردی، شارق)  شده    تأکید  ی مانند نظام حقوقی ایرانهای حقوق در نظام 
گذاری جنایی در حوزه بزهکاری اقلیمی مستلزم ایجاد ساختارهای حقوقی، قضایی سیاست  (215
 گران متخصص اقلیمی در آن ساختارهاست. کارگیری کنشو به

ها مستلزم بررسی در مطالعه دیگری است.  گذاری این بزه های پاسخ.شایان ذکر است، شاخص
دهای بزهکاری اقلیمی، سیاست جنایی ترکیبی از شمول بودن پیامرسد با توجه به جهاننظر میبه

ها باید مدنظر قرار گیرد. با این توضیح بر اساس اصل ها و دامنه جغرافیایی پاسخلحاظ نوع پاسخ
ها،  گیرنده، ترمیمی و تنبیهی( و در پرتو مشارکت جامعه مدنی و حکومتپیش)  های ترکیبیپاسخ

  .فراملی در برابر بزهکاری اقلیمی تنظیم شود ای وهایی در سطح ملی، منطقهباید پاسخ
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