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 از دفاع ماهوی  قابل بحثی در تمیز دعوای مت

∗زادهشکوهیرضا 
 

 چکیده 

دوگانه تفکیک   قابلساده را از دعوای مت قابل برای شناخت موضوع این مقاله، نخست باید دعوای مت
سو اثری همانند  دوگانه، دعوایی است که دارای کارکردی دوگانه است؛ از یکل  قابنمود. دعوای مت

  قابل دیگر، همانند دعوای مت  دفاع ماهوی دارد، چون هدف اولیۀ آن رد ادعای خواهان است. از سوی 
دوگانه    قابلساده، ادعایی است خارج از موضوع دعوای اصلی. موضوع این مقاله، تفکیک دعاوی مت

از دفاع ماهوی، معیارهای اثباتی   قابلاز دفاع ماهوی است. در حقوق ایران، برای تفکیک دعوای مت
کنندۀ لزوم تقدیم دادخواست ی خوانده، تعیین ارائه شده است. به این ترتیب که اعتبار ادلۀ اثباتی ادعا

کننده و در معرفی شده است. در این مقاله خواهیم دید که معیار ثبوتی از لحاظ نظری قانع  قابلمت
از دفاع ماهوی عبارت است از مطالبۀ نفعی  قابلاعمال است. معیار ثبوتی تمیز دعوای متقابلعمل  

بداهت ظاهری، در عمل با  رغم  به وانده. احراز این معیار  بیش از رد سادۀ ادعای خواهان، توسط خ
 . فراوانی همراه است های پیچیدگی 
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 مقدمه
مت  64مادۀ   دعوای  فرانسه  مدنی  دادرسی  آیین  می  گونهاینرا    قابل قانون  »تعریف  دعوای کند: 

موجب آن، خواندۀ دعوای اصلی سعی در تحصیل نفعی غیر از رد سادۀ  متقابل، دعوایی است که به
  را ارائه نموده است.   قابل«. این ماده معیار تفکیک دفاع ماهوی از دعوای متدارد   قابلادعای طرف م

  قابل است، نیازی به طرح دعوای متکه دفاع خوانده ناظر بر نفی وجاهت قانونی ادعای خواهان  آنجا  
بنابراین، برای شناخت موارد لزوم طرح دعوای متقابل، صرفاً توجه به شرایط زمانی تقدیم  نیست. 

و یا ارتباط کامل این دعوا با دعوای اصلی، کافی نیست، بلکه لازم است تا خوانده   قابلدادخواست ت
 حقی باشد. آوردن چیزی بیش از محکومیت خواهان به بی دستدر طرح دفاعیات خود در پی به

بهترین دفاع   از دعوای متقابل، در عمل دشوار است. طبق شیاع عرفی،  تمیز دفاع ماهوی  اما 
از حمله   را  دفاع  آن  اساس  بر  باشد که  داشته  دقیقی وجود  معیار  باید  در حقوق،  اما  است.  حمله 

شناسد، اما وقتی رر مدعی است، عرف او را مدافع می تشخیص داد. وقتی هدف خوانده، تنها دفع ض
مطلوب خوانده، تنها در امان ماندن از مطالبات خواهان نباشد، بلکه با ضدحمله در طلب آن باشد  

 کند.که دست پر از این نبرد بیرون رود، در نگاه عرف نیز جایگاه او تغییر می
 دوگانه  قابلدعاوی مت .1

این موارد، موضوع دعوای  گاه موضوع دعوای متقابل،   بر خواستۀ خواهان است. در  ناظر  عیناً 
جمع نیست. برای مثال، دعوای اصلی ناظر بر اجرای قرارداد است  قابلو دعوای اصلی، با هم  قابلت

ناظر بر فسخ یا بطلان آن. چنین مواردی، پذیرش هر دو دعوا یا رد هر دو دعوا در    قابل و دعوای مت
  قابلدر این موارد، از لحاظ موضوع، تفاوتی میان دفاع ماهوی و دعوای مت  ممکن نیست.  1ماهیت

تواند در مقام دفاع،  دعوای الزام به تنظیم سند رسمی می  قابلکه خوانده در م  ن گونه اوجود ندارد. هم
مت دعوای  قالب  در  است  ممکن  نماید،  استناد  قرارداد  فسخ  نماید.    قابلبه  مطرح  فسخ  ادعای  نیز 

  اند یاد نموده  2دوگانه   قابلان فرانسوی، از این دعاوی با عنوان دعاوی متدانحقوقاطر برخی  همین خبه
(Deshayes, 2011: 1870از این جهت دوگانه که از یک سو به .)گردد و از سوی عنوان دفاع مطرح می

 عنوان دعوا.دیگر به

 
صورت ناقص دادگاه  ممکن است هر دو دعوا، به دلیل شکلی رد شود. مانند آنکه بعد از تقدیم دادخواست تقابل به  .1

شده است. اگرچه دادگاه با صدور دستور تعیین رد میتشخیص دهد دادخواست اصلی نیز ناقص بوده و باید توسط دفتر  
نماید و عدول از این تصدیق بلااشکال نیست، اما طور ضمنی کامل بودن دادخواست را تصدیق می وقت رسیدگی، به

 در عمل شایع است که دادگاه بعد از تشکیل جلسه، دعوا را به دلایل شکلی رد کند. 

2. demandes reconventionnelles hybrides 
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بتواند در قالب دفاع ماهوی مقابل، در مواردی موضوع دعوای متقابل، از اموری نیست که    در
مطرح شود؛ موضوعی است متباین با خواستۀ دعوای اصلی. از این دعوا در حقوق فرانسه با عنوان 

یا ساده   قابلدعوای مت می   1محض  تنظیم سند رسمی،  نام  به  الزام  برای مثال، خواندۀ دعوای  برند. 
تتممی  برای مطالبۀ  را  تقابلی  قراردا  ۀتواند دادخواست  این موارد، ثمن  در  تقدیم دادگاه نماید.  دی، 

رأی    وجود ندارد. به معنای دیگر، دادگاه ممکن است در  قابلتقابلی میان دعوای اصلی و دعوای مت
  قابلواحد، هر دو دعوا را رد کند یا هر دو را بپذیرد. در این موارد، گاه موضوع دعوای اصلی و دعوای ت

باشد. برای مثال، ممکن است موضوع طرفین متفاوت میواحد است و تنها اسباب موجهۀ ادعای  
عقد   بطلان  اصلی  عقد    دلیلبهدعوای  بطلان  متقابل،  دعوای  موضوع  و  باشد  قصد    دلیلبهفقدان 

که   نموده است  تجویز  آرایی  در  فرانسه  دیوان کشور  مورد مشابهی،  در  بودن موضوع عقد.  نامعین 
نیز همین    قابلقصیر مطرح نماید و خواهان دعوای متت  دلیلبهخواهان دعوای اصلی، دعوای طلاق  

آنکه موضوع هر دو    خواسته را بر اساس تقصیر خواهان دعوای اصلی مطرح نماید، البته مشروط بر
 (.Guinchard, 2014: 272) دعوا، تقصیر واحد نباشد

دوگانه است. مواردی که روشن نیست ادعای خوانده   قابلموضوع بحث در این مقاله، دعوای ت
  قانون آیین دادرسی مدنی  142باید به شکل دفاع ماهوی مطرح شود یا در قالب دعوای متقابل. مادۀ 

برای دفاع از دعوای اصلی اظهار آنکه    ادعای تهاتر، صلح فسخ، رد خواسته و امثالمقرر نموده: »
رغم مفاد  «. بهو نیاز به تقدیم دادخواست جداگانه ندارد   شودمحسوب نمی  قابلشود، دعوای متمی

تقدیم   تهاتر، محتاج  یا  فسخ  اثبات  مواردی  در  ندارد که  تردیدی  قضایی  رویۀ  و  دکترین  ماده،  این 
است. به همین خاطر، ارائۀ پاسخی دقیق به این پرسش ضروری است که در چه   قابل دادخواست مت

ثبات بطلان یا فسخ قرارداد یا تهاتر موضوع دعوا، ضروری است  برای ا  قابل مواردی، طرح دعوای مت
ادعا می این  تقدیم دادخواست و در چه مواردی  لزوم  آیا  به شکل دفاع ماهوی مطرح گردد؟  تواند 

ها، بدون ارائۀ متقابل، وابسته به ماهیت ادعای خوانده است و یا ادلۀ اثباتی آن؟ پاسخ به این پرسش 
 ای متقابل، ممکن نیست. معیاری برای طرح دعو

 دوگانه از دفاع ماهوی   قابلمعیار تمیز دعوای مت .2
مت دعوای  از  قابلتمیز  ماهوی  دفاع  لحاظ  آنجا    از  از  قضایی،  عمل  دو  این  که  است  ضروری 

ماهیت و شرایط شباهت زیادی با هم دارند. ماهیت این دو عمل شبیه است، چراکه در هر دو مورد،  

 
1. demandes reconventionnelles pures 
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. ادعای تهاتر یا بطلان، چه در قالب  1کند تا دعوای خواهان را به شکست کشاند خوانده تلاش می
اعتباری مطالبۀ اجرای قرارداد توسط خواهان ث بیدفاع ماهوی مطرح شود و چه دعوای متقابل، باع

هر دو باید در   قابلگردد. شرایط این دو عمل قضایی نیز مشابه است؛ دفاع ماهوی و دعوای تمی 
باید تا پایان    قانون آیین دادرسی مدنی  143مادۀ    موجببه  قابلمدت مشخص مطرح شود. دعوای ت

که خواهان   ن گونهاهوی نیز مقید به مهلت است. هم اولین جلسۀ دادرسی مطرح شود. طرح دفاع ما
اول  در جلسۀ  تا  نیز ملزم است  نماید، خوانده  ارائه  را  ادلۀ خود  دادخواست کلیۀ  در  تا  ملزم است 

واسطۀ کمی مدت یا دلایل دیگر نتواند اسناد و  به  هرسیدگی دفاعیات خود را مطرح کند، مگر اینک 
قانون آیین دادرسی    96مادۀ  ) جلسه را بپذیرد   تأخیرید و دادگاه  دلایل خود را در جلسۀ اول حاضر نما

(. از سوی دیگر، دفاع ماهوی نیز باید با دعوای اصلی دارای ارتباط کامل باشد. اصولًا دفاعی  مدنی
گردد. با توجه به استماع محسوب میقابلادعای خواهان نباشد، دفاع غیرمرتبط و غیر  قابلکه در م

از دفاع ماهوی روشن شود. در ذیل، معیار    قابلزم است تا معیار تمیز دعوای متها، لااین شباهت
 فاع ماهوی مورد بررسی قرار گرفته است. داز قابلاثباتی و ثبوتی برای تفکیک دعوای مت

 معیار اثباتی .2-1
مطابق  در برخی نظریات، لزوم طرح دعوای تقابل، وابسته به ادلۀ اثباتی خوانده تلقی شده است.  

این نظریات، اگر ادعای خوانده مبنی بر بطلان قرارداد ابرازی توسط خواهان و یا تهاتر طلب خواهان 
دعوای   طرح  باشد،  خواهان  قبول  با  توأم  یا  الصدور  مسلم  اسناد  به  مستند  خوانده،  طلب  با 

م تقدیم دلیل نظریۀ اثباتی، موارد لزو  ترینمهم(.  506  [:الف]1381شمس،  )  ضروری نیستقابلت
توان از موارد لزوم تقدیم دادخواست در رابطه با ادعای تهاتر است. درواقع، می  قابلدادخواست مت

به  قابلت تهاتر،  ادعای  با  رابطه  تقدیم  در  ملاک  است  لازم  لذا  برد.  نام  اثباتی  نظریۀ  دلیل  عنوان 
اینکه دلیل نظریۀ اثباتی مورد در رابطه با ادعای تهاتر مورد بررسی قرار گیرد. پس از    قابلدادخواست ت

 رسد که به این نظریه وارد است.  بررسی انتقادی قرار گرفت، نوبت به طرح ایراداتی می
 دلایل نظریۀ اثباتی  .2-1-1

به نخست،  نگاه  میدر  تنظر  دادخواست  تقدیم  معیار  که  تهاتر،    قابلرسد  ادعای  با  رابطه  در 
ادعا شود دعوای اثباتی است. شاید  بیان    معیاری  به  بر رد دعوای اصلی است.  ناظر  تهاتر همواره 

دیگر، خوانده جز رد ادعای خواهان مبنی بر الزام به پرداخت مبلغ موضوع دعوا، نفع بیشتری مطالبه 

 
جهاتی است که هدف از طرح آن، دارد: »در تعریف دفاع ماهوی مقرر می  رانسهف  قانون آیین دادرسی مدنی  71مادۀ    .1

 «. اثبات بلاوجه بودن ادعای طرف مقابل، بعد از رسیدگی ماهوی است 
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شود.  نماید. بنابراین، تنها جهات اثباتی است که باعث تفکیک تهاتر قضایی از تهاتر قانونی می نمی
جنس با خواستۀ اصلی و  حتی در فرضی که خوانده به وجود طلبی معین، همتعبیر یکی از اساتید،  به

هرچند شرایط تحقق تهاتر قانونی فراهم باشد(، اگر احراز آن طلب به دادرسی )  کندحال استناد می
اندازد، بازهم آنچه  می  تأخیرها به  ای نیاز داشته باشد که دادرسی اصلی را مدت طولانی و پیچیده 

نمایند که  (. ایشان اضافه می 464:  1386  کاتوزیان، )  کند، دفاع ساده نیستخوانده درخواست می 
مانند ملاحظۀ دفاتر  )  شود، باید طلبی باشد که با اندک تحقیقعنوان دفاع پذیرفته می»تهاتری که به

 (. 465: 1386 کاتوزیان، ) احراز باشد«قابلتجاری یا رسیدگی به اصالت سند(  
بینی نماید  توان هیچ دادرسی را ملزم دانست که با طرح دفاعیات خوانده، پیش عمل نمی  اما در

مقابل، اگر ماهیت دفاعیات خوانده،   اثبات است. درقابلاین دفاعیات ظرف چه مدت یا به چه نحو 
  محض طرح دفاعیات،عنوان دفاع ماهوی یا دعوای متقابل، درنظر گرفته شود، بهمعیار توصیف آن به 

می متقاضی  دادخواست  تقدیم  لزوم  عدم  یا  لزوم  تقدیم    قابل تواند  معیار  اگر  دهد.  تشخیص  را 
را مطالبۀ نفعی بیش از رد سادۀ ادعای خواهان توسط خوانده بدانیم، مطالبۀ چنین   قابلدادخواست مت

خود   نفعی تنها در مصادیق تهاتر قضایی محقق است. چراکه در تهاتر قضایی، شرایط سقوط خود به 
گردد. بنابراین، در  دو دین در برابر هم، مانند وحدت موضوع یا میزان دو دین، توسط دادگاه فراهم می

کند، بلکه در پی تحصیل نفعی بیش از  رد ادعای خواهان را مطالبه می  تنهانهتهاتر قضایی، خوانده  
کند که از البۀ ثمن، ادعا میکه خوانده در برابر ادعای خواهان مبنی بر مطآنجا    آن است. برای مثال، 

  قابل خواهان در تسلیم مبیع، خساراتی به او وارد شده است؛ این دفاع باید در قالب دعوای مت  تأخیر
مطرح گردد، چراکه حتی بر فرض تحقق طلب خوانده بابت خسارت ادعایی در عالم اعتبار، بدون 

این فر  آن مشخص نیست. در  این طلب و اجل  میزان  دادگاه صرفاً شرایط تحقق حکم دادگاه  ض، 
نماید. همین تصفیه نمودن  کند بلکه میزان و اجل یکی از دو تعهد را تعیین میتهاتر را بررسی نمی

اگر ماهیت و    قابلم  طلب تصفیه نشده توسط دادگاه، نفعی است بیش از رد سادۀ ادعای خواهان. در
طلب مورد تردید باشد و خوانده اسناد  شرایط طلب ادعایی خوانده مشخص باشد، هرچند اصل این  

به  مسلم نیاز  آن  اثبات  و  بوده  قانونی  تحقق  بر فرض  تهاتر  باشد،  نداشته  آن  اثبات  برای  الصدوری 
ندارد. در فرض اخیر حکم دادگاه، حکمی اعلامی خواهد بود که ویژگی   قابلتقدیم دادخواست مت

ای که بدهکار است، وصیت برابر مبلغ سفته  منحصر تهاتر قانونی است. برای مثال، اگر خوانده در
نامۀ ابرازی  نفع خود ادعا نماید، هرچند وصیتمبلغی معادل وجه سفته را توسط مورث خواهان به 

رسیدگی قابلالصدور بوده و نیاز به تنفیذ داشته باشد، همچنان این ادعا در قالب دفاع ماهوی  مشکوک 
شود که در زمان معین، خوانده مبلغ معینی از  معلوم میاست. چون در فرض اثبات ادعای خوانده،  



 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

194 

  نک:  برای دیدن نظر مخالف)  خواهان طلبکار بوده و این طلب با طلب خواهان تهاتر شده است 
جنبۀ  464:  1386  کاتوزیان،  دادگاه  حکم  و  داشته  قانونی  ادعایی، وصف  تهاتر  بنابراین، هرجا   .)

طرح است. در   قابلباتی آن، این ادعا در قالب دفاع ماهوی نظر از ادلۀ اثاعلامی داشته باشد، صرف 
موجب حکم دادگاه  که در زمان اقامۀ دعوا، طلب خوانده محقق و ثابت نباشد، بلکه بهآنجا    مقابل، 

  امامی،)  محقق گردد  قابلتصفیه گردد، تهاتر جنبۀ قضایی داشته و باید از طریق تقدیم دادخواست ت
1378 :344 .) 

ح نمیبنابراین،  تهاتر،  دعوای  متکم  دادخواست  تقدیم  در  را  اثباتی  معیار  اعتبار  و   قابلتواند 
نظر از این مراتب، برخی ایرادات نیز بر این نظریه وارد  تفکیک آن از دفاع ماهوی اثبات نماید. صرف 

 باشد. می 
 ایرادات وارد بر نظریۀ اثباتی .2-1-2

قاضی پیش از آنکه وارد ماهیت :  عدم امکان ارزیابی ادله، پیش از ورود به ماهیت دعوا  الف(
تواند دلایل خوانده را ارزیابی نماید. اصولًا رسیدگی ماهوی نیز معنایی جز ارزیابی دعوا گردد، نمی

زوم  های خوانده، لزوم یا عدم لادله ندارد. از سوی دیگر، قاضی مجبور است در زمان طرح پاسخ
مت دادخواست  ادعای   قابلتقدیم  در  ادلۀ خوانده  اعتبار  نماید.  اعلام  به خوانده  و  داده  تشخیص  را 

شود و نه در آغاز آن. منطق قضایی  بطلان یا ایفای تعهد، امری است که در ختم رسیدگی روشن می
با اعتبار ادلۀ طرفین اظهارن به قاضی اجازه نمی  تا در آغاز رسیدگی در رابطه  ظر نماید، چراکه  دهد 

 کند.  چنین اظهارنظری، تکلیف دعوا را روشن نموده و ادامۀ رسیدگی را در عمل بیهوده می 
بر نمی  علاوه  تقدیم این،  معیار  را  خوانده  ادعای  اثبات  برای  پیچیده،  و  دادرسی طولانی  توان 
د تا معیاری  شو(، چراکه در این صورت لازم می464:  1386  کاتوزیان، )  دانست  قابلدادخواست ت

ها یا موضوع بینی دادرسی طولانی و پیچیده در اختیار دادرس گذاشته شود. تعدد طرف برای پیش
تبع طولانی شدن آن نیست؟ مطابق این استدلال، معیار اصلی دعوا موجب پیچیده شدن دادرسی و به

کس معتقد به آن  یچشود، ادعایی که هبرای تقدیم دادخواست تقابل، تعدد طرفین یا موضوع دعوا می 
 نیست.

از ایراد بالا، اگر خوانده در دفاعیات   نظرصرف :  خروج دفاع ماهوی از موضوع دعوای اصلی  ب(
خود، علاوه بر رد ادعای خواهان، نفع مستقلی را نیز مطالبه نماید و قاضی بر اساس مستندات این  

را ضروری نداند و اقدام به اظهارنظر نسبت به این ادعا نماید، حکمی    قابلادعا، تقدیم دادخواست مت
کند اکه موضوع دعوا را دادخواست خواهان مشخص میخارج از موضوع دعوا صادر نموده است. چر

صورت طاری مطرح نشده است، این دادخواست محدودۀ رسیدگی و تا زمانی که دعوای دیگری به
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قانون    426مادۀ    2موجب بند  گردد، بهکند. حکمی که به این صورت صادر میدادگاه را مشخص می
 اعادۀ دادرسی است. قابل آیین دادرسی مدنی

تجویز طرح ادعای خارج از  : عنوان دفاع ماهوی با اصل تناظرمغایرت طرح ادعای جدید به ج(
دفاع ماهوی، با اصل تناظر نیز در مغایرت است. خواهان چهارچوب  موضع دفاع توسط خوانده در  

دعای برای اثبات ادعای خود در دادرسی آمادگی دارد، اما اگر خوانده ادعایی خارج از دفاع در برابر ا
یی به این ادعا نمود، هرچند مستند این گوپاسختوان خواهان را ملزم به  خواهان مطرح نماید، نمی

به دادگاه اختیار داده است    قانون آیین دادرسی مدنی  76انکار باشد. البته مادۀ  قابلادعا مسلم و غیر
جلسه ممکن نیست، جلسه  که صورت استناد خوانده به دلایلی که دفاع از آن برای خواهان در همان  

نماید. در را تجدید نماید، اما این اختیار، تضمین کافی برای حفظ حقوق دفاعی خواهان ایجاد نمی
کند که با تقاضای خواهان، اقدام به  مقابل، تقدیم دادخواست متقابل، برای دادگاه تکلیف ایجاد می

آیین دادرسی مدنی  143مادۀ  )  جلسه نماید  تأخیر بنابراین، پذیرش ادعای جدید از سوی  (.  قانون 
به یا  منزلۀ نفی حقوق دفاعی خواهان می خوانده،  ادعای خوانده سند رسمی  باشد، هرچند مستند 

 انکار باشد. قابلدیگر دلایل مسلم و غیر
 معیار ثبوتی. 2-2

ادعای   موضوع  اگر  است.  خوانده  ادعای  موضوع  تقابل،  دعوای  ملاک طرح  ثبوتی،  نظریۀ  در 
ده، صرفاً رد ادعای خواهان باشد، این ادعا باید به شکل دفاع ماهوی مطرح گردد. اما اگر خوانده خوان

خواستار نفعی بیش از رد خواستۀ خواهان باشد، لازم است تا در قالب دعوای متقابل، ادعای خود  
ست نه امور را مطرح نماید. اعمال این معیار چند مزیت در بردارد؛ نخست آنکه ناظر بر ماهیت ادعا 

را  همین خاطر، دادرس میاثباتی. به آن  به  قابلیت رسیدگی  تواند در زمان طرح دفاعیات خوانده، 
قانون آیین   142تشخیص دهد. دوم آنکه با مفاد مادۀ  قابلعنوان دفاع ماهوی یا در قالب دعوای متبه

ن اعلام شده است که  سازگار است. در این ماده طرح دفاعیاتی در قالب دفاع ممک   دادرسی مدنی
عنوان دفاع ماهوی  شود...«. ادعای فسخ یا تهاتر تنها زمانی به»برای دفاع از دعوای اصلی اظهار می

پذیرش است که محدود به دفاع در برابر ادعای خواهان باشد. در مقابل، اگر دعاوی، ناظر بر  قابل
دفاع ماهوی ممکن نیست،    عنوانبه  انحلال اصل قرارداد یا تصفیۀ دین تصفیه نشده باشد، طرح آن

هرچند مبتنی بر سند رسمی باشد، چراکه حکمی که ممکن است دادگاه به نفع خوانده صادر نماید،  
که خواستۀ خواهان الزام به تنظیم سند رسمی  فراتر از موضوع دعوا خواهد بود. برای مثال، درفرضی

خواهان را از تحویل مبیع نیز محروم کند، حکم  اعتباری قرارداد،  است، چنانچه خوانده با اثبات بی
فرضی دیگر، خواهان یک میلیون تومان بابت چک طلبکار    دادگاه فراتر از موضوع دعوا خواهد بود. در
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کند یک میلیون تومان بابت خساراتی که به اتومبیل او وارد شده، از خواهان  است، خوانده ادعا می
الصدور دیگری نیز باشد،  تنی بر سند رسمی یا سند مسلمطلبکار است. حتی اگر طلب خوانده مب

نمی تدادگاه  دادخواست  تقدیم  بدون  باید    قابلتواند  آن  پذیرش  با  ادعا رسیدگی کند، چون  این  به 
صادر نماید. سوم آنکه از دیدگاه فقهی، تا زمانی که اظهار خوانده   1حکمی خارج از موضوع دعوا

است، مدعی محسوب نشده و ملزم به ارائۀ دلیل نیست، اما وقتی    صرفاً مفید انکار ادعای خواهان
علاوه بر انکار ادعای خواهان، مدعی حقی نیز شود، باید برای اثبات آن دلیل آورد. به تعبیر صاحب 

کند، مدعی چیز دیگری  عناوین، در فرضی که منکر علاوه بر اینکه موضوع ادعای مدعی را نفی می 
می  بهنیز  منکر  شود،  نصیب  زیادتی  و هم  نفی شده  مدعی  ادعای  هم  گردد،  اثبات  اگر  که  نحوی 

(. برای مثال،  606: 1425حسینی مراغی، ) شوندشود، هر دو طرف مدعی و منکر محسوب میمی 
شود، اما منکر، علاوه بر ادعای تأدیۀ ثمن، مدعی  در فرضی که بایع طالب ثمن یک مَن گندم می

عنوان تواند به ادعای خوانده، به. در این فرض، دادگاه نمی 2گندم بوده است   شود که مبیع دو مَن می 
در   نماید.  توجه  ماهوی  تقدیم چهارچوب  دفاع  به  اقدام  باید  دادرسی مدنی، خوانده  آیین  مقررات 

 ماید، چون نفعی را بیش از رد سادۀ ادعای خواهان مطالبه نموده است.  ن قابلدادخواست ت
 نفع بر مصادیق دعوای متقابل تطبیق تحصیل  .3

از    قابل، معیار تمیز دعوای متفرانسه  قانون آیین دادرسی مدنی  64که ذکر شد مادۀ    ن گونه اهم
دفاع ماهوی را قصد خوانده برای تحصیل نفعی غیر از رد سادۀ ادعای خواهان اعلام نموده است.  

وق مدنی است. تحصیل نفع در  مفهوم تحصیل نفع در حقوق دادرسی، متفاوت از این مفهوم در حق
تجلی می دارایی منفی شخص  یا کاهش  دارایی مثبت  افزایش  در  نفعی که  حقوق مدنی،  اما  یابد. 

صورت بالفعل هیچ تأثیری بر دارایی آنان طرفین دادرسی در پی تحصیل آن هستند، ممکن است به
ل و قطعی بر ذمۀ طرفین  صورت بالفعنداشته باشد. پیش از صدور حکم قطعی، حق موضوع دعوا به

طرف دیگر،    قابلتعلق نگرفته است. بنابراین، هریک از طرفین در منتفی شدن مسئولیت خود در م
و    نفعذی محدود  خواهان  برابر  در  نشدن  محکوم  به  دادرسی  در  را  خود  خوانده هدف  اگر  است. 

که خوانده به مغلوب جا  آن   خوانده خارج نشده است. اما  عنوانمنحصر نماید، از نقش قانونی خود به
کند، بلکه سودای به شکست آوردن خواهان را دارد، از نقش  خواهان قناعت نمی  قابلنشدن در م

 
1. extra petita 

 آخر، فعلی الاول لابحث فی معرفة المدعی و به إما أن  »الشیء المدعی   .2
ً
یکون الآخر ینفیه و یسکت، أو یُثبت شیئآ

المنکر و علی الثانی: فإما أن یکون ماأثبته داخلًا تحت مانفاه بحیث لو ثبت مانفاه لثبت ذلک أیضاً و زیادة... ففی هذا  
 .(605: 1425الفرض کل منهما مدعٍ و منکر غالباً« )نراقی، 
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 گردد.  خوانده خارج شده و تبدیل به مدعی می عنوانبهخود 
است، دارا شدن نفع در فقه نیز یکی از معیارهایی که برای تشخیص مدعی از منکر ارائه شده  

(. مطابق این معیار، برای تشخیص مدعی از منکر، باید دید 590:  1425حسینی مراغی،  )  است
شود. به این ترتیب، خوانده نیز  کدام طرف است که با تسلیم شدن طرف مقابل، صاحب نفعی می

وانده، نفعی را  ای داشته باشد که در صورت مورد پذیرش قرار گرفتن آن توسط خ درصورتی که مطالبه
 . 1گردد همراه داشته باشد، مدعی محسوب می غیر از رد ادعای خواهان برای او به

 قرارداد موضوع دعوا انحلال. 3-1
وگانه  د  قابلترین مصادیق دعاوی متاعم از فسخ و بطلان( یکی از شایع)  استناد به انحلال قرارداد

. برخی  2دعوای متقابل، کارکرد دفاع ماهوی را نیز داردچهارچوب  است. به این معنی که طرح آن در  
که در ذیل به بررسی آن  2011آوریل   22اصراری دیوان کشور رأی  ان فرانسوی به استناددانحقوق از 

مستلزم تقدیم دادخواست نفسه  اند که مطالبۀ بطلان قرارداد فیجه رسیدهیخواهیم پرداخت، به این نت
است، بدون اینکه مطالبۀ استرداد عوض قراردادی یا خسارات ناشی از بطلان توسط خوانده    قابلمت

(. با این حال، نظر مشهور در دکترین و رویۀ قضایی آن است که Posez,2014: 1337) ضروری باشد
بررسی آن خواهیم ه در ذیل بهطرح است، مگر در مواردی کقابلایراد بطلان، در قالب دفاع ماهوی  

 پرداخت. 
 اصل: مطالبۀ نفعی بیش از رد سادۀ ادعای خواهان  .3-1-1

با ملاک قرار دادن تحصیل نفعی غیر از رد سادۀ ادعای خواهان برای دعوای متقابل، اگر هدف  
قرا  اجرای  مطالبۀ  در  رد خواستۀ خواهان  قرارداد، صرفاً  بطلان  یا  فسخ  ادعای  از طرح  رداد  خوانده 

 
نویسند: »و أما اعتبار کونه بحیث لو ثبته المنکر ایضاً عناوین در شرح اعتبار نفع در تشخیص مدعی میصاحب    .1

لکان هناک نفع للمدعی... و بالجمله: فاعتبار کون الدعوا مما یقصده العلماء للتشاجر و التنازع مما لا بحث فیه، کما  
لک علی ما یظهر من العرف؛ و من ذلک أن کلام الأصحاب  أن عدم دخوله فی ماهیته الدعوا بحیث لا یصدق بدونه کذ

 (.  591:  1425فی توجه الیمین علی المنکر یدور مدار نفع المدعی لو اعترف؛ فعلیک بالتتبع التام.« )حسینی مراغی،  

در مقام    9109970223501326به شمارۀ    24/11/1391دادگاه تجدیدنظر استان تهران در رأی مورخ    35شعبۀ    .2
بی نیاز از    یمدن  یدادرس   نییآ  قانون  142موجب مادۀ  نقض دادنامۀ بدوی که دعوای اعلام بطلان و انفساخ قرارداد را به

تقدیم دادخواست تقابل، تلقی نموده بود، اعلام نموده است: »... تجدیدنظرخواهی متضمن جهت موجه در نقض  
اعتباری وکالتنامۀ مذکور دعوای مستقلی است و در دفاع از  باشد. زیرا اولًا دعوای اعلام انفساخ و بیرأی صادره می

به تقدی دعوای اصلی تلقی نمی نیاز  تا  باشد...«. )پژوهشکدۀ استخراج و مطالعات رویۀ گردد  نداشته  م دادخواست 
 (.25: 1393قضایی کشور، 



 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

198 

نظر از اینکه مستند خوانده در ادعای بطلان یا  شود، صرف باشد، این ادعا دفاع ماهوی محسوب می
ان فرانسوی، وقتی دانحقوقگفتۀ یکی از  فسخ قرارداد، سند رسمی باشد یا عادی یا شهادت شهود. به

طور مطلق،  را به   گردد: »خوانده بطلان عقد موضوع دعواصورت دفاع ماهوی مطرح میایراد بطلان به
خواهد. در این فرض، نمی  1نماید. او از قاضی صدور حکم را بر بطلان نسبت به همه مطالبه نمی

(.  Strock, 1987: 67)  خواستۀ خوانده، صرفاً ناظر است بر رد دعوای خواهان مبنی بر اجرای قرارداد«
م بر    قابلدر  بر رد خواستۀ خواهان مبنی  پرداختی اگر مشتری، علاوه  ثمن  استرداد  ثمن،  پرداخت 

مورد رسیدگی    قابلبابت قرارداد را نیز مطالبه نماید، تردیدی نیست که موضوع باید در قالب دعوای مت
دلیل این نظریه آن است که مطالبۀ استرداد ثمن توسط خوانده، باعث گسترش    ترینمهمقرار گیرد.  

ست جداگانه توسط خوانده، دادگاه نسبت به موضوعی دادرسی است. چنانچه بدون تقدیم دادخوا
خارج از خواسته محسوب شده و حکم  رأی    این خواسته اظهارنظر نماید، موضوع از مصادیق صدور

 (. انون آیین دادرسی مدنیق 426مادۀ  2بند ) اعادۀ دادرسی استقابلصادره 
ت  اما مطالبۀ نفعی غیر از رد سادۀ ادعای خواهان توسط خوانده، همیشه با این صراحت صور

صورت بالفعل حقی را مطالبه کند که در نتیجۀ انحلال قرارداد  گیرد. گاه خوانده بدون اینکه بهنمی
او حاصل می از چبرای  در خارج  را  ادعای خود  دفاع مطرح میهشود  موارد،  اچوب  این  در  کند. 

را علی قرارداد  آثار خاصی که موضوعخوانده احراز بطلان  در نظر داشتن  دعوای   الاطلاق و بدون 
تواند در قالب دفاع ماهوی به چنین ادعایی کند. در این مورد نیز دادگاه نمی خواهان است، مطالبه می

شود، نسبت  رسیدگی کند. چراکه حکمی که در رابطه با احراز یا عدم احراز بطلان قرارداد صادر می
ان  دانحقوقکند. برخی  به آن دسته از آثار قرارداد که موضوع دعوای جریانی نیست نیز سرایت می

 قابل اند و آن را در منامیده  2بطلان واقعی«ـ    فرانسوی، ادعای بطلان در این فرض را »ایراد بطلان
بطلان محض«ـ    »ایراد  دفاعی  داده  3ایراد  نخست،  ,Deshayes 1871 :2011)  اندقرار  فرض  در   .)

ن قرارداد را احراز نموده باشد.  تواند دعوای خواهان را رد کند، مگر آنکه پیش از آن بطلاقاضی نمی
نماید، همانند آثار حکمی در این فرض آثار حکمی که دادگاه درپی رسیدگی به ایراد بطلان صادر می

گفت که    توانتر میطور دقیق شود. بهموجب دعوای اصلی صادر میاست که درپی ادعای بطلان به
گردد، محدود به محروم ماندن خواهان از اجرای تعهدات آثار حکمی که درپی این ادعا صادر می 

موضوع دادخواست نیست؛ صدور چنین حکمی باعث منتفی شدن آثار قرارداد نسبت به گذشته و  

 
1. erga omnes  
2. l’exception de nullité-véritable nullité  
3. l’exception de nullité-pure exception défensive  
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دۀ  شود، »نفعی« است بیش از »رد ساگردد. با صدور چنین حکمی، آنچه نصیب خوانده می آینده می 
 ادعای خواهان«. 

 استثنائات .3-1-2
رویۀ قضایی فرانسه، در برخی موارد به این نتیجه رسیده است که خوانده ملزم است اقدام به طرح  

نماید، بدون اینکه دادگاه ملزم باشد، مطالبۀ نفعی بیش از رد سادۀ خواستۀ خواهان را   قابلدعوای مت
 توسط خوانده احراز نماید.

 استرداد ثمن  مطالبۀ. 3-1-2-1
بحث ایراد بطلان و موارد لزوم تقدیم دادخواست متقابل، در رویۀ قضایی فرانسه نیز منجر به  

  2011آوریل    22اصراری مورخ  رأی    اتخاذ مواضع متفاوتی شده است. درپی بروز این اختلافات، 
عنوان خوانده  ری بهکند. مشتصادر گردید. در این پرونده، بایع دادخواستی برای مطالبۀ ثمن تقدیم می

به استناد بطلان قرارداد، خواستۀ خواهان را بلاوجه اعلام نموده و علاوه بر آن، استرداد ثمن پرداختی 
  قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه   64مادۀ    بر اساسنماید. دادگاه تجدیدنظر لیون،  را نیز مطالبه می

 دلیلبهصادره،  رأی    ازخواهی  نماید. پس از فرجام اعلام میل  قاب این ادعا را از مصادیق دعوای مت
  عمومی اصراری دیوان کشور فرانسه   هیئت  وجود اختلاف میان شعب دیوان کشور فرانسه، موضوع در

در حال حاضر، جایگزین) فرانسه شده است( مطرح  رویوحدتعمومی    هیئت  که  دیوان کشور  ۀ 
که خوانده، ادعای خود  جا  آن   ازدارد: »عمومی اصراری دیوان کشور فرانسه مقرر می   هیئت  گردد.می 

را محدود به مطالبۀ بطلان قرارداد مورد استناد خواهان ننموده، بلکه خواستار قرار گرفتن طرفین دعوا 
دی  در وضعیتی معادل با شرایط پیش از امضاء قرارداد و محکومیت خواهان به استرداد ثمن قراردا

درستی، دفاعیات خوانده را از مصادیق دعوای متقابل، تشخیص داده  شده است، دادگاه تجدیدنظر به
 «.  است

اند که  به این نتجه رسیدهرأی    ان فرانسوی به استناد این دانحقوقلازم به ذکر است که برخی از  
فی قرارداد  بطلان  متمطالبۀ  دادخواست  تقدیم  مستلزم  اقابلنفسه  بدون  استرداد  است،  مطالبۀ  ینکه 

(. اما Posez, 2014: 1337)  عوض قراردادی یا خسارات ناشی از بطلان توسط خوانده، ضروری باشد
گرفتن طرفین   قصد خوانده برای »قراررأی    کند، چراکه در اینمفاد این رأی، این نظریه را تقویت نمی

ثمن استرداد  و  قرارداد  امضای  از  پیش  با شرایط  معادل  تقدیم    در شرایطی  لزوم  مبنای  پرداختی«، 
 اعلام شده است و نه صرف مطالبۀ بطلان قرارداد. قابلدادخواست ت

 شرط عدم اجرای قرارداد .3-1-2-2
برخی آرای دیوان کشور فرانسه مفید آن است که اجرای قرارداد موضوع دعوا، مانع طرح دفاع  
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است قرارداد  بطلان  بر  مبنی  دیوان  )  ماهوی  تجاری  فرانسه،  شعبۀ  برهمین  2012می  15کشور   .)
ان فرانسوی، یکی از شرایط طرح ایراد بطلان، بدون نیاز به تقدیم دادخواست دانحقوقاساس، برخی  

(. شاید مبنای  Posez, 2014: 1348)  دانندرا عدم اجرای هرچند جزئی قرارداد موضوع دعوا می  قابلت
، بطلان قرارداد، تنها باعث منتفی شدن اجرای باقی این نظریه آن باشد که با اجرای بخشی از قرارداد

 تعهدات قراردادی نخواهد بود، بلکه باعث استرداد عوض تعهدات اجراء شده قرارداد نیز خواهد شد.  
قهری و بدون ارادۀ خوانده نیز    صورت ان این نظریه، اجرای قرارداد، هرچند بهدارطرف به اعتقاد  

مت دادخواست  تقدیم  بدون  بطلان،  ایراد  از طرح  اجرای    قابلمانع  آثار وضعی  چراکه  بود،  خواهد 
صرف توافق گردد. البته، این نظریه در مواردی که اجرای قرارداد بهقرارداد، بر اجرای قهری نیز بار می

چراکه در عمل، هیچ مصداقی برای طرح ایراد  گردد،  گردد، بامشکل مواجه می محقق می  1طرفین
باقی نمی با عقود تملیکی  رابطه  در  قالب دفاع ماهوی،  در  این موارد، اجرای عقد بطلان  در  ماند. 

گردد. دیوان کشور فرانسه، در برخی آراء از همین طریق، اجرای قرارداد  صرف انعقاد آن محقق میبه
 (.2005دسامبر  6وان کشور فرانسه، شعبۀ اول مدنی دی) را احراز نموده است

قراردادی که مورد   قرارداد اجراء شده و  میان  تبعیت  رابطۀ  فرانسه، حتی وجود  در رویۀ قضایی 
شعبۀ اول مدنی )  ادعای بطلان قرار گرفته است، از عوامل تحقق شرط عدم اجراء تلقی شده است

نامۀ بانکی در رابطه با یک  ی از ضمانت(. بنابراین، چنانچه بخش2001ژوئیۀ  3دیوان کشور فرانسه، 
قرارداد پیمانکاری به اجراء درآمده باشد، ادعای بطلان قرارداد اصلی در قالب دفاع ماهوی پذیرفته  

 ضروری است. قابلنیست و در این راستا تقدیم دادخواست ت
ود نموده است.  البته دیوان کشور فرانسه، با صدور آرایی، قلمروی اجرای قاعدۀ عدم اجراء را محد

برای مثال، در آرای متعددی اعلام شده است که اجرای قرارداد درصورتی خوانده را ملزم به تقدیم  
مت بنابراین، اجرای  می  قابلدادخواست  باشد.  از طرف خواندۀ مدعی بطلان صورت گرفته  کند که 

دعای بطلان از سوی قرارداد توسط طلبکاران خوانده، برای فک رهن از اموال بدهکار، مانع طرح ا
(. البته، دیوان  2002ژانویۀ    30شعبۀ سوم دیوان کشور فرانسه،  )  بدهکار در قالب دفاع ماهوی نیست

کشور فرانسه، در آرای دیگری، اجرای قرارداد از سوی ثالث را نیز مانع طرح ایراد بطلان در قالب  
تأیید  قابلاخیر به نظر  رأی    (.2002  مارس  5ه،  شعبۀ اول دیوان کشور فرانس)   دفاع ماهوی دانسته است

هم می  است.  قرارداد  اجرای  وضعی  آثار  از  متقابل،  دادخواست  تقدیم  لزوم  چراکه    کهچنانرسد، 
مؤثر است، اجراء توسط شخص    قابلاجرای قهری قرارداد در الزام خوانده به تقدیم دادخواست مت

 
1. solo consensus  
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 ثالث نیز اثر مشابهی دارد. 
 موضوع دعوای اصلی. 3-1-2-3

هر دعوایی که مبتنی    قابلصورت دفاع ماهوی، در متوان گفت که ایراد بطلان بهعنوان قاعده می به
 ,Posez)  طرح است، هرچند موضوع دعوای اصلی اجرای قرارداد نباشدقابلبر یک قرارداد است،  

ن، در (. در همین راستا، دیوان کشور فرانسه در آرایی تصریح نموده است که ایراد بطلا1346 :2014
رسیدگی است، هرچند دعوای موضوع دعوا اصلی فسخ قرارداد به استناد عدم  قابلقالب دفاع ماهوی  

(. با این حال، شعبۀ تجاری  1978شعبۀ سوم مدنی دیوان کشور فرانسه، اول فوریۀ  )  اجرای آن باشد
عنوان دفاع لان بهگیری متفاوتی اعلام نموده است که »توسل به ایراد بطدیوان کشور فرانسه در موضع 

  15شعبۀ تجاری دیوان کشور فرانسه،  )   دعوای اجرای قرارداد، ممکن است«قابلماهوی، صرفاً در م
فرضی که موضوع دعوای اصلی عبارت  (. در این رأی، استناد به بطلان قرارداد شرکت، در 2012می 

رفته نشده است. بنابراین، در  عنوان دفاع ماهوی پذی مدیرۀ شرکت، به  هیئت  است از تنفیذ صورتجلسۀ
مطرح کند. شاید مبنای    قابلاین موارد، خوانده ملزم است تا ادعای خود را درقالب دادخواست مت 

این نظریه، اختلاف موضوع دو دعوا باشد. درفرضی که موضوع دعوای اصلی، الزام خوانده به اجرای  
شود.  م موجب رد ادعای خواهان می طور مستقیقرارداد است، ادعای بطلان، در صورت اثبات، به

اما در فرضی که موضوع دعوای اصلی امری غیر از مطالبۀ اجرای قرارداد است، اثبات بطلان قرارداد  
می به خواهان  ادعای  رد  باعث  مستقیم  این طور  در  خوانده  ادعای  موضوع  خاطر،  همین  به  گردد. 

 موارد، از موضوع دعوا خروج موضوعی دارد.
 تهاتر. 3-2
کی از اساتید حقوق کشورمان، طرح ادعای تهاتر قضایی را در هیچ فرضی محتاج به تقدیم  ی

ت نمیندانسته  قابلدادخواست  را  تهاتر  ایشان، »دعوای  اعتقاد  به  اصلی، اند.  به دعوای  نسبت  توان 
گردد. بنابراین، طرح آن دعوای مستقلی دانست، بلکه نوعی دفاع در برابر دعوای اصلی محسوب می

(.  186:  1381  شهیدی، )  ندارد«  قابلگیرد و نیازی به تقدیم دادخواست متصورت دفاع انجام میبه
پذیرش این    نمایند. با استناد می  رسی مدنین داد انون آییق  142ایشان در اثبات ادعای خود به مادۀ  

فس  نظراستدلال صرف  ادعای  تهاتر،  نیز هیچ از  آن  امثال  و  تقدیم  خ، صلح، رد خواسته  به  نیاز  گاه 
گردد؛ ندارد. البته دعوای تهاتر در میان دعاوی متقابل، یک استثناء محسوب می  قابلدادخواست ت

و خواهان ضروری   میان طلب خوانده  ارتباط کامل  و  منشأ  تهاتر وجود وحدت  دعوای  در  چراکه 
شود که دعوای تهاتر از  (. اما این امتیاز باعث نمیقانون آیین دادرسی مدنی فرانسه  70مادۀ  )  نیست

 ممتاز باشد.  قابلسایر جهات نیز از باقی دعاوی ت
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است. وجه    قابلدر حقوق فرانسه، استناد به تحقق تهاتر قضایی منوط به تقدیم دادخواست مت
طلب مدعی تهاتر نهفته  ممیز تهاتر قانونی و قضایی، ادلۀ اثباتی آن نیست، بلکه تفاوت در ماهیت  

کند: »تهاتر قضایی، چیزی  تعریف می  گونهاینان فرانسوی، تهاتر قضایی را  دانحقوق است. یکی از  
طلب  دو  از  یکی  تصفیۀ  با  دادگاه  که  قانونی  تهاتر  جز  می1نیست  فراهم  را  آن  شرایط    سازد« ، 

(Mazeaud, 1998: 1189 در تهاتر قضایی، طلب مدعی تهاتر، دارای شر .)  ایطی نیست که خود به
محاسبه شود. دادگاه با تصفیه نمودن طلب مدعی تهاتر، این شرایط را فراهم  قابلخود با طلب طرف م

می می  را  نشده  تصفیه  طلب  شدن  تصفیه  همین  ادعای  سازد.  سادۀ  رد  از  بیش  نفعی  مطالبۀ  توان 
ه نشدۀ خوانده نیز تصفیه شود، بلکه دین تصفیادعای خواهان رد می  تنهانهخواهان دانست. چون  

به خسارات ناشی از    مستأجربها،  طلب موجر بابت اجاره قابلشود. برای مثال، ممکن است در ممی 
عین   تعمیر  دینمستأجرعدم  دو  پیوستگی  به  باتوجه  کند.  استناد  شرایط  2ه  فرانسه  قضایی  رویۀ   ،

(. در این Mazeaud, 1998: 1187)  داندبودن و تصفیه شده بودن دو دین را ضروری نمی  الاجرا لازم 
اصل این طلب هنوز  تنهانهصورت دفاع ماهوی نیست، چراکه به مستأجرفرض، امکان طرح ادعای 

 گیرد، معلوم نشده است.  اثبات نشده، میزان آن مشخص نیست و زمانی که بر ذمۀ موجر تعلق می
صورت دفاع ماهوی، آثار متفاوتی  به اثبات رسد و یا بهقابلر بر اساس دادخواست متاینکه تهات

با اعتبار امر مختومه و اثر قهقرایی حکم راجع به تهاتر   آثار را در رابطه  در بر دارد. لازم است این 
 بررسی نمود. 

 اعتبار امر مختومۀ حکم راجع به تهاتر . 3-2-1
توسط خوانده ایجاد اعتبار امر   قابلاز آثار تقدیم دادخواست متکه خواهد آمد، یکی    ن گونهاهم

که در رابطه با دفاع ماهوی، اعتبار امر مختومه مختومه نسبت به موضوع دادخواست است. درحالی
تنها ناظر بر ادعای خواهان است. بنابراین، چنانچه ادعای خوانده مبنی بر بطلان قرارداد، در قالب  

 
1.  ( طلب  تصفیۀ  از  )(،  liquiditéمنظور  است.  آن  میزان  و  ماهیت  نمودن  و Mazeaud,  1998: 1186 مشخص   )

 (.433: 1386 )کاتوزیان،

2.  (connexité des dettes منظور از پیوستگی دو دین در رویۀ قضایی فرانسه، وحدت منشأ آن )  ،هاست. در مثال فوق
عقود در  منشأ،  یک  از  ناشی  دین  دو  تهاتر  البته  است.  اجاره  عقد  دین،  دو  هر  )  منشأ  کامل   contratsدوجانبۀ 

synallagmatiques parfaits یابد. برای مثال، دین ( مانند بیع، در رابطه با تعهدات متقابل اصلی طرفین، جریان نمی
شود. اگرچه میان تعهدات اصلی و فرعی یا میان تعهدات فرعی مربوط به تسلیم مبیع با طلب ناشی از ثمن تهاتر نمی 

گردد. برای مثال، طلب مشتری بابت خسارات ناشی از تأخیر بایع در تسلیم مبیع،  تر برقرار میناشی از این عقود، تها
 (.Mazeaud, 1998: 1187ممکن است با طلب بایع در رابطه با ثمن، تهاتر گرد )
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تواند به این بطلان گردد، در صورت رد این ادعا، خوانده در دعوای دیگر نیز نمی مطرح    قابلدعوای مت
گردد که آیا با رد این ادعا، خوانده استناد نماید. حال در رابطه با ادعای تهاتر، این پرسش مطرح می

به  دیگر مطالبات خواهان به طلب ادعایی خود استناد نماید؟    قابلتواند در دعاوی دیگر و در ممی 
  تفکیکبهقائل    قابلرسد در این رابطه باید میان ادعای تهاتر در قالب دفاع ماهوی و دعوای متنظر می

مت دادخواست  تقدیم  خوانده، مستلزم  اصل طلب  اثبات  آنجاکه  از  با محکومیت   قابلشد.  است، 
در دعاوی دیگر به این طلب استناد نماید. اما اگر ادعای    تواندخوانده در دعوای متقابل، خوانده نمی

رغم مسلم بودن اصل دین، ادعای تهاتر تهاتر در قالب دفاع ماهوی مطرح شود، دادگاه ممکن است به
اتحاد میزان و جنس دو دین، رد نماید. در فرض اخیر    ازجملهعدم احراز شرایط وقوع تهاتر،    دلیلبهرا  

 سایر مطالبات خواهان به طلب خود استناد نماید.   قابلمتواند در خوانده می 
 اثر قهقرایی حکم راجع به تهاتر .3-2-2

معلوم   دادگاه،  حکم  با  است.  قهقرایی  اثر  دارای  قانونی  تهاتر  به  راجع  حکم  که  نیست  شکی 
در    شوند. به این ترتیب، شود که از زمان سررسید، دو دین بر اساس مبلغ کمتر، با هم تهاتر میمی 

شوند و در صورت عدم تساوی، دین کمتر، ساقط صورت تساوی میزان دو دین هر دو دین، ساقط می
یابد. در واقع، حکم راجع به تهاتر قانونی، حکمی شده و دین بیشتر در حد دین مقابل، کاهش می

. یکی  اعلامی است. در مقابل، حکم راجع به تهاتر قضایی، حکمی تأسیسی و فاقد اثر قهقرایی است 
مطالبه نیست، بنابراین، تهاتر  قابلو    الاجرالازم از دیون موضوع تهاتر قضایی، در زمان اقامۀ دعوا،  

گردد. اما در رابطه با اثر قهقرایی تهاتر قضایی، در رویۀ قضایی فرانسه  موجب حکم دادگاه واقع میبه
فیه شدن دین مورد ادعای خواهان ان تهاتر را از زمان تصدانحقوقوجود دارد. برخی از    نظراختلاف

دانند. بنابراین، در فرضی که میزان طلب خواهان دعوای تهاتر، از طریق ارجاع  دعوای تهاتر مؤثر می
تهاتر واقع می  از زمان اعلام نظر کارشناس،  به کارشناسی روشن گردد،  از زمان موضوع  نه  گردد، 

ساتید حقوق کشورمان نیز به همین اعتبار (. یکی از اMazeaud, 1998: 1188)  قطعیت حکم دادگاه
بوده  اعلام می واقع موجود  در  آن  تاریخی است که شرایط  قضایی  تهاتر  اثر  پیدایش  دارند: »زمان 

دادگاه موجد تهاتر نیست، صرفاً دارای جنبۀ اعلامی و  رأی    قضایی؛ زیرا رأی    است، نه تاریخ صدور
پذیرش است  قابل(. این نظریه تاجایی  186:  1381  شهیدی، )  کاشف از حصول قبلی تهاتر است«

که طلب ادعایی خوانده، پیش از صدور حکم دادگاه تصفیه گردد، برای مثال، از طریق قطعی شدن 
نظریۀ کارشناسی درخصوص میزان خسارات وارد بر خوانده. اما اگر حکم دادگاه یکی از دو طلب را 

رأساً میزان استحقاق خواهان بابت خسارت ادعایی را احراز و    تصفیه نماید، مانند فرضی که دادگاه
 کند، حکم دادگاه فاقد اثر قهقرایی خواهد بود. اعلام می
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 ایفای تعهد  .3-3
عنوان دفاع در مواردی شایع است که موضوع دعوای اصلی الزام به طرح ادعای ایفای تعهد به

رارداد است. برای مثال، ممکن است کارفرما  اجرای قرارداد و یا پرداخت خسارات ناشی از نقض ق
در قرارداد پیمانکاری، دادخواستی برای الزام پیمانکار به اجرای پروژۀ موضوع قرارداد و یا پرداخت  
خسارات ناشی از عدم اجرای قرارداد، تقدیم دادگاه نماید. در این موارد، همواره این پرسش مطرح  

مطرح گردد یا  قابلدعوای متقابلتعهدات قراردادی، باید در  است که دفاع خوانده، مبنی بر ایفای  
گیری قرار دهیم، مستندات خوانده برای اثبات ایفای دفاع ماهوی. اگر معیار اثباتی را ملاک تصمیم

که ملاحظه گردید، ارزیابی ادلۀ طرفین محتاج    آن گونهکند. اما هم تعهد، حکم قضیه را روشن می
تواند به محض طرح ادعا توسط خوانده، ادلۀ این ادعا را ارزیابی  گاه نمیرسیدگی ماهوی است و داد

خواهد   قابلنماید. در معیار ثبوت، مفاد ادعای خوانده، ملاک لزوم یا عدم لزوم تقدیم دادخواست مت
بود. بنابراین و برای مثال، چنانچه خوانده در فرض فوق، علاوه براینکه مدعی ایفای تعهد و بلاوجه  

ادعای کارفرما است، پرداخت تتمۀ مبلغ موضوع قرارداد را نیز مطالبه نماید، باید این ادعا را در  بودن  
طور روشن، موضوع دعوا را گسترش داده است.  مطرح نماید، چراکه این ادعا بهقابلقالب دعوای مت

ماندن   امان  در  با هدف  تعهد، صرفاً  ایفای  بر  مبنی  ادعای خوانده  مقابل، چنانچه  پرداخت  در  از 
 عنوان دفاع ماهوی پذیرفته گردد.  از مستند آن، باید به نظرصرف خسارت مطرح گردد، این ادعا، 

 توصیف دفاعیات خوانده توسط دادگاه .4
لازم است معلوم شود که آیا دادگاه در توصیف دفاعیات خوانده، باید اصل را بر پذیرش آن در  

بداند؟ در قابلمواضع شک، اصل را لزوم طرح دعوای مت قالب دفاع ماهوی قرار دهد یا برعکس، در
حقوق فرانسه، این بحث بیشتر پیرامون ادعای بطلان مطرح شده است. به اعتقاد یکی از متخصصان  

، باید تفسیر مضیق گردد. به این ترتیب، ایراد بطلان تنها در  1آیین دادرسی مدنی فرانسه، ایراد بطلان
گردد که هدف خوانده از طرح آن، صرفاً خنثی نمودن ادعای  پذیرفته می  عنوان دفاع ماهویفرضی به

گردد، باید خوانده خواهان باشد. بنابراین، در مواردی که در قلمروی دفاعیات خوانده تردید ایجاد می
مت دادخواست  تقدیم  به  ملزم  از  Guinchard, 2014: 272)  دانستقابلرا  پیش  نتیجه چنانچه  در   .)

 
ایرادات   ها و آثار خاص( ریشه در حقوق مدنی دارد. این ایراد، ویژگی exception de nullitéاصطلاح ایراد بطلان )  .1

دادرسی را ندارد. در واقع، دفاعی است ماهوی که دادگاه برای اظهارنظر در خصوص آن باید وارد ماهیت دعوا گردد.  
گیرد و نتیجۀ پذیرش آن صدور قرار است )مادۀ  رسیدگی به ایرادات دادرسی، پیش از ورود به ماهیت دعوا صورت می

ا ورود به ماهیت دعوا رسیدگی شده و نتیجۀ پذیرش  که به ایراد بطلان ب(. درحالی نی فرانسهانون آیین دادرسی مدق  73
 آن، صدور حکم ماهوی علیه خواهان است. 
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دعوای  طرح   قالب  در  تنها  بطلان  ادعای  باشد،  آمده  در  اجرا  به  قرارداد  از  بخشی  اصلی،  دعوای 
 (.2012می 15شعبۀ تجاری دیوان کشور فرانسه، ) رسیدگی استقابلقابلمت

 اکتفاء به قدر متیقن در صورت عدم طرح دعوای متقابل  .4-1
ست  روروبهاه همواره با این پرسش  اختیار دادگاه در توصیف ادعای خوانده تا چه حد است؟ دادگ

که آیا پاسخ خوانده، تنها مفید رد ادعای خواهان است و یا اینکه از دفاع صرف خارج و تبدیل به  
ادعایی موازی با ادعای خواهان شده است؟ اما در بسیاری موارد، با پاسخ به این پرسش نیز تکلیف 

نده مبنی بر بطلان قرارداد را ناظر بر اصل عقد  شود. ممکن است دادگاه ادعای خوادادگاه روشن نمی
بپذیرد، اما انقضای مهلت قانونی،    قابلتلقی نموده و رسیدگی به این ادعا را تنها در قالب دعوای مت

 امکان تقدیم این دادخواست را به خوانده ندهد. 
عدۀ دائمی ان بر اساس قادانحقوقدر این فرض، تکلیف دادگاه چیست؟ در حقوق فرانسه، برخی  

اند که دادگاه باید تا زمانی که دعوای اصلی در جریان است، ایرادات  بودن ایرادات، قائل به آن شده
خارج از  قابلایراد بطلان را مورد رسیدگی قرار دهند. بنابراین، با تقدیم دادخواست ت  ازجملهخوانده  

  ع ماهوی، مورد پذیرش قرار گیرد عنوان دفاموعد و یا تحت شمول مرور زمان، ادعای بطلان باید به
(Posez, 2014: 1343 بودن دائمی  قاعدۀ  استناد  به  آرای خود،  برخی  در  نیز  فرانسه  دیوان کشور   .)

ماهوی   دفاع  قالب  در  را  بطلان  ایراد  متقابلایرادات،  دعوای  که  هرچند  دانسته،    قابلپذیرش 
 (. 1967فوریۀ  27سه، شعبۀ اول مدنی دیوان کشور فران) طرح نباشدقابلآن درخصوص 

اما اجرای اصل تسلط طرفین بر امور موضوعی دعوا، مستلزم سلب مسئولیت و اختیار از قاضی  
برای تغییر در موضوع دعوا است. دادگاه باید ادعای طرفین را به همان صورت که مطرح شده، مورد  

ترتیب اثر دهد و در غیر    بررسی قرار دهد؛ درصورت برخورداری این ادعاها از شرایط قانونی به آن
شود صورت ادعاها را به کناری نهد. اعمال اصل تسلط طرفین بر امور موضوعی دعوا باعث میاین

دفاع ماهوی نیز نپذیرد. زیرا دفاع باید عیناً    عنوانکه در فرض مورد بحث، دادگاه ادعای بطلان را به
است،   قرارداد  اصل  بطلان  بر  ناظر  خوانده  ادعای  فرض،  به  بنا  که  درحالی  باشد،  دعوا  با  منطبق 

 نظر از آثاری از عقد که خواهان اجرای آن را مطالبه نموده. صرف 
یا عدم امکان   قابلتاظهارنظر دادگاه نسبت به بطلان اصل قرارداد، در فرض عدم طرح دعوای م

دعوا همان   موضوع  متقابل،  دادخواست  تقدیم  بدون  است.  مواجه  نیز  دیگری  اشکال  با  آن،  طرح 
چیزی است که خواهان از دادگاه مطالبه نموده است. حال اگر دادگاه، بطلان اصل قرارداد را از خوانده 
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صادر خواهد نمود. چراکه اعلان بطلان    1عنوان دفاع ماهوی بپذیرد، حکمی خارج از موضوع دعوا به
سازد،  آثاری را که خواهان اجرای آن را مطالبه نموده است، منتفی می   تنهانهطور مطلق،  قرارداد به

 کند.بلکه به سایر آثار عقد نیز سرایت می
معنای عدم رسیدگی به این ادعا نیست.  البته عدم پذیرش ادعای خوانده در قالب دفاع ماهوی، به

طرح نباشد و شرایط طرح  قابلادعای خوانده مبنی بر بطلان قرارداد، چنانچه در قالب دفاع ماهوی  
مت باشد  قابلدعوای  نداشته  نیز  مثال،  )  را  متقابل(،    دلیلبهبرای  دادخواست  تقدیم  مهلت  انقضای 

قانون آیین  103مادۀ ) عنوان یک دعوای مستقل، باید توأم با دعوای اصلی مورد رسیدگی قرار گیرد به
(. البته، باتوجه به اینکه مادۀ اخیر وجود ارتباط بین دو دعوا را برای رسیدگی توأمان  دادرسی مدنی

طرح نیست، درصورتی با دعوای  قابل  قابللازم دانسته است، ادعای تهاتری که در قالب دعوای مت
به می اصلی  قرار  رسیدگی  مورد  توأمان  داشتهصورت  کامل  ارتباط  اصلی  دعوای  با  که  باشد.    گیرد 

مطرح شود، وجود ارتباط کامل یا وحدت منشأ   قابل درحالی که اگر دعوای تهاتر در قالب دعوای مت
 (.187: 1381 شهیدی، ) میان دعوای اصلی و ادعای تهاتر ضروری نیست

 آثار توصیف دادگاه .4-2
تایج توسط خوانده، نقابلتوصیف دادگاه از دفاعیات خوانده و تشخیص لزوم تقدیم دادخواست ت

 مهمی درپی دارد. در ذیل به بررسی این آثار خواهیم پرداخت.
 رژیم حقوقی حاکم بر دفاع ماهوی و دعوای متقابل . 4-2-1

دفاع ماهوی و دعوای متقابل، دو عمل قضایی متفاوت با شرایط شکلی متفاوتند. طرح دعوای  
موجب دادخواست جداگانه باید بهگردد. بنابراین، طرح آن  باعث گسترش موضوع دادرسی می   قابلمت

باشد. علاوه براین، با اینکه دفاع ماهوی در همان جلسۀ رسیدگی به دعوای اصلی مورد رسیدگی قرار  
:  [ب]1381شمس، )  گرددجلسۀ رسیدگی می   تأخیراصولًا باعث    قابلگیرد، تقدیم دادخواست تمی 

دفاع ماهوی در مرحلۀ نخستین    و  قابل(. در حقوق فرانسه نیز گرچه تشریفات طرح دعوای مت189
یکسان است، اما در مرحلۀ تجدیدنظر طرح دعوای تقابل، باید از طریق ابلاغ دادخواست از سوی  

گیرد  تجدیدنظرخواه صورت  به وکیل  تجدیدنظرخوانده  مدنی    68مادۀ  )  وکیل  دادرسی  آیین  قانون 
 (. Guinchard, 2014: 272) (فرانسه

 عدم جریان مرور زمان در رابطه با دفاع ماهوی . 4-2-2
گردد، قابلیت طرح آن وابسته به  دعوای اصلی مطرح میچهارچوب  که دفاع ماهوی، در  جا  آن   از

دعوای اصلی است. بنابراین، اگر دعوای اصلی در زمانی مطرح شده باشد که قرارداد موضوع دعوا،  
 

1. Extra petita 
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  عنوان دفاع ماهوی ممکن است؛ هرچند مشمول مرور زمان نشده است، طرح ادعای بطلان آن نیز به 
بعد از تقدیم دادخواست اصلی، تعهدات قرارداد موضوع دعوا، مشمول مرور زمان شده باشد. در  

شود که »تا  ای که از حقوق رم به یادگار مانده است، حکم بر آن می موجب قاعده حقوق فرانسه به
ادعای خوانده   قابلتواند در م. بنابراین، خواهان نمی1زمانی که دعوا وجود دارد، ایراد هم وجود دارد«

اما در همین فرض،   استناد نماید.  ادعا  این  به  به شمول مرور زمان نسبت  قرارداد،  بر بطلان  مبنی 
ممکن نیست، چراکه بنا به فرض، قرارداد موردنظر مشمول مرور زمان شده   قابلتقدیم دادخواست ت

بسیاری از دعاوی مرور  (. در عمل، در  Guinchard, 2014: 272)  و دعاوی راجع به آن مشموع نیست 
خصوص در  گردد، بهسالۀ بطلان قرارداد، پیش از مرور زمان مطالبۀ اجرای قرارداد آغاز میزمان پنج

رابطه با قراردادهای با اجرای مستمر که مرور زمان نسبت به کل قرارداد، با اقامۀ دعوا برای اجرای هر  
رض احتمال بیشتری وجود دارد که ادعای بطلان گردد. بنابراین، در این فقسمت از قرارداد قطع می

نباشد منعی مواجه  با چنین  آن  اما مطالبۀ اجرای  باشد،   ,Posez)  قرارداد مشمول مرور زمان شده 

2014: 1334 .) 
 بر قبول ضمنی قرارداد موضوع دعوا قابلدلالت طرح دعوای مت .4-2-3

مت دعوای  فرانسه، طرح  ناظ  قابلدیوان کشور  فرضی که  در  قرارداد است،  را  بطلان  اثبات  بر  ر 
منزلۀ قبول ضمنی وقوع عمل حقوقی موضوع دعوا قلمداد نموده است. برای مثال، اقامۀ دعوای  به
منزلۀ پذیرش ضمنی  دلیل عدم رعایت تشریفات قانونی، بهاعتباری وصیت، بهبرای اثبات بی  قابلمت

شعبۀ اول دیوان کشوور فرانسه،  )   ستهرچند بدون رعایت تشریفات قانونی( قلمداد شده ا )  وصیت
منزلۀ پذیرش  تواند به برای اثبات بطلان عقد می  قابل(. به همین شکل، اقامۀ دعوای ت2002دسامبر    3

دعوای خواهان مبنی بر الزام به تنظیم قابلکه خوانده در مجا  آن  ضمنی وقوع عقد تلقی گردد. بنابراین، 
نماید،  صوری بودن آن می   دلیلبهبرای اثبات بطلان عقد  قابلسند رسمی، اقدام به طرح دعوای مت

 ,Guinchard) تواند در عین حال، ادعای عدم انتساب امضای ذیل قرارداد را به خود مطرح کندنمی

2014: 273 .) 
 لزوم تقدیم دادخواست جلب ثالث  .4-2-4

مرتبط است، خواهان  برای اثبات بطلان قراردادی که با اشخاص ثالث    قابلتقدیم دادخواست ت
ت ثالث علیه طرف   قابلدعوای  تقدیم دادخواست جلب  به  داد می را ملزم  قرار  نماید. در های دیگر 

صورت دفاع ماهوی مطرح گردد، تقدیم  مقابل، چنانچه ادعای بطلان در رابطه با چنین قراردادی، به

 
1. Quae temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum. 



 1402 تابستان  / بیست و دومیکصد و  مارۀ / ش  هفتمهشتاد و  دورۀ /                                  

 

208 

نیست ضروری  خوانده  توسط  ثالث  جلب  اPosez, 2014: 1338)  دادخواست  کشور (.  دیوان  لبته 
فرانسه در برخی آرای خود، در فرض ارتباط قرارداد با اشخاص ثالث، طرح ادعای بطلان در قالب 
دفاع ماهوی را نپذیرفته است. این دیوان، در رأیی اصراری مقرر نموده است که مطالبۀ بطلان قرارداد  

هیأت  )   ست نه دفاع ماهویاقابلتوسط خوانده علیه خواهان و اشخاص ثالث، از مصادیق دعوای ت
فرانسه،   دیوان کشور  اصراری  بنابراین، هرجاکه  Callé, 2017: 203)  (.2011آوریل    22عمومی   .)

های دعوا فراتر رود، خوانده برای اثبات ادعای بطلان باید، علیه خواهان  های قرارداد از طرف طرف 
ت دادخواست  تقدیم  به  اقدام  اصلی  ثالثل  قابدعوای  اشخاص  علیه  تقدیم    و  به  اقدام  دعوا،  طرف 

 دادخواست جلب ثالث نماید. 
 اعتبار امر مختومه. 4-2-5

اثر رد ادعای خوانده در دعوای بطلان، بر حسب اینکه این ادعا، در قالب دفاع ماهوی مطرح  
مطالبۀ اجرای    قابلشده باشد یا دعوای متقابل، متفاوت است. موضوع دعوا در فرضی که خوانده در م

نماید. موضوع این دعوا همچنان  کند، تغییر نمیاز سوی خواهان، به بطلان عقد استناد میقرارداد  
صادره هم  رأی    کند وماند. دادگاه هم به همین موضوع رسیدگی میمطالبۀ اجرای قرارداد باقی می

تومه صرفاً در رابطه با موضوع دعوای اصلی دارای اعتبار امر مخرأی    ناظر بر همین موضوع است. این
تواند مستقلًا دعوای بطلان مطرح  است. چنانچه دادگاه دفاع خوانده را رد کند، خوانده بعد از آن می

کند. چنانچه خواهان در دعوایی دیگر، خواستار الزام خوانده به اجرای دیگر آثار قرارداد شود، خوانده 
د نماید. نیازی نیست خوانده به تواند مجدداً به بطلان قرارداد استنااین ادعای جدید، می  قابلدر م

اسباب جدیدی برای اثبات بطلان متوسل شود، چراکه موضوع دو دعوا متفاوت است و قاعدۀ اعتبار  
شود. در نتیجه نوبت به بررسی اتحاد یا اختلاف موضوع دو دعوا، محقق نمی   دلیلبه امر مختومه  

 (. Guinchard, 2014: 273) رسداختلاف سبب دو دعوا نمی
می  قرار  بررسی  مورد  جهات  تمام  از  خوانده  ادعای  موضوع  متقابل،  دعوای  طرح  با  گیرد.  اما 

مت  قابلچنانچه خوانده در م به طرح دعوای  اقدام  قرارداد توسط خواهان،  برای    قابلمطالبۀ اجرای 
موضوع دعوا از اجرای برخی  کند. در این فرض،  اثبات بطلان قرارداد نماید، موضوع دعوا تغییر می 

یابد. بنابراین، اعتبار امر مختومه، ناظر بر  از آثار قرارداد، به بطلان عقد با تمام آثار آن گسترش می
صحت یا بطلان اصل قرارداد نیز خواهد بود. اگر دعوای خوانده مبنی بر بطلان قرارداد رد شود، پس 

نابراین، اگر خواهان اجرای دیگر تعهدات قراردادی از آن، طرح مجدد این ادعا ممکن نخواهد بود. ب
را در دعاوی دیگر مطالبه نماید، خوانده از استناد به بطلان قرارداد محروم خواهد ماند. اگر دعوای 

 پذیرفته گردد نیز خواهان از مطالبۀ دیگر آثار قرارداد در دعاوی دیگر، محروم خواهد شد.  قابلمت
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در رابطه با اعتبار امر مختومه، در صورتی مقبول قابلی و دعوای متالبته تفکیک میان دفاع ماهو
  در نظام حقوقی ایران یا فرانسه پذیرفته نگردد  1خواهد بود که اعتبار »اصل تجمیع اسباب موجهه«

(Guinchard, 2014: 273 .) 
 نتیجه 

از   قابلای که حصول آن در این مقاله مدنظر بوده، روشن شدن معیار تفکیک دعوای متنتیجه
ساده تمیز   قابلدوگانه از دعوای مت  قابلدفاع ماهوی است. در این مسیر لازم بود تا نخست دعاوی مت

دوگانه است که احتمال خلط آن با دفاع ماهوی مطرح    قابلداده شود. چراکه تنها در رابطه با دعاوی مت
همانند دفاع ماهوی، با هدف رد ادعای خواهان اصلی    سودوگانه، از یک  قابل گردد. دعاوی متمی 

از سوی دیگر، همانند دعوای متمطرح می از رد سادۀ    قابلگردد و  نفعی غیر  برای تحصیل  ساده، 
دفاعی  با  تشخیص دهد که  باید  دفاعیات خوانده،  با  مواجهه  در  دادرس  بنابراین،  ادعای خواهان. 

طرح است مورد بررسی  قابلرهای متفاوتی که در این رابطه  ماهوی مواجه است یا دعوای متقابل. معیا
ای نیست، بلکه با ایرادات متعددی نیز مواجه کنندهمبتنی بر دلایل قانع  تنهانهقرار گرفت. معیار اثباتی  

کننده است، بلکه در عمل نیز اعمال آن با  از لحاظ نظری قانع  تنها نهاست. درمقابل، معیار ثبوتی  
ست. مفهوم مطالبۀ نفعی بیش از رد سادۀ ادعای خواهان، در سه فرض شایع،  رو روبه  دشواری کمتری

توان گفت عنوان نتیجۀ بحث مییعنی ادعای بطلان، تهاتر و ایفای تعهد مورد بحث قرار گرفت. به
که دادرس در تشخیص اینکه ادعای خوانده باید در قالب دفاع ماهوی مطرح شود یا خیر، پیش از 

به   باید  آنکه  شود،  وارد  اصلی  دعوای  با  ادعا  این  منشأ  وحدت  و  کامل  ارتباط  همچون  شرایطی 
ادعای   از رد سادۀ  نفعی است بیش  ادعا در پی تحصیل  این  با طرح  آیا خوانده  تشخیص دهد که 
خواهان یا خیر؟ تنها در صورت پاسخ مثبت به این پرسش است که نوبت به بررسی سایر شرایط  

  . رسدمیلقاباقامۀ دعوای مت

 
تاریخ    .1 به  فرانسه  کشور  اسبا  2006ژوئیۀ    7دیوان  تجمیع  به  موسوم  اصل  سزارو،  به  موسوم  رأیی  موجهه  در  ب 
(principe de concentration des moyens را تأسیس نمود. این رأی مقرر نمود که استناد به یک مبنای حقوقی )

شود، با  تواند موجد یک سبب جدید برای دعوا باشد. درنتیجه، دعوایی که با مبنای حقوقی جدید اقامه میجدید نمی
 (.Guinchard, 2014: 769نماید )مانع اعتبار امر مختومه برخورد می
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