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، پذیریزیست

  همدان.

ریزی روستایی است که در بیشتر کشورها های نوین در برنامهتئوری پذیری یکی از مباحث وزیست

است. در  افتهیگسترشها گذاریل راهنما در چارچوب گفتمان پایداری در سیاستعنوان یک اصبه

ون شهرهای پیرام-پذیری در روستاهای زیستبه بررسی و مقایسه شاخص همین راستا پژوهش حاضر

حلیلی بوده که به روش پیمایش ت-پرداخته است. این پژوهش از نوع مطالعات توصیفیشهر همدان 

به تعداد  موردمطالعههرهای ش-های ساکن روستاامعه آماری این تحقیق خانوار. جاست شدهانجام

نمونه  عنوانبهخانوار با استفاده از فرمول کوکران و به روش انتساب متناسب  246خانوار بود که  3900

 ،ای و اسنادی ادبیاتعلاوه بر مرور عمیق کتابخانه ازیموردنهای انتخاب شدند. برای گردآوری داده

های های میدانی، پرسشنامه محقق ساخته بود که شامل دو بخش ویژگیابزار اصلی گردآوری داده

متخصصان  توسط ابزار تحقیق رواییپذیری با عنایت به هدف تحقیق بود. های زیستفردی و شاخص

. شد یید( تأ83/0-92/0ضریب آلفای کرونباخ ) با محاسبه پایایی نیز و موضوعی در دانشگاه انجام گرفت

ای، ، آزمون تی تک نمونهطرفهکیبا استفاده از تحلیل واریانس  شدهیگردآورهای تحلیل داده

یج انجام گرفت. نتا 4Smart PLSو  26SPSS افزارنرمدر  معادلات ساختاری یسازمدلهمبستگی و 

ذیری روستای پد زیستکه در تمام ابعا یاگونهبهبود  موردمطالعهدار بین روستاهای بیانگر تفاوت معنی

آمد متغیرهای مستقل درشورین دارای میانگین بیشتر نسبت به روستاهای دره مرادبیگ و حیدره بود. 

 دارپذیری رابطه مثبت و معنیغیرکشاورزی، فاصله تا شهر و تعداد خدمات با متغیر وابسته سطح زیست

های ری روستایی به ترتیب عاملپذیداشتند. درنهایت مشخص گردید که در متغیر وابسته زیست
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 (اعظمی و همکاران...)یرپذیستیز هایشاخص تیوضع لیتحل

 

 همقدم
غفلت از  وشهرها ویژه کلانشهری به هایسکونتگاهها و رویکردهای توسعه محور به سمت معطوف شدن برنامه

ها و مسائلی در روستاها چالش وجود آمدنشهری، موجب به  یهاتگاهسکونعنوان پایه و اساس پدیدار شدن روستاها به

قرن اخیر برای مقابله با عدم تعادل یکی از راهبردهای مهمی که در نیم (.335: 1398شده است )کاردار و همکاران، 

-انی و روستااست، تقویت شهرهای کوچک و می قرارگرفته موردتوجهبزرگ ی شهرهای ای ناشی از رشد فزایندهمنطقه

 (. 780: 1399شهرها در نظام شبکه شهری است )شوهانی و کاکایی، 

ی روستایی در اندازهااندازهای شهری نیز همراه با چشمشهر، روستاهای بزرگ و پرجمعیتی هستند که چشم-روستا

-)زیاری و رمضان داردشود. همچنین ساختار اجتماعی، فرهنگی و فیزیک این روستاها نیز به شهرها شباهت آن دیده می

رهای بزرگ مورد (. برخی از روستاها نیز به دلیل نزدیک بودن به شهرها و قرار گرفتن در حوزه شه20: 1392زاده، 

وابط و پیوند شهرها به جهت برخورداری از کارکردهای بسیار متعددی دارای رگیرند. چراکه کلاناهمیت قرار می

بعاد اجتماعی، وستاهای حوزه نفوذ خود بوده و این ارتباط تأثیر عمیقی در اقوی با نواحی پیرامونی و بلااخص ر

ین تغییرات اثرات مثبت و ا(. 97: 1398گذارد )احمدی و همکاران، ها برجایی میاقتصادی، فرهنگی و کالبدی آن

رات رضایت دارند یا تغییمنفی همراه با خود داشته است. اما این سؤال مطرح است که آیا مردم محلی این مناطق از این 

(. دستخوش شدن 53: 2017و همکاران،  خیر و یا اینکه کیفیت زندگی افراد چه تغییراتی به همراه داشته است )تورکاتی

تأثیر قرار داده  پذیری این مناطق را تحتمحیط روستاها سبب فاصله گرفتن روستاها از هویت واقعی خود شده و زیست

دهد که پدیده الحاق روستا به شهر در استان همدان موجب شواهد نشان می (.98: 1398است )احمدی و همکاران، 

مندی نشینی و کاهش سطح اراضی کشاورزی در این روستاها شده هرچند از طرفی باعث افزایش بهرهافزایش حاشیه

ر وجود خواهند حاق به شهاز خدمات و رفاه شهری شده است. پرواضح است که در آینده نیز تعدادی روستا در لیست ال

 یریپذستیزضعیت وداشت و مسئله اصلی این است آیا این مناطق که روستا نیستند ولی بافت شهری نیز ندارند آیا از 

-در روستا یریپذستیزهای بررسی و مقایسه شاخص باهدفمناسبی برخوردار هستند؟ در این راستا مطالعه حاضر 

 است. شدهمطرح یهاسؤالورین( پیرامون شهر همدان به دنبال پاسخ به شهرهای )حیدره، دره مرادبیگ و ش

( که مانند 91: 2020، 1)پائول و سن باشدیمروستایی  یزیربرنامههای اخیر در تئوری پذیری یکی از مباحث وزیست

تر برای زندگی ی مطلوبداشتن محیط یسوبهما را  تاب آور های توانا، پایدار وهای نوین همانند سکونتگاهدیگر تئوری

های ( با توجه به ناکارآمدی راهبردهای گذشته، امروزه سیاست81: 1400کند )یگانه و همکاران ،و توسعه رهنمون می

پذیری اهمیت قرارگرفته و شناخت فهم ساکنان برای زیست موردتوجههای قابل زیست ها برای توسعه مکاندولت

ریزی و مانند ایران بر مبنای برنامه توسعهدرحال(. اما در کشورهای 43: 1400ارع، است )جلالیان و نصیری ز داکردهیپ

شود پذیری پایدار روستایی نادیده گرفته میبر زیست مؤثربسیاری از عوامل  "مبنا -حکومت"گذاری متمرکز و سیاست

ای اهمیت زیادی است زیرا اساس پذیری روستاها دار(. لذا توجه به زیست208: 1401مارزی، و کریمی ثابت یعیشف)

ترین عامل رقابت های سیاسی، مهمو برنامه یزیربرنامههای گردد که در میان اولویتپایداری روستایی را شامل می

پذیری مفهومی است که از در هم تنیدگی ابعاد اجتماعی، اقتصادی و محیطی تشکیل شود. زیرا زیستمحسوب می
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؛ ایمانی و همکاران، 64: 2021و همکاران،  1)کاسینی ردیگیبرمط بین معیارهای مربوط را در ای از روابشود و شبکهمی

1401 :75.) 

ها و تعاملات اجتماعی همراه با ماهیت ارتباطات فرهنگی از طریق فعالیت-پذیری اجتماعیدر همین راستا زیست

پذیری پایدار روستایی مسلم است ارتقا زیست نچهآ(. اما 41: 1397شود. )جمعه پور و همکاران، اجتماعی سنجیده می

های اجتماعی، اعتمادسازی و جلب مشارکت از طریق افزایش آگاهی اجتماعی، انسجام اجتماعی، روابط متقابل و شبکه

بسزایی دارند  ریتأثپذیری روستاها محیطی، اقتصادی و اجتماعی زیستهای زیستباشد و در برنامهروستاییان ممکن می

پذیری اقتصادی شامل سطوح اشتغال، درآمد (. زیست2011، 2؛ جانمینت و مونس64: 2021همکاران،  و کاسینی)

های زندگی و سفر ساکنان هزینه تیدرنهاها و خالص و استانداردهای زندگی اعضای جامعه، ارزش زمین و دارایی

-ها میهای دولتی، و نقش رسانهای دستگاهه( عوامل مدیریتی شامل سیاست42: 1397است )جمعه پور و همکاران، 

گردد های اجرایی برمیهای دولت و دستگاهشود. این عوامل خارج از حوزه اختیار و کنترل روستاییان بوده و به سیاست

ها و (. در طرح35: 2002، 3گذارد )والاسمی ریتأثبر کیفیت زندگی روستاییان  میرمستقیغمستقیم یا  صورتبهکه 

دهند، بلکه قرار نمی ریتأثمستقیم تحت  طوربهشوند، عاملان را توسعه مناطق روستایی تدوین می باهدفهایی که برنامه

هایی موفق هستند که یک ، سیاسترونیازاهای مختلف انطباق پیدا کنند. کنند تا شرایط و زمینهها تغیر ایجاد میدر آن

پایداری سکونت در روستاها  درواقعفرهنگ و زمینه نهادی داشته باشند.  انطباق خوب با عادات سازمانی غالب، باورها،

ها بایستی متناسب با الزامات خاص ریزی برای آنبرنامه رونیازافضایشان متفاوت است.  -به توجه به شرایط مکانی

 (. 158: 1395ران، شان انجام گیرد )ریاحی و همکاها بر اساس نقش فضاییخودشان و در ارتباط با سایر سکونتگاه

 -اجتماعی پذیری شامل سه بعد اصلی اقتصادی،با مروری بر ادبیات داخلی و خارجی موضوع مشخص گردید زیست

خود  نوبهبهر بعد باشد که ارزیابی و بهبود هنهادی می -فضایی و مدیریتی -فرهنگی و محیطی و دو بعد فرعی کالبدی

 شدهاشارهاین مطالعات  نیترمهمباشد. در ادامه به برخی از م و ضروری میپذیر لازدر دستیابی به سکونتگاه زیست

پذیری، زیست هایمطالعه حاضر نسبت به مطالعات پیشین بررسی جامع شاخص توجهقابل(. از نکات 1است )جدول 

رویکرد  یریکارگبهو نیز  موردمطالعهبا یکدیگر و مقایسه بین روستاهای  گانهپنجهای مقایسه وضعیت شاخص

 ها است. آن کنندهفیتوصها و معیارهای شاخص دیتائمعادلات ساختاری و  یسازمدل
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 شهرها -پذیری روستا. خلاصه سوابق پژوهشی در رابطه با زیست1جدول 

 نتایج پژوهش عنوان پژوهش محقق/ سال

و همکاران  1وی

(2023) 

های مکانی و زمانی ویژگی

 پذیری روستایی وزیست

 عوامل مؤثر بر آن

-پذیری روستایی متنوع است، متغیرهایی مانند آلودگی محیطتأثیرات بر توسعه زیست

-در دارایی یگذارهیسرماپذیری روستایی و زیست و سرانه مسکن ارتباط منفی با زیست

ت نشان پذیری روستایی رابطه مثبهای ثابت، فضای فرهنگی و سلامت پزشکی با زیست

 دهدمی

و همکاران  2چن

(2023) 

-های زیستبررسی شاخص

 پذیری در مناطق روستایی

تواند می و کاهش شکاف بین مناطق روستایی با شهرها یزیربرنامهحمایت دولت برای 

 پذیری روستاها شود.سبب افزایش زیست

و همکاران  3ما

(2022) 

های بازسازی سکونتگاه

-روستایی برای زیست

 پذیرکردن آن

، نحوه گسترش موجود در مناطق روستایی ارتقا بافت روستاها، مزیت بالقوهنوع تراکم و 

زی مناطق بر بازسا رگذاریتأثعوامل  ازجملهطرح  یسازنهیبهمحدوده روستا و نوع 

 باشندروستایی می

و همکاران  4می

(2022) 

سازی ارزیابی و مدل بهینه

های پذیری سکونتگاهزیست

روستایی در حاشیه رودخانه 

 ینجیانگ چینم

توسعه، مدیریت بلایا،  ییافزاهمهای روستایی در ایجاد پذیری سکونتگاهکلید بهبود زیست

 حفظ فرهنگی و ارتقای صنعتی نهفته است.

و همکاران  5یوری

(2020) 

پذیری روستایی در زیست

 چین

رای عد را بزندگی رابطه مستقیم دارد و پنج ب تیفیباکپذیری در مناطق روستایی زیست

ی، بهداشت اند این ابعاد شامل بعد زیرساختی، خدمات عمومعنوان کرده یریپذستیز

تی دارای و بعد بهداش یرساختیزهای شغلی و مشارکت اجتماعی بودند. بعد محیط، فرصت

 . درجه اهمیت بالاتری نسبت به سایر ابعاد هستند

همکاران  و 6وانگ

(2019) 

 از تیرضا کنندهنییتععوامل 

در  ییروستا یریپذتسیز

 افتهیتوسعهمناطق کمتر 

 یکل تیرضا رب یکمتر ریتأث یانسان-یو امکانات اجتماع یعیطب طیمح طیشرا

-یمختلف اجتماع یهایژگیمشخص شد که و ن،ی. علاوه بر ااندداشته دهندگانپاسخ

 دارند. یکل تیبر سطح رضا یزیاثرات متما زین یو فرد یاقتصاد

خراسانی و 

 (2018رد )ضرغامف

عوامل فضایی بر  ریتأثتحلیل 

روستاهای  یریپذستیز

 یراشهریپ

پیراشهری  پذیری در روستاهایهای زیستنتایج نشان داد که بین عوامل مکانی و شاخص

 .رابطه معناداری وجود دارد

و  علینقی پور

 (1401همکاران )

پذیری اقتصادی زیست

های روستایی سکونتگاه

 شتر شهرکلانپیرامون 

 مک گردشگری شاخص و نیمؤثرتر  شاخص ارزش زمین و مسکن دادنتایج پژوهش نشان 

ندک بعد ا ریتأثاقتصادی هستند. نتایج حاکی از  یریپذستیز بر هاشاخص اثرترین

 .است موردمطالعهپذیری در محدوده اقتصادی بر زیست

یگانه و همکاران 

(1400) 

پذیری اقتصادی تحلیل زیست

پیراشهری  در روستاهای

 ملکان

( 1از : اندتعبارپذیری اقتصادی زیست ازنظرعوامل تأثیرگذار در تفاوت فضایی روستاها 

( 3،قبولقابل( وجود توسعه اقتصادی 2سهولت دسترسی به شهر و وجود منابع آب کافی 

های صت( وجود فر4محیطی و بازدهی نیروی کار و وجود امکانات آموزشی و یکنواختی

 ان فرآوری محصولات باغی و امنیت اجتماعیشغلی، امک

جلالیان و نصیری 

 (1400زارع )

فضایی  ـ الگوی مکانی

پذیری در زیست

مناطق  جامعه محلی پذیرفته هستند و ازنظر پذیری در تمامی ابعادهای زیستشاخص

 وبی قرار دارندپذیری محیطی در شرایط مطلزیست ازنظر موردمطالعه

                                                           
1 Wei et al 

2 Chen et al 

3 Ma et al 

4 Me et al 

5 Yurui et al 

6 Wang et al 
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روستایی  یهاسکونتگاه

 شهرستان طارم

خراسانی و اکبریان 

 (1399رونیزی )

پذیری در ارزیابی زیست

نواحی روستایی پیراشهری 

)مطالعه موردی: بخش 

 مرکزی شهرستان شیراز(

 رارگرفتهق متوسط  بالاتر از حد موردمطالعهپذیری در روستاهای پیراشهری وضعیت زیست

 .است

آذر و همکاران 

(1399) 

پذیری ستارزیابی ارتباط زی

محیطی روستاهای ناحیه 

بلوچستان با میزان 

برخورداری از امکانات 

 زیرساختی

پذیری محیطی در روستاهای ایرانشهر سطح زیست بالا رفتنبین برخورداری خدماتی و 

روستاها به  برخوردار کردنتوان گفت صرفاً با رابطه معناداری وجود ندارد. بنابراین نمی

توان جذابیت محیطی، سازگاری و سلامتی زیرساختی می لحاظ امکانات و خدمات

 روستاها را تأمین نمود.

و  زاده یعلو

 (1398همکاران )

پذیری تحلیل زیست

های روستایی سکونتگاه

)مطالعه موردی: روستاهای 

 شهرستان کاشمر(

پذیری های زیستهای فردی )سن، جنس، تحصیلات( و شاخصرابطه معنادار بین ویژگی

 است

 (1397خراسانی )

تحلیل و ارزیابی تطبیقی 

دیدگاه ساکنان و مدیران 

محلی در رابطه با 

پذیری روستاهای زیست

پیرامون شهری در شهرستان 

 ورامین

پذیری در این روستاها در شرایط متوسط است. همچنین ابعاد اقتصادی و اجتماعی زیست

ر وضعیت نامطلوب است. محیطی دروستاها در سطح متوسط و بعد زیست یریپذستیز

 شود.پذیری تفاوت معناداری مشاهده میسطح زیست ازنظر موردمطالعهبین روستاهای 

 

 شناسیروش
آوری اطلاعات، دی و از جهت گردبررکاف هد ازلحاظو کمی  یهاپژوهشع نو، از ماهیت ازنظرپژوهش حاضر   

شهرهای حیدره، دره مرادبیگ و -انوار ساکن روستاخ 3900پیمایشی است. جامعه آماری این تحقیق شامل -توصیفی

 صورتبهخانوار  246شورین در حاشیه شهر همدان است. به منظور تعیین حجم نمونه برمبنای فرمول کوکران در نهایت 

 آنانانتخاب و پرسشنامه در اختیار  موردنظرتصادفی در درون روستاهای  صورتبهانتساب متناسب در بین روستاها و 

-هایی در رابطه با شاخص(. پرسشنامه مذکور شامل دو بخش مشخصات فردی و شغلی و پرسش2ر گرفت )جدول قرا

زیرساختی( -مدیریتی، محیطی و فیزیکی-فرهنگی، اقتصادی، نهادی-پذیری روستایی در پنج بعد )اجتماعیهای زیست

 طیف لیکرت طراحی شد. در قالببا استناد به مطالعات گذشته و 

 یموردبررسحجم نمونه  .2جدول 

 تعداد نمونه خانوار جمعیت )نفر( نام روستا

 21 325 1004 حیدره

 142 2258 6560 دره مرادبیک

 83 1317 4473 شورین

 246 3900 12037 مجموع
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ن دانشگاهی( و برای بررسی توسط چند تن از متخصصان )شامل برخی استادا شدهگرفتههای درنظر روایی مقیاس

 (3با آلفای کرونباخ تأیید شد )جدول  آن پایایی محاسبه

 . پایایی ابزار پژوهش3جدول 

 آلفای کرونباخ متغیر
 91/0 اقتصادی
 83/0 محیطی

 92/0 زیرساختی -فیزیکی
 90/0 فرهنگی-اجتماعی

 88/0 مدیریتی -نهادی 

 

( ISDMمعیار از میانگین ) از روش فاصله انحراف یموردبررسشهرهای -پذیری در روستابرای سنجش سطح زیست

آمده به چهار سطح به شرح زیر تقسیم و درنهایت دستهای به(. در این روش داده2007، 1استفاده شد )گانگادهاراپا

 .شوددر هر سطح متغیر موردنظر ارزیابی می آمدهدستبهبرمبنای فراوانی و درصد 

A< MEAN – St.d  A= ضعيف                            

MEAN – St.d  < B < MEAN  B= متوسط 

MEAN < C < MEAN + St.d   C= خوب 

 MEAN + St.d < D    D= عالي   

واریانس  ، در دو بخش آمار توصیفی و استنباطی )تحلیلشدهیگردآورهای در این پژوهش برای پردازش داده

 Smartو  SPSS25افزار ( از نرمسازی معادلات ساختاریای و مدل، تحلیل همبستگی، تی تک نمونهطرفهکی

PLS4 .استفاده شد 

 

 تحقیقهای یافته
 های توصیفی یافته

پذیری نشان داد سطح زیست موردمطالعههرهای ش-پذیری روستایی در روستانتایج ارزیابی توصیفی سطح زیست

صد( و در 85/42) درصد(، روستای حیدره در سطح متوسط 53/32روستای شورین از دیدگاه افراد در سطح خوب )

 (. 4درصد( ارزیابی شد جدول ) 47/46روستای دره مراد بیگ نیز در سطح متوسط )

 

  شدهکسبباتوجه به امتیازهای  موردمطالعهشهرهای -روستا یریپذستیز. توزیع فراوانی سطح 4جدول 

                                                           
1 Gangadharappa 

 درصد تجمعی درصد فراوانی سطح معیشت امتیاز 

 89/22 89/22 19 ضعیف 09/287کمتر از  

  21/54 32/31  26 متوسط 09/287 – 09/343 

 74/86 53/32 27 خوب 09/343 – 1/399 شورین

 1/399بیشتر از  

 جمع

 11 عالی

83 

25/13 

100 

100 

- 

  461بیشینه:  208کمینه: 01/56انحراف معیار:  09/343میانگین:  



 
 
 

 125 

 
 

  12 یاپیپ، 1403دوره ششم، شماره دوم، تابستان                  مجله توسعه فضاهای پیراشهری                    

 

 استنباطی-های تحلیلییافته
های گین شاخص(  میان5نشان داد )جدول  موردمطالعهای به تفکیک روستاهای نتایج ارزیابی آزمون تی تک نمونه

فرهنگی، -های اجتماعیشاخص کهیطوربهپذیری در روستای شورین اختلاف معنادار با میانگین جامعه دارد زیست

از میانگین است.  ترنییپامدیریتی -( و شاخص نهادی3زیرساختی بالاتر از میانگین جامعه )-اقتصادی، محیطی، فیزیکی

(، 58/3فرهنگی)-شاخص اجتماعی ازنظرپذیری روستای شورین ستزی شدهگزارشداری با توجه به سطح معنی

-های زیست( مناسب است. مقایسه میانگین شاخص30/3(، و اقتصادی )52/3(، محیطی )56/3زیرساختی )-فیزیکی

پذیری در روستای مذکور های زیستپذیری در روستای دره مرادبیگ نشان داد اختلاف معناداری بین میانگین شاخص

های ( و شاخص3بالاتر از میانگین جامعه ) فرهنگی و محیطی،-های اجتماعیانگین جامعه وجود دارد شاخصبا می

پذیری زیست شدهگزارشداری از میانگین است. با توجه به سطح معنی ترنییپازیرساختی -مدیریتی و فیزیکی-نهادی

های (، مطلوب اما از نظر شاخص27/3محیطی )(، و 50/3فرهنگی)-های اجتماعیروستای دره مرادبیگ از نظر شاخص

پذیری های زیست( نامناسب است نتایج مقایسه میانگین شاخص78/2مدیریتی )-(، و نهادی39/2زیرساختی )-فیزیکی

های با متوسط جامعه در چهار بعد است. برپایه نتایج میانگین شاخص هاآندار در روستای حیدره بیانگر تفاوت معنی

تر از میانگین مدیریتی پایین-زیرساختی بالاتر از متوسط جامعه اما در بعد نهادی-هنگی، محیطی و فیزیکیفر-اجتماعی

فرهنگی، محیطی -های اجتماعیپذیری روستای حیدره از نظر شاخصداری، زیستگزارش شد. باتوجه به سطح معنی

 ب است. ( نامطلو56/2مدیریتی )-زیرساختی مناسب اما از نظر نهادی-و فیزیکی

 موردمطالعهشهرهای -روستا یریپذستیزهای ای شاخص. نتایج آزمون تی تک نمونه5جدول

 داریسطح معنی t df انحراف معیار میانگین متغیر روستا

 000/0** 82 49/10 506/0 58/3 رهنگیف-اجتماعی 

 000/0** 82  71/2 786/0 30/3 اقتصادی 

 001/0** 82 80/9 486/0 52/3 محیطی شورین

 000/0** 82 60/7 673/0 56/3 یرساختیز-فیزیکی 

 081/0 82 76/1 800/0 84/2 دیریتیم-نهادی 

 04/19 04/19 4 ضعیف 25/273کمتر از  

  89/61 85/42  9 متوسط 25/273 – 8/327 

 46/90 57/28 6 خوب 80/327 – 35/382 حیدره

 35/382بیشتر از  

 جمع

 2 عالی

21 

52/9 

100 

100 

- 

  429بیشینه:  202کمینه: 55/54انحراف معیار:  80/327میانگین:  

 26/11 26/11 16 ضعیف 06/274کمتر از  

  73/57 47/46  66 متوسط 06/274 – 23/331 

 3/87 57/29 42 خوب 23/331 – 48/388 دره مرادبیگ

 48/388بیشتر از  

 جمع

 22 عالی

142 

49/15 

100 

100 

- 

  461بیشینه:  201کمینه: 21/57انحراف معیار:  23/331میانگین:  
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 000/0** 141 02/11 547/0 50/3 رهنگیف-اجتماعی 

 060/0 141 76/1 825/0 87/2 اقتصادی 

 000/0** 141 24/6 519/0 27/3 محیطی دره مرادبیگ

 000/0** 141 71/6 705/0 39/2 یرساختیز-فیزیکی 

 000/0** 141 36/3 761/0 78/2 دیریتیم-نهادی 

 001/0** 20 88/3 490/0 41/3 رهنگیف-اجتماعی 

 364/0 20 928/0 779/0 84/2 اقتصادی حیدره

 001/0** 20 06/4 521/0 46/3 محیطی 

 01/0** 20 85/2 609/0 37/3 یرساختیز-فیزیکی 

 120/0* 20 75/2 720/0 56/2 دیریتیم-نهادی 

 درصد   05/0داری در سطح معنی*درصد 01/0معنی داری در سطح **

 همبستگی بین متغیرها

ر، فاصله از شه پذیری روستایی و متغیرهای مستقل تحقیق )سن، بعد خانوار، میزان زمین،زیست همبستگی بین سطح

( نشان 6ول ز آزمون پیرسون )جدهای تحصیل و تعداد خدمات( با استفاده ا، سالیکشاورز ریغو  یدرآمد کشاورز

داری بین بطه معنیداری وجود ندارد. همچنین راپذیری روستایی افراد رابطه معنیداد بین دو متغیر سن و سطح زیست

ه نشد. نتایج پذیری روستایی مشاهدمتغیرهای میزان زمین، درآمدهای کشاورزی و بعد خانوار با متغیر سطح زیست

داری اما عنیپذیری افراد نشان داد که رابطه مهای تحصیل و سطح زیستی بین متغیر سالحاصل از بررسی همبستگ

ثبتی نسبت به متوان ادعا نمود که افراد با تحصیلات بالاتر نگرش درصد وجود دارد بنابراین می 5منفی در سطح 

داری در سطح یابطه مثبت و معنپذیری رپذیری روستا ندارند. بین متغیر درآمدهای غیرکشاورزی و سطح زیستزیست

کند. یت میپذیری روستایی را تقودرصد گزارش شد به این معنی که افزایش درآمدهای غیرکشاورزی نگرش زیست 1

یر رابطه مثبت و پذیری روستایی نشان داد که بین این دو متغتحلیل همبستگی بین میزان فاصله از شهر و سطح زیست

 تیدرنهاد. یابپذیری روستایی پاسخگویان بهبود میفاصله از شهر کمتر باشد زیست وجود دارد هرچه یداریمعن

رد. هرچه درصد وجود دا 5داری در سطح پذیری رابطه مثبت و معنیمشخص شد که بین تعداد خدمات و سطح زیست

 (6. )جدول شودیم تعداد خدمات زیربنایی و اساسی در روستاها بیشتر باشد نگرش افراد به زیست روستایی بیشتر

 روستایی یریپذستیز. ضریب همبستگی متغیرهای مستقل با سطح 6جدول

 آزموننوع  متغیر وابسته متغیر مستقل

 همبستگی

 یداریمعنسطح  ضریب همبستگی

 191/0 086/0 پیرسون پذیریسطح زیست سن

 034/0* -320/0 پیرسون پذیریسطح زیست تحصیل یهاسال

 154/0 057/0 پیرسون پذیریسطح زیست رتعداد اعضا خانوا

 228/0 033/0 پیرسون پذیریسطح زیست درآمد کشاورزی

 008/0⃰  ⃰   238/0 پیرسون پذیریسطح زیست غیرکشاورزیدرآمد 

 میزان زمین

 فاصله تا شهر

 تعداد خدمات

 پذیریسطح زیست

 پذیریسطح زیست

 پذیریسطح زیست

 پیرسون

 پیرسون

 پیرسون

082/ 0 

388/0 

207/0 

121/0 
⃰  ⃰000/0 
⃰016/0  

 درصد   05/0داري در سطح معني*درصد     01/0داري در سطح معني **       
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 گانهسهشهرهای -در روستا یریپذستیزهای مقایسه میانگین شاخص

 هگانسهی بین روستاها کهنیاو  موردمطالعهپذیری در روستاهای های زیستجهت بررسی تفاوت وضعیت شاخص

با فرض برابری  طرفهکیداری وجود دارد از آزمون تحلیل واریانس پذیری تفاوت معنیتفاوت شاخص زیست ازنظر

 05/0بیشتر از  یداریعنمها نشان داد سطح ها استفاده شد. در این زمینه نتایج آزمون لون برای برابری واریانسواریانس

 هامؤلفهدر تمامی  Fقدار نشان داد که م طرفهکینتایج تحلیل واریانس گردد. می دیتائها و لذا فرض برابری واریانس

)شورین،  دمطالعهموربین روستاهای  یداریمعنتوان گفت تفاوت می رونیازا(. 7)جدول قرارداد یداریمعندر سطح 

 پذیری وجود دارد.های زیستدره مرادبیگ و حیدره( از نظر شاخص

 

 پذیریهای زیستشاخص. نتایج تحلیل واریانس 7جدول

Sig. F میانگین مربعات 
درجه 

 یآزاد

مجموع 

 مجذورات
 شاخص 

000/0 677/14 
33/3665 

72/249 

2 

243 

245 

 بین گروهی 675/7303

 یگروهدرون 154/60684 رهنگیف-اجتماعی

 کل 829/68014

000/0 415/17 
39/4426 

16/254 

2 

243 

245 

 بین گروهی 78/8852

 یگروهدرون 03/61672 زیرساختی-فیزیکی

 کل 81/70614

024/0 804/3 
86/199 

53/52 

2 

243 

245 

 بین گروهی 73/399

 یگروهدرون 25/12766 محیطی

 کل 98/13165

005/0 414/5 
81/1334 

55/246 

2 

243 

245 

 بین گروهی 62/2669

 یگروهدرون 79/59912 اقتصادی

 کل 42/62582

000/0 278/24 
41/1482 

06/61 

2 

243 

245 

 بین گروهی 83/2964

 یگروهدرون 91/14837 یریتیمد-نهادی

 کل 75/17802

 

کرد از آزمون  دیائتها را در ادامه برای بررسی تفاوت بین سه روستا با توجه به اینکه آزمون لون برابری واریانس

ان اختلاف بین تکمیلی آنووا است که به دنبال شناسایی میز آزمون LSD آزموندرواقع استفاده گردید.  LSDتعقیبی 

بین روستای شورین با روستاهای  هامؤلفهها در مورد یک یا چند صفت مورد تحلیل است. نتایج نشان داد در تمام گروه

ادبیگ و حیدره دو روستای دره مرداری بین وجود دارد. اما تفاوت معنی یداریمعندره مرادبیگ و حیدره اختلاف 

ت به روستاهای دره پذیری مشاهده نگردید. در تمام ابعاد روستای شورین دارای میانگین بیشتر نسبابعاد زیست ازنظر

 (.8است. جدول ) شدهگزارشدار مرادبیگ و حیدره است و این اختلاف نیز  در تمام ابعاد معنی
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  موردمطالعهشهرهای -در روستا یریپذستیزهای ای مقایسه اختلاف شاخصبر LSD . نتایج آزمون تعقیبی8جدول

 اختلاف میانگین   
انحراف 

 استاندارد

داریمعن

 ی

درصد 95فاصله اطمینان   

 کمینه بیشینه

رهنگیف-اجتماعی  

 دره
285/2 *12/26757- شورین  000/0  - 7699/16  - 7652/7  

-25405/2 حیدره  932/2  443/0  - 0303/8  5222/3  

 شورین
285/2 *12/26757 دره  000/0  7652/7  7699/16  

181/3 *10/01351 حیدره  002/0  7460/3  2810/16  

 حیدره
25405/2 دره  932/2  443/0  - 5222/3  0303/8  

181/3 *10/01351- شورین  002/0  - 2810/16  - 7460/3  

یرساختیز-فیزیکی  

 دره
305/2 *11/55876- شورین  000/0  - 1009/16  - 0166/7  

76557/4 حیدره  958/2  109/0  - 0618/1  5929/10  

 شورین
305/2 *11/55876 دره  000/0  0166/7  1009/16  

209/3 *16/32432 حیدره  000/0  0014/10  6473/22  

 حیدره
-76557/4 دره  958/2  109/0  - 5929/10  0618/1  

209/3 *16/32432- شورین  000/0  6473/22  - 0014/10  

 محیطی

رهد  
- شورین 05245/2  048/1  051/0  - 1175/4  0126/0  

78539/1 حیدره  345/1  186/0  - 8640/0  4347/4  

 شورین
05245/2 دره  048/1  051/0  - 0126/0  1175/4  

459/1 *3/83784 حیدره  009/0  9632/0  7125/6  

 حیدره
-78539/1 دره  345/1  186/0  - 4347/4  8640/0  

459/1 *3/83784- شورین  009/0  - 7125/6  9632/0-  

 اقتصادی

 دره
271/2 *6/60310- شورین  004/0  0768/11-  1294/2-  

97798/1 حیدره  913/2  498/0  7615/3-  7174/7  

 شورین
271/2 *6/60310 دره  004/0  1294/2  0768/11  

161/3 *8/58108 حیدره  007/0  3535/2  8086/14  

 حیدره
- دره 97798/1  913/2  498/0  7174/7-  6157/3  

161/3 *8/58108- شورین  007/0  8086/14-  3535/2-  

یریتیمد-نهادی  

 دره
130/1 *7/73023- شورین  000/0  9566/9-  5039/5-  

- حیدره 87888/0  450/1  545/0  7351/3-  9774/1  

 شورین
130/1 *7/73023 دره  000/0  5039/5  9566/9  

573/1 *6/85135 حیدره  000/0  7522/3  9505/9  

یدرهح  
87888/0 دره  450/1  545/0  9774/1-  7351/3  

573/1 *6/85135- شورین  000/0  9505/9-  7522/3-  

 

 موردمطالعهشهرهای -روستا یریپذستیزدر  مؤثرهای نقش عامل

به مقادیر  با توجهقرار گرفت.  ریو تفسپذیری از دیدگاه پاسخگویان مورد تحلیل زیست مؤثرگیری عوامل مدل اندازه

های انعکاسی مدل ساختاری این پژوهش دارای پایایی درونی مطلوبی است ضمن اینکه مقادیر همه سازه آمدهدستهب
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-در عامل ریپذمشاهدههای نشان از روایی همگرای مناسب در متغیرها است. در ادامه تعداد گویهAVE از  آمدهدستبه

های با بارعاملی و مدل نهایی با گویه شدهخارجداشتند و معتبر نبودند از مدل  5/0کمتر از  یبار عاملکه  گانهپنجهای 

 7/0از  تربزرگ( CRو پایای ترکیبی ) 5/0از  تربزرگ( AVE) شدهاستخراجمعتبر برازش گردید متوسط واریانس 

 به ترتیب شاخص فیزیکی یموردبررسهای (  نتایج بیانگر آن است که در میان شاخص9گزارش شد. )جدول 

-( و عامل نهادی106/0(، محیطی )264/0فرهنگی )-(، اجتماعی295/0(، اقتصادی )318/0زیرساختی با ضریب مسیر )

 اند.پذیری داشتهرا در زیست ریتأث( به ترتیب بیشترین 081/0مدیریتی )

 

 مرکب متغیرهای موجود در مدل . ضرایب مسیر، بارهای عاملی برآورد شده و مقادیر روایی و پایایی9جدول 

 عامل
ضریب 

 مسیر
 AVE CR بار عاملی شاخص

  
 کنندهیراضعملکرد امنیتی نهادهای نظارتی و شورای اسلامی در روستا 

 (7qاست )
697/0   

اجتماعی 

 فرهنگی-
 (8q)افتد اتفاق می ندرتبهدزدی و سرقت در سطح روستا کم و یا  264/0

540/0 

 
550/0 924/0 

   511/0 (12q) زیاد است دکنندهیبازدای گردشگران امنیت لازم وجود دارد لذا بر  

   550/0 (21qبه تصمیمات شورای شهر و دهیار اعتماد داریم )  

   790/0 (22qامیدوار به بهبود شرایط زندگی و توسعه روستا هستیم )  

   668/0 (23qکنیم )های عمرانی روستا مشارکت مالی میدر فعالیت  

   713/0 (24qروحیه کار گروهی مردم روستا خیلی خوب است )  

   697/0 (26qگذارند )مردم روستا به همدیگر احترام می  

  
 رندیپذیم یراحتبهافراد گذاشته شود  بر عهدهاگر در روستا مسئولیتی 

(27q) 
746/0   

   665/0 (28qکنند )های آموزشی مختلف شرکت میمردم در دوره  

   773/0 (29qنند )کفعالانه شرکت می المنفعهعاممردم در کارهای خیریه و   

   721/0 (30qکنند )نیروی کار کمک می عنوانبهمردم در انجام کارهای عمرانی   

   657/0 (31qوحدت و انسجام مردم محلی خوب و مناسب است )  

   615/0 (32q) رادارندری لازم مردم روستا در کارهای کشاورزی با یکدیگر همکا  

   810/0 (34qمدارس روستا دارای معلمان و مدیران آموزشی خوبی است )  

  
در روستا کلاس برای گذراندن اوقات فراغت )هنری و سرگرمی و 

 (35qوجود دارد ) قبولقابلورزشی( 
714/0   

   756/0 (37qدر روستا درمانگاه و مرکز بهداشت در دسترس است )  

   620/0 (39qکیفیت برق در روستا خوب است )  

   518/0 (41qکیفیت خطوط تلفن در روستا خوب است )  

   754/0 (42qمحلی در روستا موجود است ) یهافروشگاه  

   594/0 (64qاغلب مایحتاج روزانه خانوار را در روستا تهیه کرد ) توانیم  

-فیزیکی

 زیرساختی
736/0 657/0 925/0 (51q)و هدایت فاضلاب روستا مناسب است   هاگذرگاهر و کیفیت معاب 318/0   

   804/0 (52qاست ) بخشتیرضااجرای طرح هادی در روستا موفق و   
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   657/0 (35qمحیط روستا پاکیزه است و آلودگی هوا کم و هوا مطلوب است )  

   618/0 (54qزباله از سطح روستا مناسب است ) یآورجمعکیفیت   

  
ی در روستا از وضعیت خوب یونیزیو تلورادیویی  یهاشبکهکیفیت 

 (55qبرخوردار است )
558/0   

   720/0 (56qنحوه  دفع فاضلاب در سطح روستا از وضعیت خوبی برخوردار است )  

   587/0 (75qعمومی برای مسافرت به شهر مناسب است ) ونقلحملقیمت   

  
طلوب لکرد وسایل نقلیه  عمومی برای تردد به شهر مکیفیت خدمات و عم

 (58qاست )
610/0   

   660/0 (61qفاصله روستا تا شهر همدان کوتاه و دسترسی راحت است )  

 160/0 محیطی
هستند  های باز ( روستا پاکیزه و منظمها، محوطهفضاهای عمومی )کوچه

(63q) 
782/0 558/0 855/0 

  
دارای روشنایی مناسب و کیفیت مطلوب است فضاهای عمومی زیبا و 

(64q) 
636/0   

   734/0 (65qنحوه  دفع فاضلاب در سطح روستا از وضعیت خوبی برخوردار است )  

  
ارد دروستا رفاه نسبی، ظرفیت و قابلیت زندگی راحت را برای ساکنان 

(66q) 
574/0   

   598/0 (76q) روستا در فصول مختلف پاکیزه و مطلوب است یوهواآب  

   727/0 (68qوضعیت بهداشت محیط روستا مناسب است )  

   602/0 (72qشغلی متنوع برای اعضای خانواده وجود دارد ) یهافرصت  

   825/0 (57qتنوع و دسترسی به فناوری و ارتباطات در مشاغل ممکن است )  

  
 روستایی از کارآفرینان و مشاغل یردولتیغدولتی و  مؤسساتحمایت 

 (76qمناسب است )
788/0   

  
راهم فمشاغل مناسب و سازگار با امکانات و شرایط محیطی موجود روستا 

 (77qاست )
767/0   

  762/0 663/0 935/0 (78qاست ) ریپذامکانخارج از روستا  یهایگذارهیسرماامکان جذب  295/0 اقتصادی

   751/0 (79qد )ها از درآمد فعلی خود رضایت دارنخانواده  

   632/0 (80qامید به پایداری و ثبات آینده مشاغل زیاد است )  

   567/0 (18qمالی از منابع معیشتی روستا بالاست ) اندازپستوانایی   

   666/0 (82qتوانایی خانواده در حل مشکلات مالی خود بالاست )  

   608/0 (83qاست ) نیازهای اساسی اولیه خانواده زیاد نیتأمتوانایی   

   589/0 (84q) ها بالاستامنیت شغلی در محیط روستا به خاطر پتانسیل یا ظرفیت  

   624/0 (85qوضعیت منابع آب )کشاورزی و تولیدی( مناسب است )  

   537/0 (87qمغازه و مراکز فروش در روستا کافی و موجود است )  

   643/0 (88qتا خوب است )امکان کارآفرینی برای جوانان در روس  

  
شاورزی های ککشاورزی و باغی حاصلخیز برای فعالیت یهانیزممزارع و 

 (89qاست )
745/0   

   610/0 (90qامکانات لازم برای گردشگران در روستا فراهم است )  

   519//0 (94qاست ) اجراشدههای درمانی برای مردم روستا بیمه  

  
بوده است  قبولقابل درمجموعو عملکرد کارکنان حمایت مختلف دولتی 

(95q) 
826/0   
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وب خروستایی  در مسائل روستایی در توسعه ربطیذهای همکاری سازمان

 (96qاست )
676/0   

-نهادی

 مدیریتی
081/0 

عدالت  بر دیتأکتوزیع بهینه خدمات دولتی در سطح روستا مناسب است )با 

 (97qاجتماعی( )
873/0 562/0 910/0 

  
-مورد نیاز یمجوزهاها، دریافت وضعیت ثبت مالکیت زمین و دارایی

 (98qروستایی منظم و آسان است) وکارکسبتاسیس واحدهای 
774/0   

   849/0 (99qی )به مراکز شهر وآمدرفتدسترسی به وسایل نقلیه عمومی برای   

  
-ام میخرید تضمینی محصولات تولیدی روستا توسط دولت ممکن انج

 (100qشود)
804/0   

  
 ادارندرمسئولین و کارکنان دولتی با مردم روستا تعامل و همکاری لازم 

(101q) 
598/0   

 

فرهنگی، -های اقتصادی، اجتماعیعامل آمدهدستبه( و مقادیر تی 10در جدول ) آمدهدستبههای به یافته با توجه

 (.t<96/1شتند )پذیری داداری بر زیستمثبت و معنی ریتأثمدیریتی -هادینزیرساختی و -محیطی، فیزیکی

 

 متغیرهای مدل یداریمعن. مقادیر تی و سطح 10جدول 

 T-Values P Values شاخص سازه
 000/0 946/12 اقتصادی پذیریزیست

 000/0 925/11 فرهنگی-اجتماعی پذیریزیست

 000/0 671/4 مدیریتی-نهادی پذیریزیست

 000/0 758/8 محیطی پذیریزیست

 000/0 398/14 زیرساختی-فیزیکی پذیریزیست

 

ن باید بیشتر از همبستگی یک متغیر پنها شدهاستخراجبرای بررسی روایی واگرا متغیرهای پنهان جذر میانگین واریانس 

ا نشانگرهای خود هان بآن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر باشد. این امر نشانگر آن است که همبستگی متغیرهای پن

و  AVEریشه دوم  دهندهنشان( مقادیر قطر اصلی 11بیشتر از همبستگی آن با متغیرهای پنهان دیگر است. در جدول )

قادیر روی قطر اصلی بیشتر از گردد مکه مشاهده می گونههمانها است بین سازه یهمبستگ دهندهنشانسایر مقادیر نیز 

 از روایی واگرای خوبی برخوردارند. هامؤلفهتوان گفت و میمقادیر سطر و ستون مربوطه است 

 

 های مدل. روایی واگرای سازه11جدول 

یرساختیز-فیزیکی  دیریتیم-نهادی  رهنگیف-اجتماعی اقتصادی محیطی   

 782/0     رهنگيف-اجتماعي

 670/0 760/0    اقتصادي

 613/0 702/0 732/0   محيطي

 662/0 707/0 677/0 750/0  دیریتيم-نهادي

 700/0 682/0 720/0 687/0 676/0 یرساختيز-فيزیکي
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 2Rمیزان  یطورکلبهاست.  شدهارائه( 2و  1های )پذیری روستایی در شکلزیست مؤثردرنهایت مدل نهایی عوامل 

-جتماعیای اهمربوط به عامل موردمطالعهپذیری روستایی در مناطق درصد تغییرات زیست 6/86بیانگر آن است که 

 زیرساختی است. -دیریتی و فیزیکیم-فرهنگی، اقتصادی، محیطی، نهادی

 

 
 (Tپذیری )مقادیردر زیست مؤثرمدل نهایی عوامل  .1شکل

 
 (استانداردشدهپذیری )ضرایب مسیر در زیست مؤثرمدل نهایی عوامل  .2شکل

 

 گیرینتیجه
پذیری موقعیت خاصی که دارند، شناخت و تحلیل زیستدر بین نواحی روستایی، روستاهای پیرامون شهرها به سبب 

پذیری مقایسه  های زیستشاخص ازنظریابد، که در این مطالعه روستاهای حاشیه شهر همدان ها اهمیت بیشتری میآن

پذیری، های زیستمطالعه حاضر نسبت به مطالعات پیشین بررسی جامع تمام شاخص توجهقابلو ارزیابی شدند. از نکات 

 یریکارگبهو نیز  موردمطالعهدر هر روستا با یکدیگر و مقایسه بین روستاهای  گانهپنجهای مقایسه وضعیت شاخص
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 بود.  بکار گرفتهها و معیارهای شاخص دیتائمعادلات ساختاری و  یسازمدلرویکرد 

ر طح خوب و دپذیری در روستای شورین در سپذیری روستایی نشان داد که زیستبررسی کیفی سطح زیست

( نیز 1399) ( و خراسانی و اکبریان رونیزی1397روستاهای حیدره و دره مرادبیگ در سطح متوسط است. خراسانی )

اند. عدم وان کردهرا به ترتیب متوسط و بالاتر از متوسط عن موردمطالعهپذیری روستاهای در مطالعات خود سطح زیست

شاورزی و کبیانگر این است که  یریپذستیزی کشاورزی با متغیر همبستگی بین متغیر میزان زمین و درآمدها

ط درآمد سالیانه نتایج متوس بر اساسباشد.  بخشتیرضادرآمدهای حاصل از آن نتوانسته برای خانوارهای روستایی 

مد پذیری داشته است. به این صورت که افزایش درآداری با سطح زیستغیرکشاورزی رابطه مثبت و معنی

مستقیم بر قدرت خرید و  طوربهکند. درآمد پذیری روستایی را در بین افراد تقویت میاورزی نگرش زیستغیرکش

و ابعاد رفاه اجتماعی  کندهای مردم بهبود پیدا میبوده و به تبعیت از آن دارایی مؤثرسلامت و آموزش خانوارها  نیتأم

اند. نتایج ی کردهپذیری مهم تلقدرآمدهای ثابت را در زیست( نیز 2023دهد. وی و همکاران )قرار می ریتأثرا تحت 

ر بین افراد دارد  دپذیری اما معکوس با  نگرش به زیست داریمعنتحصیل  رابطه  یهاسالدهد میزان تحقیق نشان می

ارند. با افزایش یی ندپذیری روستاتوان ادعا نمود که افراد با تحصیلات بالاتر نگرش مثبتی نسبت به زیستبنابراین می

ات شغلی و تخصصی دانش و تحصیلات سطح انتظارات از وضعیت محیط و رفاه زندگی بالاتر رفته و افراد نیازمند امکان

داری مثبت و معنی ( رابطه1398و همکاران) زاده یعلواست.  نشدهینیبشیپو غیره هستند که در بسیاری از روستاها 

اصله از شهر و سطح اند که در راستای نتایج مطالعه حاضر نیست. بین میزان فکردهپذیری عنوان بین تحصیلات و زیست

ی روستایی پذیروجود دارد هرچه فاصله از شهر کمتر باشد زیست یداریمعنپذیری روستایی رابطه مثبت و زیست

یست بهتری را برای زامکان  یابد. زیرا در مقایسه با روستاهای دورافتاده روستاهای حاشیه شهرهاپاسخگویان بهبود می

داری بت و معنیپذیری رابطه مثکنند. در ادامه نتایج  مشخص شد که بین تعداد خدمات و سطح زیستمردم فراهم می

شود. ستایی بیشتر میوجود دارد. هرچه تعداد خدمات زیربنایی و اساسی در روستاها بیشتر باشد نگرش افراد به زیست رو

نگرش مثبتی  هابودن آن در دسترساسی برای داشتن سطح معقولی از رفاه هستند که بهبود و خدمات از ملزومات اس

ز وجود خدمات را ( نی2019برد. وانگ و همکاران )زیست یک مکان را بالا می لیپتانسدر افراد ایجاد خواهد کرد و 

 اند.پذیری عنوان کردهعاملی برای زیست

ها بین روستای شورین با روستاهای دره مرادبیگ و حیدره اختلاف ر تمام شاخصبا توجه به نتایج تحلیل واریانس د

که روستای شورین دارای میانگین بیشتر نسبت به روستاهای دره مرادبیگ و حیدره  یاگونهبهداری وجود داشت. معنی

و موجود در  شدهائهارتعداد خدمات  ازلحاظ گریدپذیرتر ارزیابی شد. شورین نسبت به دو روستای است و زیست

 ازنظرهمچنین  باشدیممورد( را دارا  7مورد(،  و بیشترین اماکن ضروری ) 9روستاها، بیشترین تعداد خدمات زیربنایی )

صنعتی و خرد خانگی دارای وضعیت بهتری بود. در همین راستا  یهاکارگاهوجود  واسطهبهاقتصادی و درآمدی نیز 

اند. در مقابل آذر و همکاران پذیری عنوان کردهغلی و رفاه اقتصادی را مؤثر بر زیست( امنیت ش2022می و همکاران )

پذیری محیطی رابطه معناداری وجود ندارد. سطح زیست بالا رفتن( نتیجه گرفتند که بین برخورداری خدمات و 1399)

پذیری به ترتیب ابسته زیستپذیری نشان داد که در متغیر وگیری زیستهای پژوهش در خصوص مدل اندازهیافته

، 264/0فرهنگی -، اجتماعی295/0، اقتصادی با ضریب مسیر 318/0با ضریب مسیر   زیرساختی-های فیزیکیعامل
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ین از اتأثیر هر یک ان ین با شناخت میزبنابرا را داشتند. ریتأثبیشترین  081/0و نهادی با ضریب مسیر  160/0محیطی 

شهرهای -در روستا یریپذستیزان میز توانیم هامؤلفهین ء اتقای ارستادر را یزیربرنامهو  اهآن یبندتیاولوو  هامؤلفه

(، می و همکاران 1400( علینقی پور و همکاران )1399( آذر و همکاران )1400د. یگانه و همکاران )بالا بررا مطالعه ردمو

درنهایت  .اندکردهاشارهپذیری حاضر بر زیست پژوهش موردمطالعههای شاخص ریتأث( نیز در مطالعات خود به 2022)

 گردد: پیشنهادات زیر در رابطه با نتایج این تحقیق ارائه می

گزارش شد. وضعیت ثبت مالکیت زمین و  ناکارآمدضعیف و  وردمطالعهمنهادی در روستاهای -شاخص مدیریتی 0

ها ضعیف عملکرد و تعامل لازم وجود ندارد و روستایی آسان نیست، همکاری ازیموردنهای و دریافت مجوز هاییدارا

نهادی  شدهییشناساهای حیدره نیازمند توجه جدی و رفع محدودیت ژهیوبه  موردنظراست این عامل در روستاهای 

 است؛

د نسبت به ایجاد گردپذیری بود لذا توصیه میدار درآمدهای غیرکشاورزی با زیستنتایج بیانگر رابطه مثبت و معنی 0

 م گردد؛های هر روستا اقداهای غیرکشاورزی پایدار متناسب  و سازگار با ساختار و ویژگیغل و درآمدمشا

پذیری نسبت به های زیستشاخص ازنظرتری طح مطلوبروستای شورین س موردمطالعهشهرهای -در میان روستا 0

عدم  خصوصاًدیریتی)م -ف نهادیروستاهای حیدره و دره مرادبیگ داشت. دو روستای حیدره و دره مرادبیگ از ضع

 یرنجمعیت خود متناسب با جم افتهینتوسعههای نامناسب و ( و زیرساختتوزیع بهینه خدمات دولتی در سطح روستا

 و اقدام فوری است؛ یزیربرنامهنیازمند  برند که

هتمام به اف و عدم تواند بیانگر ضعپذیری با درآمدهای کشاورزی و میزان زمین میدار زیستعدم رابطه معنی 0

-نابع کشاورزی میمغیرکشاورزی توسعه  یهاتیفعالباشد لذا در کنار  موردمطالعهکشاورزی روستاهای  یهاتیقابل

 پذیری را تقویت کند؛تواند زیست

های ت شاخصپذیری عنوان شدند تقویعامل در زیست نیمؤثرترهای زیرساختی و اقتصادی با توجه به اینکه عامل 0

در اشتغال این  یگذارهیسرماکوچک و  یوکارهاکسبو حمایت از  وکارکسباز طریق بهبود شرایط  یریپذستیز

دمات زیربنایی پذیری مناطق روستایی از طریق همکاری مردم و مسئولین دولتی در ارائه ختقویت سطح زیست مناطق،

 است؛ ریپذامکانو ایجاد اماکن ضروری 

ت در دماـخ یهاشاخصین مؤلفه ابیشتر گذاری لیل تأثیردکه گفت باید ی رساختزی-شاخص فیزیکیا ـه بـبطدر را 0

یط ارـش کنندهنییتعست که ه اغیرو تفریحی ، یونقلحمل، یرساختی، زشیزمو، آمانیرد-شتیامختلف بهد یهاحوزه

 ؛ستپذیری مناسب ازیستنتیجه و در مردمسایش ه و آفار

پایه و  ص توزیع عادلانه امکانات و خدمات زیرساختی و حمایتی کههای دولت در خصوتوجه بیشتری به سیاست 0

 باشد، صورت پذیرد؛اقتصادی می ازجملهپذیری اساس تحرک سایر ابعاد زیست

اکنان ایجاد یشتر سبها درجهت افزایش توان اقتصادی هرچه ها، تعاونیهای مشارکت نهادهای دولتی ازجمله بانکزمینه 0

 شود؛ و

ها بایستی ریزی برای آنبرنامه رونیاضایشان متفاوت است. از ف -در روستاها به توجه به شرایط مکانیپایداری سکونت  0

، منابع و اولویت هاتیمحدودها انجام گیرد. شناسایی متناسب با الزامات خاص خودشان و در ارتباط با سایر سکونتگاه

 نیازها در این رابطه ضروری است.

 
 



 
 
 

 135 

 
 

  12 یاپیپ، 1403دوره ششم، شماره دوم، تابستان                  مجله توسعه فضاهای پیراشهری                    

 منابع
0 Ahmadi, M., Azizi, S., & Fayeghi, N. 2019. Analysis of the Effects of Rural-Urban Links 

on Physical-Spatial Transformations in the urban peripheral Areas (Case: Mahmoud Abad and 

Atashgah settlements around Karaj city). Preipheral Urban Spaces Development, 1(2), 95-106. (in 

Persian) 20.1001.1.26764164.1398.1.2.8.0 

0 Alavizadeh, S. A. M., Kiumars, S., Ebrahimi, E., & Alipour, M. 2019. Analysis of Livability of Rural 

Settlements (Case Study: Villages of Kashmar County). Journal of Research and Rural Planning, 

8(2), 97-114. (in Persian) doi: 10.22067/jrrp.v8i2.73136 

0 Alinaghipour, M., Pourramazan, E., & Molaeihashjin, N. 2021. Explaining the Habitability of Rural 

Settlements Around the Metropolis of Rasht. Preipheral Urban Spaces Development, 3(2), 107-

128. (in Persian) 20.1001.1.26764164.1400.3.2.5.1 

0 Alinaghipour, M., Pourramzan, E., Molaeihashjin, N. 2022. Evaluation of effective economic 

indicators on livability in rural settlements around Rasht metropolis. SPACE ECONOMY & 

RURAL DEVELOPMENT,11 (39), 67-86. (in Persian) 20.1001.1.23222131.1401.11.39.3.6   
0 Azar, S., Bazrafshan, J., Paidar, A. 2020.  Analysis and Evaluation of the Environmental Viability 

of Rural Areas of Baluchestan with Infrastructural Facilities (A Case Study of Daman Village 

in Iranshahr), Quarterly journal of evvironmental based territorial planning,  50 (13),  171 – 196. (in 

Persian) 

0 Casini, L., Boncinelli, F., Gerini, F., Romano, C., Scozzafava, G., & Contini, C. 2021. Evaluating 

rural viability and well-being: Evidence from marginal areas in Tuscany. Journal of Rural 

Studies, 82, 64-75. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.01.002 

0 Chen, J., Huang, X., Guo, D., Wang, W., & Wang, Y. 2022. Research and Application of Rural 

Revitalization Active Power Index Construction Based on Analytic Hierarchy Process. In 2022 

2nd International Conference on Business Administration and Data Science (BADS 2022) (pp. 336-

347). Atlantis Press. 

0 Gangadharappa, N. R., Acker, D. G., Chengappa, P. G., Ganesamoorthi, S., Kumar, S., Sajeev, M. 

V., and Shen, D. 2007. Social capital and ability to change among indian farmers. Paper presented 

at the AIAEE: Proceedings of the 23rd  Annual Meeting, May 20-24th, Polson, Montana 

0 Imani, B., yari, A., & pakbaz behbodi, F. 2022. Measurement and Evaluation Livelihoods in rural 

areas Case study: villages of central part of Faryab city. The Journal of Geographical Research on 

Desert Areas, 10(2), 67-79. (in Persian) doi: 10.22034/grd.2022.13069.1342 

0 Jalaliyan, H., Nasiri Zare, S. 2022. Place-Spatial Pattern of Livability in Rural Settlements of 

Mountainous Areas (Case study: Chorzeq Rural district of Tarom County). JGSMA; 2 (1) :39-

57. (in Persian) 10.52547/gsma.2.1.39  

0 Janmaat, J. G., & Mons, N. 2011. Promoting ethnic tolerance and patriotism: The role of 

education system characteristics. Comparative education review, 55(1), 056-081. 

0 Jome’epour, M., Motiee Langerudi, S. H., Hajihosseini, S., & Salami Beirami, A. 2018. A Survey of 

the Environmental Effects on the Livability of Rural Areas (Case Study: Villages of Buin Zahra 

County). Journal of Research and Rural Planning, 7(1), 39-56. (in Persian) doi: 

10.22067/jrrp.v5i4.62494 

0 Kardar, S., Ghadermarzi, H., & Bahmani, A. 2019. The Analysis of Livability Indices in Rural 

Areas Developed into Cities (Case Study: Bolbanabad City, Dehgolan County). Journal of 

Geography and Regional Development, 17(1), 333-356. (in Persian) doi: 

10.22067/geography.v17i1.80543 

0 Khorasani, A., & akbarian ronizi, S. R. 2021. Assessment of Livability in Peri Urban Villages: a 

Case Study of the Central District of Shiraz County. Regional Planning, 10(40), 133-146. (in 

Persian) 20.1001.1.22516735.1399.10.40.9.3 

0 Khorasani, M. 2018. Comparative analysis and evaluation of the views of residents and local 

managers on the issue of viability In the Villages around the city of Varamin. Geography and 

Development, 16(51), 261-280. (in Persian) doi: 10.22111/gdij.2018.3877 

0 Khorasani, M., & Zarghamfard, M. 2018. Analyzing the impacts of spatial factors on livability of 

peri-urban villages. Social Indicators Research, 136, 693-717. (in Persian) 

https://doi.org/10.1007/s11205-016-1546-4 

0 Ma, L., Zhang, Y., Shi, Z., & Dou, H. 2022. The Rural Livability Evaluation and Its Governance 

Path Based on the Left-Behind Perspective: Evidence from the Oasis Area of the Hexi Corridor 

in China. Sustainability, 14(11), 6714. https://doi.org/10.3390/su14116714 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26764164.1398.1.2.8.0
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26764164.1400.3.2.5.1
http://dorl.net/dor/20.1001.1.23222131.1401.11.39.3.6
https://sanad.iau.ir/en/Authors/664654
https://sanad.iau.ir/en/Authors/550820
https://sanad.iau.iren/journal/ebtp/Issue/43945
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.01.002
http://dx.doi.org/10.52547/gsma.2.1.39
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516735.1399.10.40.9.3
https://doi.org/10.1007/s11205-016-1546-4
https://doi.org/10.3390/su14116714


 
 

 136 

 

 (اعظمی و همکاران...)یرپذیستیز هایشاخص تیوضع لیتحل

 

0 Mei, H., Yang, J., Xiang, M., Yang, X., Wang, C., Li, W., & Yang, S. 2022. Evaluation and 

Optimization Model of Rural Settlement Habitability in the Upper Reaches of the Minjiang 

River, China. International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(22), 14712. 

https://doi.org/10.3390/ijerph192214712 

0 Paul, A., & Sen, J. 2020. A critical review of liveability approaches and their dimensions. 

Geoforum, 117, 90-92. https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2020.09.008 

0 Riahi, V. R., Azizpour, F., & nouri, A. 2016. Environmental Sustainability Analysis of Rural 

Settlements Case study: Khoramdareh County. Rural Development Strategies, 3(2), 155-173. (in 

Persian) doi: 10.22048/rdsj.2016.38655 

0 Shafieisabet, N., & Karimi marezi, F. 2022. Analysis of social factors affecting the sustainable 

viability of peri-urban settlements around Jiroft city. Preipheral Urban Spaces Development, 4(2), 

205-222. (in Persian) 20.1001.1.26764164.1401.4.2.12.5 

0 Shohani, N., Kakai, N. 2019. The new approach to the emergence of villages-cities and their role 

in the organization and balance of the spatial system of settlements (case study: Ilam province). 

Scientific and research quarterly of new attitudes in human geography. Volume 12. Number 4. pp. 

776-795. (in Persian)  20.1001.1.66972251.1399.12.4.36.4 

0 Torquati, B., Tempesta, T., Vecchiato, D., Venanzi, S., & Paffarini, C. 2017. The value of traditional 

rural landscape and nature protected areas in tourism demand: A study on agritourists’ 
preferences. Landscape online, 53. https://doi.org/10.3097/LO.201753 

0 Wallace, H. 2002. Agriculture as a tool for rural development: Workshop Proceeding, Workshop 

Held in Collaboration with the National Rural Development Partnership on August 24, in French Lick, 

Indiana. 40p. 
0 Wang, Y., Zhu, Y., & Yu, M. 2019. Evaluation and determinants of satisfaction with rural 

livability in China’s less-developed eastern areas: A case study of Xianju County in Zhejiang 

Province. Ecological indicators, 104, 711-722. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.05.054 

0 Wei, K., Wang, W., & Fahad, S. 2023. Spatial and temporal characteristics of rural livability and 

its influencing factors: implications for the development of rural revitalization strategy. 
Environmental Science and Pollution Research, 30(17), 49162-49179. 

https://doi.org/10.1007/s11356-023-25748-5 

0 Yeganeh, A., Talebifard, R., & Valaei, M. 2021. Analysis of economic viability in suburban villages 

of Malekan city. Preipheral Urban Spaces Development, 3(1), 79-96. (in Persian) 

20.1001.1.26764164.1400.3.1.5.9 

0 Yurui, L., Luyin, Q., Qianyi, W., & Karácsonyi, D. 2020. Towards the evaluation of rural livability 

in China: Theoretical framework and empirical case study. Habitat International, 105, 102241. 
https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2020.102241 

0 Zayari, K., Ramazanzadeh, R.  2013. Rurban and Role in the Regional Balance (Case study: 

Borujerd Township), Geographical perspective in human studies, 8(24), 37-17. (in Persian) 

https://doi.org/10.3390/ijerph192214712
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2020.09.008
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26764164.1401.4.2.12.5
https://doi.org/10.3097/LO.201753
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2019.05.054
https://doi.org/10.1007/s11356-023-25748-5
https://dorl.net/dor/20.1001.1.26764164.1400.3.1.5.9

