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Abstract 

Introduction 

In order to respond to the growing need for food security of human society, agricultural 

science requires efforts to establish stable relationships between humans and the 

environment in the process of intervention in natural resources. Agriculture is an activity 

that closely deals with the environment. Therefore, to have efficiency and compatibility 

with the environment, it is necessary to measure and analyze the sustainability of the 

agricultural system. One of the important aspects of sustainable development is 

sustainable agriculture which has three main goals, economic productivity, 

environmental quality and social responsibility, which should be considered together in a 

conventional way. Knowing these components can play a significant role in developing 

sustainable agricultural policies and strategies. The main goal of the present study is to 

identify and analyze the sustainability components of the rice cultivation system in Rasht 

County.  

Materials and Methods 

The required data were collected by interviewing and completing questionnaire from the 

rice farmers of Rasht county in 2019-2020. Hierarchical analysis process (AHP) was 
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used to determine the weight of social, economic and ecological components, and the 

composite index method was also used to integrate sustainability components. In the 

calculation of the composite index by the method of deviation from the optimal value, 

first the different measurement scales of the indicators were divided by the normalized 

average, and then the optimal pattern was calculated for each farmer. 

Results and Discussion 

The results showed that 36% of the rice production system is in a normal state and only 

4% of the rice production system is in a strong and potentially stable state. The results 

showed that the native varieties had a more favorable situation in terms of sustainability 

indicators, and the farmers who used agro ecological management operations were at a 

higher level in terms of ecological, economic and overall sustainability. Also, the 

comparison of sustainability levels showed that the economic, ecological and overall 

sustainability index among farmers using certified seeds was at a higher level than 

farmers using conventional seeds. 

Conclusions 

According to the results, farmers who have lump sum lands have a more favorable 

situation in terms of economic and overall stability. Also, farmers who have used local 

and certified cultivars have a more favorable situation in terms of sustainability 

indicators. Therefore, the cultivation of native and certified varieties, agro-ecological 

management and moving towards larger farm sizes can have a positive effect on the 

sustainability of rice cultivation. 

Keywords: Social Sustainability, Economic Sustainability, Ecological Sustainability, 

Rice Farmers, Rasht County. 
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  وستا و توسعه ر

  1403بهار ، 105، شماره 27سال 

  مقاله پژوهشي

 كاران شهرستان رشتشاليكشاورزي تحليل پايداري 

  3، زهرا اميري2، رضا اسفنجاري كناري1پور خيزران حسن

  27/9/1402تاريخ پذيرش:   17/9/1401تاريخ دريافت: 

  
  چكيده

 ،ياقتصاد يور بهره ياست كه سه هـدف اصل داريپا يكشاورز دار،يمهم توسعه پا يها از جنبه يكي

 شوند. يبررس گريكديصورت متعارف در كنار به ستيبا يم ودارد  ياجتماع تيو مسئول يطيمحستيز تيفيك

كند.  فايايي نقش بسزا داريپا يكشاورز يو راهبردها هااستيس نيدر تـدو توانـد يهـا مـ مؤلفـه ـنيا شـناخت

است.  رشت شهرستان نظـام كـشت برنج در يـداريپا يها مؤلفه ليشناخت و تحل ه،مطالع يهدف اصل

در سال  رشت شهرستان كارينامه از كشاورزان شالپرسش ليو با تكم يحضور صورتبه ازيمورد ن يها داده

 نـديااز فر يكيو اكولوژ ياقتصـاد ،ياجتمـاع يها شاخص وزن نييتع يبراشد.  يآور جمع 1400-1399

روش شاخص  ازي داريپا يها ادغام شاخص يبرا نيو همچن استفاده شد AHP)( يمراتبسلسله ـليتحل

نظام  درصد 4و تنها  است نرمال تيبرنج در وضع دينظام تولدرصد  36نشان داد  جينتا .بهره گرفته شد يبيترك

 هاي شاخصازنظر ارقام بومي  ها،بر اساس يافته. قرار دارد ي و بالقوه پايدارقو داريپا تيبرنج در وضع ديتول

  را استفاده كرده ـكياگرواكولوژ تيريمـد ـاتيكه عمل يكشاورزان ند وتري داشت پايداري وضعيت مطلوب

                                                                                                                         
  .آموخته كارشناسي ارشد، گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده علوم كشاورزي، دانشگاه گيلان، رشت، ايراندانش -1

   .نويسنده مسئول و استاديار، گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده علوم كشاورزي، دانشگاه گيلان، رشت، ايران -٢

(esfanjari@guilan.ac.ir) 

  .استاديار، گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده علوم كشاورزي، دانشگاه گيلان، رشت، ايران -٣
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 ،با توجه به نتايج. ندقرار داشت يبالاتري كـل در سـطح يـداريو پا ياقتصاد ،يكياكولوژي داريپاازنظر ، ندبود

ري كل وضعيت پايداري اقتصادي و پايداازنظر اند  كشاورزاني كه داراي اراضي يكجا و متمركز بوده

ازنظر  بودند  و گواهي شده استفاده كرده ارقام بومي ند. همچنين كشاورزاني كه ازتري داشت مطلوب

، مديريت و گواهي شده بنابراين كشت ارقام بومي .ندتري داشت پايداري وضعيت مطلوب هاي شاخص

بر پايداري كشت برنج داشته  يمثبت تأثيرتواند  تر مزرعه ميهاي بزرگاگرواكولوژيك و حركت به سوي اندازه

  باشد.

  .رشت شهرستان كاران،شالي ،يكياكولوژ يداريپا ،ياقتصادي داريپا ،ياجتماع يداريپا :ها كليد واژه

  مقدمه

 يزندگ ييدر مناطق روستاو در حال توسعه  يجهان در كشورها ريمردم فق بخش زيادي از

غذا  ،يمحصولات كشاورز نيها است. بنابراآن شتياز مع يبخش مهم يكه كشاورز مكاني كنند، يم

 Von Braun et( باشد ديمف يمحلمردم  يبرا ژهيوبه تواند يم كشاورزيدرآمد حاصل از  نيو همچن

al., 2021.( قابل ريبه طور خاص غ داريپا يو كشاورز يبه طور كل يو نقش كشاورز تياهمرو  ايناز 

 اروپا هيدر سراسر اتحاد يدر كشاورز يداريپادستيابي به  ياروپا برا اتحاديه ونيسيكم انكار است.

طراحي كرده  2030هايي را تا سال هاي مشترك كشاورزي را تدوين نموده و دستورالعملسياست

 كشاورزي، صـورت گرفتـه در عرصـه هـايشـرفتيوجـود پبا  ).Hurduzeu et al., 2022(است 

 بودن و محـدود ـتيجمع ريچشـمگ شيافـزا ليبه دلمناسـب  ـهيبه غذا و تغذ يدسترس تيمحـدود

شكل فقر  نيدتريو شد نيترمحسوس عنـوانهمچنـان بـهي عـيمنـابع طب ريمنابع خاك، آب و سـا

كشاورزي، كشورهاي  داتيو تول تيجمع رشـد نيتعـادل بـعـدم . اسـت مشهود در سرتـاسـر جهـان

راستا، علم كشاورزي بـراي  نيدر ا. ساخته اسـت روروبه جدي يچالش با در حال توسعه را

در برقراري روابط  تلاش ازمنـدين ،يجامعـه انسـان ييغـذا ـتيروزافـزون امن ازين بهيي پاسـخگو

 .اسـت يعـيگـري در منـابع طب مداخلـه نـديادر فر طيمح انسـان و ـانيدر مناسبات م داريپا

 محيط زيست دارند ازرا  تأثيرها بيشترين  واسطه آن انسانههايي است كه ب كشاورزي از جمله فعاليت

)Quintero-Angel & González-Acevedo, 2018(، آيد كه به طور  لذا فعاليتي بشمار مي

تناسب بيشتر با محيط  بر همين اساس براي داشتن كارايي بالاتر و .دارد كار و با محيط سرتنگاتنگ 

است. يكي از مشكلات كشورهاي جهان تحليل پايداري نظام كشاورزي سنجش و زيست، نيازمند 

توسعه كشاورزي اثرات  .منابع محدود و ناآگاهي كشاورزان در استفاده صحيح از منابع است ،سوم
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هاي ناشي  تنوع زيستي، آلودگي اي، از دست رفتن مانند انتشار گازهاي گلخانه مختلفي محيطيزيست

 ها دارد ها، تخريب خاك و به مخاطره انداختن سلامتي انسان كش از استفاده از كود و آفت

)(Delonge et al, 2016. در توسعه جوامع در كنار  به اهميت كشاورزيبا توجه  در همين رابطه

هاي جهاني از جمله امنيت غذايي و رشد جمعيت از  از يك طرف و چالش محيطيزيستهاي  نگراني

كيد بر كشاورزي پايدار براي كشاورزي ضروري است. تأ طرف ديگر، اقدامات گسترده براي پايداري

اقتصادي و اجتماعي را برآورده  و بهبود محيط طبيعي، پايداريها   اين است كه نيازهاي غذايي انسان

مشـروط بـر  ،دستيابي به حداكثر عملكرد كشاورزي زكشـاورزي عبـارت اسـت ا توسـعه پايـدار نمايد.

هاي آينده زيان  كنـوني و نسل  هـيچ بخشـي از جامعـه، اعـم از جامعـه و اينكـه منبعي تخريب نشود

دهد، غذا و  يـت محـيط و منـابع طبيعي را ارتقا ميمـدت كيفايـن چنـين كشـاورزي در دراز .نبينند

كشاورز و كل جامعه  اقتصادي پويـايي دارد و كيفيـت زنـدگيازنظر كند،  پوشاك انسان را تأمين مي

 ).,Hatfield & Karlen 1997(دهد  را افزايش مي

سالم، حفظ جامعه  ياقتصاد كشاورز« يبه سه هدف كل يابيبـه دنبـال دست ـداريپا يكشـاورز

 ليو تحل يابيها در ارز شاخص نيا ).Korfmacher, 2000(اسـت  »سـتيز  طيو حفظ مح ييروستا

 مفهوم يك پايداري واژه اينكه به توجه . باهستندمورد توجه  زين ديتول يها نظام يداريسطوح پا

 و كشاورزي پايداري ميزان درك براي ، بنابرايناست مستقيم صورتبه گيري اندازه  قابل غير

 Kamkar & Mahdavi( وجود ندارد ها آن سازي ساده جز اي چاره زراعي هاي بوم كشت

Damghani, 2008.( به ها و آب  كش بازده، كودهاي شيميايي، آفتافزايش استفاده از بذرهاي پر

عملكرد محصولات كشاورزي را به طور  ،هاي گذشته هاي بالاي توليد در دهه همراه هزينه

ناپذير در  هاي تجديد چشمگيري افزايش داده است. اين امر منجر به افزايش وابستگي به مصرف نهاده

جانبي منفي شده و در نهايت به عدم كارايي اقتصادي واحدهاي  آثارده كه موجب شبخش كشاورزي 

 دهد كه بررسي مرور منابع نشان مي شده است.منجر زيست   خريب و نابودي محيطكشاورزي و ت

اند و كمتر به عوارض و  داشته ديكأت محصولات كشاورزي ديبه جنبه تول بيشترها  مطالعات و پژوهش

و  يدر جوامع كشاورز ييها شكست جاديموضوع، سبب ا نيا يامدهايتوجه شده است. پ يآثار جانب

 تيجمع يبرا يكشاورز داتيتول يو مشكل عدم تكافو يكشاورز يها نيزم تيفيكاهش روزافزون ك

د. نظام كشاورزي پايدار يك شرو بحث كشاورزي پايدار در دنيا مطرح ناياز بوده است. اديرو به ازد

ترين و  كشاورزي، اقتصادي . اين شيوهاستنظام سودمند، مستمر و متكي بر حفظ منابع طبيعي 
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هاي طبيعي و تبديل آن به محصولات كشاورزي،  حال سودمندترين نحوه استفاده از انرژيدرعين

  كند.  زيست را توصيه مي  بدون تخريب كيفيت خاك و كيفيت محيط

كاري و توليد ساليانه بالغ  هكتار برنج 62336استان با داشتن  مركزعنوان ان رشت بهشهرست

درصد  11كاري استان گيلان و حدود  درصد از سطح زير كشت برنج 26هزار تن برنج سفيد،  261بر 

كاري كشور است  ترين شهرستان برنجداده و بزرگ اختصاصاز سطح زير كشت برنج كشور را به خود 

)Ahmadzadeh, 2020(. و پايداري كشاورزي شهرستان رشت، در برنج توليد اهميت به با توجه 

 به آن ارزيابي پايداري رسد. بنابراين محصول ضروري به نظر مي اين توليد  سامانه در توليدي منابع

است.  اهميت حائز وري شيميايي همراه با افزايش بهره هاي نهاده كاهش براي ريزي برنامه لحاظ

ل نائ برنج كشت زير اراضي پايدار توسعه بهبا مديريت صحيح و اصولي كشاورزي  توان همچنين مي

در اين  غيرمستقيم يا و مستقيم صورتبه اشتغال ايجاد و درآمد افزايش در مؤثر از عوامل ييك كهشد 

چالش  يك عنوانبه كشاورزي پايداري ارزيابي براي هايي روش اجراي و طراحي .شهرستان است

 يابيارز يها چارچوب و روش يگستردگ رغميعل. شده است مطرح كشاورزي پژوهشگران براي اصلي

نشده است و  جاديجامع ا يشناسروش ـكيبـر اسـتفاده از  يمبنـ اجماع عموميتاكنون  ،يداريپا

توجه داشـت كـه  ديبايرد. گ يم مختلف همچنـان مـورد اسـتفاده قـرار يها ها و شاخص چارچوب

 يمل ،يا از سطح مزرعه تا سطوح منطقه ،ييمختلف فضا يها اسيدر مق تواند يم يكشاورزي ـداريپا

اغلب در  يسطح مل يها شاخص و ها روش ).OECD, 2001( رديقرار گ ليتحل موردي المللـنيو بـ

 يابيارز يها و روش هاشاخص توسـعه نيبنابرا .ستنديقابل استفاده ن يبردار بهرهنظام  ايسطح مزرعه 

با توجه به اينكه  (Van Cauwenbergh et al., 2007). اسـت يدر سطح مزرعه ضرور داريپا

آن به لحاظ  يداريپاي ـابيارز نيبنـابرا ،استترين محصول كشاورزي شهرستان رشت، برنج مهم

 جامعه حفظ و سالم يكشاورز اقتصاديي، ايميش يها نهاده از استفاده كاهش يبرا يزير برنامه

برنج از  دينظام تول يداريسطوح پا سهيو مقا يابيارز ،مطالعه اصلياست. هـدف  تيحائز اهم ييروستا

مطالعات  .استدر شهرستان رشت  يبيترك شاخص ساخت و يمراتبسلسله ليتحلروش  قيطر

كويا و همكاران فا ثر بر پايداري مزارع صورت گرفته است.ؤمنظور بررسي عوامل ممتعددي به

)Fakoya et al., 2007( هاي مديريت  به بررسي دانش و گرايش زنان روستايي نسبت به فعاليت

همبستگي مثبت و قوي بين گرايش هاي تحقيق نشان داد كه  پايدار زمين در نيجريه پرداختند. يافته

تاتليديل و همكاران  . فوسانوجود دارد زمينو مديريت پايدار  هاي پايدار زنان روستايي به فعاليت

)Füsun Tatlıdil et al., 2008(  كننده   نييو عوامل تع داريپا يدرك كشاورزان از كشاورزبه بررسي
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 ياجتماع-ياقتصاد تيمطالعه نشان داد هرچه وضع جينتاپرداختند.  هيآن در استان كهرامانماراس ترك

به  ي) بالاتر و دسترسرهيو غ نيزم تيمالك، ي، آموزش عاليجيترو خدمات تعداد دفعات استفاده از(

پا ثذوالفقار و  .تري دارند وضعيت مطلوب يكشاورزهاي پايداري  مؤلفهباشد،  شترياطلاعات ب

)Zulfiqar & Thapa, 2017 ( پرداختند.  ها در پاكستان در سطح استان يكشاورز يداريپا يابيارزبه

 منتخب يها با استفاده از شاخصرا  يو اجتماع ي، اقتصاديطيمح ستيز يداريد پاابعاز ا كدامهرها آن

. ناپايدار استها  در تمام استان يكشاورز ديتولكه  ها نشان داد افتهي .دادندقرار  ليو تحل هيمورد تجز

تشخيص  ينيرزميز يها ، سموم دفع آفات و آبيآل ريغ ياز حد از كودها شياستفاده ب دليل اين امر

 همكاران و واتاكلتپران .بود يداريپاسطوح در  يا منطقه يها تفاوت بيانگرنتايج  همچنين .داده شد

)Praneetvatakul et al., 2001 تايلند شمال در اي منطقه كشاورزي) براي سنجش ارزيابي پايداري 

 مختلف سطح سه در را كشاورزي پايداري هاآن ند.كرد استفاده پايداري هاي شاخص تحليل روش از

 مواد كميت كه داد نشان پژوهش اين هاي يافته دادند. قرار ارزيابي مورد آبريز  هحوض و دهكده خانوار،

 از آب، كمبود و زمين مالكيت خانوار، هر زمين  اندازه و كشاورزي شاخص پايدارترين غذايي،

 ,.Roy et al(روي و همكاران اند.  بوده مطالعه مورد  منطقه در كشاورزي هاي شاخص ناپايدارترين

 ها استيبهبود س يبرا يتجرب يابيارز و برنج ديتول يها ستميس يداريپادر پژوهشي به مطالعه  )2016

 طيمحازنظر ، پايدار ي وضعيتياقتصادازنظر  كنندگان برنجدتولي از درصد 44پرداختند. نتايج نشان داد 

دانش، مهارت و توسعه همچنين نتايج نشان داد كه  بودند. افتهيتوسعه ياجتماعازنظر و  سازگار ستيز

 يبرا يمواد مغذ كپارچهي تيريو مد نيزم يور كنندگان برنج، بهبود بهره ديتول ياجتماع يها شبكه

 .است يبرنج ضرور داريپا ديتولو ارتقا 

 در جمهوري يكشاورز يداريپا يابيارزبه  )Gulaliyev et al., 2019(اف و همكاران  گلالي

اما  بود فيضع يداريپا يطيمح ستيو ز ياقتصاد يها كه جنبه پرداختند. نتايج نشان داد جانيآذربا

 در در كل جانيآذربا يكشاورز يداري. پاقرار داشتدر سطح متوسط  يكشاورز يداريپا يجنبه اجتماع

در پژوهشي به  )Abdullahzadeh et al., 2015(زاده و همكاران  عبداالله. قرار داشت نييپا سطح

 كه نشـان داد جينتـاارزيابي و مقايسه سطوح پايداري در نظام توليد برنج شهرستان ساري پرداختند. 

 مؤلفه نكـهيبـا وجـود ا. قرار داشت داريو بالقوه ناپا داريناپا تيدر وضع بيبرنج به ترت دينظام تول

 در يكيو اكولـوژ ياقتصـاد يهـا اما جنبـه ندقرار داشت يبخشتيرضا سطحدر  يداريپا ياجتماع

كننـده از   كشاورزان استفاده نيمزرعه در ب يداريعلاوه، پا . بهشتندقرار دا يداريپا فيضع تيوضع

 يهـانيدارنده زم ك،ياگرواكولوژ تيريمد اتيمحصول، عمل  بذر كم ك،يولوژيب روش مبـارزه
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كار  يروين لات،يبود. تحص شتريب يجيترو-يآموزش يهابرنامه كننـده در  و شـركت كپارچـهي

با  يدار يمعن يرابطه منف ،يديو مقدار برنج تول مثبت برنج، رابطه يخودمصرف زانيم ،يخانوادگ

رابطه مثبت  ،يخودمصرف زانيو م لاتيتحص ،يكشـاورزداشت. سن، تجربه  يكياكولوژ يداريپا

 ،ي محصولخودمصرف مقدار ن،يزم اندازه لات،يتحصـ نيداشت. همچنـ ياجتماع يداريبا پا دار يمعن

 . بود يدار يمعن رابطـه مثبـت يدارا ياقتصـاد يداريبا پا زين يور و شاخص بهره يديمقدار برنج تول

در پژوهشي به ارزيابي  )Manafi Mollayosefi et al., 2017(ملايوسفي و همكاران   منافي

 كاربرد رهيافت شاخص تركيبيبا هاي استان آذربايجان شرقي  كشاورزي و منابع طبيعي شهرستان

ز لحاظ كليبر پايدارترين و بناب ناپايدارترين شهرستان اها، از ميان شهرستانپرداختند. نتايج نشان داد 

و عملكرد در بعد  مهيب ،يكشاورز نيسرانه زم يها پايداري كشاورزي و منابع طبيعي بود. شاخص

ش شدرصد پو يها صخاشو  يدر بعد اجتماع يريو درجه مهاجرپذ يص باسوادخاش ،ياقتصاد

 تياهم نيشتريب يدارا يطيمحستيك در بعد زخا يلآو درصد ماده  ييايمشيمصرف كود  ،ياهيگ

به ارزيابي  )Amirzadeh Moradabadi et al., 2018(آبادي و همكاران مراداميرزاده  .بودند ينسب

پايداري كشاورزي در ايران با استفاده از شاخص تركيبي پايداري پرداختند. نتايج نشان داد شاخص 

هاي  ، در وضعيت پايداري قرار دارد و روند شاخص طي سال521/0تركيبي پايداري در ايران با عدد 

هاي فارس، خراسان  نافزايش يافته است. استا 15/4با نرخي معادل  65/0تا  41/0مورد بررسي از 

بهترين وضعيت پايداري و  625/0و  653/0، 683/0شرقي به ترتيب با مقدار   آذربايجانرضوي و 

و  374/0، 348/0بلوچستان، خراسان جنوبي و هرمزگان به ترتيب با مقدار   و  هاي سيستان استان

 كه مطالعاتي اتفاق به قريب اكثر ترين پايداري كشاورزي را به خود اختصاص دادند. در ضعيف 397/0

ها در  ات كشاورزان و دانش فني آنكه هرچه اطلاع ه استاست نتايج نشان داد حال انجام شده به تا

زمينه كشاورزي پايدار بيشتر باشد، ميزان تمايل و همكاري آنان در زمينه روي آوردن به كشاورزي و 

هاي مختلفي  ريزي برنامهدهد،  نشان مي 1ل طور كه جدو همانيافت.   خواهدكشت پايدار نيز افزايش 

اين وجود ترسيم وضعيت مطلوب در مناطق صورت گرفته است، با در زمينه پايداري بخش كشاورزي 

ترين راه ممكن براي حركت از وضع موجود به وضعيت مطلوب ضروري  مختلف و انتخاب مناسب

  است.
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 بندي مرور مطالعات . جمع1جدول 

 تحقيقموضوع  نتيجه

به  يبالاتر باشد و دسترس ياجتماع-ياقتصاد تيهرچه وضع

وضعيت  يكشاورزهاي پايداري  مؤلفهباشد،  شترياطلاعات ب

 تري دارند. مطلوب

كننده   نييو عوامل تع داريپا يدرك كشاورزان از كشاورزبررسي 

 Füsun Tatlıdil et( هيآن در استان كهرامانماراس ترك

al., 2008( 

 ها در پاكستان در سطح استان يكشاورز يداريپا يابيارز ناپايدار بود. ي پاكستانها در تمام استان يكشاورز ديتول

)Zulfiqar & Thapa, 2017( 

 زمين  اندازه و كشاورزي شاخص پايدارترين غذايي، مواد كميت

 ناپايدارترين از آب، كمبود زمين و مالكيت خانوار، هر

 اند. بوده كشاورزي هاي شاخص

 از با استفاده تايلند شمال كشاورزيسنجش ارزيابي پايداري 

 Praneetvatakul et( پايداري هاي شاخص تحليل روش

al., 2001( 

 ستيز طيمحنظر از، ي پايداراقتصادازنظر  كنندگان برنج دتولي

 بودند. افتهيتوسعه ياجتماعنظر ازو  سازگار

بهبود  يبرا يتجرب يابيارز و برنج ديتول يها ستميس يداريپا

 )Roy et al., 2016( ها استيس

اما  بود، فيضع يداريپا يطيمح ستيو ز ياقتصاد يها جنبه

  .قرار داشتدر سطح متوسط  يكشاورز يداريپا يجنبه اجتماع

 Gulaliyev( جانيآذربا در كشور يكشاورز يداريپا يابيارز

et al., 2019( 

 قرار داشت اما يبخشتيدر سطح رضا يداريپا ياجتماع مؤلفه

 يداريپا فيضع تيوضع در يكيو اكولـوژ ياقتصـاد يهـا  مؤلفه

  .شتندقرار دا

برنج شهرستان ارزيابي و مقايسه سطوح پايداري در نظام توليد 

 )Abdullahzadeh et al., 2015( ساري

شهرستان كليبر پايدارترين و بناب ناپايدارترين شهرستان از 

  .لحاظ پايداري كشاورزي و منابع طبيعي بود

هاي استان  ارزيابي كشاورزي و منابع طبيعي شهرستان

 ,.Manafi Mollayosefi et al( آذربايجان شرقي

2017( 

شرقي وضعيت   هاي فارس، خراسان رضوي و آذربايجان استان

بلوچستان، خراسان   و  هاي سيستان پايداري مناسب و استان

  پايداري نامناسب داشتند. جنوبي و هرمزگان

پايداري كشاورزي در ايران با استفاده از شاخص تركيبي 

  )Amirzadeh Moradabadi et al., 2018(پايداري 

همبستگي مثبت و قوي بين گرايش زنان روستايي به 

  و مديريت پايدار زمين وجود دارد. هاي پايدار فعاليت

هاي  بررسي دانش و گرايش زنان روستايي نسبت به فعاليت

  )(Fakoya et al., 2007مديريت پايدار زمين در نيجريه 

هـاي ارزيـابي    رغم گستردگي چـارچوب و روش دهد كه عليبررسي مطالعات مذكور نشان مي

مع ايجـاد نشـده اسـت. در    شناسـي جـا  مبني بر استفاده از يـك روش  عموميپايداري، تاكنون اجماع 

هـاي مختلـف اقتصـادي،     ر تلاش شده است كه مفهوم پايداري با در نظر گرفتن شاخصمطالعه حاض

صورت جـامع و در سـطح   هب هاهاي آن شاخصبه همراه در نظر گرفتن تمام زير اجتماعي و اكولوژيكي

هاي نامبرده شـده از شـاخص   يرد. همچنين براي تجميع شاخصمزرعه مورد سنجش و بررسي قرار گ

تركيبي بهره گرفته شد. به دليل شرايط خاص هر مكان كه وابسته به محيط طبيعـي اسـت ضـرورت    
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كـه   اسـت اي  مطالعـه  نخسـتين رو مطالعه حاضـر   اين. ازناپذير استانكار هاي كوچك، توجه به مقياس

صورت جامع در سـطح مزرعـه مـورد بررسـي قـرار      هرشت بپايداري نظام كشت برنج را در شهرستان 

  دهد. مي

 شناسي تحقيقروش

انتخاب بهره گرفته شد.  AHPهاي جزء پايداري از روش  ارزيابي اهميت نسبي شاخص براي

ها با توجه به شرايط  ي شاخصااست. محتو يند پايداريامهم در فر مرحلهيك هاي مناسب  شاخص

ها علاوه بر اينكه بايد مباني  انتخاب شاخص . بنابراينها متفاوت است آنهر منطقه و اهداف توسعه 

اغلب  .و با توجه به هدف مطالعه باشد  علمي را رعايت كند، بايد متناسب با شرايط خاص منطقه

ها بر اساس توانايي در نشان دادن فشار نظام توليد كشاورزي بر سطح پايداري انتخاب  شاخص

 .ه استدشارائه  2 جدول استفاده شده در مطالعه حاضر در هاي يرشاخصها و ز شاخصشود.  مي

  هاي مورد مطالعه ها و زيرشاخص . شاخص2جدول 

  ياقتصاد يها شاخص  هاي اجتماعي شاخص  هاي اكولوژيكي شاخص

  كش مصرف قارچ

(Bulluck Iii et al., 

2002) 

(Abdullahzadeh et 

al., 2015(  

سابقه 

  كشاورزي

(Pretty, 1995) 

(Saltiel et al., 

1994) 

(OECD,2001)  
)Abdullahzadeh et 

al., 2015(  

به  يدسترس

  اعتبارات

(Riesgo & 

Gomez Limon, 

2006)  
(Van 

Cauwenbergh et 

al., 2007) 

(Todorova & 

Lulcheva, 2006)  

  تحصيلات  كش علف مصرف
 ارزش

  ديناخالص تول

مصرف 

  كش حشره

هاي  فعاليت

  چندگانه

 هيحاش

  ناخالص سود

  مصرف فسفات
نيروي كار 

  خانوادگي
  مزرعه اندازه

  مصرف پتاس
مشاركت 

  ترويجي
  قطعات تعداد

  مصرف ازت
مشاركت 

  روستايي

 اتيعمل

  ونيزاسيمكان

مديريت 

  اگرواكولوژيكي
  ديتول عملكرد  

نوع نظام 

  برداري بهره
  

 يور بهره

  ها نهاده
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خبرگـان و روش  از نظـر  در مطالعه حاضر ابتدا وزن اختصاص يافته به هر شاخص با اسـتفاده  

ا از طريق تقسيم انحراف ه يك از شاخصمراتبي محاسبه شد. سپس ضريب تغييرات هرتحليل سلسله

آل  هـاي مثبـت مقـدار ايـده     ها بر ميانگين محاسبه شد. ضمن اينكه براي شـاخص يك از آنمعيار هر

آل كمترين عدد در ستون ماتريس نرمال شده در  هاي منفي مقدار ايده ين عدد و براي شاخصتربزرگ

هـاي مـورد اسـتفاده در مطالعـه (بـه دليـل        نظر گرفته شد. در ادامـه پـس از نرمـال كـردن شـاخص     

 الگـوي  ��د. شـو محاسبه  ��استفاده شد تا  )1ها) از رابطه ( گيري شاخص اندازه مختلف هاي مقياس

 است امjشاخص  يافتـه به اختصاص وزن ��ام، jشاخص  آل مقدار ايده ��Z ام،iكشاورز  براي بهينه

 شـاخص  .اسـت  امjشـاخص   تغييـرات  نيز ضـريب  �CV و آيدمي دست  به AHPروش  طريق از كه

 است: شده محاسبه )2( رابطه طريق از نيز CI پايداري تركيبي

              
  

                          

Ō�  آن است. هر قدر اريانحراف مع زين��  و ��  نيانگيبرابر م CI باشد،تر  ـكيبه صـفر نزد 

 ,Ko( اسـت شـتريب يـداريپا يباشـد، بـه معنـا تـرـكينزد كيو هر قدر به  شتريب يدارينشانه ناپا

 نيسه مؤلفـه بـه همـ نيسپس ا .انجام شد يسه مؤلفه اصل كيابتدا به تفك محاسبات ـنيا ).2005

 يداريسطوح پا يبند طبقه يمحاسبه شد. برا يينها يبيترك شاخصشدند و  قيتلف گريروش در همـد

 داري؛ بالقوه پا76-100 :)ي(عال داريمحاسبه شده به چهار سطح پا يبيترك ابتدا چهار شاخص زين

 ).Ko, 2005( دش يبندميتقس 1-25 :(بد) داريو ناپا 26-50 :)في(ضع داريبالقوه ناپا؛ 51-75 :(خوب)

 ريبه شرح ز يينها يبيشاخص ترك ،يدارياز سطح پا تر يواقع يبند سطح كي بهي ابيدست يسپس برا

 :شد يبند طبقه

 يها مؤلفه يبيترك يها پرت و دورافتاده در شاخص يها داده ،يا روش نمودار جعبه قيابتدا از طر )1

  .دشكل حذف  يبيو شاخص ترك گانهسه

 در نظر گرفته شد  يقو داريو ناپا يقو داريعنوان سطح پا به بيمقدار به ترت نيو كمتر نيشتريب )2

)1(  

)2(  
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دو محدوده  نيا نيفاصله ب دري مسـاو صورتبه دارينرمال و بالقوه ناپا دار،يسطوح بالقوه پا )3

 .)1(شكل  شد نييتع

  
  سطوح پايداريبندي  . طبقه1شكل 

 يهـا  مختلـف كشـاورزان از آزمـون    يهـا  گـروه  نيدر ب يداريسطح پا يابيارز يبرا تيدر نها

ســنجش   يعــلاوه بــرا  اســتفاده شــد. بــه    رســون يپ يهمبستگ بيضر نيهمچن و tي اسهيمقا

 يو بــرا  يا نمونـه   تـك  t كـل از آزمـون   يداريگانه و سطح پا هابعاد س يهامؤلفهي ـداريپا تيوضـع

مراتبـي  با استفاده از روش تحليل سلسله .استفاده شد دمنيسه مؤلفه از آزمون فر نيا تياهم سـهيمقا

(AHP)  محاسـبه   كـل  پايداري بر اكولوژيكي و اقتصادي اجتماعي، هاي شاخص تأثيردر اين تحقيق

رعه به دست آمـد.  مز سطح در يا نامهپرسش شيمايپ قياز طر زيها ن اطلاعات مربوط به شاخصشد. 

 ـعمل ال راجــع بــه  ؤقسـمت شـامل سـه گــروه سـ ـ  نيا نامهپرسش مزرعـه،   تيريمـد  يكنـون  اتي

بـا   در مطالعه حاضـر تعداد نمونه  .كشاورزان بود يا و حرفه يفرد يها يژگيو و ياقتصاد يعملكردها

 168681شــامل   ي نيـز جامعـه آمـارمحاسبه شد.  نامهپرسش 289حداقل استفاده از فرمول كوكران 

 پاســخگويان  بـين  در نامهپرسش 300 منظور اطمينان بيشتر در مطالعه حاضربه بود.كار برنج كشاورز

 بـود از  مـبهم  و كامل غير ناقص، هاي جواب داراي كه هايينامهپرسشحـذف  از پـس و شـد توزيـع

ابتدا با استفاده از روش تحليل  در اين تحقيقشد.  نهـايي استفاده تحليـل براي كشاورز 296 اطلاعات

محاسـبه   كـل  پايـداري  بر اكولوژيكي و اقتصادي اجتماعي، هاي شاخص تأثير (AHP)مراتبي سلسله

هاي پايداري، شاخص تركيبي نهايي پايـداري سـاخته شـد. جامعـه      ادغام شاخص طريق از شد. سپس
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  قلمـرو زمـاني پـژوهش سـال زراعـي       وشهرسـتان رشـت    كـار بـرنج  آماري مورد مطالعه، كشـاورزان 

 Excelو  R ،Expert Choiceافزارهـاي   هـا از نـرم  . براي تجزيه و تحليـل داده بود 1400-1399

  استفاده شد. 

  نتايج و بحث

سابقه كار  و ميانگين سني آورده شده است. 3جدول  در مطالعهمورد  افرادمشخصات فردي 

نفر است كه به طور  45/3سال و متوسط بعد خانوار  57/13 و 89/47كشاورزان به ترتيب برابر 

نفر از اعضاي خانوار در كار كشاورزي فعاليت دارند. ميانگين ارزش ناخالص توليد در  87/1متوسط 

هزار ريال در هر هكتار  756560 1دست آمد كه حاشيه ناخالص توليده هزار ريال ب 843350هكتار 

 متوسط تعداد قطعـات. استهكتار  67/1حت مالكيت كشاورزان محاسبه شده است. متوسط زمين ت

قطعه است.  22/2حدود گيري پراكندگي اراضي است  اساسي اندازه هـاي كـه يكـي از شـاخص

از كل ميزان توليد به طور متوسط . استكيلوگرم در هكتار  2322همچنين متوسط عملكرد برنج نيز 

هاي متغير  شود. در خصوص مصرف نهاده استفاده ميكيلوگرم براي مصرف شخصي كشاورز  451

ليتر در  83/3و  57/4، 45/2كش به ترتيب  كش و حشره كش، علف توليد نيز متوسط مصرف سم قارچ

 8/245و  45/130، 16/75هكتار ذكر شده است. در خصوص مصرف انواع كودها نيز به طور متوسط 

  سفات، پتاس و ازت مصرف شده است.كيلوگرم در هكتار به ترتيب از انواع كودهاي ف
   

                                                                                                                         

  هاي مربوط به كود، بذر، سم و نيروي كار با احتساب هزينه .1
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 هاي فردي و شغلي كشاورزان مورد مطالعه . ويژگي3جدول 

  انحراف معيار  ميانگين  هاي فردي و شغلي كشاورزان ويژگي

 37/10  89/47  سن (سال)

 29/3  57/13  سابقه كشاورزي (سال)

  64/3 60/5  )هاي تحصيل سال تعدادتحصيلات (
  56/1 45/3  اندازه خانوار (نفر)

  73/0  87/1  اعضاي خانوار شاغل در كشاورزي (نفر)
  13099  5/8433  ارزش ناخالص توليد (هزار ريال در هكتار)
  12029  6/7565  حاشيه ناخالص سود (هزار ريال در هكتار)

  03/25  67/1  سطح زير كشت برنج (هكتار)
  31/25 73/1  اندازه زمين تحت مالكيت (هكتار)

  89/0  22/2  تعداد قطعات زمين
  1466  7/2322  عملكرد توليد (كيلوگرم در هكتار)

  4/84 451  مصرف شخصي (كيلوگرم)
 25/4  45/2  كش (ليتر در هكتار) قارچ

  84/7  57/4  كش (ليتر در هكتار) علف
  49/6  83/3  كش (ليتر در هكتار) حشره

  9/129 16/75  كود فسفات (كيلوگرم در هكتار)
  56/236  45/130  هكتار)كود پتاس (كيلوگرم در 

  88/406 8/245  كود ازت (كيلوگرم در هكتار)
  هاي پژوهش                          مأخذ: يافته

شـود كـه شـاخص     مشاهده مـي  4گانه با توجه به جدول  هاي سه در خصوص مقايسه شاخص
بيشترين اهميت را در ارزيابي سطح پايداري داشته اسـت. بعـد از آن    558/0 نسبياكولوژيكي با وزن 

ار دارد. در خصوص قر 122/0و شاخص اجتماعي با وزن نسبي  320/0شاخص اقتصادي با وزن نسبي 
شود كه زيرشاخص مـديريت اگرواكولـوژيكي بـا     هاي اكولوژيكي مشاهده مي شاخصمحاسبه وزن زير

هاي اين گروه داشته اسـت. همچنـين در مـورد     اهميت را در بين شاخصبيشترين  244/0وزن نسبي 
شود كه شاخص مشاركت روسـتايي   مشاهده مي هاي اجتماعي شاخصص يافته به زيرهاي اختصا وزن

هـاي   در مـورد وزن اطلاعـات جـدول   اهميت بيشتري داشـته اسـت. همچنـين     259/0با وزن نسبي 
هاي تعداد قطعات زمين و حاشـيه   شاخصاين است كه زيراقتصادي بيانگر  اختصاص يافته به شاخص

تـوان نتيجـه    مـي  4. با توجه بـه جـدول   هستند 147/0ناخالص سود داراي اهميت برابر با وزن نسبي 
برداري بـراي مزرعـه و    گرفت كه مديريت صحيح اگرواكولوژيك مزارع، انتخاب درست نوع نظام بهره
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راستاي جلـوگيري از   ند كه درهستاز جمله راهكارهايي زت مصرف و استفاده درست و اصولي از كود ا
  قرار گيرند. توانند مـورد توجـه ميبرنج ناپايداري نظام كشت 

 هاي پايداري ها و زيرشاخص . وزن نسبي شاخص4جدول 

هاي  شاخص

  اكولوژيكي

وزن 

  نسبي

هاي  شاخص

  اجتماعي

وزن 

  نسبي

هاي  شاخص

  اقتصادي

وزن 

  نسبي

هاي  شاخص

كشاورزي 

  پايدار

وزن 

  نسبي

  165/0  سابقه كشاورزي  069/0  كش مصرف قارچ
دسترسي به 

  اعتبارات
  558/0  شاخص اكولوژيكي  074/0

  230/0  تحصيلات  063/0  كش علف  مصرف
ارزش ناخالص 

  توليد
  122/0  شاخص اجتماعي  123/0

مصرف 
  كش حشره

111/0  
هاي  فعاليت

  چندگانه
091/0  

حاشيه ناخالص 
  سود

  320/0  اقتصاديشاخص   147/0

  085/0  مصرف فسفات
نيروي كار 
  خانوادگي

      132/0  اندازه مزرعه  096/0

  070/0  مصرف پتاس
مشاركت 
  ترويجي

      147/0  تعداد قطعات  159/0

  146/0  مصرف ازت
مشاركت 
  روستايي

259/0  
عمليات 

  مكانيزاسيون
123/0      

مديريت 
  اگرواكولوژيكي

      123/0  عملكرد توليد      244/0

نظام نوع 
  برداري بهره

      132/0  ها وري نهاده بهره      211/0

  02/0 نرخ ناسازگاري:  01/0 نرخ ناسازگاري:  05/0 نرخ ناسازگاري:  03/0 نرخ ناسازگاري:

                           هاي پژوهش يافته مأخذ:

هاي كشاورزي پايدار بـا توجـه بـه متغيرهـاي      نتايج مقايسه ميانگين سطوح شاخص 5جدول 
داراي . نتايج بيانگر اين است كـه زنـان در خصـوص شـاخص اكولـوژيكي      دهد ميگفته شده را نشان 

اينكه مردان بـه طـور   دليل به  هستند.در سطح پنج درصد در مقايسه با مردان معناداري تفاوت آماري 
كننـد. گـروه    د سـطح اسـتفاده مـي   كودها و سموم شيميايي بيشتري نسبت به زنان در واحميانگين از 

هاي پايداري تفاوت آمـاري   كشاورزي در خصوص شاخص اصلي كشاورزي يا غير  گويان با شغلپاسخ
هـاي   هـاي ترويجـي در خصـوص شـاخص     كننـدگان در برنامـه   مشـاركت  همچنين داري ندارند. معني

در واقـع نتـايج نشـان     .دارند يمعنادارآماري پايداري كل با گروه ديگر تفاوت  اجتماعي، اكولوژيكي و
هاي ترويجي نقش مثبتي در پايداري كشت برنج در منطقه مورد مطالعه داشـته اسـت.    داد كه كلاس

هـاي   انـد در خصـوص شـاخص     را براي مبارزه با آفات انتخـاب كـرده   بيولوژيككشاورزاني كه مبارزه 
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كه مبارزه شيميايي را براي مبارزه قرار دارند ايداري كل در سطحي بالاتر از كشاورزاني اكولوژيكي و پ
داري يـك درصـد و پـنج درصـد      اند كه اين تفاوت نيز به ترتيب در سطوح معني  با آفات انتخاب كرده

بـا   سـه يبوده است، در مقا شاناستفاده مـورد ـكياگرواكولوژ تيريمـد ـاتيكه عمل يكشاورزان. است
 انـد.  قـرار داشـته   بـالاتر ي كـل در سـطح يـداريو پا ياقتصاد ،يكياكولوژي داريپانظر از گر،يگروه د

سـطحي   محصـول در  كنندگان از بذر كـم  شاخص اقتصادي، اكولوژيكي و پايداري كل در بين استفاده
دار  يك درصد معنيكننده از بذر پرمحصول قرار دارد و اين تفاوت در سطح  بالاتر از كشاورزان استفاده

    است.

 هاي مختلف هاي مختلف پايداري در بين گروه . مقايسه ميانگين سطوح شاخص5جدول 

هاي فردي  متغير

  اي و حرفه

  پايداري كل  شاخص اكولوژيكي  شاخص اقتصادي  شاخص اجتماعي

  ميانگين
مقدار 

  آزمون
  ميانگين

مقدار 

  آزمون
  ميانگين

مقدار 

  آزمون
  ميانگين

مقدار 

  آزمون

  جنسيت
  363/0  مرد

03/1 -  
363/0  

29/1 -  
478/0  *69/1  

498/0  
05/1 -  

  476/0  536/0  342/0  342/0  زن
  شغل اصلي

  368/0  كشاورزي
24/1  

498/0  
97/0 -  

503/0  
53/1  

488/0  
36/1 -  

  472/0  484/0  542/0  345/0  غير كشاورزي
  هاي ترويجي مشاركت در برنامه

  96/4**  402/0  بله
526/0  

69/0  
542/0  *53/1  

567/0  **72/5  
  459/0  451/0  492/0  321/0  خير

  نحوه مبارزه با آفات
  348/0  بيولوژيكي

37/0  
507/0  

04/1  
527/0  **13/4  

532/0  *82/1  
  468/0  417/0  521/0  364/0  شيميايي

  مديريت اگرواكولوژيك
  379/0  بله

88/0  
503/0  

12/1  
601/0  **18/6  

495/0  *19/2  
  416/0  414/0  526/0  325/0  خير

  نوع بذر مصرفي
  347/0  محصولپر

36/0  
471/0  **22/4  

379/0  **84/3  
393/0  **18/4  

  589/0  612/0  596/0  361/0  محصولكم
  پراكنش اراضي

  371/0  يكجا
59/1  

589/0  *31/2  
518/0  

18/1  
515/0  *24/2  

  452/0  474/0  446/0  356/0  پراكنده

  هاي پژوهش                          مأخذ: يافته
  داري در سطح يك درصد داري در سطح پنج درصد، ** معني * معني
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 tاز آزمـون   هاي پايداري و همچنـين پايـداري كـل    كدام از شاخصبراي سنجش وضعيت هر

قرار دارد،  1ا ت 0). با توجه به اينكه شاخص تركيبي در محدوده بين 2اي استفاده شد (شكل  نمونهتك

در نظر گرفته شد. در مـورد هـر سـه شـاخص      5/0بنابراين عدد معيار حد وسط شاخص تركيبي يعني 

توان نتيجه گرفـت   بنابراين مي .كمتر است 05/0داري از  پايداري و همچنين سطح پايداري كل، معني

اي پايداري در كشـت  ه وضعيت شاخص ديگرعبارتهستند. بهكه داراي اختلاف معنادار با حد متوسط 

اخـتلاف ميـانگين دو شـاخص     هسـتند. همچنـين    نسبت به حـد متوسـط  دار  برنج داراي تفاوت معني

اكولوژيكي و اجتماعي اعدادي منفي است كه اين موضوع بيانگر اين است كه اين دو شاخص وضعيت 

  تر از حد متوسط دارند و نامطلوب است. پايداري پايين

شهرستان كاران ميان شالياي براي وضعيت سطوح پايداري در  تك نمونه t . نتايج آزمون2شكل 

  رشت
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 ـپا يدر ارتباط با شاخص اجتمـاع دهد  نشان مي 3ي شكل شماره ها افتهي درصـد از   40ي داري

در  قرار دارند.بالقوه پايدار  تيدرصد از كشاورزان در وضع 8تنها  و بالقوه ناپايدار تيكشاورزان در وضع

درصـد در وضـعيت    4درصد كشاورزان در وضعيت نرمـال و   56پايداري  اكولوژيكيخصوص شاخص 

درصد از كشـاورزان در   48در مورد شاخص اقتصادي  . همچنينبالقوه ناپايدار و ناپايدار قوي قرار دارند

سـطح  ظـر  از ندرصد از كشاورزان در وضعيت پايدار قـوي قـرار دارنـد.     1وضعيت ناپايدار قوي و تنها 

درصد از كشاورزان  4درصد از كشاورزان در وضعيت نرمال و  36شود كه  پايداري كل نيز مشاهده مي

هاي اجتماعي و اكولـوژيكي هـيچ سـطحي از     در وضعيت بالقوه پايدار و پايدار قوي قرار دارند. شاخص

اري را در وضـعيت  باشند. همچنين، شاخص اقتصادي نيز هيچ سطحي از پايد پايداري قوي را دارا نمي

بيش از نيمـي از شـاخص اكولـوژيكي در وضـعيت      شود كه تقريباً بالقوه پايدار دارا نيست. مشاهده مي

  نرمال قرار دارد.

  
  . سطوح پايداري در بين كشاورزان مورد مطالعه3شكل 

) كـه سـطح   4سه شاخص پايداري از طريق آزمون فريدمن نشان داد (شكل  ميانگينمقايسه 

و سـطح   يكياكولـوژ  يداريسطح پا بيبه ترت نيبنياو در دارد داري معنيپايداري سه شاخص، تفاوت 

دو پـس از آن   ياجتماع يداريسطح پاوب است. لكشاورزان مورد مطالعه مط نيدر ب ياقتصاد يداريپا

  قرار دارد.
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Chi squre: 152.135 sig:0.000  

  

  دمنيبا استفاده از آزمون فر يداريسه شاخص پا تياهم سهيمقا .4شكل 

گيـري   اي و نسـبي انـدازه   آزمون وجود رابطه بين برخي متغيرها كـه در مقيـاس فاصـله   براي 

. نتايج ه استآورده شد 6اند با پايداري از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد و نتايج در جدول  شده

ري و متغيرهاي سن، سـابقه كشـاورزي،   است كه بين شاخص اجتماعي پايدا ايندست آمده بيانگر   به

دار وجـود دارد.   رابطـه مثبـت و معنـي    و استفاده از بـذر گـواهي شـده    هاي ترويجي شركت در كلاس

و  وري شـاخص بهـره  ، اندازه زمـين، مقـدار توليـد،    تحصيلهاي  شاخص اقتصادي پايداري نيز با سال

داري دارد.  دار و با متغير اندازه خانوار رابطه منفي و معنـي  رابطه مثبت معني استفاده از بذر گواهي شده

هاي تحصيل رابطه مثبت و  هاي ترويجي و سال با متغيرهاي شركت در كلاس شاخص اكولوژيكي نيز

جـي،  هـاي تروي  لاسداري دارد. در نهايت شاخص پايداري كل نيز بـا متغيرهـاي شـركت در ك ـ    معني

دار  رابطه مثبت و معني وري و استفاده از بذر گواهي شده شاخص بهره هاي تحصيل، اندازه زمين، سال

  دارد.
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 . نتايج آزمون ضريب همبستگي پيرسون6جدول 

 هاي پايداري شاخص
 متغيرهاي مورد بررسي

 اجتماعي اقتصادي اكولوژيكي پايداري كل

274/0 197/0 162/0 - 
 سن (سال) 068/0*

197/0 092/0 108/0 
 سابقه كشاورزي (سال) 163/0**

**251/0 
**169/0 098/0 - 

 هاي ترويجي (تعداد دفعات) شركت در كلاس 141/0**
**148/0 

**264/0 
 هاي تحصيل سال 084/0 274/0**

*058/0 058/0 - 
 اندازه زمين (هكتار) 097/0 312/0*

079/0 068/0 - 
 (كيلوگرم) مقدار توليد برنج 046/0 195/0*

*082/0 019/0 
  وري شاخص بهره 034/0 093/0*

  استفاده از بذر گواهي شده  017/0*  021/0*  013/0  024/0*

077/0 - 014/0 
  اندازه خانوار - 092/0 -176/0*

                           هاي پژوهش يافته مأخذ:
  سطح يك درصد داري در داري در سطح پنج درصد، ** معني * معني

 شنهادهايپ گيري و نتيجه

اين مطالعه با هدف ارزيابي و مقايسه سطوح پايداري در نظـام توليـد بـرنج انجـام شـد. 

هاي اكولوژيكي، اقتصادي و اجتماعي به  ها نشان داد كه شاخص ها و مؤلفه محاسبه وزن شاخص

-ايـن. دراندداشته شهرستان رشت د برنجبيشترين اهميت را در ارزيابي سطح پايداري نظام تولي ترتيب

بيشترين اهميـت  كود ازتبرداري و مصرف  ، نوع نظام بهرهاگرواكولوژيكي شاخص مديريتزير بـين،

 هاي اجتماعي نيـز مشاركت روستايي شاخصزيرهاي اكولوژيكي دارد. در بين  گروه شاخص را در بـين

نقـش آن در  دليلاهميت بيشتري داشته است و در جايگاه بعدي تحصيلات قرار دارد كه بـه 

هاي مديريت پايدار و همچنين افزايش احتمال پذيرش  روش و كسب مهارت درباره افـزايش آگـاهي

حاشيه ناخالص  شاخص. زيرزيست و اكوسيستم مزرعه شود  حفظ محيطتوانـد منجـر بـه  وري، ميافن

بندي  طبقه. اندوزن نسبي بيشتري داشته هاي اقتصادي شاخصزيردر بين تعداد قطعات زمين و سود 

بالقوه پايدار  تيدرصد از كشاورزان در وضع 8تنها  ياجتماع شاخص مورددر سطوح پايداري نشان داد، 

درصد  1 درصد از كشاورزان در وضعيت ناپايدار قوي و تنها 48و در مورد شاخص اقتصادي  قرار دارند

هاي  بيني كشاورزان از افزايش قيمت نهاده عدم پيش از كشاورزان در وضعيت پايدار قوي قرار دارند.

هاي توليد از عوامل مهم كاهش سطح  شيميايي و همچنين عدم تناسب افزايش قيمت فروش با هزينه

درصد از كشاورزان در  4سطح پايداري كل نيز نشان داد تنها نظر ازنتايج  پايداري اقتصادي بوده است.
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 شتريبكه در  دادبررسي مرور منابع نشان همچنين  وضعيت بالقوه پايدار و پايدار قوي قرار دارند.

 در وضعيت ناپايداري قرار داشتند.پايداري كل از نظر  يديتول يها نظام ،رانيمطالعات انجام شده در ا

ايرواني و دربان  ،)(Alibeigi & baboli, 2009 بيگي و بابليعلي توان به مطالعات از جمله مي

اشاره  )Arabion et al., 2009( و عربيون و همكاران )Irvani & Darban Astane, 2004(آستانه 

هاي كشاورزان نشان داد كه مؤلفه اقتصادي، اكولوژيكي و  مقايسه سطوح پايداري در بين گروه .نمود

در سطحي بـالاتر از كشـاورزان  بوميكننده از بذر   پايداري كل در بين كشاورزان استفاده طحس

علاوه بر اينكـه  بومياز بذر  حاصلكننده از بذر پرمحصول قرار داشته است. در واقع برنج   اسـتفاده

  كود و سم كمتري دارد، مطلوبيت بازاري بيشتري نيز دارد.  مصـرف

از نظر اگرواكولوژيك دارند در مقايسه با گروه ديگر،  عملياتكشاورزاني كه  ،انتظار بر اساس

 برمطالعات پيشين نيز اند.  پايداري اكولوژيكي، اقتصادي و پايداري كل در سطحي بالاتر قرار داشته

عربيون و  توان به از جمله مي اند كيد كردهأكاربرد چنين عملياتي در بهبود سطح پايداري مزرعه ت

اشاره  )Hasanshahi et al., 2009(شاهي و همكاران حسنو  )Arabion et al., 2009( همكاران

يداري كل در مقايسه با پايداري اقتصادي و پاازنظر كشاورزان داراي اراضي يكجا و متمركز نيز . نمود

، كشاورزان گروه مبارزه همچنيناند.  ان داراي اراضي پراكنده در سطح بالاتري قرار داشتهزرگروه كشاو

قرار ني اكولوژيكي و پايداري كل در سطحي بالاتر از كشاورزا هـاي بيولوژيك در خصوص شاخص

هاي مديريت تلفيقي  مثبت روش تأثيربيانگر . اين نتايج اند مبارزه شيميايي استفاده كردهكه از دارند 

براي مبارزه  وماينكه منجر به كاهش مصرف سم علاوه بر ها روشآفات بر پايداري مزرعه است. اين 

در  ها نيز داشته است. هزينهدر كاهش  مهمي تأثيرشود،  خوار مي ترين آفت برنج يعني ساقه با مهم

نهايت نتايج نشان داد كه پايداري اجتماعي، اكولوژيكي و پايداري كل در بين كشاورزان 

هاي ترويجي بيشتر از ساير كشاورزان بوده است. در مطالعه حاضر بر اساس  كننده در برنامه  مشاركت

  شده است: ارائـهنتايج به دست آمده پيشنهادهايي به شرح زير 

تري  هاي پايداري وضعيت مطلوب شاخصازنظر و كم محصول  ارقام بوميكه  با توجه به اين - 

منظور ود تا سطح زير كشت ارقام بومي بهشود تا تمهيداتي انديشيده ش اند پيشنهاد مي داشته

 . هاي مصرفي در بلندمدت و به تدريج افزايش يابد استفاده پايدارتر از نهاده

، اندرا مورد استفاده قرار داده ـكياگرواكولوژ تيريمـد ـاتيكه عمل يكشاورزانبا توجه به اينكه  - 

و همچنين  اند قرار داشته بالاتري كـل در سـطح يـداريو پا ياقتصاد ،يكياكولوژي داريپاازنظر 

شود خدمات  پيشنهاد ميپايداري كشت برنج،  هاي ترويجي در نقش مثبت كلاسبا توجه به 
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هاي عمليات پايدار محور در بين كشاورزان تقويت شود و استفاده بيشتر از  مهارتحمايتي و 

 عمليات مديريت اگرواكولوژيك در سطح مزرعه تشويق و ترويج شود.

 يداريو پا ياقتصاد يداريپاازنظر  زيو متمركز ن كجاي ياراض يكشاورزان دارابا توجه به اينكه  - 

 يها استياز منظر س نيبنابراداشتند،  دار يپراكنده تفاوت معن ياراض يكل با گروه كشاورزان دارا

كشت برنج  يداريمثبت بر پا تأثير تواند يتر مزرعه مبزرگ هاي اندازه يحركت به سو ،يكشاورز

 مديريت تغيير به كاران د تا تمهيداتي انديشيده شود كه برنجشو مي پيشنهادبنابراين  داشته باشد.
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