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Mullah Rajab Ali Tabrizi is one of the philosophers concerned about the issue of “verbal or 
spiritual sharing of the concept of existence”. While referring to some of the predecessors’ 
opinions, Tabrizi is based on some ontological foundations. From an epistemological point 
of view, Tabrizi believed in a close relationship between concepts and examples. Therefore, 
one cannot expect such a realist thinker to rule on a concept such as existence, regardless of 
its examples. Also, Tabrizi’s disbelief in credit concepts in philosophy aligns with his opinion 
on the verbal sharing of existence. Contrary to Khatunabadi’s theory, this point was not the 
main reason for Hakim’s tendency towards the idea of verbal sharing; Rather, Tabrizi’s main 
addressee in this matter is Mulla-Sadra, who has a special understanding of verbal sharing 
and based on it, he puts forward the challenging idea of doubting the truth of existence, 
which Tabrizi does not accept.
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 هو بررسی منازع علی تبریزیرجباز منظر حکیم » اشتراک لفظی وجود« هتحلیل اید

 لهاوی با ملاّصدرا در این مس
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 چکیده

ضمن اشاره  ویاست. پرداخته » مفهوم وجود«اشتراک لفظی یا معنوی  هلامس فیلسوفانی است که بهعلی تبریزی از جمله رجبحکیم 

ل به ارتباط یشناختی قااز حیث معرفتوی . ه استآرای پیشینیان، برهانی عقلی به سود اشتراک لفظی وجود اقامه کرداز  برخی به

مفهومی همچون وجود، فارغ  هدربار انتظار داشت که  گراییواقع از چنین متفکرتوان رو نمی وثیق میان مفاهیم با مصادیق بود، از این

 .است همسوی او به اشتراک لفظی وجود ایق آن حکم نماید. همچنین عدم باور تبریزی به مفاهیم اعتباری در فلسفه نیز، با ر از مصاد

؛ بلکه مخاطب ه استاشتراک لفظی وجود نبود هدلیل اصلی گرایش حکیم به اید این مطلبآبادی، خاتونشاگرد وی ولی برخلاف تلقّی 

 هاید ،آن هه پشتواناز قول به اشتراک لفظی وجود دارد و ب برداشت خاصیاست که  لدین شیرازیصدراله، ادر این مستبریزی اصلی 

 .که به هیچ وجه مورد پذیرش حکیم تبریزی نیست کندبرانگیز تشکیک در حقیقت وجود را مطرح میالشچ

 
 آبادیعلی تبریزی، اشتراک لفظی وجود، ملاصدرا، خاتونرجب :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

به یک معنا، بر خداوند و مخلوقات او » موجود« و» وجود«پرسش اصلی در این پژوهش، آن است که آیا الفاظ 

، معنایی متفاوت از انتساب آنها به ممکنات پیدا میییا آن الفاظ در مقام اطلاق بر ذات بار ند شواطلاق می

بدین  ویو پاسخ  تبیین نمایدم تبریزی، له را از منظر حکیاتا جوانب این مس این مقاله کوشیده استکنند؟ 

 ، به داوری بنشیند.»مفهوم وجود«با ملاصدرا پیرامون  او همنازع هپرسش را بازخوانی و تحلیل نماید و نیز دربار 

 

 اشتراک لفظی یا معنوی وجود

همچنان ولی گرچه از دیرباز میان متفکران مسلمان، مطرح بوده است » اشتراک لفظی یا معنوی وجود« مساله

تمایز «، فرع بر پذیرش مساله. پیش از هر چیز باید توجه داشت که این نیازمند بحث و بررسی بیشتر است

شود که در میان گفته می 157Khorasani [Shahabi.i :2011 ,-[158 است» ماهیت ازمفهومی وجود 

البته  .[Sabzevari, 2008: 45] اندتمایز را نپذیرفته اینمتکلمان، ابوالحسن اشعری و برخی تابعان وی، 

برخی متفکران نامی اشاعره برآنند که مقصود شیخ اشعری، عدم تمایز میان ذات وجود و ذات ماهیت بوده 

مورد قبول هیچ عاقلی نیست؛ در واقع اصل سخن اشعری آن بود که این مطلب که  ،نه مفاهیم آن دو ،است

 :Jorjani, 1907] ی از ماهیت آنییا جز یبر ماهیت شد یخارجی، عین ماهیت آن است نه زا یوجود هر ش

152]. 

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۲۴/۱۱/۱۴۰۲ :تاريخ دريافت

 ۳۰/۰۳/۱۴۰۳ :تاريخ پذيرش

 ۱۰/۰۴/۱۴۰۳ ر:انتشاتاريخ 
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به هر حال، گذشته از دیدگاه خاص اشعری، اغلب متفکران مسلمان تمایز مفهومی وجود با ماهیت را پذیرفته

رو نزاع میان  اند؛ از اینرا در میان مخلوقات، مشترک معنوی دانسته» موجود«یا » وجود«رو الفاظ  اند و از این

تعیّن یافته است. اما مشکل اصلی در تقریر این » اشتراک لفظی مفهوم وجود میان خالق و مخلوق«ان به آن

اختلاف در موطن بحث (ذهن یا عین) است؛  -کنندسادگی از کنار آن عبور میخران، بهاکه برخی مت- مساله

این مفهوم، فارغ از هر مصداق عینی، گیرد یا  به لحاظ مصادیق آن، باید مورد مطالعه قرار» مفهوم وجود«اینکه 

ای برای فیلسوف و فهم او از جهان خارج به همراه قابل مطالعه است. در صورت دوم، آیا چنین بحثی، بهره

 ز اهمیت است. یدارد؟ این مطلب در فهم دیدگاه باورمندان به اشتراک لفظی وجود، حا

اشتراک لفظی « هلادر مس» یا«غلب متفکران مسلمان، حرف دیگر آنکه بنابر تلقی اولیه و مشهور در میان ا هنکت

ی، تنها ارو، در مقام اتخاذ ر  آید؛ از اینحقیقیه به شمار می ه، یا منفصل»یا معنوی وجود بین واجب و ممکن

توان هر دو طرف را رد متصور است و نمی» اشتراک معنوی وجود«یا » اشتراک لفظی وجود« هیکی از دو اید

خداوند، قابل طرح نیست و به بیانی، مفهوم ه مزبور دربار ه باور برخی اهل نظر، هیچ یک از دو اید کرد؛ اما به

 ;Neyrizi, 2004: 505-525] وجود میان خالق و مخلوق، نه مشترک لفظی و نه مشترک معنوی است

Ahsaee, 2007: 60-61]. 

اشتراک «ه لامند در مسجمله حکیمان دغدغهعلی تبریزی از به روایت برخی تراجم و کتب تاریخ فلسفه، رجب

 :Afandi, 1980: 284; Ghazvini, 1983] میان خداوند و مخلوقات است» لفظی یا معنوی مفهوم وجود

150; Corbin, 2007: 394; Ashtyani, 1984: 220]. 

گرچه به  دهند. تبریزینیز، بدین مدعا گواهی می شآثار قلمی حکیم و تقریرات دروس وی توسط شاگردان

ه لا، به مس»اثبات واجب«چندان مبسوط فارسی نهه داد، در بخشی از رساللیف کتاب یا حتی رساله بها نمیات

لیف، بر اهمیت محتوایی ااعتنا به تتحریر این رساله به قلم حکیمی بی iiپرداخته است.» اشتراک لفظی وجود«

شده، صدرالدین  یاده لاظاهراً مخاطب اصلی تبریزی در مسها دلالت دارد. آن متن و اهتمام مصنّف بدان آموزه

ل به اشتراک معنوی مفهوم وجود و تشکیک در حقیقت عینی وجود بود. تبریزی که تا یشیرازی است که قا

چند دهه پس از وفات ملاصدرا، در قید حیات بوده، نقدهای قابل توجهی ناظر به آرای فیلسوف شیرازی، از 

 ه کرده است. یارا اد شدهیه لاجمله در دو مس

 

 پژوهش  هپیشین

، منتشر شده »اشتراک لفظی مفهوم وجود«علی تبریزی به ی رجبااخیر، مقالات متعددی پیرامون ر  هدر دو ده

ویژه سید آثار اساتید معروفی به هاست؛ اما اغلب نویسندگان، ضمن گزارش بدوی از دیدگاه حکیم، آن را بر پای

بررسی «در این میان، تنها سه مقاله  iiiاند.ابراهیمی دینانی، نقادی کردهحسین غلام الدین آشتیانی وجلال

بررسی انتقادی «، [Amini et al., 2020a] »علی تبریزی بر اشتراک لفظی وجودعقلی ملا رجب هانتقادی ادلّ 

 تحلیل دیدگاه ملا«و  [Amini et al., 2020b]» روایی تبریزی بر اشتراک لفظی وجود و نفی صفات الهی هادلّ 

های حاوی تحلیل [Asgari & Soori, 2022]» اشتراک لفظی وجود و دو تفسیر از آن هعلی تبریزی دربار رجب

 .آینددیدگاه تبریزی به نظر می هنویی دربار 

رویکرد کاملاً انتقادی نسبت به دیدگاه حکیم تبریزی دارند.  -ستا که از نامشان پیدا چنان-مقالات اول و دوم 

در این دو مقاله، دلایل عقلی و نقلی تبریزی با ابتنا بر تفکر صدرایی و به سود دیدگاه اشتراک معنوی مفهوم 

شود ولی اند. در پژوهش پیش رو، جهات ضعف بعضی از دلایل عقلی نویسندگان، برجسته میوجود، نقادی شده



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ افزاتیمحمود هداو  یانوار  دیسع ۷۴

  ۱۴۰۲ ناتسمز ، ۱، شماره ۴دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

سوم، گرچه از حیث توصیف دیدگاه  هپیش رو است. اما مقال هسی دلایل نقلی آنان، خارج از ساختار مقالبرر 

آبادی از با پژوهش پیش رو است ولی به لحاظ اعتماد نویسندگان محترم بر تفسیر خاتون همسوتبریزی، 

  iv دیدگاه تبریزی، مورد نقادی قرار خواهد گرفت.

 

 به روایت حکیم تبریزی  مسالهتاریخی  هپیشین

معنای وجود و موجود و بیان تفاوت اشتراک لفظی  ه، مشتمل بر مطالبی دربار »اثبات واجب« هرسال همقدم

از مفاهیم » موجود«و » وجود«دارد که مفهوم وجود با اشتراک معنوی آن است. حکیم تبریزی در ابتدا بیان می

رو نیازی به تعریف ندارند، بلکه  ند و از اینهست v»یز واجد هستیچ«و » هستی«ترتیب به معنای اند و بهبدیهی

  .[Tabrizi, 2006: 151-152] بردار نیستنداساساً تعریف

را به عنوان » عین« هپردازد. او کلمتبریزی در ادامه به تعریف منطقی اشتراک لفظی و اشتراک معنوی می

، به عنوان مشترک معنوی میان انسان و »حیوان«لفظ زند و از مشترک لفظی میان آفتاب و چشم مثال می

 : [Tabrizi, 2006: 152] نویسدکند. حکیم پس از طرح این مطلب، بلافاصله میاسب یاد می

و ممکنات، مشترک لفظی است، ولی اکثر مردم چنین  یالفاظ وجود و موجود میان ذات بار «

قبول هیچ یک از عالمان یا حکیمان یا بودن، مورد پندارند که این ایده به دلیل سخیفمی

عارفان نامی، قرار نگرفته است و آنان همگی، مفهوم وجود را میان خالق و مخلوقات، مشترک 

این پندار نادرست، باورمندان به اشتراک لفظی مفهوم وجود،  هپنداشتند. در نتیجمعنوی می

ل به یتعدادی از مشاهیر قا بینماند. با این توصیف، لازم میبسی مورد طعن قرار گرفته

  .»در این رساله، معرفی نمایم -ام یاری کندای که حافظهبه اندازه-اشتراک لفظی وجود را 

خود، بزرگانی از  هلان به اشتراک معنوی وجود، حکیم با اعتماد به حافظیقا هباری، به دلیل تشنیعات بیهود

نام و که باورمندان به اشتراک لفظی وجود، افراد بی کند تا مشخص شودهای گوناگون فکری را یاد مینحله

 اند. ی مثبت دادهامکتب با پیروان فراوان، بدان ایده ر اند؛ بلکه متفکرانی صاحبنشانی نبوده

 های منتخب حکیم تبریزی عبارتند از: افراد یا گروه

نقل کرده است، ولی همو به دلیل اشتباه تاریخی در شناخت  اثولوجیامصنّف دو عبارت کوتاه از  الف. فلوطین:

 اند:دهد. آن دو عبارت چنین، آن عبارات را به معلم اول نسبت میاثولوجیالف وم

 vi[Tabrizi, 2006: 152]و اللّه تعالی یحدث إنّیات الأشیاء و صورها معاً 

  الواحد المحض هو علّة الأشیاء کلّها، و لیس کشئ من الأشیاء

[Tabrizi, 2006: 152; Plotinus, 1992: 134]  

 گوید: حکیم تبریزی در توضیح عبارت اول می

، ماهیات آنها است، پس وجود و ماهیت »صور«، وجودهای اشیا و مقصود از »إنیات«مراد از «

را به همان معنایی که بر » وجود«توان لفظ خداوند هستند، بنابراین نمی هاشیا، هر دو آفرید

خالق متعال نیز به کار برد؛ زیرا در این صورت، خداوند نیز  هشود، دربار ممکنات اطلاق می

  vii»به شمار خواهد آمد.» آفریده«

نیز، به عدم همانندی خداوند با اشیا تصریح شده است، پس باید وجود  اثولوجیادر دومین عبارت منقول از 

 اما. [Tabrizi, 2006: 152]این حیث، همانند آنها خواهد شد  خداوند نیز مغایر با وجود چیزها باشد و الاّ از
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عبارت  هارتباطی نداشته باشد؛ زیرا ادام» اشتراک لفظی مفهوم وجود« مسالهرسد، عبارت دوم با به نظر می

قیومی خداوند بر ماسوای ذات اوست نه تباین میان ذات  هصدد تبیین احاط دهد که او درفلوطین نشان می

 : [Plotinus, 1992: 134] واجب و هستی ممکنات

هو بدء الأشیاء و ليس هو الأشياء بل الأشياء كلّها فيه؛ و ليس هو فى شىء من الأشياء، و «

 ».ذلك أن الأشياء كلّها إنما انبجست منه و به ثباتها و قوامها و إليه مرجعها

شد که هر یک یافت می اثولوجیاتر از آن در متن البته عبارات متعدد دیگری نظیر عبارت نخست، بلکه صریح

از  یاد شده هقرار گیرد. قطع» اشتراک لفظی مفهوم وجود میان واجب و ممکن«مستمسک تبریزی، در قول به 

های دان متن، برای تبیین گرایشخاصی یافت. او با استناد ب ه، بعدها نزد هانری کربن جلو»اثبات واجب«

 »برخوردهای مرزی«برد که به علی تبریزی، تعبیری به کار میی مشرب همچون رجبیاشراقی در حکیمی مشا

[Corbin, 1990: 98]  سوانح مرزی«یا« [Corbin, 2005: 36] اند. این تعبیر از تفکرات ترجمه شده

 ;Corbin, 1990: 98] گویدکربن در توضیح آن تعبیر میدارد. دووجهی برخی حکیمان مسلمان پرده برمی

Corbin, 2005: 36] : 

آنکه خود بداند، گاه در بی مشاییتفکر دوسویه، امری تعمدی یا آگاهانه نبوده، بلکه متفکر «

 ».ایستدآن سوی مرز، کنار اشراقیون می

 :Tabrizi, 2006] نقل کرده است مدنیه فصولحکیم تبریزی متن کوتاه ذیل را با ارجاع به  ب. ابونصر فارابی:

153]: 

شيئاً منها فى معنى أصلاً، بل إن  کر الموجودات و لا يشار یوجوده تعالى خارج عن وجود سا«

 viii»الاسم. کكانت مشاركة ففى الاسم فقط، لا فى المعنى المفهوم من ذل

لفظی مفاهیم، از جمله مفهوم وجود روشنی، مفید بینونت تام میان خدا و مخلوقات و اشتراک این مطلب به

میان خالق و مخلوق » عالم«هایی همچون یا اسم» موجود«میان واجب و ممکن است؛ حداکثر الفاظی نظیر 

مشترک هستند و الاّ از اطلاق این الفاظ یا اسامی مشترک بر واجب تعالی و ممکنات، هیچ معنای مشترکی 

، گرچه لفظ »جبرئیل عالم است«و » خدا عالم است« هدر دو قضی» الِمع«شود. به عنوان نمونه، لفظ فهمیده نمی

مشترکی است ولی معنای عالم، در این دو قضیه کاملاً متفاوت است. بنابراین الفاظ مشترک میان واجب و 

 اند.ممکن، علاوه بر مصادیق مختلف، مفاهیمشان نیز متفاوت

به او، به قدری صریح است که حکیم » اشتراک لفظی وجود« هباری، عبارت منقول از فارابی برای انتساب اید

بیند. او تنها ما را بدین کند و توضیح بیشتری در آن باره لازم نمیآن عبارت اکتفا می هتبریزی تنها به ترجم

بن احمد مجریطی نیز، به آن عبارت فارابی تفوّه کرده است؛ پس معلم ثانی و نیز  هدهد که مسلمنکته توجه می

  .[Tabrizi, 2006: 153]اشتراک لفظی مفهوم وجود قلمداد کرد  هیم مجریطی را باید از طرفداران ایدحک

هایی از متصوفه نیز به اشتراک لفظی وجود میان خدا و مخلوقات باور دارند. او به باور تبریزی، گروه ج. صوفیه:

صفات، بلکه هیچ اسمی را در آن مقام پذیرا تنها نویسد: صوفیه در مقام تنزیه ذات احدی، نهدر این باره می

 نیستند. تعابیر مختلف آنان در تنزیه ذات ربوبی چنین است:

 چه خوب فرموده است در این مقام عارف شبسترى: ix».لا اسم و لا رسم و لا نعت و لا وصف«

 تعالی ذاته عما یقولون  منزه ذاتش از چند و چه و چون
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الحمد، تصريح به اين معنى كرده و عبارت نصوص اين  هو در تفسير سور  و شيخ صدرالدين قونوى در نصوص

وجود «اند كه . و بعضى از مشايخ صوفيه تصريح كردهx»قولنا فيه إنّه وجود للتفهيم، لا إنّه بمعنى الوجود«است 

  .[Tabrizi, 2006: 153]معلول اول است » عام

سبت و صفت و کیفیت است و به بیان شبستری، ذات بنابر عبارت نخست، ذات احدی فاقد هرگونه اسم و ن

تر از آن است که اسامی و صفات بر او صادق افتند. پس اساساً مفهوم وجود نیز، بر اقدس پروردگار بسی متعالی

شود؛ ، صادق نیست و این مفهوم، تنها شامل هویات امکانی میالغیوبیغیبذات بحت بسیط و حقیقت 

 لفظی یا معنوی وجود، از ابتدا منتفی است.بنابراین بحث از اشتراک 

گرفت که اساساً مفهوم وجود بایست نتیجه میبنابراین، حکیم تبریزی پس از نقل سخنان آن عارفان نامی، می

که برخی  تعالی و ذوات ممکنات، نه مشترک لفظی است و نه مشترک معنوی؛ چنانمیان ذات بسیط حق

تبریزی، قول به هرگونه اشتراک میان ذات واجب و ممکنات را اعم از لفظی و خر از اعارفان و حکیمان مت

 xiاند.ه کردهیهای مختلفی در این باره ارااند و البته تبیینمعنوی، ممتنع دانسته

در ای ، ذیل منقولات تبریزی از عارفان، تعلیق نقادانه»اثبات واجب« هاستاد آشتیانی در مقام مصحح رسال

 : [Ashtyani, 1984: 244] که با اندکی تلخیص چنین است داشته استبیان قی ر پاو

اينكه ممكنات، موجود به وجودى كه اختصاص به مقام واجبى دارد نيستند، مورد اتفاق «

لان به تباين وجود است. اهل عرفان از جمله همين یلان به وحدت وجود به اقسام آن و قایقا

دانند. بلى، بين جميع حقايق می کعام مفهومى را مشتر قونوی و اتراب و تلامیذ او، وجود 

نه مقام احديت و واحديت و وجود عام مطلق منبسط بر -» غيب وجود«صدق وجود به مقام 

يا نفى  کاصولاً جايز بلكه معقول و متصور نيست و قونوى در مقام بيان اشترا -حقايق امكانيه

  »یست.آن ن

قت لازم، متن اخیر را ناقض استشهاد حکیم تبریزی به سخنان قونوی ناظر از آنجا که برخی نویسندگان بدون د

های گفته هتحلیلی دربار  ه، ذکر دو نکت[Amini et al., 2020a: 71] اندانگاشته» اشتراک لفظی وجود«به 

 .رسداستاد آشتیانی، لازم به نظر می

آشتیانی  حتینخست آنکه در صدر سخن، بر تباین وجودی خدا و مخلوقات از حیث مصداقی تصریح شده است 

داند. اگر چنین است، پس لین به اقسام گوناگون وحدت وجود مییآن مطلب اساسی و مهم را، اجماعی قا

توان لفظ رو نمی میان ذات بسیط حق و ذوات ممکنات، مشترک لفظی خواهد بود؛ از این» مفهوم وجود«

 را میان ذات بحت بسیط و ذوات ممکنات، مفهوم واحدی تصور و تلقی کرد.» وجود«

دوم اینکه آشتیانی بلافاصله، وجود عام مفهومی (نقیض عدم) را مشترک میان واجب و مخلوقات اعلام می

نیز صادق است؛  الغیوبیغیبکند که معنای عام وجود بر ذات دارد. این بیان به ذهن مخاطب چنین متبادر می

حال آنکه ذیل سخن آشتیانی بیانگر اطلاق آن معنا از وجود بر تجلیات یا تعینات ذات است که اینها همگی، 

صدق وجود بر مقام غیب وجود، معقول «خر از ذات بحت بسیط هستند. به تصریح استاد معاصر، امقاماتی مت

با سایر  الغیوبیغیباشتراک مفهوم وجود میان همان مقام  هنحو مزبور، مساله؛ حال آنکه محل نزاع در »نیست

 مراتب هستی، از جمله دو مقام احدیت و وحدانیت است. 

بر تجلیات (یا به تعبیر او » وجود«توسط آشتیانی قدری منقلب گشته، او اطلاق » مسالهصورت «به دیگر سخن، 

ت بحت بسیط، خلط کرده است. به هر حال، مراد تبریزی از بر ذا» وجود«را، با اطلاق  الغیوبیغیبتعینات) ذات 

 است نه تعینات یا تجلیات ذات.  الغیوبیغیبذات واجب، همان حقیقت 
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نماید؛ اینکه اگر ذات احدی فاقد اسم و رسم و طبعاً در قبال سخنان قونوی و پیروان او، پرسش مقدری رخ می

، مفتاح الغیبشود؟ شارح توانمند عرفان، چگونه توجیه میصفت است، پس اطلاق وجود بر او در کلمات اهل 

 Eznighi] داردپس از توضیح بیان منقول از قونوی، این پرسش مقدر را به نحو علمی چنین مطرح می

Hanafi, 2021: 209]: 

الٌ، و هو أنّ مفهومَ الوجودِ له تعیّنٌ فی العقل و الوجود إسمه و له رسم و هو ما وو هاهنا س«

  »الوِجدان؛ فکیف نفی عن هذه الأشیاء؟به 

 گوید: در واقع، پاسخ محقق قونوی بدان پرسش مقدر است. او می...» هو وجودٌ للتفهیم «عبارت 

ای برای دریچه گشودنگو و واطلاق وجود بر خداوند، تنها برای تفهیم و ایجاد مفاهمه در گفت«

دادن از ذات متعال است نه آنکه حقیقت آن را با معنایی ایجابی از وجود گفتن و اطلاعسخن

نامیده باشیم. به دیگر » وجود«را به اعتبار آن معنای خاص،  الغیوبیغیبتوصیف کرده، ذات 

، تنها نفی عدم از اوست و این تسمیه، تنها معنای یسخن، مقصود از اطلاق وجود بر ذات بار 

آن ذات متعالی  ه، شایستنزد آدمیان» وجود«سلبی دارد و الاّ هیچ یک از معانی معروف 

 xii»نیست.

، با بیانی بسیار کلی و موجز از دیدگاه متفکران هندی یاد »اثبات واجب« هدر انتهای مقدم د. حکیمان هند:

 ,Tabrizi] چنین است» اشتراک لفظی وجود«باور فرزانگان هندی به  هی دربار شده است، عین عبارت تبریز 

2006: 153]: 

 ».انداند: حق تعالى هست نه به هستى كه ممكناتحکمای هند ... گفته«

در این عبارت نیز، وجود خداوند متمایز  xiiiبرد.مصنف هیچ اسمی از شخص، مکتب یا کتابی از هندوها نمی اما

شود. عبارت مورد نظر با از وجود ممکنات خوانده شده است و بین مفهوم وجود با مصداق آن، تمایزی دیده نمی

فرض صدور از متفکران هندو، بیانگر بینونت مصداقی خدا با مخلوقات است ولی تبریزی بنابر ارتباط وثیقی که 

بین واجب تعالی و ممکنات را نیز منظور » وجود«ل شده بود طبعاً تباین مفهومی یق قامیان مفاهیم با مصادی

 دارد.

نقض کلیت استناد تبریزی به حکیمان هندی، قطعاتی از متون برسی و های معاصر، با هدف در برخی پژوهش

با مراجعه  .[Amini, 2019: 23-32] اند، از چند منبع دست دوم نقل شده(Hinduism)مقدس هندوئیسم 

» اوپانیشادها«و  Veda(xiv(» وداها«ن منابع شاهدیم که آن عبارات، به دو متن اصلی هندوها، یعنی ه آب

(Upanishad) گذاران و ز اعتبار و قابل استناد خواهند بود؛ زیرا پایهیرو، حا اند و از اینارجاع داده شده

وداها نظر مثبت داشتند. البته مکاتب فلسفی هند به دو ویژه مکاتب هندوئیسم، بدان دو متن به هشارحان هم

که خداباور و به  (astika)» آستیکا«شمول یا ارتدوکس و موسوم به مکاتب عامه ،شوندگروه عمده تقسیم می

به سندیت آسمانی وداها و نزول آنها بر فرزانگان متقدم هندو باور داشتند؛ ولی مکاتب  ؛اصطلاح، متشرع بودند

سندیت آسمانی وداها را نپذیرفته،  (nastika)» ناستیکا«شمول یا هترودوکوس و موسوم به ه خاصهموسوم ب

 جستندبسی استناد می ،آمدندبه شمار می» خرات متون وداییوم«به متون ودایی و نیز اوپانیشادها که گویی 

[Shaygan, 2013: 20; Chaterjee & Dhirendra: 2015: 84]. 

 خوانیم: عبارات منقول می باری، در بعضی از

 ;Amini, 2019: 26] زیستتنهایی میدر آغاز، نه وجود بود و نه لا وجود ... آن یگانه به

Shams, 2010: 147]. 
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 :Amini, 2019] درستی که در آغاز این جهان، لاوجود بود و وجود از آن لاوجود ظهور یافتبه

28; Shams, 2010: 166]. 

کسانی  همدعی شناخت او هستند، درک و فهمیده نشده؛ بلکه به وسیل کسانی که هاو به وسیل

 ,Amini, 2019: 28; Shams]اند اند و نفهمیدهاند او را نشناختهفهمیده شده که مدعی

2010: 172]. 

مشتمل بر رویکرد تنزیهی است و  -اندکه نویسندگان مزبور تصریح کرده چنان-واضح است که این دست عبارات 

میان خدا و مخلوقات است؛ نزد هندوها نیز، چندان ادبیات مفهومی مطرح نبوده » اشتراک لفظی وجود«مفید 

خداوند را فراتر از  هتا بین مفهوم و مصداق در نظر آنان تفکیک نمود. اساساً وقتی آن فرزانگان، حقیقت یگان

 اعم از لفظی و معنوی است.» وجود«خوانند، چنین تلقی مستلزم نفی هرگونه اشتراک مفهوم می» وجود«

البته در مقابل، عباراتی نیز مبتنی بر سنخیت خدا با مخلوقات، بلکه مجانست آنها در آثار هندوئیسم مشاهده 

در پایان گزارش خود از تنزیه و  علی تبریزی و مکتب فلسفی اصفهانملا رجبلف کتاب ورو م شود؛ از اینمی

 :[Amini, 2019: 31-32] گیردتشبیه نزد حکیمان هند، چنین نتیجه می

عبارتی را که مرحوم تبریزی از قول حکمای هند، نقل و بر اساس آن حکمای هند را موافق «

که در  کند، ناظر به مرتبه و مقام خاصی از حقیقت مطلق است؛ چناننظر خود قلمداد می

توان منکر شد که هیچ ون مقدس و در گفتارهای حکمای مذکور به صراحت آمده بود. نمیمت

مل و مورد تردید است، اآنچه محل ت اماحکیم هندی، نظری موافق با حکیم تبریزی ندارد، 

  .»استناد تبریزی به حکمای هند به نحو اطلاق و کلی است

لف محترم و برخی توضیحات پیشین وی در وبیان م هنحو اامرسد الجمله صحیح به نظر میگیری فیاین نتیجه

 آن کتاب، موهم القای برخی تصورات نادرست است:

نخست آنکه نویسنده، با تکیه بر ادعای استاد آشتیانی، نصوص هندوها مبتنی بر اشتراک لفظی وجود را، ناظر 

خاصی از حقیقت مطلق تلقی کرده است. خب، محل نزاع نیز دقیقاً همان مقام است. اساساً حکیمان  هبه مرتب

ل به یدر اصطلاح برخی عارفان مسلمان، قا» حقیقت مطلق«خداوند و  الغیوبیغیبگرا ناظر به همان مقام تنزیه

  xvاند.اشتراک لفظی وجود شده

گرا در میان فرزانگان هندو است؛ حال آنکه چنین ادعایی مان تنزیهدوم آنکه نویسنده، در صدد تقلیل تعداد حکی

های ای و مبتنی بر اندیشهاز برخی توصیفات مشروح تاریخ فلسفه حتیکند. ها کفایت نمیبه صرف آن گزارش

های فلسفی، مقوله یا توان دریافت که واقعیت مطلب، بالعکس است؛ چه در اغلب آن نظاممکتبی هندوها، می

گرچه شارحان بر سر نام و جایگاه آن امر  xviشود.قیقتی کاملاً منزه از موجودات مادی و فرامادی معرفی میح

اند؛ نامیده (purusha)» پوروشا«یا به اصطلاح » نفس کل«، گاه »خدا«مفارق، با یکدیگر نزاع دارند؛ گاه آن را 

 شود.به هر حال، نگاه تنزیهی در اکثر مکاتب گروه آستیکا ملاحظه می اما

ید ادعای حکیم تبریزی بر وتواند مپایانی آنکه، هر یک از قطعات منقول از آثار هندوئیسم و نظایر آنها می هنکت

زانگان هند، باشد. ظاهراً مقصود تبریزی هم این نبود که فر» اشتراک لفظی وجود«باور برخی حکیمان هندی به 

نه سور کلی به کار برده است نه سور ...» حکمای هند « ههمگی به اشتراک لفظی وجود باور داشتند. او در جمل

 مل. ای؛ فتیجز
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 برهان عقلی حکیم تبریزی بر اشتراک لفظی وجود 

اشتراک لفظی « هتاریخی و باورمندان به اید ه، گزارشی از پیشین»اثبات واجب« هکه در مقدم مشاییحکیم نو

ه مییبیان داشت، در اواخر همان رساله، برهانی عقلی نیز به سود آن نظریه ارا» وجود میان خدا و مخلوقات

دهد. این برهان، قدری طولانی است ولی تبریزی که به موجزگویی تمایل داشت، آن را با نظم خاصی تا حد 

  کلی برهان چنین است: ه. شاکل[Tabrizi, 2006: 156-157]امکان به اختصار درآورده است 

 میان خدا و مخلوقات، مشترک معنوی باشد، سه حالت قابل تصور است: » وجود«اگر معنای بدیهی 

 یک. وجود عین ذات واجب تعالی است.

 دو. وجود جزو مقوم ذات واجب تعالی است.

 ده است.سه. وجود نه عین و نه جزو ذات واجب تعالی بوده، بلکه عارض بر ذات واجب ش

کوشد تا هر یک از آنها را با محذور مواجه سازد. طبعاً نفی گانه، میحکیم تبریزی به دنبال طرح حالات سه

چندانی ندارد و حکیم نیز با بیان  هونومشرب نظیر تبریزی، ممشاییحالات دوم و سوم، برای حکیمی مدقق و 

لین یاز آنجا که حالت اول طرفداران قابل توجهی در میان قا اماکند؛ کوتاهی، محذورات آن حالات را تبیین می

آورد. البته بعضی از دلایل دارد؛ تبریزی برای نفی حالت اول، چند دلیل متنوع می» اشتراک معنوی وجود«به 

های باورمندان به اشتراک معنوی نیستند. توضیح دلایل مربوطه به شرح فرضحکیم تبریزی، مبتنی بر پیش

 . ذیل است

 حکیم تبریزی برای ابطال حالت اول، چهار دلیل اقامه کرده است:  نفی حالت اول.

نزد ما معنای بدیهی دارد ولی ذات واجب الوجود، بداهت مفهومی ندارد؛ پس وجود به معنایی که » وجود« الف.

جب و ممکنات، خداوند صادق نیست. بنابراین مفهوم وجود میان واه رود، دربار ممکنات به کار می هدربار 

 مشترک لفظی است.

ی آنان نیز بر بداهت الان به اشتراک معنوی وجود هماهنگ است، چون ر یاین استدلال با تلقی پیشین قا

ن یمفهوم وجود ابتنا دارد؛ هرچند که نوع این بداهت، از حیث تصور و تصدیق تبیین نشده است. البته قرا

 xviiچون اغلب فیلسوفان پیشین، بداهت تصوری است.دهد که مقصود حکیم تبریزی، همسخن نشان می

تواند عین ذات باشد؛ چه رسد به آنکه عین ذات واجب شود و صفت هرگز نمیصفت محسوب می» وجود« ب.

 متعال باشد.

کم یکی را طرد می فرض مهم استوار است که طرفداران اشتراک معنوی وجود، دستاین استدلال بر دو پیش

فرض از انگاری از آن؛ دوم نفی مطلق عینیت ذات با صفت. این دو پیشوجود و نفی ذات بودنیکی صفت ؛کنند

 xviiiتبریزی است. مشاییمحکمات مباحث وجودشناختی و الهیاتی حکمت نو

 تواند عین ذات واجب الوجود باشد.رو نمی امری محتاج است و از این» وجود« ج.

ل گرفته است و طبعاً مقبول برخی فیلسوفان باورمند به شک» وجود«دانستن صفت هاین استدلال نیز بر پای

 اشتراک معنوی وجود، از جمله ملاصدرا و پیروان وی قرار نخواهد گرفت. 

 شکل گرفته است:» عروض وجود« هچهارمین دلیل بر نفی عینیت وجود با ذات احدی، بر پای د.

كدام عروض است كه آن قائم به ذات بودن است، يا مقتضى هيچ يا مقتضى عروض است يا مقتضى لا» وجود«

 نيست. 
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آيد كه ذات اللّه تعالى جا كه يافت شود عارض خواهد بود، پس لازم مى اگر مقتضى عروض است پس در هر

 عارض باشد و اين محال است. 

وجود ممكن، وجود  آيد كه وجود ممكن نيز قائم به ذات باشد، پسعروض است پس لازم مى اگر مقتضى لا

 ممكن نخواهد بود و اين خلاف فرض است. 

خواهد غير معنى وجود، پس عروض سببى مى كدام نيست پس اقتضاى عروض و اقتضاى لااگر مقتضى هيچ

بودن به ذات محتاج باشد به غير و اين محال است. پس وجود عين ذات مئآيد كه واجب تعالى در قالازم مى

 .[Tabrizi, 2006: 156-157] اللّه تعالى نباشد

فرض وجودشناختی خود مبتنی بر تر از دلایل دوم و سوم است، زیرا تبریزی از پیشاین استدلال بسی جامع

مقتضی «بهره نبرده است. حکیم برای اتقان مطلب، ابتدا سه حالت » انگاری از آنبودن وجود و نفی ذاتصفت«

کند و محذورات هر را برای وجود تصویر می» ن نسبت به عروضبودلا بشرط«و » عروض مقتضی لا«، »عروض

 دارد؛ گرچه دیدگاه مورد قبول او، مقتضی عروض است. یک را بیان می

تر به آید که با احدیت ذات که پیشباشد، ترکیب ذات لازم می یجزو ذات بار » وجود«اگر  نفی حالت دوم.

 اثبات رسیده، منافات دارد. 

» وجود«رسد، چون هیچ یک از باورمندان به اشتراک معنوی نیز، ای به نظر نمیاستدلال، مناقشهدر صحت این 

 اند.را جزو ترکیبی ذات احدی تلقی نکرده

 از دو حال خارج نیست: » فاعل وجود«، عارض بر ذات واجب باشد، »وجود«اگر نفی حالت سوم. 

رت، خداوند از حیثی فاعل وجود و از حیثی قابل یا یا ذات واجب تعالی، فاعل وجود است که در این صو -

 شود و چنین چیزی محال است.معروض وجود محسوب می

آید که به یا موجود دیگری غیرواجب تعالی، فاعل وجود است که در این صورت، احتیاج ذات به وجود لازم می -

به غیرخود،  یر بیان، احتیاج ذات بار الوجودبودن ذات متعال و منافی با وجوب وجود است. به دیگمثابه ممکن

 الوجود سازگار نیست.با باور به غنای ذاتی واجب

نهایی  هوجود نسبت به ذات متعال؛ نتیج» عروض«و » یتیجز«، »عینیت«باری، تبریزی پس از نفی سه حالت 

 : [Tabrizi, 2006: 157] دارداستدلال خود را چنین بیان می

در لفظ  کميان واجب و ممكن نتواند بود، پس اشترا کمشتر پس ظاهر شد كه معنى وجود «

شود كه اللّه وجود خواهد بود، نه در معنى كه مفهوم است از او. از آنچه بيان كرديم ظاهر مى

 ».تعالى صفت ندارد

 گوید: شود که تبریزی با اثبات اشتراک لفظی وجود میان واجب و ممکن، بلافاصله میملاحظه می

 » صفت ندارد اللّه تعالی«

» وجود«بودن فرض حکیم ناظر به صفترسد، ناشی از پیشزده به نظر میگیری که قدری شتاباین نتیجه

نتوان میان واجب و ممکن، مشترک  -ترین مفهوم استبدیهی» یش«که پس از -را » وجود«وقتی  xixاست.

معنوی دانست، طبعاً سایر اوصاف کمالیه نظیر علم و قدرت نیز، تنها لفظشان میان واجب و ممکن، مشترک 

 الوجود، متصور نخواهد بود. ات ممکنوالوجود و ذخواهد بود و هیچ وجه جامعی میان ذات واجب
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 آبادی پیرامون باور تبریزی به اشتراک لفظی وجود ملی در ملاحظات خاتونات

لیف حکیم تبریزی است. او در عین اآبادی از جمله شاگردان مدقق، کوشا و کثیرالتاسماعیل خاتون محمد

رو در خلال مصنفات خود،  ها برده، از اینثرات فراوان از تبریزی، از آثار سایر مکاتب فلسفی اصفهان نیز بهرهات

 پردازد.آرای متفاوت اهل نظر می هزیابی و مقایسبه نقد و ار

اشتراک لفظی یا « مسالهدیدگاه حکیم تبریزی در  هپیشین هآبادی، دربار ملات خاص محقق خاتونااز آن جمله، ت

و تبیین سرّ مخالفت استاد با باورمندان به اشتراک معنوی مفهوم وجود است. به باور شاگرد » معنوی وجود

آبادی است. خاتون» اشتراک لفظی وجود«از سوی تبریزی، دلیل اصلی قول به » مفاهیم اعتباریانکار «تبریزی، 

 دهد:وجود تمیز می» خاص«و » مطلق«برای تبیین دقیق آن ادعا، بین دو معنای 

آثاربودن، تفاوتی با هم  اآثار است و خداوند و مخلوقات، از حیث منش ااز آنجا که وجود منش :وجود مطلق -

رو هم به خدا  دانند و از اینرا به نحو اشتراک معنوی، بر هر دو صادق می» وجود مطلق«ندارند؛ حکیمان عنوان 

گویند. باید توجه داشت که این معنا از وجود، در مقابل ماهیت یا ورای آن یا می» موجود«او،  و هم به غیر

الوجود و اشیای ول و منتزع از یکایک موجودات عینی اعم از واجبعارض بر آن نیست بلکه مفهومی معق

 .[Khatoun Abadi, n.d: 48a]امکانی موجوده است 

 یو عارض بر ماهیت است و ش یاین معنا از وجود در آثار فیلسوفان، امری ورای ماهیت ش :وجود خاص -

در واقع، محقق ماهیت شی است و آن را از  یآید. وجود خاص هر شموجود، حاصل ترکیب آن دو به شمار می

تنها به ذوات امکانی اختصاص دارد و » وجود خاص«کند؛ بنابراین حالت استوا نسبت به وجود و عدم، خارج می

 .[Khatoun Abadi, n.d: 48a]اطلاق آن بر ذات قدوسی صحیح نیست 

وی وجود در معنای مطلق آن، میان واجب و اشتراک معن ،خواهد بگوید، مییاد شدهآبادی با طرح تمایز خاتون

رسید که پمند قرار گیرد. اینک باید رو نباید مورد انکار حکیمان اندیشه ممکن، محذوری در پی ندارد و از این

وجود مطلق را، به عنوان مشترک معنوی میان واجب و  حتیچرا حکیم تبریزی هیچ یک از معانی وجود، 

 ممکن نپذیرفته است؟

 Khatoun] کشدین پرسش، تفاوت مفاهیم اصیل با مفاهیم اعتباری را پیش میه اریزی برای پاسخ بشاگرد تب

Abadi, n.d: 48b]: 

انتزاعش در خارج  اانتزاعی و اعتباری، امری است که خودش موجود در خاج نباشد و منش«

 ».موجود باشد» منتزعٌ منه«موجود در خارج نباشد و » منتزع«است؛ یعنی 

دلیل طرح  اما xxپژوهان متداول است، کاملاً همخوانی دارد.تعریف از اعتباری با آنچه امروزه در بین فلسفهاین 

در واجب تعالی و مخلوقات است. » وجود خاص«تر تفاوت آن با و تببین دقیق» وجود مطلق«آن، توضیح بیشتر 

مجعول انتزاع  تای مطلق آن، از قیام مبدآبادی، در مخلوقات یا ماهیات موجوده، وجود در معنخاتون بیانبه 

ذاتی ماهیت نیست بلکه امری عارض بر آن است که این وجود » وجود«شود نه از ماهیت موجوده؛ زیرا می

. به دیگر [Khatoun Abadi, n.d: 48b]شود یاد می یش» وجود خاص«عارض، امری عینی است و از آن، به 

بر » وجود خاص«خودش نیست، نه موجود است و نه معدوم؛ حال اگر سخن، ماهیت به خودی خود، چیزی جز 

و » وجود مطلق«انتزاع  احاصل منش یماهیت من حیث هی، عارض شود و ماهیت، تحقق خارجی یابد؛ آنگاه ش

 ذهن آدمی، قادر به انتزاع آن خواهد شد.

د را جزو ذات خدا و او را مرکب از توان وجورو نمی عارض بر ذات نیست و از این» وجود«الوجود، اما در واجب

گنجد؛ مضافاً وجود و ماهیت پنداشت، بلکه ذات بحت و بسیطی است که هرگز در وهم و خیال آدمی نمی
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وجود ممکنات، معلولات خدای عزوجل هستند و چون علت با معلول خود، تباین ذاتی دارد، طبعاً علت (واجب

، هیچ اشتراکی اعم از مصداقی و »وجود خاص«ست. پس از حیث الوجود) از جنس معلولات خود (ممکنات) نی

 .[Khatoun Abadi, n.d: 48a]مفهومی، میان خداوند و مخلوقات متصور نیست 

کند تا تمایز وجود مطلق با وجود خاص را نها تلاش میه آآبادی در ادامه با طرح دو اشکال مقدر و پاسخ بخاتون

چه در -معانی اصطلاحی آن دو، از ابتدا تمایز آنها از یکدیگر  هآنکه بر پایدر واجب تعالی تثبیت نماید؛ حال 

رسد که شاید نزد روشن بود. برای همراهی با شارح مدقق، تنها این نکته به نظر می -خداوند و چه در مخلوقات

الوجود، چنان برخی مخاطبان وی، تمایز آن دو معنا از وجود، فقط در ممکنات وضوح داشت ولی در واجب

 تمایزی نیازمند تبیین و دلیل بود. 

وجود «است ولی » اصیل«ناظر به امری عینی و محقق در ظرف خارج و مفهومی » وجود خاص«باری، اساساً 

به » اعتباری«رو مفهومی  ، از جنس مفهوم و منتزع از حقایق خارجی و فاقد مابإزای عینی است و از این»مطلق

مفهومی نظری است. صدالبته خداوند » وجود خاص«مفهومی بدیهی، اما » وجود مطلق«ع، آید. در واقشمار می

الکنه است و از این است ولی این وجود، غیرقابل شناخت و مجهول» وجود خاص«نیز همچون ممکنات دارای 

را حیث، هیچ نسبتی با وجود خاص مخلوقات (امری ورای ماهیت و عارض بر ماهیت) ندارد تا بتوان آن 

 مشترک معنوی بین واجب و ممکن قلمداد کرد.

را میان واجب و » وجود خاص«توان انتظار داشت که علی تبریزی نمیگرایی همچون رجبطبعاً از متفکر تنزیه

را مشترک » وجود مطلق«بخواند؛ اما این پرسش مطرح است که چرا حکیم تبریزی، » مشترک معنوی«ممکنات، 

» اشتراک لفظی یا معنوی وجود« مسالهرا در » وجود«معنوی میان خداوند و مخلوقات ندانسته و این معنا از 

 لحاظ نکرده است؟ 

گوید: از دارد. او میکلیدی خود را بیان می همقدمات پیشین، نکت هآبادی در پاسخ به پرسش اخیر، بر پایونخات

آنجا که حکیم تبریزی، اساساً به مفاهیم اعتباری در فلسفه و حکمت، باور ندارد، طبعاً مفهومی انتزاعی با 

راک آن میان واجب و ممکنات، اظهار نظر کند. نوع اشت هنیز برای او مطرح نیست تا دربار » وجود مطلق«عنوان 

به دیگر بیان، محذور تبریزی در پذیرش اشتراک معنوی وجود میان خداوند و مخلوقات، از عدم پذیرش مفاهیم 

 گیرد؛ بنابراین: ت میااعتباری در فلسفه نش

داند میان واجب و ل است به وجود مطلق و او را مشترک معنوی مییل است به امر اعتباری، قایهر کس قا

 یس و خواجه و غیره. یخرین از شیخ الراممکن؛ مثل مت

داند و اشتراک ل به وجود مطلق نیست و وجود را منحصر در خاص مییل به امر اعتباری نیست، قایهر کس قا

وجود را میان واجب و ممکن، اشتراک لفظی خواهد دانست؛ مثل استاد محقق. و مطلقاً نزاع میان ایشان 

واهد بود در اشتراک لفظی و معنوی؛ زیرا که بنابر عدم اعتباری و انحصار وجود در خاص، هیچ کس از علما نخ

اند که وجود خاص، میان واجب و ممکن مشترک است به اشتراک معنوی تا استاد محقق بر ایشان ل نشدهیقا

 .[Khatoun Abadi, n.d: 48b]رد کند 

اند آبادی را صائب دانستهات مکتب حکیم تبریزی، تفسیر خاتوناز آنجا که برخی پژوهشگران در مصنف

[Asgari & Soori, 2022: 192-193] رسد:نقادانه در تحلیل آن دیدگاه، لازم به نظر می هطرح چند نکت؛ 

برد که به اولاً؛ حکیم تبریزی افراد صاحب مکتبی همچون فارابی و قونوی را با ذکر عباراتی از آنها نام می

آبادی، شواهد متنی مبتنی بر قول به که به تفصیل بیان شد. اما خاتون اند؛ چنانی دادهااشتراک لفظی وجود ر 

 یس، محقق طوسی و غیره را بیان نداشته است.یاشتراک معنوی وجود نزد شیخ الر
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مکنات، عدم قبول آبادی تنها محذور استاد خود را در نفی اشتراک معنوی وجود میان خداوند و مثانیاً؛ خاتون

انگارد؛ حال آنکه با توجه به ابعاد آرای تبریزی در مباحث موسوم مفاهیم اعتباری یا معقولات ثانی فلسفی می

توان چنان فروکاستی را پذیرفت. واقع مطلب آنکه نوع بیانات حکیم در تنزیه سختی میبه الهیات تنزیهی، به

باور داشت، انتزاع مفهوم بدیهی وجود مطلق را از » مفاهیم اعتباری«اگر به  حتیدهد که او ، نشان مییذات بار 

دهد که بر ه مییای اراانگاشت. حکیم در این باره، قاعدهپذیرفت و آن را محدود به ممکنات میذات متعال نمی

فهومی انتزاع م اآن، هر آنچه در مخلوقات یافت شود، در ذات خالق متعال، ممتنع است. طبعاً وقتی منش هپای

فکلّ ما «نیز لحاظ کرد؛ زیرا  یتوان در ذات بار را نمی ادر ممکنات تحقق دارد، آن منش» وجود«اعتباری از جمله 

 . xxi «[Tabrizi, 2006: 158]فی الخلق، لایوجدُ فی خالقه

مبیّن سازگاری آبادی از دیدگاه استادش در نفی اشتراک معنوی، ، تحلیل خاتونیاد شدهثالثاً؛ گذشته از ایرادات 

 مشاییشناختی او در بنای حکمت نول الهیاتی با یکی از قواعد مهم معرفتییکی از آرای مهم تبریزی در مسا

 آبادی، خود از انکار مفاهیم اعتباری خرسند نیست. است؛ گرچه ظاهراً خاتون

آن است که آنچه توسط » اشتراک لفظی یا معنوی وجود« مسالهآبادی در خاتون هرابعاً؛ محصل تحلیل نقادان

لی در میان پیشینیان ندارد؛ بدین معنا که هیچ یک از حکیمان، مفهوم یحکیم تبریزی مورد انکار قرار گرفته، قا

لان به اشتراک معنوی، یرا مشترک معنوی میان واجب و ممکن ندانسته است بلکه مقصود قا» وجود خاص«

آبادی با آنکه فرد محققی بوده است و در رسد که خاتوننظر می است. اما به» وجود مطلق«تنها مفهوم انتزاعی 

داد؛ در عین حال مخاطبان اصلی تبریزی را در لیفات خویش، نظرات گوناگون را مورد تحلیل و نقادی قرار میات

 مزبور (ملاصدرا و شاگردان او) نشناخته است.  مساله

 

 اشتراک لفظی یا معنوی وجود  هتبریزی با ملاصدرا در اید هتحلیل منازع

اشتراک معنوی وجود و باور به  ه، از شهرت اید»اثبات واجب« هتر اشاره شد که تبریزی در ابتدای رسالپیش

سف خورده است. همین نکته به حکیم اسخافت اشتراک لفظی وجود میان واجب و ممکن، در عصر خود ت

ه نماید. اینک جای پرسش است یین به اشتراک لفظی وجود ارالیدهد تا گزارشی تاریخی از بزرگان قاانگیزه می

ها مخاطبان اشتراک معنوی وجود را ترویج داده بودند، چه همان هکه کدام متفکر یا متفکرانی در آن عصر، اید

نیز ها و دلایل آنان بایست تبیینآیند و برای داوری در این نزاع، میمزبور به شمار می مسالهاصلی تبریزی در 

 مورد توجه قرار گیرد.

فلسفی اصفهان است، طبعاً باید به سراغ دعاوی دو  هساز در حوز از آنجا که حکیم تبریزی، سومین متفکر نظام

مکتب متقدم بر او، یعنی میرداماد استرآبادی و ملاصدرای شیرازی رفت. در مصنفات میرداماد، متفکر صاحب

اشتراک لفظی یا معنوی وجود میان  مسالهبسا بتوان گفت نگاه اول، چهبحث چندانی در این باره یافت نشد. در 

اتخاذ  مسالهرو، وی دیدگاه صریحی در آن  واجب و ممکن، اساساً برای حکیم استرآباد مطرح نبود و از این

اک نکرده است؛ بلکه میرداماد تنها به اشتراک مفهوم وجود میان مخلوقات نظر داشته و در این باره، به اشتر 

 :[Mirdamad, 2016: 29] معنوی وجود میان ذوات امکانی تفوه کرده است

فالوجود بالنسبة إلی الموجودات الممکنة المتحققة فی الخارج، لایخلو من أن یکون لفظیاً أو «

 xxii»معنویاً. و الأوّل باطل، بناء علی ما ثبت بالبرهان، أن الوجود مشترک معنوی

، این احتمال نیز مسالهورود او بدین  هاد، باور وی به اعتباریت وجود و نحواما با لحاظ جوانب سخن میردام

خالی از قوت نیست که او به اشتراک لفظی وجود میان واجب تعالی و ممکنات باور داشت. اساساً میرداماد در 
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ولی همو  xxiii.[Mirdamad, 2006: 73] گویدسخن می» معنای اسمی وجود«مقام اطلاق وجود بر خداوند، از 

مل در تمایز آن دو معنا، اکند. تدر مقام اطلاق آن بر ممکنات، از معنای مصدری و کاملاً انتزاعی وجود یاد می

 xxivکند.ما را به اشتراک لفظی وجود میان واجب و ممکن در باور میرداماد رهنمون می

ی وجود به نحو مطلق گردید. او ل به اشتراک معنویساز در مکتب اصفهان، قااما ملاصدرا دومین متفکر نظام

به معنای ذات » وجود«و عدم جواز اطلاق آنها بر واجب تعالی، مدعی شد » وجود«ضمن تصریح به برخی معانی 

 :[Mulla Sadra, 1989b: 333] که مستلزم طرد عدم از آن است، بر خداوند نیز صادق است یو حقیقت ش

ذات الشئ و حقيقته و هو الذي يطرد العدم و  لفظ الوجود يطلق بالاشتراك على معان؛ منها«

 .»ينافيه و الوجود بهذا المعنى يطلق عند الحكماء على الواجب تعالى

ای سنخیت میان واجب و ممکن است. بنابراین طبعاً چنین معنایی از وجود، وجه ایجابی دارد و ملازم گونه

اطلاق وجود بر خداوند متعال، تفاوت  هعربی، دربار عارفان مکتب ابن حتیتلقی صدرا با قول فلوطین، فارابی و 

 هبردند و نتیجوگو پیرامون خداوند به کار میرا تنها از حیث تفهیم و گفت» وجود«آشکار دارد. آنان لفظ 

را به معنای ذات و حقیقت بر خداوند » وجود«وجودشناختی خاصی از این تسمیه انتظار نداشتند؛ ولی صدرا 

بغرنج و  مسالهبارز این ادعا،  هبعاً نتایج وجودشناختی خاصی، از آن انتظار دارد. نمونکند و طاطلاق می

تشکیک و حتی تصویرسازی  هاست. البته فیلسوف شیرازی در طرح نظری» تشکیک عینی وجود«جنجالی، 

کند و می» نور«ن را در معنایی فراگیرتر جایگزی» وجود«دار سهروردی است ولی به هر حال، او ابتدایی از آن، وام

مشهورترین تبیین  هدهد. خلاصه مییارا» تشکیک خارجی وجود« ههایی نوینی به سود نظریها یا برهانتبیین

 یا برهان صدرا بدین قرار است که:

را انتزاع کرد؛ این ویژگی دال بر اشتراک عینی آن امور در » وجود«وقتی از اشیای عینی، بتوان مفهوم واحد 

توان مفهوم واحدی را نمی -ندااز آن حیث که جدا از یکدیگر -مصداق مفهوم وجود است چون از اشیای متباین 

الاختلاف اشیای عینی به مابهاند؛ پس مابهانتزاع کرد. نیز از آنجا که ماهیات اشیا، همگی اموری اعتباری

حقیقتی واحد، ولی واجد مراتب است و حقایق عینی به » وجود«کند. بنابراین الاشتراک آنها (وجود) بازگشت می

 .[Mulla Sadra, 1989c: 85-86]اند حسب کمال و نقص، از یکدیگر تمایز یافته

 است. » تشکیک در حقیقت خارجی وجود«ع چنین تصویر و تلقی از جهان خارج، به معنای وقو

سفار در موضعی دیگر، ابا مصداق آن در بیان پیشین، کاملاً هویدا است. صاحب » وجود«ربط وثیق میان مفهوم 

کند. به نظر او، اگر وجه جامعی در خارج تحقق نداشته وحدت مفهومی را مولود وحدت خارجی قلمداد می

ی واحد از اشیای متباین نخواهد بود؛ پس باید به حسب مقام اثبات، اذعان باشد، ذهن قادر به انتزاع مفهوم

-Mulla Sadra, 1989a: 133]ای اشتراک عینی دارد داشت که صدق مفهومی واحد بر اشیا، دلالت بر گونه

یل حکمت، پس از طرح دلا هیان نیز قابل ردیابی است، مثلاً صاحب منظومیاین ارتباط وثیق در آثار صدرا [134

گشاید. در این عنوان، را می» غررٌ فی إشتراک الوجود«، عنوان »اصالت وجود و اعتباریت ماهیت« همثبت قاعد

اشتراک معنوی « مسالههیچ فرقی بین مفهوم وجود با مصداق آن، لحاظ نشده است و سبزواری، به صراحت دو 

 :[Sabzevari, 2008: 39] آمیزدرا درهم می» تشکیک در حقیقت وجود«و » مفهوم وجود

إذا كان مفهوم الوجود مشتركا فيه لجميع الأشياء و معلوم أن مفهوما واحداً لايتنزع من «

متباينة، لم يكن الوجودات حقائق متباينة بل مراتب حقيقة مقولة  یحقائق متباينة بما ه

 ».کبالتشكي
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 گویداست. او می» تشکیک در وجود«در طریق اثبات  هالحکم هاینهو  هالحکم هبدایدیگر، سخن مصنف  هنمون

[Tabataba’i, 1983: 18; Tabataba’i, 1995: 16]: 

اساساً مفهوم و مصداق، با یکدیگر فرق ذاتی ندارند الاّ اینکه مصداق، ناظر به وجود خارجی و «

  »مفهوم، منحصر در وجود ذهنی است

میان مشترک لفظی با مشترک معنوی را در مباحث تر و فراتر از تعاریف منطقی، فرق اخیر به نحوی دقیق هنکت

های بالا، با قبول اشتراک معنوی مفهوم وجود میان واجب تعالی و کند. بنابر گفتهفلسفی و عرفانی تبیین می

 مسالهگرایان در تنزیه هتوان به دغدغممکنات، باید به تحقق وجه جامعی در میان آنها نیز اقرار کرد. از اینجا می

کید آنان بر اشتراک لفظی وجود پی برد. طبعاً از حکیمان مدققی نظیر تبریزی، او ت» ک مفهوم وجوداشترا«

اشتراک «برانگیز چالش مسالهسادگی از کنار توان انتظار داشت که بهالدین نیریزی و احمد احسائی، نمیقطب

انتقادات این بزرگان به ملاصدرا در  عبور کنند و در قبال نتایج فاسد آن، سکوت نمایند. اساساً » معنوی وجود

 ها است. مزبور، ناظر به همین پسینه مساله

اشتراک معنوی «جدیدی در دفاع از  هخر آرای ملاصدرا، نکتاالبته نقود مربوطه سبب شد که برخی شارحان مت

کنات، تنها میان واجب و مم» اشتراک وجود«بیان دارند. آن نکته، عبارت از این بود که مقصود از » وجود

است نه مصادیق آن. ظاهراً نخستین بار سبزواری در نقد برخی اظهارات معاصران خود که » مفهوم وجود«

چنین راه حلی را پیش گرفت. او از قضا در انتهای دلیل  [Ashtyani, 2011: 217] سرآمدشان احسائی بود

 : [Sabzevari, 2008: 44] نگاردپنجم بر اشتراک معنوی وجود، چنین می

شتراک المعنوی]، مغالطة من و بالجملة جميع ما سمعنا عن كثير من المعاصرين [النافین للا«

  »باب اشتباه المفهوم بالمصداق

کید بر ارتباط وثیق مفاهیم ذهنی با مصادیق عینی، با کمال تعجب شاهدیم که اآری، پس از آن همه ت

کند؛ حال آنکه را به خلط مفهوم با مصداق متهم می» داشتراک معنوی مفهوم وجو« هسبزواری، منتقدان نظری

سفانه حتی برخی اهل تحقیق، بدون تدبر اصدرا خود اشتراک مفهومی را مولود اشتراک عینی خوانده بود. مت

و مشتقات » وجود«به باور ایشان، لفظ  xxvپذیرفتند.» اشتراک لفظی وجود«قول به  هرا دربار  یاد شدهلازم، خلط 

معنای واحدی دارند، بدین معنا که » درخت موجود است«و » خدا موجود است«های حملیه نظیر آن در قضیه

کند. آنان در پاسخ به ایرادات نافین اشتراک در هر دو قضیه، از موضوعات خویش، طرد عدم می» موجود«لفظ 

کنند می تبیین» جودمفهوم و«کید بر تمایز مفهوم از مصداق، اشتراک مورد نظر را حول امعنوی وجود، با ت

[Motahari, 2004: 73].xxvi  

الوجود و ذوات ممکنات، به اتهام خلط لان به اشتراک لفظی وجود میان ذات واجبیبدین ترتیب، ایرادات قا

یان یشاهدیم که حتی صدرا» تشکیک در وجود« هرود؛ اما در مقام اثبات ایدمفهوم با مصداق به محاق می

کشند. آنان برای نهند و ارتباطی وثیق بین آن دو به تصویر میمفهوم با مصداق نمیخر، هیچ فرقی میان امت

شوند. کوتاه سخن آنکه همان اثبات تشکیک عینی وجود، به راحتی از مفهوم وجود به مصداق آن منتقل می

با پا » دتشکیک عینی وجو«شد، در تبیین زده می ، با دست پس»اشتراک معنوی وجود«ارتباطی که در تبیین 

 شود.پیش کشیده می

بر حقایق عینی، چه نقشی » وجود«صدق مفهوم عام  ،خر پرسیدایان متیگذشته از آن تناقض صریح، باید از صدرا

در مباحث فلسفی دارد؟ اساساً تمایز یک بحث فلسفی یا کلامی با یک بحث ادبی یا منطقی چیست؟ آیا حتی 

تابند تا فیلسوفان بدان رضایت دهند؟ مگر فیلسوف اظ مصداق را برمیدانان سنتی، کاربرد مفهوم بدون لحمنطق
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  ۱۴۰۲ ناتسمز ، ۱، شماره ۴دوره                                                                                                                                    یفلسف هشیاندنامه فصل

رئالیست به دنبال شناخت جهان خارج نیست و مفاهیم فلسفی را تنها به عنوان ابزاری برای تحلیل و بررسی 

فارغ از توجه به مصادیق خارجی » اشتراک معنوی مفهوم وجود« هگیرد؟ پس ایدمصادیق عینی، به خدمت نمی

 نماید؟های نادرست میهای بیهوده و بسترسازی برای برخی آموزهچه کمکی به متافیزیک، جز طرح نزاع آن،

طبیعی است که در طول قرون اخیر، منکران اشتراک معنوی وجود میان واجب و ممکنات، هرگز چنین 

در تقریر آنان  مسالهصورت مل بیشتر به اتر اصل نزاع، بایستی با تتوجیهات باردی را نپذیرند. برای فهم دقیق

شود، باید از قبل مشخص باشد بر چیزی حمل می» موجود«نگریست. به نظر نافین اشتراک معنوی، وقتی لفظ 

ذاتی آن موضوع بوده، مفهوم وجود، منتزع از ذات » وجود«که مفهوم آن چیست و از کجا آمده است؟ آیا 

مجعول، انتزاع شده و امری اعتباری است یا مفهوم  موضوع به خودی خود است یا مفهوم وجود از ماهیات

ها ین پرسشه اتعالی است؟ اگر بوجود، ناظر به امری عارض بر ماهیت یا ناظر به شئونات و تجلیات فعلی حق

سادگی نمیهای رسمی است و بهتر از آموزه، بسی عمیقمسالهبیاندیشیم، آنگاه درخواهیم یافت که جوانب 

 لین به اشتراک لفظی مفهوم وجود را، به خلط میان مفهوم و مصداق متهم کرد. یتوان قا

توانست وجه جامعی میان خداوند و علاوه بر اینها، حکیم تبریزی به لحاظ برخی مبانی خاص، اساساً نمی

 ای از آن مبانی، ما را توجه داد.آبادی به نمونهکه خاتون مخلوقات تلقی کند؛ چنان

 

 گیرینتیجه

 ملات پیشین، نتایج ذیل قابل استنباط است:ات هبر پای

روشنی در آثار متفکران مسلمان و حتی  هالف. قول به اشتراک لفظی وجود میان خداوند و مخلوقات، پیشین

علی تبریزی اختصاص ندارد. از آنجا که غیرمسلمان دارد و تنها به برخی ناقدان تفکر صدرایی از جمله رجب

دانست، طبعاً در نظر وی، مباحث وجودشناسی، اشیای امکانی را مرکب از وجود و ماهیت میحکیم تبریزی در 

و وجود وصفی عارض بر ماهیات، متصور نبود. برهان  یهیچ نوع سنخیت و شباهتی میان وجود خاص ذات بار 

 همان مبانی وجودشناختی است.  هنیز بر پای» اشتراک لفظی وجود«عقلی حکیم به سود 

ل یقابه ارتباط وثیق میان مفاهیم با مصادیق سینا همچون ابنشناسی، تبریزی در مباحث معرفت حکیم ب.

ساز برخی است؛ بلکه زمینهمباحث فلسفی و کلامی  هخارج از حوز  رو لحاظ مفهوم فارغ از مصداق، بود و از این

را فارغ از » وجود«که مفهوم  شد؛ بنابراین از چنان متفکری نباید انتظار داشتمغالطات فلسفی نیز خواهد 

میان خالق و مخلوق بخواند. مضافاً » مشترک معنوی«مصادیق عینی، به معنای نفی عدم لحاظ کند و آن را 

را تقویت کند؛ چون در نظر » اشتراک لفظی وجود« هتوانست نظریمفهوم وجود نیز می هآنکه تبریزی حتی بر پای

 شد که مفهوم موجود از کدام حقیقت خارجی انتزاع شده است. باید مشخص بااز ابتدا حکیم رئالیست، 

مقصود از خداوند » اشتراک لفظی یا معنوی وجود میان خدا و مخلوقات« مسالهج. در تقریر حکیم تبریزی از 

است، همان چیزی که در مکاتب عرفانی مصطلح نیز بدان تصریح شده؛ بنابراین نقد  الغیوبیغیبدقیقاً ذات 

با تجلیات و تعینات ذات خلط کرده،  الغیوبیغیبرو که وی میان ذات  خران به دیدگاه حکیم، از آنابرخی مت

در مقام اطلاق بر » وجود«اشتراک لفظی وجود است. به باور تبریزی،  هید ایدوای مموجه نیست بلکه به گونه

 ز بداهت مفهومی نیست.یاست ولی ذات احدی حا هیمخلوقات، مفهومی بدی

چیز اعم از خالق و  که اطلاق آن بر هر» مفهوم عام وجود«، لحاظ »اشتراک لفظی یا معنوی وجود« مساله در .د

مخلوق، به مثابه نفی عدم از آن است؛ رافع اختلاف نظر مزبور نیست. چون حکیم برخلاف تصور شاگردش 

لحاظ  مسالهانتزاعی را در این  آبادی، حتی اگر به مفاهیم اعتباری باور داشت باز هم آن مفهوم عام وخاتون
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اشتراک معنوی «، صدرالدین شیرازی است که پس از تبیین مسالهکرد؛ زیرا مخاطب اصلی تبریزی در این نمی

ل بغرنجی نظیر اصالت وجود یا تشکیک در حقیقت ی، آن را به عنوان تمهیدی برای طرح مسا»مفهوم وجود

، وجود خاص اشیا مورد نظر است نه یاد شدهل یحال آنکه در مساوجود یا حرکت جوهری؛ به کار گرفته بود؛ 

 مفهوم عام انتزاعی وجود.
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 نوشتپی

                                                 
i .در نوع بیانشان،  البتهاند. له اشتراک لفظی یا معنوی وجود، طرح کردهامفهومی وجود و ماهیت را پس از مسله مغایرت ابرخی اهل نظر، مس البته

 ,Mozafar & Tabataba'I Tabrizi]اند خر میان آنها سخنی نگفتهاله، مشهود نیست و خود نیز درباره تقدم و تاخر روشنی میان دو آن مساتقدم و ت

1993: 14]. 
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ii . گرداند و متن مترجم سعید قمی بعدها آن را به زبان عربی برمی حکیم تبریزی، این رساله را به زبان فارسی نگاشته بود، شاگردش قاضیاز آنجا که

نامد تا هم اهمیت محتوایی رساله را بیش از پیش آشکار کند و هم مخاطبان را به میزان اتقان مطالب آن می» البرهان القاطع و النور الساطع«را 

 .[Ghazi Saeed Ghomi, 2002: 235-243] وجه دهدت
iii شوند، گاه نیز منتهی میماجرای فکر فلسفی و  اسماء و صفات حق، منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران. ارجاعات آن مقالات بیشتر به سه کتاب

 مطالبی بدون ارجاع از همان آثار بیان شده است. 
iv . نیز مورد بحث قرار گرفته، » مفهوم وجود«مقالات ناظر به دیدگاه حکیم تبریزی درباره اسامی و صفات الهی، گاه لازم به توجه است که در برخی

» علی تبریزی درباره اسماء و صفات الهیرجب بررسی و تحلیل دیدگاه ملا« همچون مقاله اند؛ولی محتوای آنها با رویکرد مقاله پیش رو متفاوت

[Berenjkar & Rahimyan, 2019]. 
v :که یکی از  است؛ چنان» دارچیز هستی«یا » چیز واجد هستی«نماید و مقصود حکیم، صحیح نمی البتهکه » چیز هستی«. در متن رساله آمده

 .[Razi Tehrani, 2010: 92]معنا کرده است » وجوددار یش«را » موجود«شاگردان تبریزی، 
vi .1992 ,شود شروع می» فأمّا البارئ عزّ و جلّ «شده با  به تصحیح عبدالرحمن بدوی، ابتدای عبارت یاد اثولوجیا در نسخه موجود از البته: Plotinus[

عبارات منقول در  -به اذعان خود-نیز چنین آمده است. ظاهراً تبریزی  [Mirdamad, 1997: 98]که مقدم بر تبریزی، در آثار میرداماد  ؛ چنان[51

، »إنیات«نبوده است. نیز در متن مصحح بدوی، به جای » اللّه«، کلمه اثولوجیا را با اعتماد به حافظه خود بیان داشته و الا در متن» اثبات واجب«

ر محتوای متن و مقصود تبریزی ها، دهیچ یک از این تفاوت البتهشود که هم با نقل تبریزی و هم با نقل میرداماد متفاوت است. دیده می» آنیات«

 از نقل آن عبارت، دخالتی ندارد. 
vii .نماید. ی حکیم تبریزی موافق نیست ولی تفسیر او از سخنان فلوطین صحیح میی، چندان با اصطلاحات نومشا»ماهیت«بر » صورت«تطبیق  البته

را ماهیت آن دانسته یرا ماده آن و صورت ش یبا صراحت، وجود هر ششود. ایشان این اصطلاح بعدها در آثار شیخ احسائی و شاگردان وی دیده می

 .[Ahsaee, 2007: 332-333; Gohar, 2006: 57] اند
viiiأنّ وجوده وجودٌ آخر، خارج «یافت شد؛ ابتدای عبارت در آن اثر چنین است:  فصول منتزعهشده با اندکی اختلاف، در کتاب مشهور  . البته عبارت یاد

 «...[Farabi, 1985: 53]. 
ixشود. ظاهراً مقدم بر همه، عبارت قونوی وفور مشاهده میعربی، بهخر از ابنا. این عبارت و مشابهات آن، در آثار عرفانی مت, Alfanari & [Ghounavi

فللوجود إعتباران: أحدهما من کونه وجوداً حسب و هو الحق و إنّه من هذا الوجه ... لا کثرة فیه و لا ترکیب فیه و لا صفة و لا «است:  [22 :1995

 ».نعت و لا إسم و لا رسم و لا نسبة و لا حکم، بل وجودٌ بحت
xت، برخی عبارات وی ظاهراً نقل به معنا است و در ارجاعات حکیم گرف. از آنجا که حکیم تبریزی به هنگام نگارش عبارات، از حافظه خود بهره می

است:  [Ghounavi & Alfanari, 1995: 22]شود. واقع مطلب آنکه، عبارت مورد نظر ادامه عبارت پیشین صدرالدین قونوی دقتی ملاحظه مینیز، کم

 ».للتفهیم لا أنّ ذلک اسمٌ حقیقیٌ له» هو وجودٌ «قولنا: «
xi2004-[541از این نگاه عرفانی  . برای آگاهیb: 537 Neyrizi, 515;-[Neyrizi, 2004a: 505.  همچنین برای آشنایی با نگاه حکمی متناظر در این

 .[Ahsaee, 2007: 60-61, 194-197] باره
xii.  و لا إسمَ و لا رسمَ؛ لأنّهما من أحکام التعیّن العقلی أو خیال الذّهنی«ی: ازنیقبه بیان محقق« Eznighi, 2021: 209][.  
xiiiنخست سفرهای متعدد تبریزی تا قبل از سکونت وی در اصفهان و  .زی از مکاتب هندوئیسم، دو احتمال وجود دارد. برای تبیین اطلاع حکیم تبری

یم. دوم تلمذ تبریزی نزد حکیم اطلاعات چندانی در این باره ندار البتههای متفاوت که های گوناگون و ملیتمراوده با متفکران و سالکانی از نحله

لیف اهای هندو صاحب تدانیم میرفندرسکی مدتی در هندوستان سکونت داشت و درباره برخی اندیشهمیرفندرسکی در شهر اصفهان؛ به هر حال می

 .[Corbin, 1990: 99] نیز بوده است
xiv.  :های چهارگانه صورت لاتین بخش». اَتهروا ودا«و » یجور ودا«، »وداساما «، »ریگ ودا«این مجموعه مهم، خود مشتمل بر چهار بخش اصلی است

  .Rig Veda، Sama Veda ،Yajur Veda ،Atharva Veda .[Nat, 2010: 33] عبارتند از:
xv. شود.تر در نقد مطلبی از استاد آشتیانی توضیح داده شد و در اینجا از درازگویی پرهیز میاین مطلب، پیش 
xvi. 488 :2015 ,ویژه در دو مکتب ودانتا و سانکهیا، تبلور دارند؛ شده به خصوصیت یاد]Dhirendra &[Chaterjee . 
xvii108[ اند. ولی برخی اهل نظر در این باره، مداقه نموده[Yasrebi, 2007: . 
xviii 100[. برای آگاهی از معنای وجود وصفی در نظرگاه حکیم تبریزی-Anvari, 2022: 96 &[Hedayat Afza . 
xix . است.  ز اهمیتیی، حایدر حکمت نومشاگونه استنتاجات در فهم آن سینا نیز پیشینه دارد،که در آثار فارابی و ابن» وجود«این نگاه به 
xx .شده از مفاهیم انتزاعی،  خر، باید اذعان داشت که تعریف یادابنابر تقسیم معقولات ثانی به فلسفی و منطقی نزد برخی صدراپژوهان مت البته

 معادل معقولات ثانی فلسفی است.
xxi178 :1958 ,ای از خطبه توحیدیه حضرت رضا (ع) است . این مطلب قطعه]Ibn Babeveyh[. 
xxiiلف خود را از محشین وم البتهلیفات یکی از شاگردان یا تابعان میرداماد است که به اشتباه به نام او منتشر گردیده است. ا. این رساله ظاهراً از ت

 .[Mirdamad, 2016: 27] کندمعرفی می المبینافق 
xxiii. »قد استبان أنّ الوجود الأصیل الحق فی حاقّ الأعیان و متن الواقع، هو عین مرتبة ذات القیوم الواجب بالذات تعالی .« 
xxiv.  201 ,677 :-[68برای آگاهی بیشتر از تمایز دو معنای اسمی و مصدری وجودQanbari & [Hedayat Afza. 
xxv. :به عنوان چند نمونه، بدین آثار بنگرید Tabataba’I, 1983: 9] 78;-[Ashtyani, 2011: 218; Sadr, 2008: 77. 
xxvi. 77 ز اهمیت است:ینقدهای مقرر این دروس بر کلمات استاد خود، حا]-[Shari`atmadari, 2004: 74. 
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