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It seems natural to think that Dehqan-e Fadakar did something beyond his duty. But this 
judgment requires explanation. How come there are most reasons for an action and thus it 
is praiseworthy, but it is not obligatory? Discussions about supererogation start with this 
question but go further beyond that. In this short note for Farsi readers, I mention some 
aspects of the problem of supererogation. Furthermore, I also mention “The Cautionary 
Account of Supererogation” recently proposed based on the ethical work of Miskawayh (d. 
1030). So, I discuss the importance of the problem and mention some neglected resources 
for further explanation.
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 چکیده

فراتر از وظیفه خود انجام داده است. اما این حکم نیاز به توضیح دارد. چطور ظاهراً طبیعی است که فکر کنیم دهقان فداکار کاری 

ال آغاز وشود؟ بحث از فراوظیفه با این سبرای کاری دلایل زیادی هست و به همین سبب ستودنی است، اما وظیفه محسوب نمی

تفسیر احتیاطی «کنم. در این حین، به شاره میدارتر از آن است. در این یادداشت به بعضی ابعاد این موضوع اشود اما دامنهمی

ه شده است. بدین ترتیب، در این یادداشت به این یای بر اساس پیشنهادی از مسکویه اراکنم که اخیراً در مقالهاشاره می» فراوظیفه

 رو هستیم. پردازم که با موضوعی مهم و منابعی مغفول روبهمی

 
 مسکویه؛ دلایل؛ ستایش؛ احتیاط ؛فراوظیفه :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

شود. در نهایت، ساله برای نجات دو خانم میانسال به ساختمانی غرق در آتش وارد می۱۵نوجوانی  ۱۴۰۰در سال 

رود. این یابد. یکی از آن دو خانم نیز در اثر سوختگی از دنیا میخودش به علت سوختگی شدید نجات نمی

یات بیشتری از آن منتشر شد. شما کار این نوجوان را چطور توصیف یماجرا واقعی است و در اخبار جز

 کنید؟ می

توانید به جای این نمونه غلیظ به تلاش دهقان فداکار فکر کنید که آسیب کمتری به خودش رساند. یا می

موردی از جنس دیگر: کسی در آستانه بازنشستگی همه دارایی خود را، شامل چند خانه، به امور خیریه 

ها محروم شده است. کار او را دهد. بدین ترتیب، او کمی به خود سخت گرفته و از بعضی خوشیختصاص میا

 دانیم. کنیم، ولی مثل اینکه آنقدری خود را موظف به پیروی از او نمیمثبت ارزیابی می

ل، انگار این کارها ستاییم. با این حاهستند و عموماً کنندگان آنها را می» خوب«اینها کارهایی به اصطلاح 

ای بر عهده شدند. شاید در هر مورد وظیفهاخذه نمیوکردند موظیفه ایشان نبوده است. اگر چنین کارهایی نمی

صدقه. ولی  مقداریبه قطار، یا  مخاطرهبیدادن نشانی، تلاش برای علامتبا آتش تماسمثلاً  - ایشان بوده است

تر هستند. این است که کار اند و از این جهت ستودنیر حداقلی فراتر رفتهرسد این افراد از این مقدابه نظر می

نامند، نه صرفاً عمل به وظیفه. البته سه مثال بالا از جهاتی با هم تفاوت دارند و بنابراین می» فراوظیفه«را  آنها

ین مطلبی است که کند. اصدق می آنهاممکن است فکر کنید نکاتی که گفته شد فقط درباره بعضی و نه همه 

 در ادامه هم مد نظر خواهد بود. 

بد نیست تصریح کنم که پدیده مد نظر هیچ غریب نیست؛ گذشته از درک متعارف ما از اخلاق، احتمالاً مفهوم 

خواهید مستقیم از آن نیز مد نظرمان هست. اما فرض کنید این مفهوم را در دست ندارید یا نمی» مستحب«

 خواهیم کمی بیشتر درباره فراوظیفه صحبت کنیم. می استفاده کنید. حالا

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 
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له، پارادوکس، یا معما وجود دارد. برای شروع، دو مشخصه اصلی فراوظیفه را (الف) ادر اینجا نوعی مس

 ;Horgan & Timmons, 2010]گیریم. برای بحث بیشتر، ببینید: بودن و (ب) بهتربودن در نظر میانتخابی

Eslami & Archer, 2024]شده بهتر از آن چیزی است که، به نظر، وظیفه  ؛ آنچه در این موارد انجام

توانستند این کارها را انجام ندهند و از این می آنهاست. همزمان، آن گزینه به نحوی انتخابی بوده است. آنها

هم  آنهاد انجام بدهند که توانستنتری میهزینهبود. حتی شاید کارهای کمبابت سرزنشی متوجه ایشان نمی

 . آنها هخود به خیریه، نه هم همثل بخشیدن یکی از چند خان - توانستند مصداق فراوظیفه باشندمی

اما چطور چنین چیزی ممکن است؟ برای مثال، اگر آنچه باید انجام بدهیم و وظیفه ماست تابع دلایلی است 

تخاب آنچه فراوظیفه است در اختیار داریم و به همین سبب که در اختیار داریم، و اگر دلایل بیشتری برای ان

ال کسانی را به تلاش برای پاسخ واداشته است و وشود؟ این ستر است، چرا وظیفه محسوب نمیستودنی

  .[Portmore, 2021]دیگرانی را به نفی فراوظیفه سوق داده است. برای بحثی مختصر و مفید، ببینید: 

به آن  [Urmson, 1958]» قدیسان و قهرمانان«در مقاله  جِی. اُ. اورمسنله فراوظیفه بحثی است که امس

های دینی این مفهوم و پدیده دانند. البته در سنتپرداخت. سرآغاز ادبیات امروزی این بحث را همین مقاله می

ای مستقل جلب نکرده لهارا به عنوان مس طولانی دارد، اما گویی تا زمان این مقاله چندان توجه فیلسوفان هسابق

 بود. 

را به عنوان نوع خاصی از  آنهادر این مقاله به دو دسته عمل، قدیسانه و قهرمانانه، اشاره و  اورمسنباری، 

کند، نه اینکه کند. توجه کنید که او از این دو دسته به عنوان مصادیق فراوظیفه یاد میوظیفه تحلیل می

، اما در نهایت [Urmson, 1958: 205]کند محدود کند. او جایی به این نکته اشاره می آنهافراوظیفه را به 

 هایی از این دو دسته شکل گرفت. ادبیات این بحث عمدتاً حول محور نمونه

را  آنهاشود از کسی انتظار انجام تفاوت اعمال فراوظیفه با وظایف معمول، در نظر اورمسن، این است که نمی

مثال معروف او سربازی است که در تمرین نظامی، وقتی به اشتباه نارنجکی در معرض انفجار است، داشت. 

های اخلاقی آشنا از پس توضیح کند که نظریهاندازد. اورمسن استدلال میبرای نجات دیگران خود را روی آن می

ه اخلاقی باید توضیح دهد. و در ای است که نظریآیند، در حالی که این بخشی از پدیدهاین نوع عمل بر نمی

ه دهد. در مجموع، پیشنهاد او این است که در نظریه اخلاقی، ینهایت کوشید راهکاری برای توضیح فراوظیفه ارا

 افزون بر مجاز، الزامی، و ممنوع، به دسته چهارم فراوظیفه هم نیاز داریم. 

 

 تفسیر احتیاطی 

کنم. اما پیش از آن جا دارد بپرسیم که آیا بحث از اشاره میجلوتر به اهمیت و ابعاد بحث از فراوظیفه 

در  آرچرو  اسلامیای اخیر، خر است؟ در مقالهاالی در اخلاق فلسفی تا این اندازه متوفراوظیفه به عنوان س

تر در این باره ای از بحثی قدیمیبه نمونه [Eslami & Archer, 2024]» تفسیر احتیاطی فراوظیفه«

های این دهند و نهایتاً به سود بعضی مزیتپردازند و اهمیت آن را از حیث تاریخی و فلسفی توضیح میمی

 کنند.تفسیر نسبت به یک بدیل محبوب استدلال می

شود، در انتهای شناخته می تهذیب الاخلاق و تطهیر الاعراقویژه با ابوعلی مسکویه که در مباحث اخلاقی به

از » دشوارتر«له دوم، که به تعبیر او اکوشد. مسمی آنهاکند و برای پاسخ به له را طرح میافصل عدالت دو مس

 له فراوظیفه است. ااولی است، به نظر بیانی از مس
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بود که وقتی به  اینکه در بخش پیش اشاره کردم مفهوم استحباب را موقتاً کنار بگذاریم، بخشی به این خاطر

های دینی است. اگر چنان بود، او اینجا رسیدیم تصور نکنیم تلاش مسکویه در عبارات مذکور صرفاً بازبیان آموزه

له نزد او در سیاق ابندی مستوانست از تعابیر مصطلح دینی نیز بهره بگیرد. به علاوه، روشن است که صورتمی

های دینی در توجه و پرداخت او به این یست نتیجه گرفته شود آموزهاخلاق ارسطویی است. در عین حال، لازم ن

 اند. اثر بودهموضوع بی

کند. تفضل نوعی بیشی از عدالت و ستودنی طرح می» عدالت«و » تفضل«له را به عنوان تنش بین امسکویه مس

لزم پاسخ است. و له مستااست، حال آنکه بناست هر آنچه راست و ستودنی است ذیل عدالت باشد. این مس

پاسخ مسکویه با محوریت احتیاط است. اجمالاً، به پیشنهاد او، فراوظیفه عبارت است از احتیاط در پیروی از 

هایی طبیعی در جهت خلاف عدالت داریم. گاه، همچون مورد شجاعت، گرایش عدالت. چطور؟ چون ما گرایش

است. در هر مورد، احتیاط آن است که تا حدی در  ما به نقصان است و گاه، همچون خشم، گرایش ما به بیشی

جهت خلاف گرایش طبیعی حرکت کنیم تا به نحوی مطمئن باشیم که از دایره عدالت بیرون نیستیم. احتمالاً 

ای بسیار دقیق و متعین باشد، بلکه قدری در اینجا باید این را هم افزود که آنچه عادلانه است نباید نقطه

 نامعین است. 

 باب (الف) اهمیت تاریخی این تفسیر بحث شده است و هم درباره (ب) ربط فلسفی آن. قاله مذکور هم دردر م

له ابندی مسای قدیمی از صورتاهمیت تاریخی بحث مسکویه درباره فراوظیفه از آن جهت است که اولاً نمونه

های معاصر شبیه عضی نسخهبندی به بای فلسفی و مستقل از سنن دینی است. این صورتلهابه عنوان مس

بندی در چارچوب اخلاق فضیلت است اما از حیث زمانی حدود هزار سال مقدم بر آن است. ثانیاً این صورت

های اخلاقی شود گرچه همه نظریهارسطویی است و پاسخ به آن هم در همین چارچوب است. عموماً گفته می

تری دارد گرایی از این جهت اوضاع وخیمرو هستند، فضیلتها و موانعی روبهدر توضیح فراوظیفه با دشواری

[Heyd, 2015]نیازی از آن همراه بوده است . بعضاً این حکم با توضیحاتی برای نفی فراوظیفه و بیان بی

[Crisp, 2013]له را طرح کرده و هم در پی پاسخ به آن برآمده است. از ا. مسکویه در چنین سنتی هم مس

نظر  پروراند بههایی که در این بخش میکند و ایدهبینیم پاسخی که مسکویه فراهم مینگری، میپسقضا، با 

 های معاصر قرار بگیرد. تواند مورد توجه ارسطوییهای ارسطو است و بنابراین میثر از ایدهامت

ره فراوظیفه در این سنت. تر درباتواند سرنخی باشد به ادبیاتی گستردهگفتنی است که این بحث در مسکویه می

برای مثال، خواجه نصیرالدین طوسی در اخلاق ناصری، در بخشی مشابه، تقریباً عبارات مسکویه را ترجمه 

 : [Tusi, 1985: 145-146] کندمی

تر، و آن آنست که تفضّل محمود است و داخل ال اول مشکلوالی دیگر ایراد کنند از سوو س"

ایم که عدالت مستجمع ساوات بود و تفضّل زیادت، و ما گفتهنیست در عدالت، چه عدالت م

که نقصان از وسط مذموم بود زیادت هم  وسط است، پس چنان هفضایل است و او را مرتب

و جواب آنست که تفضّل احتیاط بود .. . مذموم بود پس تفضّل مذموم بود و این خُلْف باشد

  "فضایل بر یک منوال نتواند بود. در عدالت تا از وقوع نقصان ایمن شوند، و توسط

بدین ترتیب، احتمالاً بتوان رد این بحث را در میان نویسندگان گرفت و مواضع دیگر درباره این نزاع را یافت و 

 جوی تفاسیر دیگر خواهد بود.وها درباره استحباب نیز منبعی برای جستکاوید. طبعاً بحث

های ارسطویی قرار گرایی و نظریهاست که پیش روی فضیلت ربط فلسفی بحث مسکویه بخشی به سبب مسیری

توان مستقل از چارچوب اولیه آن فهمید، به نحوی که مستقل از تر، تفسیر احتیاطی را میدهد. اما، مهممی



 ۶۵ احتیاط در فراوظیفهـــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

Philosophical Thought                                                                                                         Volume 4, Issue 1, Winter 2024 

های معمول در ادبیات معاصر فراوظیفه داریم، بلکه تنها تفسیری متمایز از گزینهای خاص باشد. آنگاه، نهنظریه

های دیگری از فراوظیفه توجه نویسندگان های اخیر توجه به نمونههایی دارد. از جمله، در سالین گزینه مزیتا

ای برای فاعل ندارند. برای آنکه کاری که به معنایی جزئی و کوچک هستند و هزینه ویژه آنهارا جلب کرده است، 

دی یا فداکاری بزرگ در میان باشد، بلکه کافی مصداق فراوظیفه باشد لازم نیست حتماً خطر مرگ یا آسیب ج

. در آن صورت لبخندزدن [Ferry, 2013]های بدیل بهتر باشد است آن کار انتخابی باشد و از بعضی دیگر گزینه

تواند مصداق فراوظیفه باشد، وقتی فرضاً آنچه به ای کوچک برای دوستان هم میبه همکاران و تهیه هدیه

رفاً رعایت احترام همکاران و تبریک شفاهی به دوستان است (روشن است که بحث اصطلاح الزامی است ص

حاضر مرتبه اول و درباره مصادیق نیست، بلکه درباره چارچوبی است که بتواند مصادیق را توضیح دهد. بنابراین 

  .ها را تغییر بدهید)توانید مثالاگر لازم دانستید می

های م دارد. یکی اینکه ممکن است این تفسیر از پس توضیح مثالهای خودش را هتفسیر احتیاطی ضعف

رایج فراوظیفه که مستلزم اقدامات قهرمانانه و قدیسانه هستند برنیاید یا در این باره با دشواری بیشتری مواجه 

تواند از جهت دیگر آن را به چالش بکشد. باشد. بدین ترتیب، همان وجهی که از نقاط قوت تفسیر است می

تر درباره انتخاب نظریه دارد که در اینجا مد نظر ارزیابی کلی این دیدگاه بسته به بسط آن و نیز ملاحظات کلان

 نیستند. 

 کنم. له فراوظیفه اشاره میاتر درباره اهمیت و ابعاد مسدر ادامه، به نکاتی کلی

 

 گریز از فراوظیفه

تفکیک کرد. تعریف، امکان، توضیح، مصداق، پدیدارشناسی و الات مختلفی را درباره فراوظیفه وتوان ساول، می

توان در وظایف نسبت به خود از اخلاق پرسید. برای مثال، آیا می هایی غیرالات در حوزهوتوان از سغیره. نیز می

 ,Hajighasemi]آیا فراوظیفه در عرصه معرفت هم جایی دارد  ؟[Kawall, 2003]از وظیفه فراتر برویم 

تری به اینها همه مهم است. در عین حال، باید توجه داشت که بعضی نویسندگان نگاه بدبینانه ؟[2023

 فراوظیفه دارند. 

ها شود تلاش کرد تا پدیدههایی هست که سعی کنیم از زیر بار توضیح فراوظیفه بگریزیم. به عبارت دیگر، میراه

نوشته، با مفاهیم دیگر توضیح داد و نیاز به فراوظیفه را های مد نظر را، از جمله سه مثال ابتدای این یا نمونه

چون اولاً مفهوم فراوظیفه دردسرهای خودش را دارد و ثانیاً  ؛ها خالی از جذابیت هم نیستندبرطرف کرد. این راه

 شده در نظریه اخلاقی هستند. هایی نسبتاً پذیرفتهها برآمده از ایدهاین راه

تجربه برای امدادرسانی به دل آتش بزند، ای اشاره کرد. اگر رهگذر بیبه وظایف حرفهشود برای مثال، (الف) می

نشان برای این کار آموزش دیده و از ای او نبوده است. در مقابل، آتشکاری کرده است که در زمره وظایف حرفه

گونه شود همینیاین حیث وظایف ویژه دارد. شاید کسی سعی کند همه آنچه را مصداق فراوظیفه معرفی م

 توضیح دهد. 

ها را در نظر گرفت. رهگذر شجاع و دلسوزی که خطر شود تفاوت وظایف را متناسب با تفاوت قابلیت(ب) می

کند. آن فضایل مطلوب هستند، اما او چیزی زند متناسب با فضایل خود عمل میکند و به دل آتش میمی

های هر شخص رود چون قابلیتیگران انتظار عمل مشابه نمیبیش از وظیفه خود را انجام نداده است. از د

خبر هستیم. بدین ترتیب، شاید نیازی به طرح های هر فرد بییات قابلیتیمتفاوت است. ضمن اینکه ما از جز

 فراوظیفه نباشد. 
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 ببیند، چهشود بحث را از عمل به شخصیت برد. در آن صورت رهگذر شجاع و دلسوز، اگر خودش آسیب (ج) می

طور نیست که او از وظیفه  بسا کار نادرست کرده باشد و از حدود وظایف خود فراتر رفته باشد. از این جهت، این

سره هدف اشتباهی را دنبال کرده است. شاید او را به ملاحظاتی درباره حسن نیت و فراتر رفته باشد، بلکه یک

ت نبوده است. در آن صورت شاید نیازی به صحبت از فراوظیفه مانند آن ستودنی بیابیم، ولی عمل او اصلاً درس

 هم نباشد. 

ال برد و گفت عمل نادرست بوده و فرد هم در انجام آن خطا کرده است و شاید وشود مثال را زیر س(د) اصلاً می

زنش باک را ستایش کنیم، بلکه شاید جای سرجای سرزنش داشته باشد. این بار حتی نیازی نیست رهگذر بی

 های احساسی. هم داشته باشد. طبق این رویکرد، اخلاق بناست با حساب و کتاب پیش برود، نه واکنش

به مثال  ترتواند به نفی فراوظیفه تشویق کند. قبلدر کنار اینها، ملاحظاتی برخاسته از نظریه اخلاقی هم می

گرایی ارسطویی است که با محوریت حد لتای ساده از فضیگرایی کلاسیک اشاره شد. نمونه دیگر نسخهفایده

ال این است که اگر حد وسط مطابق عدالت است و فزونی و کاستی هر دو خلاف ورود. آن سوسط پیش می

 ماند. عدالت هستند، چه جایی برای فراوظیفه باقی می

از این نکات وجوهی از رسد هر کدام ها برای حذف فراوظیفه موفق هستند؟ احتمالاً نه. به نظر میآیا این راه

باب  ماند. به همین ترتیب، پذیرش تفسیر احتیاطی دردهند، اما باز چیزی باقی میپدیده را توضیح می

بسا بخشی از مصادیق ادعایی فراوظیفه را بتوان به  های فوق نیست. چهفراوظیفه هم لزوماً مستلزم نفی تلاش

 نیازی از بحث درباره فراوظیفه نخواهد شد. ث بیهای دیگر توضیح داد. اما نهایتاً این باعشکل

 

 اهمیت فراوظیفه

ای است. آنچه برای افراد مهم است بیشتر الزام و جواز است، نه فراوظیفه. عملاً هم فراوظیفه از جهتی حاشیه

نیازمند صحبت از فراوظیفه باشد. در درک  آنهازندگی ما پر از اعمال معمولی است، نه اعمالی که توضیح 

 متعارف، مصادیق فراوظیفه خیلی محدودند. اما این برداشت رهزن است و اهمیت فراوظیفه بیش از این است. 

خوریم. یک مثال نظری و خواهیم حدود وظیفه را مطالعه کنیم، ناگزیر به فراوظیفه برمیاولاً حتی وقتی می

گرایی کلاسیک را در نظر بگیرید که وظیفه را انتخاب بهترین گزینه (الف) فایده زنم.یک مثال کاربردی می

گرایی گذارد. بدین ترتیب، فایدهداند. لذا از اشکالات به این نظریه آن است که جایی برای فراوظیفه باقی نمیمی

 آن را نفی کند. مثلاً  - کلاسیک برای توضیح وظیفه ناگزیر باید چیزی درباره فراوظیفه نیز بگوید

نظر بگیرید. گفتمان رایج در این باره با محوریت در ها را هایی مثل صدقه و کمک به خیریه(ب) فعالیت

آید که آن کارها قرار نیست و مانند آن است. از این تعابیر و نحوه کاربردشان برمی» کار خیر«و » نیکوکاری«

الی جدی ودانیم که در اینجا سدنشان سرزنش شود. ولی مینداوظیفه کسی باشد و بنا نیست کسی بابت انجام

  iهست، اینکه چنان کارهایی الزامی هستند یا خیر.

کند که وجوه مختلف نظریه را پیش رو بیاوریم و له فراوظیفه گاه ما را وادار میاثانیاً تلاش برای پاسخ به مس

شناسی. بخشی از اهمیت بحث از معرفت بسط بدهیم. از این جهت، مقایسه کنید با بحث از شکاکیت در

های مختلف دیده و پرورده شود. فراوظیفه هم از کند وجوه مختلف نظریهشکاکیت این است که کمک می

 کند. جهتی چنین می
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خواهد. به جای آن، به گر است اما فرصت مفصل میله فراوظیفه روشناها به مسدر این باره مرور انواع پاسخ

له فراوظیفه در نظر گرفت و فهمید: ارا از دل مس آنهاتوان کنم که میدرباره اخلاق اشاره می سه ایده اساسی

(الف) انواع هنجاریت؛ (ب) اولویت اخلاق؛ (ج) وزن دلایل. این سه موضوع مستقلاً مهم و جالب توجه هستند و 

سرعت به این موضوعات نیز مربوط در عین حال به یکدیگر مربوطند. در عین حال، پرداختن به فراوظیفه به

 کند. شود و در جریان بحث نقش ایفا میمی

تواند از حیث حقوقی مجاز تواند از منظرهای مختلفی باشد. کاری می(الف) انواع هنجاریت. ارزیابی هنجاری می

ستقل نداشته باشد. باشد، ولی اخلاقاً نه. کاری را از جهت ورزشی باید انجام داد، هرچند شاید اخلاقاً اهمیت م

های خودش را دارد، ولی معلوم نیست اخلاقاً چه اهمیتی دارد و به لحاظ آداب و رسوم دستورات و توصیه

 . [Miller, 2019: 11-16]حقوقی چطور باید آن را ارزیابی کرد 

آنچه نمونه  توان فراوظیفه را صرفاً با توسل به انواع هنجاریت حل و فصل کرد؟ فرض کنید گفته شودآیا می

شود و بس. خطرکردن برای نجات دیگری شاید از حیث مثبت ارزیابی می اخلاقاً شود فراوظیفه معرفی می

شود که منظور از ال میواخلاقی مجاز یا حتی الزامی است، ولی از حیث عقلانی مجاز نیست. طبعاً بلافاصله س

بندی چنین وضعیتی آید و آن راجع به جمعمیتر پیش الی اساسیوچیست. همچنین، س» عقلانی«و » اخلاقی«

 ؟[Portmore, 2021: 8-11]حکم کند  جمیع جهاتاست. آیا منظری داریم که بتواند به ما از 

رسد در حکم له فراوظیفه کافی باشد. به نظر میارسد این حرکت برای حل مسبه هر حال، به نظر نمی

خطرکردن برای نجات «راحتی بگوییم شد به دارد. وگرنه، باید میبودن ملاحظاتی از جمیع جهات نقش فراوظیفه

  .»دیگران فراوظیفه است و در عین حال احمقانه

ها این توان از مشخصات هنجاریت اخلاقی پرسید. یکی از گزینه(ب) اولویت اخلاق. نظر به انواع هنجاریت، می

ند که مثلاً هنجاریت ورزشی فاقد آن است. یا، است که ملاحظات اخلاقی نوعی تقدم و اولویت و اهمیت دار 

ها باشد چه باید توان پرسید در صورتی که نوعی ناسازگاری بین اخلاق و سایر حوزهمستقل از مشخصات، می

 کرد. دوباره، یک پاسخ طبیعی این است که اخلاق مقدم است. اما آیا چنین است؟ 

نگاهی به . اما، با نیم[Gert, 2013]بندی کرد صورتهای مختلفی توان به شکلال و پاسخ آن را میوس

کنید که گاهی کاری فراوظیفه است و فراوظیفه، بعید نیست گاهی اخلاق تقدم نداشته باشد. اگر تصدیق می

توان طبق دلایل اخلاقی عمل نکرد اید که دلایل اخلاقی به نفع آن بیشتر است، ولی میالزامی نیست، انگار گفته

ست و دلایل آنهاهستند که هنجاریت اخلاقی در پس  آنهادلایل دیگری را مقدم داشت. دلایل اخلاقی  توانو می

ها بندیکم بعضی صورت های دیگر. بدین ترتیب، اگر فراوظیفه مصداق داشته باشد، دستدیگر هم از هنجاریت

 از اولویت اخلاق نادرست هستند. 

. اما، [Scanlon, 2014]کنند داستان بلندی است (ج) وزن دلایل. اینکه دلایل چیستند و چطور عمل می

گیریم. میای را که له یا علیه عمل است دلیل در نظر کنیم و ملاحظهاجمالاً، بحث را به حوزه عمل محدود می

بسا  ام دلایلی له و علیه در کار است و چههای مختلفی پیش رو داریم و برای هر کددر هر لحظه احتمالاً گزینه

مد نظرمان نباشد. این دلایل نوعی وزن یا قوت دارند. اینکه فرد با نوشیدن نوشابه راهی بیمارستان  آنهاخیلی از 

شود زمانی را لذت ببرد و این دلیل ه ننوشد. از آن طرف، نوشیدن باعث میبشود دلیلی است که نوشامی

شود دلایل مختلف له و علیه را برشمرد. مهم این است که دلایل وزن یکسانی ور میطنوشیدن است. همین

 تر است از دلایل او له نوشیدن. ه قویبندارند. فرضاً، در حالت عادی، دلیل فرد برای ترک نوشا
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یت ندارد. توان تفکیک کرد و انگار هنجاریت اخلاقی همیشه هم اولوحال، دیدیم که ظاهراً انواع هنجاریت را می

تری در تواند زمینه نظریات پیچیدهسنگین کنیم؟ اما توجه به فراوظیفه می و چطور باید دلایل مختلف را سبک

قوت توجیهی و قوت  -اند که دلایل دو نوع وزن یا قوت دارند این باره شود. برای مثال، کسانی از این دفاع کرده

توان از حیث قوت توجیهی مقایسه کرد. از های دیگر را میحوزه . دلایل اخلاقی و دلایل[Gert, 2003]الزامی 

تر باشد از دلیل فرد پرهیز از درد یا مرگ. در عین حال، کردن شاید سبکاین جهت، دلیل اخلاقی برای کمک

دلایل اخلاقی قوت الزامی هم دارند، اما سایر دلایل فاقد قوت الزامی هستند. چنین نیست که ما الزامی به 

روی از سایر دلایل داشته باشیم، اما دلایل اخلاقی نوعی الزام دارند. اگر فقط و فقط دلیلی اخلاقی پیش روی پی

ما باشد، باید متناسب با آن عمل کنیم. در عین حال، شاید دلایل دیگری در کار باشند و اجازه دهند طبق دلیل 

 توانیم انتخاب کنیم. میدر آن صورت بیش از یک گزینه داریم و  -اخلاقی عمل نکنیم 

تر ، درست هم هستند؟ برای پاسخ باید هر مطلب را دقیقآنهاها، مثلاً دو نوع وزن و نحوه تقسیم آیا این ایده

تر درباره ل عامیدادن به ارتباط فراوظیفه با مساتقریر و ارزیابی کرد. ولی هدف از این یادداشت صرفاً توجه

 ثیری در این نکته کلی ندارد. ایات نکات بالا تیفقت و مخالفت با جزهنجاریت است. بدین ترتیب، موا

 

 گيرینتيجه

توضیح دادم که فراوظیفه موضوع مهمی است، از هر دو حیث نظری و عملی. شاید در نهایت باید به سمت 

هم  ل به این شد که فراوظیفه مفهوم سازگاری نیست یا مصداق ندارد. اما اینیحذف این مفهوم رفت و قا

 کند. ها حاضر است و نقش ایفا میگوها و بحثوخودش کاری است، چون در حال حاضر فراوظیفه در گفت

های مختلف درباره تواند منابعی برای پروردن دیدگاهبه علاوه، سنت اسلامی به سبب مفهوم استحباب می

روه و حرام بسیار متداول و گانه مستحب و واجب و مباح و مکبندی پنجفراوظیفه را داشته باشد. دسته

های نهفته در پس آن مغفول مانده باشد. از این جهت، بازخوانی این آشناست، شاید به قدری که پیچیدگی

 تواند ثمربخش باشد. ل جاری در مطالعه هنجاریت مییبه مسا آنهامباحث و بررسی ربط 
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