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Specialization and turning away from macro systematizations in philosophy can be commonly 
seen as relatively common practices of analytic philosophers. However, the contemporary 
philosopher Nicholas Rescher, as one of the exceptions to this tradition, is not only alien 
to this pattern but even considers it a methodological flaw. This article deals with the 
philosophical foundations of this point of view, the philosophical methodology derived from 
it, and its strategic methods by researching Rescher’s works. Relying on his epistemological 
foundations (especially coherentism), Rescher believes that we should solve philosophical 
problems with a holistic approach and by considering the entire field of philosophy. Although 
Rescher’s type of systemization is safe from some criticisms due to not neglecting the details 
of the system components, it still needs to be corrected or completed from a methodological 
perspective. One of the most important gaps in this point of view is the lack of a regulated 
model in managing the balance between comprehensiveness and specialization, as well as in 
determining the boundaries of maximality of the system.
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 گرا در فلسفهیی فزونگراتخصصگزارش و ارزیابی نقد نیکولاس رشر بر 
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 چکیده

 این رایج فیلسوفان تحلیلی دانست. با های نسبتاً رویهتوان از های کلان در فلسفه را میسازیگردانی از سیستمگرایی و رویتخصص

تنها با این الگو بیگانه است که حتی آن را آسیبی از استثناهای این سنت، نه یفیلسوف معاصر نیکولاس رشر، به عنوان یک ،همه

ی یهای جزفی برآمده از آن و روششناسی فلسداند. این نوشتار در میان آثار رشر به مبانی فلسفی این نظرگاه، روششناختی میروش

نگر و با نظر کلگرایی) معتقد است که باید با رویکردی ویژه انسجامشناختی خود (بهپردازد. رشر با اتکا بر مبانی معرفتراهبردی آن می

های سیستم، از مولفهسازی رشر، به جهت عدم غفلت از جزییات ل آن پرداخت. با اینکه نوع سیستمیبه تمام زمین فلسفه به حل مسا

فقدان  دگاهید نیا یخلاها نیترشناختی محتاج اصلاح یا تکمیل است. از مهمبرخی ایرادات در امان است، اما همچنان از منظر روش

 است. ستمیس ینگیشیب یمرزها نییدر تع نیو همچن ییگراو تخصص ینگر جامع انیم یتعادل تیریمند در مدضابطه یالگو کی

 
 ییگراانسجام ،ییگراتخصص ،یفلسف یشناسروش ،یساز ستمیرشر، س کولاسین :کلیدواژگان

 

 

 

 

 
 

 

 مقدمه

سازی کلان در فلسفه به عنوان یکی از وجوه گرایی و عدم سیستمدر دامنه کار فیلسوفان تحلیلی تخصص

های کلان فلسفی تمایلی نظامای رایج در میان آنها است که یا به پذیر است. این رویهمشترک و غالب مشاهده

های متنوع شدن شاخهو یا اینکه با توجه به تخصصی iبا چنین الگویی مشکل دارند دهند، بلکه بعضاً نشان نمی

کنند. به همین جهت شمار اندکی از فیلسوفان چنین امری را ناممکن و یا دشوار تلقی می اساساً  ،فلسفه

کلان فلسفی روی آورده باشند و گهگاه این ایده نیز در اواخر عمر  تحلیلی را شاهدیم که به طرح یک سیستم

 توجه قرار گرفته است. آنها مورد

رود که تحقیق ما تواند معنای دیگری نیز داشته باشد که در جایی به کار میها میمندی در دانشالبته نظام

مورد توافق  اساس معیارهای عموماً های تحقیق مورد توافق عمومی پیش رود و نتایج آن بر مبتنی بر روش«

توان مندی فلسفه به این معنا نیز می. گرچه در مورد نظام[Dummett, 1978: 455]» پذیرفته یا رد شوند

 ، اما این نوشتار با معنای نخست این اصطلاح سروکار دارد؛ خصوصاً [Dummett, 1978: 455]وارد بحث شد 

جزیی خارج شود و خواهان طراحی سیستمی کلان باشد. نظام هایمندی که از مرزهای محدودکننده رشتهنظام

های فلسفی گذشته رواج داشته و توافق نسبی فیلسوفان تحلیلی نیز در مخالفت مندی به همین معنا در سنت

 .iiبا همین الگوی شایع بوده است

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

 ۰۵/۰۱/۱۴۰۳ دريافت:تاريخ 
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های نخست سنت فلسفه تحلیلی در مقابل از مرزبندی ی را باید اساساً های کلان فلسفویژگی مخالفت با سیستم

قراولان این توان در پیشهای این نگاه را می. ریشه[Rescher, 2005: 40] ترین مخالفانش قلمداد کرداصلی

آن را متمایز  ،در تبیینی اجمالی از این روش فلسفی جدید سنت فلسفی همچون راسل مشاهده کرد که صریحاً 

کند. او ویژگی این روش مطلوب فلسفیدن را در حل خرد خرد و یک ساز معرفی میاز شیوه فیلسوفان سیستم

، رویکردی که [Russell, 1945: 834]داند میبه یک مشکلات فلسفی به جای ابداع سیستمی کلان از کل 

های متمایز کل سنت جمله ویژگی از (piecemeal approach)» گامبهرویکرد گام«برخی آن را با عنوان 

ای را شاهدیم رویکرد عمومی فیلسوفان قاره ،و در مقابل آن [Soames, 2003: xv] اندفلسفه تحلیلی شمرده

] :iii Glock, 2008اندهایی چند داشتههای رایج در تاریخ فلسفه گرایشسازیهمچنان به سیستم که تقریباً 

165]. 

گوید ها به کل سنت فلسفه تحلیلی موافق نیستند. آنچه راسل از آن سخن میاین تعمیمهمه برخی با  این با

نگر نیست و میان این شیوه جدید های کلانسازیهای افراطی و نفی سیستمگراییبه معنای تخصص نیز لزوماً 

است که وقتی با  همین آرمان ،های بزرگ فلسفی تعاند صریحی وجود ندارد. اما به نظرورزی و سیستمفلسفه

به  طبعاً  ،شوداز نیمه دوم قرن بیستم به بعد) تلفیق می افزایش فلسفه تحلیلی (خصوصاً  انشعابات رو به

های محدود متعاطیانشان را تنها در حوزه گردد که عمدتاً های گسترده تخصصی منتهی میای از رشتهمجموعه

و  (Quine)ت این حوزه فلسفی نیز فیلسوفانی چون کواین توان در سنکنند. بنابراین گرچه میخود محصور می

اند مند وارد شدههای مختلفی از فلسفه به صورتی نظامرا دید که کمابیش در حوزه (Davidson)دیویدسون 

[Glock, 2008: 166; Stroll, 2000: 188, 251]های مرسوم در آن حد از بلندپروازی ،حال این ، اما با

شناسی گرفته تا های اصلی فلسفه (از منطق و معرفتبر آن بودند تا حداقل در همه حوزهفلاسفه گذشته که 

همچنان در فلسفه تحلیلی امری بیگانه  ،متافیزیک، فلسفه عمل، اخلاق و هنر) سیستمی جامع طراحی کنند

 ,Glock]کرد ها شناسایی توان با این بلندپروازیو دامت را نمی (Putnam)است و جز معدودی چون پاتنم 

2008: 167]. 

فرض عمومی در فیلسوفان این سنت ورزی نیز این پیشای در فلسفهآوردن به چنین شیوهحال وجه روی در هر

ل یبررسی تفصیلی مسا ،تر فلسفه و به جای آنمند و گستردهکردن سوالات نظامبود که در اغلب موارد با متوقف

. به همین دلیل [Soames, 2003: xv]توان به پیشرفت فلسفی دست یافت ی و محدود است که مییجز

مین روش بسیاری از مشکلات سنتی فلسفه به صورت کامل حل و فصل شوند راسل امیدوار بود که با ه

[Russell, 1945: 834] مور .(G. E. Moore) داشت.  مند مخالفتهای نظامنیز به بیان دیگری با فلسفه

دادن به سیستم یکپارچه خود) گاه حقایق فهم عرفی ساز (برای سامانفیلسوفان سیستم برای او اینکه

)common sense( شدورزی قلمداد میمشکل این نوع فلسفه ،کنندرا اصلاح یا رد می Preston, 2017: [

]154iv. 

فراگیر در فلسفه تحلیلی و فیلسوفانش بود که  با این تفاصیل باید گفت که در واقع همین خصوصیت نسبتاً 

ی در کنار یل جزیدر طول تاریخش همواره به دلیل توجه فراوان به سوالات فنی و مسا«موجب شد این فلسفه 

های فلسفی جامع مورد انتقاد دیگران آل توسعه سیستمغفلت از سوالات بزرگ و جاودان فلسفه و رهاکردن ایده

  .[Soames, 2003: xv]» قرار بگیرد

بایست در این امر یکی از استثناهای فیلسوف معاصر را می (Nicholas Rescher)همه نیکولاس رشر  این با

ل یکند و به تعبیر خودش به دلاویژه به شمار آورد. رشر در عین اینکه در فضای همین فلسفه تنفس می
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، اما از اساس با این [Rescher, 1996: 191-192] مریکایی شمرده شودآمتعددی باید یک فیلسوف تحلیلی 

شناختی گرایی در سنت فلسفه تحلیلی بیگانه است و حتی آن را در فلسفه آسیبی روشویژگی معمول تخصص

نگر و با گرایانه و جامعو با رویکردی کل مند به فلسفه پرداختنظام ینگاه ابداند. او معتقد است که باید می

ل مختلف آن مبادرت ورزید. این دیدگاه که ریشه در مبانی فلسفی او دارد یفلسفه به حل مسا نظر به تمام زمین

تنها در مقام نظر و در سطح مباحث کلی فرافلسفی وی نیز متوقف نشده است، بلکه نگاهی به مجموعه آثار، 

او تا چه حد به این  اش نشان از این دارد که خودایهای مطالعاتی و پژوهشی او در سراسر عمر حرفهحوزه

 آموزه ویژه باور داشته و آن را سرلوحه کار خود قرار داده است.

ای که بر آنها استوار این مقاله درصدد آن است که دیدگاه خاص رشر در این موضوع را با توجه به مبانی و ادله

ایست مبانی دخیل در این ب) ابتدا می۱ ،است تبیین و ارزیابی کند. برای تبیین نظرگاه رشر در این موضوع

دیدگاه را مورد توجه قرار داد که به همین جهت بحثی اجمالی در ذیل دو عنوان اصول تفکر سیستمی و 

با  اشیرشر در آثار فرافلسفبایست به این مطلب پرداخت که ) پس از آن می۲ گرایی مطرح خواهد شد.انسجام

کرده  یز یرهیفلسفه پا یرا هم برا یخاص (methodology)ی شناسخود روش یشناختمعرفت یبر مبنا هیتک

خصوص در جریان تری نیز به صورت پراکنده و بهییهای جزرویه ) همچنین در آثار رشر بعضاً ۳ است.

 (methods)های توان آنها را روششوند که میهای فلسفی دیده میهای او در طول پژوهشورزیفلسفه

بایست بدنه اصلی بخش تبیین نظرگاه رشر وی به شمار آورد. این سه گام را میشناسی تحقیق مبتنی بر روش

 .vدر مقاله در نظر گرفت

رو به معایب عدم تخصص و لزوم مدیریت میان  پس از بیان اجمالی سه مرحله یادشده در نوشتار پیش

حاضر نیز به نقد و بررسی نظرگاه نوشتار  گرایی از نگاه رشر نیز اشاره خواهیم کرد. پایانسازی و تخصصسیستم

کنیم که به نظر در فهم های فلسفی کلان اشاره میرشر اختصاص دارد. در این رابطه به تفاوتی میان سیستم

مقصود رشر تاثیرگذار است و همچنین به برخی از ایرادات و ابهامات نظرگاه وی و پیشنهاداتی که در بازسازی و 

 یایند خواهیم پرداخت.توانند به کار بتکمیل آن می

 

 مبانی

 هاسیستم

را فون  (systems theory) هاستمیس هیبه نظر ناظر مفاهیم و مباحث کنونی شود کهگفته می عمدتاً 

. البته گهگاه ردپاهای اولیه آن را آغاز کرد ۱۹۴۰ هدر ده و فیلسوف شناسستیز (von Bertalanffy)ی برتالانف

 . به هر[Midgley, 2001: 45] اندنیز ردیابی کرده ۱۹۲۰در دهه  (Bogdanov)تر در کارهای بوگدانف پیش

 توسعه بیشتری در این مباحث ایجاد کرد.  (Ross Ashby)حال پس از فون برتالانفی کارهای راس اشبی 

دهنده یک سیستم زمانی به بهترین نحو ایده محوری این نظریه بر این اصل کلی مبتنی است که اجزای تشکیل

خود قابل فهمند که بتوان به بهترین شکل آنها را در چارچوب روابط متقابل بینابینی اجزا نسبت به هم و 

های مرتبط درکشان کرد. بر اساس این ایده درک اجزای یک سیستم با منزویهمچنین نسبت به دیگر سیستم

 کی لیتقل یبه جاد. بنابراین باید آیهای حاکم بر آنها درکی ناقص به شمار میکردن آنها از مجموعه و نسبت

و روابط  شیآرا هها) بسلول ایها عناصر آن (مانند اندام ایهای اجزا یژگیعنوان مثال بدن انسان) به و موجود (به

کل جامع متصل  کیو همه آنها را به  ،را از استقلال و انفراد خارج توجه کرد و آنهااجزا  ینینابیمتقابل و ب

 عینیشود که مستقل از ماده خاص منجر می ستمیس کیافتگی یتعیّندر عمل به  یدهمانساز  نیچن ساخت.
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 & Heylighen] هویت خاص به خود را دارا استها و افراد) عنوان مثال ذرات، سلول (بهدهنده تشکیلعناصر 

Joslyn, 2015: 1045]. 

مشکل داشت و هم در  (reductionism)یی گرالیهم با تقل ی در واقعبرتالانفبر همین اساس بود که فون 

ها ستمیس هینظر. دکن ایاح مطرح بوده مجدداً  ی گذشتگانوحدت علم را که در سنت علم ایده تلاش بود تا

 یهامدل در باب داشته باشد و هم ییکارآ دهیچیپ اتیاصول مشترک هو یبررس ایی آن را دارد که درتوانهم 

ستیز ک،یزیهمچون ف یهای مختلفرشته ه همین دلیلب .اتیهو کننده اینفیتوص )یتایاضی(معمولاً ر

های گوناگون با هم دارند بر طبق که در جنبه یبا وجود تمام اختلافات رهیو غ یشناسجامعه ،یفناور  ،یشناس

 ,Heylighen & Joslyn] ندشومی یدهسازماناست که  مشترکو اصول  میدسته مفاه کیبر  ،دهیا نیا

2015: 1045]. 

و در ابتدا به  افتیها توسعه ستمیس هیبه صورت مستقل از نظر (systems analysis) هاستمیس لیتحل اما

ها به بررسی شد. تجزیه و تحلیل سیستمریزی عملیات نظامی به کار گرفته میعنوان روشی برای برنامه

و  [Jackson, 1991: 75] پردازدها و راهبردهای جایگزین میها، کارآمدی و مخاطرات سیاستمند هزینهنظام

 ،ییشناسا لیاز قب یبا مشکلات رندهیگمیتصم کیکرده که در مواجهه  فیخود تعر یرا برا یرسالت نیچن

میه یارا یکمک به و یها را براستمیاصول س ،آنحل مشکل  یبرا ستمیس کیو کنترل  یساز نهیبه ،یبازساز 

 .[Heylighen & Joslyn, 2015: 1045-1046] دهد

وی در آثار  گرفته است. ریثاو مباحث آن ت یستمیس هیهم آشکارا از نظر سازانهستمینگاه س هرشر دربار  دگاهید

نظر او در  شناسی فلسفه پرداخته است و نظرگاه موردمتعددی به کاربست مفاهیم و مباحث این حوزه در روش

های شناسیاند، تمام روشکه در جای خود گفته شناسی خاص است. اما چنانمقاله نیز متاثر از همین روش

 ,Jackson]هایی فلسفی دارند گیریموضعهای صریح یا ضمنی خاصی برخوردارند و فرضسیستمی از پیش

شناسی خود غفلت میها از نظریات پشتیبان روشکاربرندگان این روشحال غالب به این . با[37 ,4 :1991

. [Jackson, 1991: 4]ورزند، بیشتر به مقام عمل متعهدند و کمتر به رابطه متقابل نظریه و عمل توجه دارند 

شناسی فلسفه برنیامده، بلکه خود تنها در مقام تطبیق صرف ادبیات مزبور بر روش به همین دلایل رشر در آثار

ل است یگرایی که بدان قاطی مباحث مختلفی به مبانی آن نیز پرداخته و آن را بر پایه نسخه خاصی از انسجام

 . [Rescher, 1979: xi] دار ساخته استریشه

ی ستمیس کردیرو هندینما ی ویشناختمعرفت ییگراانسجاماست که  نیارشر اساس، تصور  نیبر هم

 به» سیستم«. رشر برای [Rescher, 2003: 135]صدق است  اریمع صیتشخ هدر حوز  )هاستمیسلیتحل(

شمرد که در واقع در مفهوم آن نهفته عنوان یک واحد متشکل از مجموعه اجزای در تعامل معیارهایی را برمی

(یکپارچگی اجزا بسان  (wholeness)تمامیت «: توان به این موارد اشاره کردآنها می تریناست. از جمله مهم

(پیوستگی متقابلی که موجب  (cohesiveness)، همبستگی (completeness)جامعیت  یک کل واقعی)،

خوانی ها را به همراه داشته باشد)، همها واکنش دیگر مولفهشود تغییر و اصلاح برخی مولفهمی

(consonance) ) سازگاری داخلی) و وحدت کارکردی(functional unity) (رابطه متقابل هدفمند)« 

[Rescher, 2014: 21-22, 104-105]شناسی رشر برقرار می. منتها این معیارها با پیوندی که با معرفت

 .[Rescher, 2014: 105]شوند های پذیرش و رد باورها نیز تبدیل میکنند در حقیقت به ملاک

ورزی فلسفهرسد رشر معتقد است اصلاحاتی که در روش که در ادامه خواهیم دید به نظر می بنابراین چنان

های مختلف فلسفی) در کاربست ل و حوزهیفیلسوفان لازم است اعمال شود (یعنی نگاه کلان و جامع به مسا
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ترشدن این مطلب باید است. برای روشنست که قابل دستیابی ا گرایی خاص اوسازی مبتنی بر انسجامسیستم

 آگاهی یافت.  های خاص آن نیز اجمالاً گرایی رشر و ویژگیدر ادامه از کلیت انسجام

 گرایی رشر نسخه انسجام

از  (pragmatism)و پراگماتیسم  (conceptual idealism)گرایی در کنار ایدئالیسم مفهومی انسجام

هایش قابل مشاهده است رشر هستند که ردپای آنها در بسیاری از آثار و پژوهش ترین عناصر نظام فلسفیمهم

[Sosa, 2015: 928]. گرایانه شناختی او از نوع کلگرایی معرفتانسجام(holistic)  ًتوجیه  است که اساسا

بودن تک باورها را به عضویتشان گیرد و موجهینظر م معرفتی را ناظر به کل مجموعه باورها (نه تک باورها) در

 گرایی از نوع محض. همچنین این انسجام]Audi, 2010: 217-218[ دانددر این مجموعه وابسته می

(pure) کند و به همه آنها در سیستمی کلان نظر آن است که الزام به انسجام را در مورد تمام باورها مطرح می

 اندازد، نه اینکه آن را تنها به درون یک خرده سیستم از باورها (به عنوان مثال باورهای تجربی) محدود سازدمی

[Fumerton, 2006: 44]. 

 :viتوان به اجمال چنین گفتگرایی رشر میهای خاص نسخه انسجامژگیاما غیر از این اوصاف کلی در مورد وی

فراوانی داریم  (data)های ) در این دیدگاه به جای آنکه بدیهیات پایه و زیربنایی داشته باشیم مجموعه داده۱

ها . این داده[Rescher, 2017b: 34; Rescher, 2014: 17]کنیم که با آنها فعالیت فلسفی خود را آغاز می

گرچه همانند بدیهیات مبناگرایان از اعتبار تام یا ناقصی برخوردار نیستند، اما قابلیت معتبرشدن را دارند و به 

 ;Rescher, 2017b: 35]ند اهمین مقدار (و تا دلیلی برخلافشان نداشته باشیم) قابل اعتنا و پذیرش

Rescher, 2014: 23; Rescher, 1973b: 56]ها تقریباً هم آن است که در تعدد و تنوع این داده. نکته م 

محدودیتی وجود ندارد و ممکن است از منابع و طرق مختلفی همچون علم، فهم عرفی و حتی دین و تاریخ به

هایی که . بنابراین باید به تمام داده[Rescher, 2017b: 34; Rescher, 2014: 17-18]دست آمده باشند 

های یک نظری تنها به دادهنظر فلسفی به کار بیایند توجه کرد و نباید با تنگ مورد لهاممکن است در حل مس

 حوزه خاص نظر داشت.

در  که گفته شد اعتبارشان ثابت نشده است. ثانیاً  نخست آنکه چنان .ها حداقل سه مشکل عمده دارند) داده۲

سوالات  قواره سوالات بزرگ فلسفی نیستند؛همل فلسفی درگیریم، یبسیاری از موارد همانند جایی که با مسا

 ,Rescher]است  همراه قیّ مض یاتییجزاغلب با ها داده یمحتوا ماا ،نداشمولو جهان یکل یبزرگ فلسف

2017b: 36; Rescher, 2014: 18]ها به جهت تعدد و تکثر فراوانشان با هم تناقضات و . همچنین داده

 ;Rescher, 2017b: 35-36]پذیرش جمعی آنها ممکن نیست  تضادهایی دارند و به همین منظور

Rescher, 2017a: 24]. 

نظری است که این وضعیت  (conjecture)له فلسفی محتاج به حدس ابا این اوصاف فیلسوف برای حل مس

های مضیق پاسخی در های فراوان میان دادهرا سامان بخشد. وظیفه حدس مزبور آن است که با پرکردن خلا

ها و در این مجموعه ناسازگار از داده [Rescher, 2014: 18]ه کند یشده اراطرح یسوال بزرگ فلسفی قواره

ها حدس مزبور در راستای سازگاری در داده سازگاری را به ارمغان آورد. با توجه به همان ویژگی مقبولیت بالقوه

بایست تا آنجا که ممکن است آنها را حفظ کند و کمترین آسیب را در مجموع به آنها وارد سازد نظرش می مورد

[Rescher, 2017b: 37]توانند تحقق بخشند که به ها این مهم را تنها در صورتی می. به نظر رشر حدس

و استانداردهای  [Rescher, 2017b: 36; Rescher, 2014: 24-25]صورت سیستمی به کار گرفته شوند 

 قبولی دارا باشند. نها اشاره شد) به نحو قابله آسیستم را (همچون تمامیت، جامعیت و همبستگی که ب
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های مختلف و با نظر به تمام حوزه (maximalist)گرا بایست با رویکردی بیشینهسازی مزبور می) سیستم۳

با  له بر حذر بود و کوشیدادر حل مس یمحدود و موضع هاینگاهاز  بایستمعرفتی صورت گیرد. بنابراین می

 یجامع به تمام یرا (با نگاه فراگیرراه حل  نیترمناسب ،موجود و در دسترس هایداده یاستفاده از تمام

 .[Rescher, 2017b: 40]د ر ها) انتخاب کحوزه

با استانداردهای سیستمی در نظرگاه او پیوند تنگاتنگی دارد  گرایی رشر کاملاً شود انسجامکه مشاهده می چنان

شناسی او ند در واقع در چارچوب معرفتانگری سیستم مرتبطخصوص معیارهایی که به جامعیت و کلانو به

 شوند.دار میگری معرفتی را نیز عهدهنقش توجیه

 

 شناسی رشرروش

اند در آثار فرافلسفی متعددش اش تاثیر پذیرفتهشناسانهفتشناسی فلسفی را که از مبانی معر رشر مباحث روش

شناسی بسیاری شناسی دیدگاهی عام است. به همین جهت در روشپی گرفته است. البته دیدگاه او در معرفت

 هب ییگراانسجامکند که همه او تاکید می این ها تاثیرگذار خواهد بود و اختصاصی به فلسفه ندارد. اما باحوزهاز 

 گریدر هر شاخه دما  رایز دهد؛میتر از فلسفه خود را نشان نروشن جا چیدر ه شناسی شناختیروشمثابه 

را با خود شده رفتهیپذ یهافرضشیاز پ یادسته دیخود بالاخره بای علم تیقبل از ورود و شروع به فعال معرفتی

ی نوع به دیشا نیو ا میخود مسجل فرض کرده باش یاز اصول موضوعه را برا یامجموعهداشته و به همراه 

و  ستیشده نیتلق حیصح یهافرضشیدست پ نیاز ا ی. اما در فلسفه اساساً خبر را تداعی کند یمبناگرو

بر این  .[Rescher, 2017b: 37] نداریم ناپذیره و خدشه، خودموجّ یهیبد ن،یادیل بنواص چیزی به عنوان

پذیر است؛ گرایی تعریفشناسی خاص برآمده از انسجامفلسفه با همین روش اساس در نگاه او اساساً 

 .  [Rescher, 2014: 108]سازی عقلانی در راستای پاسخ به سوالات بزرگ و اساسی انسان سیستم

بدوا باید خاص  ایلهامسمواجهه با که در  بدین نحو است ورزیدر فلسفه یساز ستمیسسازوکار اجمالی فرآیند 

سپس ) ۲در آن توجه شود،  شدنیو طرح محتمل یهاپاسخ) به تمامی ۱مند را طراحی کرد که ای نظامسیاهه

 ،فیلسوف نهایی مرحلهدر  )۳ وگردد  یبررسهای موجود) (در تناسب با تمامی دادههر احتمال  بیمحاسن و معا

ی که با انتخاب آن احتمال یعنی ؛دنانتخاب ک ردداها را با داده یهماهنگ نیبیشتردر مجموع را که ی احتمال

جز ) بصورت گیرد و ها از داده (maximal overall utilization)فراگیر  یحداکثر  بردارییک بهره) الف

به سازی است) ناپذیر سیستم(که لازمه اجتناب (minimal overall disruption)فراگیر  یاخلال حداقل

 .[Rescher, 2017b: 37-38]نشود مجموعه آنها وارد 

توان می ،کنندنگر هدایت میسازانه و جامعشناسی سیستمگرایی رشر را که ما را به یک روشهای انسجامویژگی

بار توجیه را بر عهده  گرایی (که اساساً مبودن انسجاگرایانهدر این مجموعه در تعاملِ هم مشاهده کرد: کل

ها محاسبه سیستمبودن ایدئال انسجام (که انسجام را با نظر به تمامی خردهگذارد)، محضمجموعه باورها می

گرایی در سیستم ل است و اعتقاد به لزوم بیشینهیها قاکند)، عدم محدودیتی که در انواع مختلف دادهمی

 های مرتبط انجام دهد).ها (که باید سازگاری را با نظر به تمام حوزهساز میان دادههماهنگ

گرای فعلی در فلسفه های فزونگراییتواند با تخصصین اوصاف روشن است که رشر بر پایه این نظرگاه نمیبا ا

ل یحل مسادر  (minimalism)گرایی گرایی در واقع نوعی کمینهتخصصمعتقد است که موافق باشد. وی 

که اساس  یفلسف یساز ستمیسجا از جمله در فلسفه و برای  است و به همین دلیل چنین رویکردی در همه

 یما به صورت موضع ییحل نها گرا راهنهیکم کردیرودر یک . خواهد بود شدت مضرورزی است بهفلسفهساختار 
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 یدیفرض بع نیا بنابراین .رددر آن مورد تناسب دا وداطلاعات موج هیتنها با مورد خاص سوال و تنها بر پا

را  یبد اریاشکالات بس ، احتمالاً نمایدو موجه جلوه میخوب  له فعلیامس یبرا اً که ظاهر  یحل که راه ستین

ناپذیر تخصص های اجتناباتخاذ شده و به جهت محدودیت گرید ایلهاسدر م دیگری که کنندهحل قانع راه یبرا

گرایی، در تخصص یمحدود و موضع یانسجام و سازگار  کیواقع  در نی. بنابرااوردیبه وجود باز آن غافلیم 

 یبرا یرفتنیناپذ یانهیهز دیاست که بالطبع آن را با ترکلان یناسازگار  کی جادیدر حال ا ،ناخواسته ایخواسته 

هایی از این دست رشر در این مورد به نمونه .[Rescher, 2017b: 40]کرد  یتلقّ  یحل موضع آن راه

اند ای حاصل آمدهگرایانههای کمینهکند که در نظر او با چنین رویکردهای فلسفی نیز اشاراتی میدیدگاه

[Rescher, 2017b: 40]. 

توجهی فکری و بیگرایی در موضوعات علمی و پژوهشی در واقع با نوعی کوتهبه همین دلایل به نظر رشر کمینه

در هیچ  انسان عاقل آنها را تقریباً نظرانه نسبت به پیامدهای سوء گسترده آن همراه است، پیامدهایی که تنگ

نیز  (rationality)که رشر در باب عقلانیت  ؛ چراکه چنان[Rescher, 2017b: 41-42]تابند ای برنمیزمینه

یک انتخاب عقلانی [که همان انتخاب بهترین در شرایط موجود است] در یک موقعیت معین و «متذکر شده 

 .[Rescher, 1988: 15] »تر استمینه وسیعمستلزم درنظرگرفتن یک ز  مشخص عموماً 

است و  ییکه جزنیخواهد بود که با ا یرفتنیپذ یوقت لسوفیف کیحل  راهبنابراین با این اوصاف به نظر رشر 

ی تر یآموزه کل کیاز  یر یناپذییواقع بخش جدا از بالا در یخاص، اما با نگاه یله فلسفامس کی اب درگیرتنها 

از  باشند. ینینابیب یبا هم در ارتباط مندینظامبه نحو  شیپودها و که آن آموزه و تمام تار در نظر گرفته شود

به  .[Rescher, 2017b: 40]تابد مثابه یک کل جز این تصویر را برنمی مند فلسفه بهنگاه او ماهیت نظام

 یچون در انتها ،سازگار باشدمند هماهنگ و صورت نظام کلّ به کی دیقبول با فلسفه قابل کی«تعبیر دیگر 

در ارتباط  یگر ید زیچ مند با هرنظام یبه صورت زیچ است که در آن همه یاما شبکه یمحدوده دغدغه فلسف

 .[Rescher, 2017b: 43]» تاس

 

 شناسی رشرهای مبتنی بر روشروش
فیلسوفان به عنوان فیلسوف توجه  شناسی به طور کلی کمتر موردمباحث ناظر به روش تحقیق مبتنی بر روش

هایش به هایی ولو ارتکازی در روند فعالیتحال هر پژوهشگری در این حوزه نیز روش گیرند. اما به هرقرار می

بندد که حداقل به صورت تلویحی در کار او مشهود است. از این رو رشر نیز گرچه در آثار اصلی خود به کار می

ورزی شایسته و بایسته را در تر در فلسفهییهایی جزتوان دستورالعملمی نپرداخته، اما این موضوع صریحاً 

اند. البته این نظر او برخاسته شناسی موردفرآیند کارهای علمی متنوع و متعددش مشاهده کرد که از روش

شناسی ها توسط اصحاب فن تحقیق ممکن است اصلاح یا بهینه شوند و در راستای هدف ایدئال روشروش

رسد رشر نیز مدعی های بهتری به جای برخی از آنها پیشنهاد گردند و به نظر مینگر در مواردی حتی گزینهکل

 سازانه اختلاف مبنایی ندارد.با پیشنهادات بهینه ها نیست و احتمالاً بودن این روشانحصاری

شناسی فلسفه مدل از روش که با مطالعه سیر حیات علمی رشر قابل دریافت است مبانی این در هر حال چنان

که خودش تصریح  های فلسفی آغازین او قابل مشاهده است و چنان(که به آن اشاره شد) حتی در پژوهش

 :Hobbs, 2004: 21; Rescher, 2002] شناسی خاص همیشه در آثارش مورد توجه او بودهکرده این روش

لای بررسی هشود. بنابراین از لاباو مشاهده میبندی این دیدگاه در آثار میانی و اخیر ، هرچند صورت[54

ای در باب توان الگوهای قابل استفادهها نگاشته میکارهای او در تحقیقات فلسفی و آثاری که در این زمینه
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ای از الگوهای شخصی رشر در فرآیند دست آورد. در ادامه به مجموعهل فلسفی بهیشیوه بررسی سیستمی مسا

شناسی مطلوب او مرتبط بوده و کمابیش اش اشاره خواهیم کرد که به نحوی با روشهای فلسفیپژوهش

 سازند.های جزیی او را نیز نمایان میروش

سال  ۲۸و با  [Rescher, 1996: 114]تدریس فلسفه مشغول شد به  که رسماً  ۱۹۵۷رشر از . کثرت تالیف: ۱

-Rescher, 1996: 125]شروع به کار کرد  (Lehigh)ی هایدانشگاه ل استاد فلسفه نیترعنوان جوان بهسن 

ای و آن را به خصیصه [Rescher, 1996: 204]، پرکاری در پژوهش و نگارش مقالات و کتب را آغاز [126

 دری او گسترده علم یهاتیثمره فعالمبدل کرد که بعدها نیز هیچگاه در حیات علمی وی به حاشیه نرفت. 

بوده  یمختلف فلسف یهاکتاب در حوزه ۱۰۰ بیش از ی ومقاله در مجلات علم ۲۰۰از  شیبی مادمت یهاسال

تواند نشان از انگیزه . این پرکاری در پژوهش در عین حال که می[University of Pittsburgh, 2024]است 

ارتباط بیشناختی او نیز وافر علمی و روحیه تلاشگرانه یک فیلسوف باشد، در خصوص رشر با دیدگاه روش

نظر او  شناسی موردها برای دستیابی به اهداف روشنیست. با اینکه صرف کثرت مطالعات، تالیفات و پژوهش

نتوان به  تواند باشد و بدون چنین حدی از فعالیت علمی احتمالاً شرط لازم آن می کند، ولی احتمالاً کفایت نمی

 شناسی نزدیک شد.های این روشبایسته

فلسفی و نزدیک به آن نیز متنوع  یهاحوزهدر  رشرآثار فراوان  موضوعیتنوع  تالیفاتکنار تعدد  در: . تنوع آثار۲

 که ناکه چه آن زم دگوییمآید. خود او در این رابطه های جدی فلسفی او به چشم میاز همان آغازین فعالیت

و چه بعدها های گوناگونی به مطالعه و پژوهش اقدام کرده و در زمینهقدم برداشته  ریمس نیدر ا بار برای اولین

. دکن یحوزه تخصص کیکه خود را محدود به  توانستهیو نه م خواستهیافزوده است، نه م یتنوع حت نیکه به ا

فقط نه «که  داشته تیجذاب یو یخاطر برا نیفلسفه به هم اساساً که  دهدامر توضیح می نیا لیدلدر بیان  یو

 :Rescher, 1996]» استآن  یمقتض یبلکه حت ،سازگار است اراتیو اخت قیبسط و گسترش متنوع علا نیبا ا

مثابه  فلسفه به دهیا بندیناگفته پیداست که این سازگاری و اقتضا در نظرگاه وی در همین چارچوب. [135

 دارد.  ی ریشهعقلانگرای بیشینه یساز ستمیس

از که  میکنیرا مشاهده م یمختلف فلسف یهااز حوزه یعیمحدوده وس یاساس است که در آثار و نیبر هم

فلسفه  فلسفه دین، ،و فلسفه اخلاق ارزش هینظر ک،یزیمتاففرافلسفه،  ،یشناسمعرفت توان بهآنها می جمله

منطق ادعا  ،یمنطق زمان ،ی، منطق چندارزشموجهات(منطق  ی مختلففلسف هایمنطقای از مجموعه ،یاجتماع

 عاتموضو گریو د (futurology)ی پژوهندهیآ نی، همچن، تاریخ منطقفلسفه خیتار ،)، فلسفه علمغیرهو 

 ,Rescher, 1996: 203, 242, 256-257, 263, 265; University of Pittsburgh]اشاره کرد  مختلف

2024]. 

های ضمنی آنها: رشر سیر در ایده ملاص و بازتیرفع نقاها، های سابق با شناخت محدودیت. پیگیری پژوهش۳

داند، یعنی در های سابقش مینیمه پژوهش و گیری پیامدهای نصفتکاملی آثار خود را تا حد زیادی در دنباله

به آنها نزدیک شده بود. بازشناسی  که پیش از این اجمالاً  های ضمنی و تلویحیتر ایدهتر و شفافبسط صریح

های جدیدی برای تکمیل و های قبلی نیز توانسته به صورت مستمر انگیزهها و نقاط ضعف پژوهشیکاست

خصوصیتی «اش به او بدهد. بدین ترتیب این روش به تعبیر رشر به آثار او رهانکردن آنها در تحقیقات بعدی

ساختار و  ی خودل قبلبه مراحی مراحل بعد ،بخشیده که در آن» شناختیانداز شبیه به رشد زیستپوست

 .[Rescher, 1996: 206] دکننیم وارد افتهیرییتغ یاز جهات حال عین در تر ودهیچیپ ییمحتوا

 های فلسفیهای پسین مربوط به دیگر حوزههای پیشین در پژوهش. ردیابی لوازم و متفرعات نتایج پژوهش۴



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  زادهمیاحمد ابراه ۵۰

  ۱۴۰۲ زمستان، ۱، شماره ۴دوره                                                                                                                                     یفلسف هشیاندنامه فصل

 مضمونی یالگوهای نخستین: رشر ها و ایدهای در پژوهش و بازنگری در پژوهش. الگوی ساختار چرخه۵

داند، به این معنا که در سیر پژوهشی خود می (cyclic structure)» یاچرخه یساختار « های خود رانوشته

شود و این دیگری هدایت می حوزهاز آن به  آنگاه ،کندیم فعالیت یمدت یبرا خصوصزمینه به کیدر  ابتدا

 موضوع نخسترا به  ددوباره راه خو تیدر نها یابد تا آنجا کههای علمی همچنان ادامه میتغییر منطقه فعالیت

 .[Rescher, 1996: 206]شود بیند و بدان سمت رهنمون مییباز م

دارد که پس از هایش بیان میاز فعالیتهای تحقیق: رشر خود در رابطه با مقطعی در یافته سازی جامع. نظام۶

 های هرچند ارزشمند اما تقریباً آنکه مجموعه تالیفاتش به حد خاصی رسید روش خود را از کار روی پژوهش

تر انجام دهد. به همین منظور درصدد آن از هم تغییر داد و درصدد برآمد تا کاری در مقیاسی بزرگمنفصل 

خود را  مندنظام لسوفیفهای خود را انسجام بخشد و بدین ترتیب به هیبت یک برآمد تا مجموعه فعالیت

منفصل و  های نسبتاً سازی پس از فعالیت. روشن است که این نظام[Rescher, 1996: 169]نزدیک سازد 

 گیرد.ای صورت میجزیره

د قبل به آن اشاره شد، از لوازم مندی پسینی که در مور گرایانه به تمام زمین فلسفه: در کنار نظام. نگاه کل۷

آید. مطابق با دست میمندی دیگر نیز بهشناسی مطلوب رشر در فلسفه بایستگی یک نظاممستقیم روش

و حل آن باید  لهاهای جزیی باید توجه داشت که تجریه و تحلیل یک مسورزیدر فلسفه ،شناسی یادشدهروش

های اتخاذشده در حل ل و راهیفی و در تعامل با دیگر موضوعات، مساهای فلسمبتنی بر نگاه کلان به تمام حوزه

 توجه نباشد.آنها باشد و از آنها بیگانه و نسبت به ثمرات و لوازمشان بی

تواند کار خود ینمفلسفه «ها: رشر معتقد است که فلسفی و توجه به دستاوردهای دیگر دانش. جامعیت برون۸

به همین دلیل فلسفه . »تقلا و تلاش کند گرید یهادر دل دغدغه دیجدا انجام دهد، بلکه با یاشالوده یرا بر رو

های آنها نیز توجه داشته باشد و به یافتهبه بلکه باید ، دانش رفتار کند یهاشاخه ریبا ساتواند مغرورانه نمی

ورزی الزامی است و به فلسفهنگری دیگری است که در کار نگری و کلاین خود نوعی جامع بپردازد. آنها

 .[Rescher, 2002: 54] »کنددهد، بلکه این امر را بر او الزامی میمیبودن را فیحرفنهمهحق  لسوفیف«

های بسیاری از فیلسوفان معاصر مشاهده کرد، اما نکته اینجاست توان در نظرگاهالبته مشابه این انگاره را می

نظر فیلسوف باشد، بلکه  اختصاص به علوم تجربی ندارد که باید دستاوردهایش مدکه در نگاه رشر این امر تنها 

بینی از آن گفتیم، هر دانشی و حتی مدعیات تاریخی، دینی و جهان اجمالاً » داده«مطابق آنچه در تبیین مفهوم 

فلسفی مبادرت ورزد.  آنها به فعالیت به اعتنایبتوجه باشد و نباید  ورزی فیلسوف موردروز نیز باید در فلسفه

فلسفه باید تحت انضباط «مقایسه کرد که  (Williamson) ویلیامسناز ایده دیدگاه را شاید بتوان با این این 

های آنها قرار داشته باشد؛ از معناشناسی، نحو، های دیگر و یافتهجمله رشتهاز طیف وسیعی از امور مختلف 

شناسی، تاریخ و غیره و شناسی، روانا ریاضیات، فیزیک، زیستهای تخیلی گرفته تمنطق، فهم عرفی، مثال

 .[Williamson, 2007: 285] »غیره

روشنی شناسی مطلوب رشر بههای برآمده از روشحال آنچه روشن است این نکته است که مجموع روش به هر

گرایی فعلی رایج در فیلسوفان تحلیلی سازگار نیست. در نگاه رشر یک فیلسوف شایسته باید با با تخصص

در  یورز فلسفه زهیانگ چراکه اساساً  ؛چندجانبه باشدموضوعات متعدد و متنوع فلسفی همراهی داشته باشد و 

هستند  هادهیپد یختهآمدرهم کثرت متشتّت و یربنایاست که ز یمنداصول نظامی وجوجست تینها

[Rescher, 1996: 206]های رو به فزونی گذاشته فلسفه . این در حالی است که به تعبیر او تخصص
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های تفصیلی گهگاه تخصص در یک فیلسوف نیز شوند و با توجه به حجم فراوان پژوهشتر میییهمچنان جز

 .[Ibna, 2021] دی خاصی از آن فیلسوف باشنممکن نیست و لازم است تا اشخاص متخصص دوره

بار برای فلسفه کنونی معرفی گرایی افراطی معاصر را یک چالش زیانبر همین اساس است که رشر تخصص

 فلسفی دغدغه هاهایی را که نسبت به آنمجموع حیطه توانکند و به جهات یادشده معتقد است که نمیمی

رد. از همین رو بوده که سعی کرده تا بیش از سایر همکارانش به تفکیک کها دیگر حوزهوجود دارد از بالفعل ما 

 .[Ibna, 2021]های مختلف فلسفی و توجه به ارتباطات آنها بپردازد حوزه

گرفته از توان با توجه به مبانی عمده فلسفه رشر الهامورزی در رشر را میناگفته نماند که این شیوه فلسفه

ل است که به یترین مبانی خود به ایدئالیسم مفهومی قار در یکی از بنیادیهای غیرتحلیلی دانست. رشفلسفه

گرایی نیز متاثر و در انسجام [Rescher, 1973a: 139-141]نوعی از ایدئالیسم استعلایی کانت اثر پذیرفته 

 .F. H)ی چون بردل یافرادخصوص به) ییایتانیبر سمیدئالی(ا یسیانگل (neo-Hegelianism) سمینئوهگلاز 

Bradley)  مریکایی خود تا حدودی آورزان دیگر فلسفه با اسیدر قاست و به همین دلایل خواسته یا ناخواسته

 .viiتر استهای اروپایی نزدیکشناسی فلسفهبه روش

 

 معایب عدم تخصص و مدیریت شایسته فیلسوف

ورزی در فلسفه تحلیلی چشم فلسفهتوان بر برخی محاسن روشن روش رایج رغم آنچه گفته شد نمیعلی

هایی چون فلسفه منطق، فلسفه های مستقل و تخصصی در رشتهدهی فلسفه در حوزهسازمان فروبست. اساساً 

های اصلی و فرعی فلسفی تا حد از دیگر رشته و غیره شناسی و غیرهزبان، فلسفه ذهن، فلسفه علم، معرفت

ها شدن رشتهشک همین تخصصیو بی [Soames, 2003: xii]ی تحلیلی است زیادی محصول سنت فلسفه

ها های قابل توجهی در این حوزهروشی) این سنت فلسفی بود که به پیشرفت های (خصوصاً در کنار برخی ویژگی

عمق معلومات در فهم، نقد د. همچنان که از سوی مقابل روشن است که عدم تخصص و گستردگی بیشمنجر 

 آورد.جز نتایجی ناپخته، نادقیق و سطحی به بار نمیو ابداع فلسفی چیزی 

داند. به همین ناپذیر میشناسی خود واقف است و تا حدی آن را اجتناببا تمام این اوصاف رشر به لوازم روش

کند از دیگر همکارانش به جهت تخصصشان در یک حوزه خاص فلسفی از حال که اذعان می دلیل او در عین

کمتری برخوردار است، اما در مجموع به این امر راضی است که در مقام یک فیلسوف های تخصصی آگاهی

 :Rescher, 1996]تر از سایرین است کند برجستههای بسیاری را در کار خود ترکیب مینگر که مهارتجامع

135]. 

های دهد و آسیبگرایی ترجیح مینگری را بر تخصصحال با وجود آنکه رشر در دوگانه یادشده جامع این با

بالاخره با توجه به «داند، اما خود در پاسخ به این سوال مهم که های گریزناپذیر آن میاحتمالی آن را هزینه

کند چنین عنوان می» یک از این دو گزینه فیلسوف چه باید بکند و چگونه مدیریت کند؟ محاسن و معایب هر

(آفت عدم  ینگر یسطح انیم یتعادل معقول رد اشفلسفی هایتیکرده است در فعال یسعاو  خودکه 

د یو تا آنجا که ممکن است از فوا [Rescher, 1996: 206] دکن حرکت(آفت تخصص)  ینظر تخصص) و تنگ

 بهره نماند.هیچکدام بی

 

 نقد و بررسی
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رد و نفی دیدگاه یادشده  ای نکات اشاره خواهیم نمود که البته تمامی آنها لزوماً در باب آنچه بیان شد به پاره

 .های اصلی آن یا پیشنهادهایی برای تکمیل آنها هستندنوعی دفاع از ایده شوند و بعضاً محسوب نمی

های سازی رشر و دفاع در برابر برخی از ایرادات ناظر به فلسفه) برای تبیین یک نکته مهم در الگوی سیستم۱

که رشر نیز در مقایسه  (Isaiah Berlin) نیبرل ایزایآرپشت ساز مناسب است که به تمثیل روباه و خانظام

 نیبرل توجه کنیم. [Rescher, 1996: 135]ترش بدان اشاره کرده است نگری خود با همکاران متخصصجامع

و  زنددست می سندگانیو نو شمندانیاز اند یکل یبنددسته کیبه طرح  viiiیآموزه کهن باستان کیبا الهام از 

را  دهیچیاست که جهان پ یکسان نمادخارپشت در نظر او  دهد.قرار میخارپشت و روباه آنها را در دو گروه بزرگ 

واحد  دهیو با بسط آن ا کنندیاست ساده م یکه البته در نظر آنان مهم و مرکز  دهیا کی یهادر حد و اندازه

اشاره  ی سنتیهاستیتوان به مارکسمی احتمالاً کنند. می نییرا تب یفراوان و حداقل متنوع و متفاوت یهادهیپد

اشاره به  یروباه برا نماد ،در مقابل گنجاندند.یخود نم یکل محدود و در عالم را در اصول یادهیکرد که کمتر پد

واحد و ساده یروش یر یگیپ یو به جا نندیبیم شیهایدگیچیرا با همان پ دهیچیکه جهان پ درویآنها به کار م

 کیتفکر خود به  کردنمحدود هبندند و برا به کار می یگوناگون یهاروش ،متمرکز یادهیکردن آنها بر محور ا

 .Berlin, 1953: 1[ix-2[دهند یتن نم یواحد کل گاهنظر  ایمفهوم 

اشاره کردیم از این که  نظر رشر (گرچه خود او نیز چنان سازی موردرسد الگوی سیستمحال به نظر می این اما با

سازی ساز معرفی کرده است) با سیستمنوعی فیلسوف نظام ،استعاره بهره برده و خود را در درون چارچوب آن

شود. های ناصوابی میشده در این تشبیه به کلی متفاوت است و عدم توجه به آن نیز موجب بدفهمیتوصیف

ای محدودی است که از آنجا که به نظر خودشان مهم و مرکزی هساز دارندگان ایدهمراد برلین از متفکرین نظام

نظر رشر از این قبیل  مندی در روش موردشوند. لکن نظامای قابل تطبیق فرض میحوزه در هر تقریباً  ،هستند

ها و ساختار های متنوع فلسفی و سپس توجه به آثار و تبعات آنها در دیگر حوزهنیست. کثرت ملاحظات حوزه

های قبلی افزوده گردد و ملاحظات متعدد و شود که به دقتِ پژوهشای در پژوهش که موجب آن میچرخه

 سنتی به دور است. سمیمثل مارکس یمکاتب یساز مدل نظاماز  اساساً  ،متنوعی در آنها به کار بسته شود

هایی چون مارکسیسم سنتی همندی موجود در فلسفبلکه با توجه به آنچه از رشر دیدیم باید گفت که سبک نظا

کنند. ی آنها پرهیز میهای متنوع و خصوصیات ویژهگرایانه است که از ورود تفصیلی در جزییات حوزهنیز کمینه

های گرایی دانست؛ نوعی که محدودنگر بوده و به دیگر حوزهبدین ترتیب رشر را باید مخالف دو نوع تخصص

های یک حوزه معرفتی را به دهنده است و یافتهتعمیم گری که اتفاقاً معرفتی از اساس کاری ندارد و نوع دی

های فلسفی دیگر در کند. اولی چون فیلسوف اخلاقی است که با حوزههای متنوع فراوانی تحمیل میحوزه

می گرایانه اتخاذ رای کند. دوکند تا به صورت کلهای خود را در آنها تعقیب نمیارتباط نیست و تبعات دیدگاه

دارند تا های متنوع را از نظر مخفی نگه میها است که خصوصیات ممتاز زمینههمچون برخی از مارکیسیست

نگری ییهای دیگر است، یک جزای مراقبتی نسبت به حوزهنگر که رویهجانبهگرایی همهبه جای یک کل عملاً 

 شود.ها محسوب مینسبت به دیگر حوزه ای تحمیلیمحور داشته باشند که رویهتعمیم

قرار است حفظ شود و تغییری نکند) توجه به  بندی برلین باید لحاظ شود (اگر اساساً بنابراین آنچه در این دسته

اند. بر این هایی از دو سر یک طیفبودن این دو خصوصیت است و اینکه روباه و خارپشت استعارهتشکیکی

ساز گفت که در گرایی نظامگرایی دانست و به آن تخصصشناسی رشر را باید نوعی تکمیل تخصصاساس روش

نگری در همخوانی و سازگاری آنها نیز عین توجه معقول به جزییات تخصصی لازم در هر حوزه به ضرورت کلان

 التفات دارد. 
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گرای فیلسوفان گرایی فزونشود که در دفاع از تخصصنبودن این سخن نیز روشن میبا این تفاصیل موجه

ل خرد آن است یهای کلان که در گرو بررسی تفصیلی مساسازیلیلی بگوییم پیشرفت فلسفه نه در گرو نظامتح

تری کرد تر و ریزبینانهتر، موشکافانهباید تلاش خود را معطوف به انبوهی از تحقیقات جزیی«و برای تحقق آن 

نظر از  سخنی قطع . چنین[Soames, 2003: xv]» که محتاج به هیچ دیدگاه فلسفی فراگیری نیستند

سازی قابل فرض در فلسفه فرض است که تنها مدل سیستمآزمایی تفصیلی ادعاهایش درگیر این پیشراستی

 .xتوجه به جزییات استسازی بیسیستم

شناختی او مبتنی است. بر این اساس گرایی معرفتنظر رشر بر انسجام شناسی موردکه گفته شد روش ) چنان۲

گرایی خواهد بود. حقیقت این است که ه نقدهای مبنایی این دیدگاه ایرادات این نسخه خاص از انسجامجمل از

هایی جدید از اند، با وجود آنکه رشر در نسخه خود تلاش کرده تا با تدارک مولفهکه در جای خود گفته چنان

، [Bonjour, 1979: 169] ده استگرایی مصون بماند و چه بسا تاحدودی نیز موفق بواشکالات رایج انسجام

 :Ebrahimzadeh et al., 2024]باشد رسد این نسخه نیز همچنان دچار اهم آن ایرادات میاما به نظر می

28-29]. 

به مبانی  شناختی دیدگاه رشر لازم نیست که حتماً همه چه بسا بتوان ادعا کرد برای وصول به نتایج روش این با

ی افتنیدستشده نیز های مبناگروی تعدیلتوان در برخی نسخهگرایانه متکی بود، بلکه این مهم را میانسجام

شود. به همین کننده معرفتی استفاده میشده نیز از انسجام به مثابه توجیههای تعدیلدانست. در مبناگروی

کنند اما تام و کامل نیستند، بلکه این انسجام است گرچه نقش بازی می ،دلیل باورهای بنیادین در مقام توجیه

. بر این اساس قیود انسجام [Van Cleve, 2011: 337-338] شودکه در حک و اصلاح آنها اثرگذار ظاهر می

فته شود نظر گر  تواند در آنها نیز دربودن و تمامیت) میگرایانهکند (از جمله کلخاصی که رشر از آن حمایت می

 . xiشناسی منجر گرددبه همان روش و به این ترتیب تقریباً 

 های افراط در هرواقع (با توجه به آسیب گرایی نیست و درکه اشاره شد رشر مخالف مطلق تخصص ) چنان۳

که به غالب همکاران معاصر او نیز  نگری باور دارد. همچنانیک) به تعادلی معقول میان تخصص و جامع

های گوناگون فلسفی ل حوزهینگری و لزوم توجه به ارتباطات مسااز جامع چنین نسبتی داد که مطلقاً  تواننمی

های محدودی منحصر خود را به حوزه ،در مقام پژوهش غافل باشند. البته شاید دیگر فیلسوفان تحلیلی غالباً 

منظور تشخیص مناسبات  های فلسفی نیست. چراکه بهخبری مطلق از سایر حوزهکنند، اما این به معنای بی

ها نیز کارگشا است و نیازی به ورود های فلسفی مطالعات و اطلاعات کافی در آن حوزهل شاخهیاحتمالی مسا

 محورانه نیست.پژوهش

های سیستمی فیلسوفان تحلیلی موجود فراتر رود اگر قرار است رشر از حد معمول و متعارف نگاه با این اوصاف

نگری ادعا میان تخصص و جامع بایست برای این مدیریت روشی موردشناسی حاکم را ارتقا بخشد، میو روش

اکتفا کند و همانند سایر  ضابطه میان این دوای را سامان دهد، نه آنکه تنها به اصل تعادلی بیمبانی ویژه

کیف آن را مبهم گذاشته و تنها به صورت ارتکازی در مواردی بدان دست زند. علاوه بر اینکه این وفیلسوفان کمّ 

 .یستمندی) در پیوند با مبانی زیرساختی خاصی نمدیریت ارتکازی او نیز (بر فرض برخورداری از نوعی ضابطه

تواند باشد این است که مرزهای ر بخشی از آن) مرتبط با سوال قبلی نیز می) سوال دیگری که تا حدودی (و د۴

مراد این است که برای  نگری چیست؟ مشخصاً سازی کجاست؟ حد و حدود این جامعبیشینگی در سیستم

له اتوان به مسل را مییهای علمی، موضوعات و مساها، شاخهای از دانشگرایی چه دایرهتامین شرط بیشینه

بایست خود را در توجه به آنها موظف ساخت؟ به حل مناسب می نظر مربوط دانست و برای یافتن راه ردمو
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ل و یورزی در متافیزیک باید از رشته اقتصاد نیز آگاهی داشت و با توجه به مساعنوان مثال آیا برای فلسفه

تاریخ و هنر نیز باخبر بود؟ آیا  ل متافیزیکی پرداخت؟ یا باید از فلسفهیهای مطرح در آن به حل مساپاسخ

کند ه مییگرایی سیستم اراای که رشر برای لزوم بیشینهحد و حصر است؟ آیا ادلهمقصود رشر یک جامعیت بی

 xiiآیا چنین انتظاری معقول و ممکن است؟ چگونه؟ تواند افاده کند؟ و اساساً نگری را میچنین سطحی از جامع

 ند و مبنای اتخاذشان چیست؟انظر داشت این حدود کدام ری باید درنگو اگر حدودی برای این جامع

لی هستند که برای تکمیل ایده رشر باید مورد پیگیری واقع شوند و یاز مسا رسد این سوالات قطعاً به نظر می

فرض های پیشکنند. همچنان که پاسخشناسی یادشده جلوگیری میشدن دقیق روشابهام در آنها از عملیاتی

 گردد.ای و فردی منجر میهای سلیقهشناسیبه روش به این دست سوالات نیز قطعاً  ضابطهیب

بایست با تدقیق مبانی پشتیبان خود به ) می۴و  ۳شده (در رسد که در پاسخ به سوالات طرح) به نظر می۵

مدیریت صحیح میان حدود و ثغور لازم در واکنش به ابهامات فوق دست پیدا کرد؛ چه برای تعیین الگوی 

توان در ذیل له را میانگری. به عنوان مثال این مسنگری و چه در تبیین دقیق محدوده جامعتخصص و جامع

در بحث از تعارض میان هنجارهای ناظر به باور  (ethics of belief)یکی از مباحث مهم اخلاق باور 

(doxastic norms) احث محوری بررسی انواع گوناگون هنجارهایی پیگیری نمود. در اخلاق باور یکی از مب

هایی که میان توانند در فرآیند باورسازی دخالت داشته باشند و همچنین بحث از روابط و نسبتاست که می

شود فروض تعارض لی که در اینجا طرح میی. در همین راستا از مسا[Chignell, 2018]آنها برقرار است 

نوان مثال اگر هنجاری معرفتی به باوری خاص مجابمان کند، اما یک هنجار مقتضای این هنجارها است. به ع

 ما را به خلاف آن باور سوق دهد در این موارد باید چه کرد؟  (prudential)اخلاقی یا مصلحتی 

نظر از نوع درزمانی  از جمله فروض تعارض میان هنجارهای ناظر به باور فروضی است که هنجارهای مورد

)cdiachroni(  هنجار معرفتی گردآوری هرچه بیشتر شواهد تا حد امکان«باشند، به عنوان مثال جایی کهxiii  با

 .]Chignell, 2018[» تعارض کند xivجویی شودهنجار مصلحتی باورداشتن به صورتی که در زمان و تلاش صرفه

و  ینگر تخصص و جامع انیم حیصح تیریمد یالگوتوان گفت بحث حاضر در رابطه با با این تفاصیل می

له اخیر دنبال نمود. در واقع نظرگاه رشر به اتوان در ذیل همین مسنگر را میجامعرزهای یک رویکرد متعیین 

گرایی باشد. اما چنین هنجاری بر نگری و بیشینههای باورساز منجر شده است که همان جامعهنجاری در رویه

ه است که بدون تعیین حد و مرزی برای آن با توجه به محدودیتطبق سوالاتی که طرح شد با ابهاماتی مواج

رسد ما با هنجار مصلحتی خاصی نیز ساز خواهد شد. در نتیجه بر طبق این دغدغه به نظر میهای بشری مشکل

له اثرگذار است و آن این است که رویه باورساز ما هرچه اسازی در این مسرو هستیم که به طرز سرنوشتهروب

له اهای ما تناسب داشته باشد. بنابراین مسها و محدودیتبایست از حیث زمان و توان با ظرفیتت میکه هس

حلی در تعارض مقتضیات این  یافتن راه ،پرداختبایست به آن میهای خود میمحوری که رشر در تکمیل ایده

 نگری است.هنجار مصلحتی با هنجار جامع

های سنت های مطرح در یکی از دانشتوان از ایدهی در حل این تعارض میهای پیشنهادبه عنوان یکی از راه

ای مشابه بحث کنونی) نیز استفاده کرد. در الگوی روشی این دانش که در لهااسلامی یعنی اصول فقه (در مس

پس از  کنیم کهشود این اصل حاکم را مشاهده میمقام اثبات احکام بر پایه دلایل معتبرشان به کار گرفته می

جوی ادله معارض پرداخت و نباید به صرف همان وبایست به جستنظر همچنان می دستیابی به دلیل مورد

. 539Naini364; -Sadr, 2009: 357[xv :1997 ,[دلیل یا دلایلی چند در اثبات یک حکم به آنها اکتفا کرد 
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گرایی است) و نگری و بیشینهجامع باشد (که مشابه هنجار جامع جویی نسبتاً وجو نیز باید جستواین جست

 .xviدهندبرخی به همین جهت است که اجتهاد متجزی را مورد تشکیک قرار می

عنوان  نیاصول چن دانشوران جوها از ادله معارض تا کجاست؟وفحص و جست نیحد ا له اینجا است کهامساما 

 ,Ansari]و این بسته به شرایط مختلف متغیر است  است لیدل افتنیاز  »سای«که حد آن تا مرحله  کنندیم

 لیدل یجووجستاز  ییقابل اعتنا زانیآن است که پس از م یدیو ناام اسی نی. مراد از ا[447 :2007

طبق  زین ترشی. همچنان که عدم قدرت بر فحص بxviiآن مطرح نباشد افتیدر  ییاحتمال عقلا گرید ،معارض

که  یگر ید فیرا (همانند هر تکل ترشیب یجووبه جست فیتکل ،قبح تکلیف به غیر مقدورعامی چون قواعد 

 .دکنیانجام آن نباشد) ساقط م یارایتوان و استطاعت فرد را 

توان در بحث حاضر (تعیین الگوی مدیریت صحیح های برگرفتنی در آثار دانشوران اصول میحال از ایده به هر

توان از نگری) نیز بهره برد. در این راستا میهمچنین تبیین دقیق محدوده جامعنگری و میان تخصص و جامع

شناسی برای پاسخ به سوالات و ابهامات مطرح در روش» احتمال معرفتی«و » های پژوهشیمحدودیت«دو قید 

به صورت ی (ایده رشر) نیز ستمیستامل لزوم  بایست در خودواقع می دررشر استفاده کرد. به عبارت دیگر 

بندی کرد. بر این وکیف ملاحظات سیستمی و قواعد آن را صورتسیستمی تامل کرد و به صورتی منسجم کم

رسد که این امر ممکن نخواهد بود مگر با درنظرگرفتن حداقل دو عامل موثر دیگر و توجه به پایه به نظر می

 دو عامل موثر از این قرارند: سازی. اینهای مطرح در سیستممناسبات میان آنها و دیگر مولفه

بایست له؛ روشن است که میاهای شخص در حل مسکردن توان، امکانات و محدودیتالف) مشخص

های مرتبط و توان افراد در فحص حوزه ،له را نیز در نظر گرفت و بر اساس آناهای افراد در حل مسمحدودیت

 ین امر در نظر گرفت را نیز در مدیریت دخالت داد.توان برای اهمچنین مدت زمانی که به صورت معقول می

بایست موجهها میها در توجیه معرفتی نیز دخالت دارند و بسته به تفاوت در امکانات و تواناییاین محدودیت

ها را نباید از حوزه بحث خارج دانست. البته سنجید. بنابراین محدودیت آنها نگریبودن افراد را در میزان جامع

ها و توسعه نظر و ارتقای توان های موردکردن محدودیتتوان این نکته را نیز افزود که برای کمبسا میچه 

 بایست از پژوهش فردی به تحقیق گروهی و جمعی (در صورت مقدوربودن) تغییر رویه داد.امکانات می

اساس نظام احتمالات؛ این عامل بندی بر نظر و اولویت له مورداها با مستعیین احتمال ارتباط دیگر حوزهب) 

ل تاثیرگذار ینگری و مدیریت میان آن و نگاه تخصصی در حل مسانیز بسیار در توجیه معرفتی روش ما در جامع

نظر ما مرتبط  له مورداتوانند به حل مسل دیگری که مییها و مساها، شاخهخواهد بود. میزان تاثیر دانش

شناختی تعیین گردند و سپس بر اساس میزان تاثیرات و مالات معرفتبایست نخست بر اساس احتباشند، می

 بندی و رسیدگی شوند. ها) اولویتکردن عامل قبلی (یعنی توان، امکانات و محدودیتهمچنین اضافه

شود و در فلسفه خود الگویی عام و چارچوبی کلی محسوب می البته باید اذعان داشت که آنچه گفته شد صرفاً 

ل آنها یهای فلسفی و مساتر در تعیین میزان احتمال معرفتی ارتباطات شاخههایی جزییمحتاج به شاخص

. به همین جهت از باب پیشنهاد پژوهشی استاست که بررسی تفصیلی آن از رسالت این نوشتار خارج 

شناسی مناسب حاکم بر ترشدن روشکشف و تدقیق چنین معیارهایی برای شفاف گران فلسفه را بهپژوهش

 کنیم. ورزی دعوت میفلسفه

 
 گیرینتیجه
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ست. ا او یشناختمعرفت ییگرادر فلسفه برآمده از انسجام جیرا یگرافزون ییگرارشر با تخصص یناسازگار 

 یاستانداردها ،صدق است اریمع صیتشخ هدر حوز  یستمیس کردیرو هندیکه نما یو انهیگرانظرگاه انسجام

 ؛کندیم لیباورها تبد رشیپذ یهادر تعامل را به ملاک یواحد متشکل از مجموعه اجزا کیعنوان  به ستمیس

است. نقش  یو وحدت کارکرد یهمخوان ،یهمبستگ ت،یجامع ت،یآنها تمام نیترکه از جمله مهم

گرا و محض است، است که کل خاص رشر ییگراانسجام اتیاز خصوص یبرده ناشنام یارهایمع یشناختمعرفت

متکثر در تعارض هم  یهاداده تیریمد یبرا دهد،یرا اجازه م یتعدد و تنوع فراوان اشهیاول یورود یهادر داده

در آنها  یستمیها به صورت سبه مجموعه داده بیآس نیکه با کمتر کندیم یرا الزام یاِعمال حدس نظر 

عمل کند و ناظر به  انهیگرانهیشیخود ب یستمیدر توجه س دیو البته با اوردیرا به ارمغان ب یحداکثر  یگار ساز 

 مرتبط باشد.  یهاتمام حوزه

سخن  یفلسف ستمیس ییگرانهیشیاز ب زیفلسفه ن یشناسدر روش یشناختنظرگاه معرفت نیا یبانیبه پشترشر 

دانست. او  شناختیروش بیمبتلا به آس دیرا با ییگراتخصص یعنینقطه مقابل آن  جهیکه در نت دیگویم

نگر و با نظر و جامع انهیگراکل یکردیوارد شد و با رو مندنظام یبا نگاه یل فلسفیدر مسا دیمعتقد است که با

است  گرانهیکم کردیرو ینوع ییگرا. اما تخصصدیل مختلف آن مبادرت ورزیفلسفه به حل مسا نیبه تمام زم

ظاهر موجه آن به یهاحل ممکن است راه لیدل نیو به هم کندیحل و فصل م یل را به صورت موضعیکه مسا

 کلان باشد. یناسازگار  کی اشجهیکنند که نت جادیا ییهال مرتبط چالشیمسا گرید وجهم یهاحل راه یبرا

 یفلسف یساز ستمیگفت که گرچه س توانیرشر م یشناختروش یاصل یهادهیا یو نقد و بررس لیدر مقام تحل

 ییگراتخصص یآن را نوع دیساز مبرا است و در واقع بابزرگ نظام یهافلسفه یانتقادات وارد بر برخ یاو از برخ

در  ینگر لازم در هر حوزه به ضرورت کلان یتخصص اتییتوجه معقول به جز نیساز دانست (که در عنظام

. از جمله ندیآیدر آن به چشم م ییهایینارسا یلتفات دارد)، اما همچنان برخا زیآنها ن یو سازگار  یهمخوان

سخن  ینگر و جامع ییگراتخصص انیمتعادل م تیریمد یاز نوع یاجمال اریبس ایگرچه رشر با اشاره نکهیا

 امدهیبرن یرساختیز یاهیسازوکار آن در فکر پرداخت نظر یآن را مبهم گذاشته و برا فوکیگفته است اما کمّ 

 مشخص نکرده است. زیمطلوب را ن سازیستمیدر س گرایینهیشیب یاست. همچنان که مرزها

ناظر به باور  یل مربوط به تعارض هنجارهایابهامات از گذرگاه مسا نیو رفع ا یر یگیگفت پ توانیحال م نیا با

باورساز ختم شده  یهاهیدر رو یدر شاخه اخلاق باور قابل دسترس باشد. چراکه نظرگاه رشر در واقع به هنجار 

در  یگر ید یهنجار با هنجار مصلحت نیباشد و ا یساز ستمیدر س ییگرانهیشیو ب ینگر است که همان جامع

 است. یباورساز  یاستانداردها تیا در رعامتعدد م یهاتیکه ناظر به محدود رسدیتعارض به نظر م

 یهادهیاز ا توانیم ادشدهیدر حل تعارض  ی کلی و بدویشنهادیپ یهاحل از راه یکیبه عنوان  نیهمچن

در  گریدو آموزه مهم د کیستماتیمشابه) استفاده کرد و با واردکردن س یالهامطرح در دانش اصول فقه (در مس

پاسخ داد:  یاو را تا حد یاسشناز سوالات و ابهامات موجود در روش یرشر برخ یفلسف یشناسروش یالگو

 گریاحتمال ارتباط د نییله و ب) تعاشخص در حل مس هایتیالف) مشخص ساختن توان، امکانات و محدود

 بر اساس نظام احتمالات. بندیتینظر و اولو مورد لهامس با هاحوزه

 

 گزارش وجود ندارد.موردی برای : تشکر و قدردانی

 موردی برای گزارش وجود ندارد.: ییدیه اخلاقیات

 همثاببه فلسفه" با عنوان یاهنامدر پایانمطرح  یهادهیاز ا یکی لیو تکم یر یگیمقاله توسعه، پ نیا: تعارض منافع

 و راهنمايی زادهمیابراه احمدنوشته  "رشر کولاسیاثر ن یدر كتاب فرافلسفه: فلسفه در نظرگاه فلسف یعقلان یساز سيستم
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 یو علوم انسان اتیگروه فلسفه دانشکده ادب در ۱۴۰۱است که در بهمن  دپوریمشاور دکتر آرش جمش و واله نیدکتر حس

 .شده است و نويسندگان تعارض منافعی ندارند دفاع تهران یبهشت دیدانشگاه شه

(نویسنده دوم)، پژوهشگر  دپوریآرش جمش )؛%۵۵(نویسنده اول)، پژوهشگر اصلی ( زادهمیاحمد ابراه: سهم نویسندگان

 )%۱۵(نویسنده سوم)، پژوهشگر کمکی ( واله نیحس)؛ %۳۰کمکی (

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
i دانندیم رمتصوریغ زیرا ن یشاخه فلسف کیدرون  یساز نظام یحت یکه اشاره خواهد شد برخ چنان. 
ii لسوفانیگفت فهم ف توانیم جهیکند و در نت دایظهور و بروز پ یمتنوع یهابه صورت تواندیخود م زین یکل یمعنا نیلازم به ذکر است که ا 

 شیپ یساز عام و منعطف از نظام یمعنا نیمقاله با هم یاز بخش نقد و بررس شیتا پ ،همه نیا . باستینبوده و ن کسانی یساز از نظام فلسفنظام

 میروشن خواه باره نیا گفت و مقصود رشر را در میسخن خواه زیمعنا ن نیا لیذ یاستعمالات فرع یاز برخ ادشدهیرفت، گرچه در بخش  میاهخو

 ساخت.
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iii به « چهیاند که همساز با نقابل مشاهده ییهاچهره زیآنها ن انیاست، و الا در م یاقاره لسوفانیناظر به وجهه غالب ف زیسخن ن نیالبته ا

کرد که  ادی هاستیالیستانسیاز اگز توانیبا مسامحه م نی. همچن[Nietzsche, 1998: 26] »ندیبدگمان باشند و از آنها احتراز جو سازانستمیس

نوع  زیموارد ن نی، گرچه در امثال ا[Macquarrie, 1973: 1-2]اند بوده یکیزیمتاف یهاستمیس بزرگ خصوصاً  یفلسف یهاستمیمنتقد س شیکماب

 متفاوت بوده است. یلیتحل لسوفانیف لیبا دلا هازهیانگ
iv  همچنان که برخی دیگر از فیلسوفان تحلیلی متاثر از ویتگنشتاین)(Wittgenstein  متاخر و آستین)(Austin های نیز مشکلشان با فلسفه

شمردند، بلکه وظیفه آن کاشف بخشی از حقایق واقع نمی ،ای بود که به ماهیت فلسفه داشتند و آن را برخلاف علومسیستمی ناشی از نوع نگاه ویژه

بندد مندی در فلسفه میراه را بر ایده نظام دانستند. چنین تلقی طبیعتاً بیگاه ناشی از استعمالات زبان می و های گاهرا در رفع سوء تفاهم

[Dummett, 1978: 438-439]. 
v  شناسی و روش تحقیق شناسی، روشبا مناسبات میان معرفت ای اجمالی در رابطهداشتن ایدهالبته با توجه به اینکه ترتیب سه گام مذکور بر

 [Carter & Little, 2007: 1316] مبتنی است، خوب است که با وجود تعاریف متعدد و حتی متناقضی که برای برخی از این اصطلاحات وجود دارد

سازد و بر ای عام است که چگونگی پیشبرد تحقیق را روشن میشناسی نظریهمراد از روشتر بیان کنیم. مقصودمان را در این رابطه کمی روشن

واقع  و به بیان دیگر در [Schwandt, 2007: 193] پردازدهای یک رویکرد خاص در تحقیق میاساس این هدف به تحلیل مفروضات، اصول و رویه

یا روش تحقیق همان مرحله مباشر اقدام  . اما روش[Kaplan, 1998: 18] »هاوشها است و نه خود رمطالعه (توصیف، تبیین و توجیه) روش«

هایی است که محقق ها، ابزارها و مهارتهای تحقیقاتی در نظر گرفت که شامل شیوهرا مجموعه رویه پژوهشی است و در یک معنای وسیع باید آن

شناسی نیز دانشی است که در این میان معرفت. [Schwandt, 2007: 190-191]کند های مربوطه استفاده میاز آنها در تولید، تجزیه و تحلیل داده

و از شروط  [Rescher, 2003: xiii; Fumerton, 2006: 1] سوالاتی مبنایی در مورد معرفت، توجیه، عقلانیت، شواهد و دیگر مفاهیم مرتبط مطرح

ها و شناختی عام در تحلیل روشارهای معرفتتواند از معیای است که میشناسی در واقع واسطهکند. بنابراین روشلازم و کافی آنها بحث می

ها، قواعد و فنون) را پیشنهاد و ها (ابزارها، رویهای از روشو پس از آن به نوبه خود دسته [Schwandt, 2007: 88]های خاص تحقیق بهره ببرد رویه

 تایید کند.
vi  ً15 :2024 ,-27[ایم ه کردهیاین مقاله اراشناسی رشر را در شناسی و فرامعرفتمتمرکزتری از معرفت تبیین نسبتاet al.Ebrahimzadeh [. 
vii تاثیر نبوده باشد.ها شاید بیهمچنان که اصالت آلمانی او نیز در این گرایش 
viii داندیبزرگ م زیچ کیاما خارپشت  داند،یم زهایچ اریروباه بس« :که مضمونش از این قرار است.« 
ix آزماید که البته شاید در های گوناگونی را میاست که خارپشت برخلاف روباه که برای رسیدن به شکار خود روششده نیز در این وجه شبه لحاظ

 برد که البته کارآیی قابل توجهی دارد.های خطر از یک روش برای دفاع خود بهره میتمام آنها نیز موفق نباشد، برعکس در تمام موقعیت
x ناظر به جزییات نیز در کلمات برخی از فیلسوفان قرن نوزدهمی مطرح شده بود که بعدها در ادبیات برخی از  سازیالبته گونه دیگری از سیستم

های کثرت و تشتت پردازد تا از آسیبسازانه دستاوردهای علوم میبه گردآوری و تلفیق نظام واقع فلسفه صرفاً  فلاسفه ادامه یافت. در این نظرگاه در

ها در رابطه با رسالت فلسفه نیز ترین دیدگاهنظرانهای که حتی در تنگپروژه، [Malekian, 1993: 39-41] ی جلوگیری کندهای علمروزافزون تخصص

 سازی موردرشر چنین فهم محدودی از رسالت فلسفی ندارد و نظام ،که روشن است . اما چنان[McGinn, 1993: 153]همچنان قابل پیگیری است 

سازی تولیدات معرفتی علوم به آنها پردازد، نه اینکه تنها با نظامهنجار معرفتی فعالانه است که به سوالات اصیل فلسفی مینظر او در فلسفه یک 

 خدمت کند.
xi شناختی نتایج تامین نخواهند شد. زیرا در این نظرگاه معرفت شناختی رشر در مبناگروی کلاسیک احتمالاً البته روشن است که مقاصد روش

ل (و درنظرگرفتن تاثیر یشوند و بر این اساس جایی برای نگاه سیستمی در حل مساقطعی تلقی می ،ها که مبتنی بر مقدماتی چند هستندلاستدلا

رسد. همچنان که در این نوع از مبناگروی باورهای پایه نیز (به جهت قطعیت و ل مختلف نسبت به هم) به نظر نمییهای مساشناختی پاسخمعرفت

 به هیچ شکلی از اشکال تحت تاثیر ملاحظات سیستمی قرار نگیرند. شود حداقل بخشی از باورها اساساً ناپذیرند و این موجب میذیری) اصلاحخطاناپ
xii شش مطالعه و پژوه های موردای که در تنویع حوزههای گستردهشاید گفته شود که این ایراد نیز قابل طرح است که که خود رشر نیز با وجود تلاش

توان گفت که (اگر واقعا نگری را در کارهای خود جاری سازد. اما در مقابل میحد و مرز از جامعانجام داده، اما هیچگاه نتوانسته که این سطح بی

نه آنکه توقع نظر گرفت،  آل این دیدگاه درایده توان صرفاً نگری باشد) این قابل دفاع است که این سطح اعلا را میمقصود چنین سطحی از جامع

 در خود آن نیز بروز و ظهور کرده باشد. داشته باشیم مثلاً 
xiii ملاحظه قرار داد و در  ن در دسترس و یا قابل دستیابی را موردیمقصود این الزام است که باید تا آنجا که ممکن است تمامی شواهد و قرا

 شواهد موثر در تحصیل باور اکتفا کرد، هرچند در بدو نظر به اندازه قابل توان به اقلآوری هرچه بیشتر آنها تلاش کرد. بر این اساس نمیجمع

 کننده به نظر برسند.اعتنایی قانع
xiv های ما سازگار باشند. به سازی آن باید با دیگر محدودیتشده در تحصیل باور و شرایط محققهای لحاظگیریمقصود چنین الزامی است که سخت

 بایست عقلانی بوده باشند.باید صرف رعایت هنجارهای یادشده شود و درجه کمیت و کیفیت تکالیف ناشی از آنها می عنوان مثال مقدار زمانی که
xv همچنین است آنجا که مجتهد قرار است مستند به نبود دلیل معتبر به اصول عملی مراجعه کرده و وظیفه عملی خود را در فرض شک و نبود ادله 

ی تفاوت مقام دو نیا جو) میانوجست (لزوم فحص و لزوم نیا ریتقر تیفیکگرچه در این امر که آیا در  .[Ansari, 2007: 412-414] مشخص کند

 .[Akhond Khorasani, 1988: 227; Khomeini, 1997: 372-373] وجود دارد یا خیر اختلافاتی مطرح است
xvi فقهی اجتهاد داشته باشد و در دیگر ابواب به اجتهاد نرسیده است. از جمله  تجزی در اجتهاد به این معناست که مجتهدی تنها در بابی از ابواب

ل و یتواند به جهت عدم احاطه شخص بر دیگر ابواب فقهی، احکام، مساکنند که تجزی در اجتهاد میایرادات این مدل از اجتهاد را چنین عنوان می

الارتباطی که در ابواب دیگر نظری کند و وی را از ادله محتملتخصصش نیز دچار تنگل موضوع مورد یاو را در حل مسا ،روایات مرتبط در آن ابواب

 .]Rohani, 2013: 22 104;-Amoli, 2009: 103[ موجودند محروم سازد
xvii گیری با سخت بعضاً ند که اهای دیگری نیز مطرحفقیه در نبود معارض یاد کرد. اما دیدگاه» اطمینان«توان از آن با عنوان این حدی است که می

 .[Naini, 1997: 547] کنندتر ورود کرده و به ظن و گمان نیز اکتفا میگیرانهدانند و یا سهلبیشتر بیش از حد یادشده را لازم می


	2860-PT-Or-Ebrahimzadeh(74438)-InDe
	2860-PT-Or-Ebrahimzadeh(74438)-Body

