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Abstract 

What is the relationship between democracy and literary theories? 

Some individuals have considered this relationship as cause and 

effect, they have said that the relationship between the two is direct; 

Cause and effect in the sense that one (democracy) is the cause of 

another (criticism/literary theory) and direct as there is no 

intermediary/variable between them. But it seems that the relationship 

between these two is more complicated than it appears primarily, 

because not only the relationship between literary theory and 

democracy is complex and multifaceted, but mediators such as 

minorities also play a role in it. Democracy as a political system has a 

long history. Despite this fact and its continuous evolution throughout 

history, many of its issues still remain unsolved and no definitive 

solution has been found. One of these issues is "minorities". The ideal 

of democracy is the management of society by all people, but the 
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existence of minorities - who usually do not participate in society due 

to oppression - has made the realization of this ideal far from reach 

and difficult. Solving this difficult issue has been the concern of many 

theorists, especially democracy theorists. Establishing laws to protect 

minorities and so on has been one of these solutions. Literary theories 

are also one of these solutions to solve the problem of minorities. 

Literary theories - each of which deals with one or more groups of 

minorities such as women, immigrants, natives, etc. - attempt to free 

the minorities from the subjugation of others and provide the basis for 

their participation in the society. In this way, democracy will be 

exalted. 

Key words: Democracy, Literary theory, Minorities, Oppression. 

 

Extended Abstract 
Introduction: 

 Literary theories in Iran are employed to read literary texts and this 

relegates their status to mere instruments. This outlook toward literary 

theories is not incorrect at all; however, due to its overdominance 

most issues related to literary theories have been either marginalized 

or received scant attention. For instance, scholars have rarely 

addressed the relationship between the political systems, especially 

democracy, and literary theories or they have rarely asked why 

democracy has been the origin of literary theories or why literary 

theories have not emerged in totalitarian regimes such as Nazi German 

or Bolshevik Russia. According to the present study’s author, firstly, 

raising these kinds of questions about literary theories is as important 

as reading literary texts in the light of literary theories, and secondly, 

reflecting and doing research on these questions will contribute to a 

deeper and more precise understanding of democracy. The current 

article deals with the relationship between literary theories and 
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democracy to clarify their relation. The author contends that one needs 

to pay attention to other mediators like minorities to elucidate the 

connection between literary theories and democracy because by 

disregarding these mediators one cannot explicate the link between 

democracy and literary theories. 

 

Conclusion: 

 The history of democracy dates back to ancient Greece. Since then, 

democracy has experienced many events and different forms. 

Naturally, in the course of these years, many of its defects have been 

cured approaching its ideal form in which all people rule themselves. 

Nevertheless, there are still unresolved issues about democracy 

causing it to be inaccessible. The issue of minorities is one of them. 

Minorities are ethnic, religious, and linguistic groups whose right to 

participation in society has been taken away. To materialize the ideal 

democracy, not only must the minorities take part in social activities 

but also their voices have to be heard.  To bring these minorities into 

society and support them in the face of majorities, many solutions 

have been presented such as passing international laws and drawing 

up contracts. Literary theories can contribute to this object as well.  

One of the goals of literary theories is to deliver minorities from their 

subjugation by bringing them from the margins to the center. For 

example, feminism, as a branch of literary theory, brought women into 

the text. Likewise, Marxism enabled the voice of the working class to 

be heard by the bourgeois class. In the same vein, Derrida’s 

deconstruction seeks to accomplish a similar goal. By deconstructing 

any type of centrism, deconstruction attempted to bring back all 

marginalized groups such as migrants to the text. Literary theories 

only seem to belong to the realm of literature, yet they have played an 
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active role in redeeming the minorities from their subjugation. For 

instance, Iser and Jauss (key thinkers and critics of reader-response 

theory) endeavored to deliver readers from the domination of authors. 

In doing so, they paved the path for the readers to engage in the 

process of interpreting the text.  
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 مقالۀ پژوهشی

 نظریۀ ادبی و دموکراسی 

 های ادبی()تأملی دربارۀ رابطۀ دموکراسی با نظریه

 1* خانیعیسی امن

 (00/21/2401پذیرش:  4/07/2401)دریافت: 

 چکیده

برخی این رابطه را علت و معلولی دانسته،  ؟های ادبی چگونه استرابطۀ دموکراسی و نظریه

اند؛ علت و معلولی به این جهت که یکی )دموکراسی( ن دو گفتهیواسطه بودن رابطۀ ااز بی

ای میان واسطه به این معنا که هیچ واسطه/ میانجیعلت دیگری )نقد/ نظریۀ ادبی( است و بی

تر از آن باشد که در وهلۀ نخست آید که نسبت این دو پیچیدهنظر میها وجود ندارد. اما بهآن

ا رابطۀ نظریۀ ادبی و دموکراسی پیچیده و چندوجهی  است، بلکه هتنآید، چراکه نهنظر میبه

عنوان یک دموکراسی به کننده دارند.ها نیز در آن نقشی تعیینهایی چون اقلیتواسطه/ میانجی

رغم این پیشینۀ طولانی و تحولِ پیوستۀ آن در طول ای طولانی دارد. علینظام سیاسی سابقه

حلی قطعی برای آن پیدا نشده ناشده باقی مانده و راهآن حل لتاریخ، هنوز بسیاری از مسائ

                                                                                                                  
  مسئول( ۀ)نویسند رسی دانشگاه گلستان، گلستان، ایراندانشیار زبان و ادبیات فا. 2
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وسیلۀ همۀ مردم ها هستند. آرمان دموکراسی ادارۀ جامعه بهاست. یکی از این مسائل اقلیت

دلیل سرکوب، مشارکتی در جامعه ندارند ـ تحقق ها ـ که معمولاً بهاست، اما وجود اقلیت

ر ساخته است. حلّ این مسئلۀ دشوار دغدغۀ بسیاری از اچنین آرمانی را دور از دسترس و دشو

ها و پردازان دموکراسی بوده است؛ وضع قوانینی برای حمایت از اقلیتویژه نظریهپردازان و بهنظریه

ها ها برای حل مسئلۀ اقلیتحلهای ادبی نیز یکی از این راههاست. نظریهحل... یکی از این راه

« بدَوَیان»ها مانند زنان، مهاجران، ـ که هر کدام به یک یا چند گروه از اقلیت های ادبیهستند. نظریه

ها ها از انقیاد دیگران، زمینه را برای مشارکت آنکنند تا با رهایی اقلیتپردازند ـ تلاش میو ... می

 در جامعه فراهم سازند و از این طریق دموکراسی را تعالی بخشند.

 ها، سرکوب.ی، نظریۀ ادبی، اقلیتس: دموکراهای کلیدیواژه

 .بیان مسئله1

شوند. به همین کار گرفته میهای ادبی در ایران بیشتر برای خوانش متون ادبی بهنظریه

اند. این رویکرد به های ادبی در ایران جنبۀ ابزاری پیدا کردهدلیل نیز معمولاً نظریه

دلیل غلبۀ چنین رویکردِ به اهای ادبی البته به هیچ وجه نادرست نیست، امنظریه

های ادبی به حاشیه رفته ای بسیاری از موضوعات و مسائل مرتبط به نظریهابزارگرایانه

ندرت به موضوعاتی چون ها پرداخته شده است؛ برای مثال تاکنون بهتر به آنو کم

های ادبی توجه و به ندرت ویژه دموکراسی با نظریههای سیاسی و بهنسبت نظام

های ادبی الاتی از این دست مطرح شده است؛ چرا دموکراسی خاستگاه نظریهؤس

های ادبی هستیم که نظام هایی از جهان شاهد ظهور نظریهاست؟ چرا تنها در آن بخش

های توتالیتر هایی که نظامها دموکراسی است؟ چرا در هیچ یک از سرزمینسیاسی آن

یسم( در آنجا حاکم بوده است، نظریۀ ادبی وها و روسیه عصر بلش)آلمانِ زمان نازی

 ظهور نکرده است؟
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هایی از این دست اولاً، از همان به باور نویسندۀ این سطور پرداختن به پرسش

های ادبی برخوردار است و ثانیاً، تأمل و اهمیتِ خوانش متون ادبی براساس نظریه

رساند. ز دموکراسی یاری میاتر ما تر و عمیقها به فهم دقیقپژوهش دربارۀ این پرسش

تا  2های ادبی و دموکراسی پرداخته و تلاش شده استدر مقالۀ حاضر به نسبت نظریه

تر شود. ادعای نویسندۀ این مقاله است که برای تبیین ارتباط نسبت این دو روشن

ها نیز توجه شود، های دیگری چون اقلیتهای ادبی و دموکراسی باید به واسطهنظریه

های توان تبیین دقیقی از رابطۀ نظریههایی نمیه بدون درنظر داشتن چنین واسطهکچرا

آفرینی همۀ طور خلاصه آنکه آرمان دموکراسی نقشادبی و دموکراسی ارائه کرد. به

ها افراد جامعه در جامعه است، اما تحقق این آرمان به راحتی میسرّ نیست، چراکه اقلیت

ساختۀ خود دموکراسی است و برخی دیگر چون  اهـ که برخی از این اقلیت

اند ـ چون مانعی در مقابل گرایان، دیوانگان و ... از روزگار کهن وجود داشتهجنسهم

های ادبی برای مرتفع ساختن این موانع به وجود آن وجود دارد؛ بسیاری از نظریه

اند تا و تلاش کرده اختهدها پرهای ادبی به یکی از این اقلیتاند. هر کدام از نظریهآمده

شرط حضور و ها )که پیشزمینه را برای رسمیت یافتن و شنیده شده شدن صدای آن

ها در جامعه است( فراهم سازند؛ امری که نتیجۀ آن اعتلای دموکراسی و آفرینینقش

 های آن است.نزدیک شدن به آرمان

 

 .پیشینۀ پژوهش2

نقد ادبی و »های ادبی مقالۀ موکراسی با نظریهدترین پژوهش دربارۀ رابطۀ شدهشناخته

نوشتۀ حسین پاینده است. هدف پاینده از نوشتن مقالۀ مذکور نشان دادن « دموکراسی

( نقد ادبی از طریق تفحص در 120: 2230)پاینده، « ماهیت عمیقاً دموکراتیک»
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ر یونان دهای آن است. وی برای اثبات چنین ادعایی به خاستگاه نقد ادبی خاستگاه

برد که در آثار کمدی خویش به نقد آثار گردد و از اریستوفان نام میباستان باز می

روزگارانش چون اورپید و آشیل پرداخته است. پاینده سپس به افلاطون و برخی از هم

گوید. پردازد و به اختصار از آرای شاعرستیزانۀ او میجایگاه بلند او در نقد ادبی می

وفی است که پاینده در بررسی خود با نگاهی ویژه بدان نگریسته است. سارسطو هم فیل

کند ستاید؛ امری که به باور وی اثبات میوی نگاه انتقادی ارسطو به افلاطون را می

)همان: « نطفۀ نقد و نظریۀ ادبی در مهد دموکراسی، یونان باستان، بسته شده است»

کند. به دموکراسی را تا زمان حاضر دنبال می پاینده ارتباط نقد/ نظریۀ ادبی با 1(.126

باور وی ظهور چندین و چند نظریۀ ادبی در غربِ مدرن )فرمالیسم، نقد نو، 

ساختارگرایی و ...( سندِ دیگری در ارتباط نقد/ نظریۀ ادبی و دموکراسی است. البته 

کند. به زعم می یپاینده به ایران و به وضعیت نقد/ نظریۀ ادبی در ایران نیز اشارۀ کوتاه

مایگی نقد/ نظریۀ ادبی در ایران به حاکمیت ساختارهای وی فقدان یا تُنُک

گردد. او راه رهایی از این وضعیت را غیردموکراتیک و اذهان استبدادزدۀ ایرانیان باز می

 داند.دموکراسی می

نین چاثبات درستی یا نادرستی ادعای پاینده منظور این مقاله نیست. برای اثبات 

( ـ باید به 11: 2271اند )سیف، ادعایی ـ که برخی دیگر نیز آن را تکرار کرده

های دشواری پاسخ داد. مثلاً اینکه آیا نقد/ نظریۀ ادبی روی دیگر دموکراسی پرسش

است و بدون ذهنیت دموکراتیک نباید انتظار پیدا شدن نقد و نقادی را داشت؟ اگر این 

وان افلاطون را یکی از بزرگانِ نقد و نظریۀ ادبی تفرض درست باشد، چگونه می

زیست، خود دانیم که افلاطون با اینکه خود در مهدِ دموکراسی میدانست؟ همه می

( بود. 24: 2233)آربلاستر، « عیار آنترین دشمن دموکراسی و مخالف تمامسرسخت»
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بی جایگاهی والا دآیا افلاطون و بسیاری دیگر چون او ـ که هم در سنت نقد/ نظریۀ ا

اند ـ باور ما به رابطۀ ناگزیر نقد/ نظریۀ ادبی و دموکراسی دارند و هم دشمن دموکراسی

 سازند؟ را متناقض نمی

بیشتر مورد توجه است، نادیده « نقد ادبی و دموکراسی»ای که در مقالۀ اما آن کاستی

دموکراسی و نقد/  ۀهاست. پاینده در بررسی رابطهایی چون اقلیتگرفتن نقش واسطه

کند؛ چنانکه گویی یکی )دموکراسی( علت ای اشاره نمینظریۀ ادبی به هیچ واسطه

دیگری )نقد/ نظریۀ ادبی( است و یا بالعکس. حال آنکه چنانکه در ادامه نشان داده 

ها تبیین رابطۀ دموکراسی و هایی چون اقلیتخواهد شد، بدون درنظر گرفتن واسطه

های کلی )مانند اینکه دموکراسی خواهد بود و به تکرار برخی گزاره رنظریۀ ادبی دشوا

 بدون نقد ممکن نیست، استبداد مانع اصلی نقد است و ...( خواهد انجامید.

اند که درکِ دقیق رابطۀ هم پیوستهها سه مفهوم بهدموکراسی، نظریۀ ادبی و اقلیت

ها ممکن ر نظر داشتن همۀ آندها )مثلاً رابطۀ نظریۀ ادبی و دموکراسی( بدون آن

نیست. به همین سبب برای تبیین رابطۀ نظریۀ ادبی و دموکراسی ابتدا به دموکراسی و 

ها ها( خواهیم پرداخت؛ در ادامه دربارۀ اقلیتمسائل آن )استبداد اکثریت و اقلیت

ومِ هخواهیم گفت و در پایان نیز به نسبت نظریۀ ادبی و دموکراسی )با درنظر داشتن مف

 های ادبی در اعتلای دموکراسی نگاهی خواهیم انداخت. ها( و کارکرد نظریهاقلیت

 

 .دموکراسی و مسائل آن3

ارائۀ تعریف واحدی از دموکراسی کار آسانی نیست. این دشواری دلایل بسیاری دارد؛ 

پیشینۀ طولانی و چند هزار سالۀ دموکراسی کار تعریف آن را دشوار ساخته است. 

ای ارائه کرد که در طول حیاتِ بیش از توان تعریفی از نظام سیاسیتی چگونه میسرابه
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اش تحولات بسیاری را از سر گذرانیده است و اشکال متعددی دو هزار ساله

(. 10: 2234)دموکراسی مستقیم، دموکراسی نیابتی و ... ( را به خود دیده است؟ )هلد، 

نعی در راه ارائۀ تعریفی از آن است. اهمچنین بسیاری مدعیانِ دموکراسی هم م

های متفاوت و حتی متضاد( دموکراسی مفهومی است که مدعیان بسیاری )با دیدگاه

اند که کنند و مدعیدارد؛ مدعیانی که دموکراسی را از منظر باورهای خویش تعریف می

اشته باشیم دعنوان مثال به یاد ها از دموکراسی تنها فهمِ درست از آن است؛ بهفهمِ آن

های غربی را دموکراسی های حاکم در سرزمینها ـ که دموکراسیکه حتی کمونیست

نامیدند ـ هم حکومت خود را دموکراتیک )دموکراسی خلقی/ بورژوازی و دروغین می

ها رغم همۀ این دشواری(. با این حال و علی262: 2211دانستند )آشوری، ای( میتوده

 توان تعریفی از آن ارائه کرد:اسی غیرممکن نیست و هنوز هم میرارائۀ تعریفی از دموک

ای است که در آن از بسیاری لحاظ، اعضای اجتماع دموکراسی حکومت جمعی

ها مربوط هایی که به همۀ آنطور مستقیم یا غیرمستقیم در گرفتن تصمیمبه

 (.17: 2272توانند شرکت داشته باشند )کوهن، شود، شرکت دارند یا میمی

های مختلف دموکراسی فصل مشترکی وجود آنچه مسلم است اینکه در همۀ مدل

عنوان جوهره/ ذات دموکراسی یاد کنیم: حاکمیت مردم توانیم از آن بهدارد که می

(. جوهرۀ دموکراسی در ریشۀ این کلمه نیز حضور دارد. دموکراسی 700: 2232)پرَِی، 

)به معنی مردم( و  demosژه خود از دو جزء اگرفته شده است. این و demokratiaاز 

kratos  :شناسی، (. با توجه به این ریشه700)به معنی قدرت( ساخته شده است )همان

دموکراسی را باید حکومتی دانست که در آن قدرت در اختیار مردم است و مردم خود 

 کنند.بر خود حکومت می
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ادبی به چیزی بیشتر از آشنایی با  هایالبته برای فهمِ رابطۀ دموکراسی با نظریه

ویژه قاعدۀ اکثریت. قاعدۀ جوهرۀ دموکراسی نیاز داریم؛ ابزارهای دموکراسی و به

آید و ترین ابزار برای بقای دموکراسی به حساب میاکثریت آشناترین و حتی مهم

ا به رهم پیوستگی آن با دموکراسی تا آنجاست که بسیاری به اشتباه این دو ارتباط و به

های امروز و (. در غالبِ دموکراسی204: 2272برند )کوهن، کار میجای یکدیگر به

هایی که شکلِ پارلمانی دارند، مشروعیت یافتن هر تصمیمی به رأی ویژه در آنبه

یعنی  هر امری که بیش از پنجاه درصد »اکثریت جامعه )نمایندگان( بستگی دارد؛ 

الاجرا دانسته رأی باشند، قانونی و لازما درمورد آن همهدهندگان یا نمایندگان آنرأی

 (.24: 2211)آشوری، « شود و خلاف آن غیرقانونی استمی

هر چند که برخی برای عقلانی بودن این ابزارِ ناگزیرِ دموکراسی توجیهاتی 

ی نترین این انتقادات همااند، اما انتقادات بسیاری نیز بر آن وارد شده است. اصلیآورده

شود. بسیاری بر این باورند که تکیۀ بسیار بر است که خطر استبداد اکثریت نامیده می

تواند به تضعیف کند ـ میشکل استبداد اکثریت نمود پیدا میقاعدۀ اکثریت ـ که گاه به

های آن چون آزادی بینجامد؛ برای مثال پاول وودراف بر این باور دموکراسی و آرمان

)وودراف، « کُشدکثریت، آزادی را مانند هر استبداد دیگری کاملاً میااستبداد »است که 

هر نوع استبداد ازجمله حکومت اکثریت بعضی شهروندان را به »(، چراکه 24: 2210

 (.24)همان: « دهدحکومت راه نمی

ترین مسائل دموکراسی توان آن را یکی از بغرنجخطر استبداد اکثریت ـ که می

ها پردازان بزرگ دموکراسی پنهان نمانده است و برخی از آنریهظدانست ـ از چشم ن

اند. از آنجا که این مسئله ای داشتهچون توکویل و جان استوارت میل به آن توجه ویژه

در فهمِ رابطۀ دموکراسی و نظریۀ ادبی حیاتی است، در اینجا به اجمال به بررسی 
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تبع آن سرکوب و خاموشی اقلیت( )و به شده دربارۀ استبداد اکثریتهای ارائهدیدگاه

 پردازیم.می

ها را ها به مسئلۀ استبداد اکثریت و تبعات آن در آثار گروهی که آناولین اشاره

ها از اولین کسانی بودند که از خطرات اتحاد شود. آننامند، دیده میها میفدرالیست

کارهایی ارائه آمدن بر آن راه قها گفته و برای فائخطر افتادن حقوق اقلیتاکثریت و به

دموکراسی در (، اما با توکویل و کتاب معروف او یعنی 134: 2231دادند )محمودی، 

پردازان دموکراسی تبدیل ای جدی برای نظریهاست که استبداد اکثریت به مسئله آمریکا

ی او با هکرد. همراای بود که به اکراه با دموکراسی همراهی میزادهشد. توکویل اشراف

اش( به این دلیل بود که او اعتقاد داشت که در رغم پیشینۀ اشرافیدموکراسی )علی

ای ندارند. به همین سبب هم ها آیندهزمانۀ او دموکراسی تنها انتخاب است و دیگر نظام

معمولاً او را یک هواخواه صمیمی دموکراسی ـ که از صمیم دل شیفتۀ دموکراسی باشد 

(. این اکراه و این فقدان صمیمت نسبت به 412: 2233بلاستر، ردانند )آـ نمی

ای که او را به اکراه با دموکراسی همراه دلیل نیست. همان واقع بینیدموکراسی البته بی

ساخته بود، سبب شده بود تا او نگاهی انتقادی به دموکراسی و ابزارهای آن داشته باشد 

 / خطرات دموکراسی را نیز ببیند. صروزگارانش نواقو برخلاف بسیاری از هم

توکویل پذیرش قاعدۀ اکثریت از سوی بسیاری از هواداران دموکراسی را به دو 

سلطۀ اخلاقی و معنوی اکثریت مبتنی بر این نظر است »داند. اول اینکه دلیل/ اصل می

رند اای که اکثریتِ نمایندگان دکه درایت و آگاهی جامعه از افراد بیشتر است و نظریه

منافع تعداد بیشتر »( و دوم اینکه 242: 2232)توکویل، « تر استاز نظر یک فرد صائب

(. اما چنانکه از لحنِ توکویل 242)همان: « تر مقدم شناخته گرددباید بر منافع تعداد کم

داند و هیچ مبنای عقلانی برای این دو کننده نمیشود، او این دو دلیل را قانعدانسته می
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ها نه از روی عقل و یابد. به باور او پذیرش رأی اکثریت از سوی اقلیتیاصل نم

 شود:سبب گذشت زمان و از روی عادت ممکن میاستدلال، بلکه تنها به

گیرد. با گذشت زمان و از طریق عادت است که چنین اصلی مورد قبول قرار می

ها برای ز آناهای دیگر و شاید بیشتر پس قدرت اکثریت نیز مانند همۀ قدرت

آنکه عنوان قانونی و مشروع تحصیل نماید، احتیاج به دوام و مرور زمان دارد. ابتدا 

باید این قدرت از راه فشار و اجبار استقرار یابد، ولی احترام معنوی آن وقتی 

فراهم خواهد گردید که مدت زیادی در زیر لوای قوانین آن زندگی کنند )همان: 

242.) 

شود تا توکویل این اصل را نِ عقلی پذیرش رأی اکثریت سبب میاهمین فقدان بنی

تواند و حق دارد هرآنچه را که بخواهد انجام دهد، که چون اکثریت یک ملت می

(. به باور او هرچه بر 247ترین اصل دموکراسی بداند )همان: آورترین و نامشروعنفرت

اسی نیز افزوده خواهد شد رقدرت و اختیارات اکثریت افزوده شود، بر معایب دموک

دلیل اجبار اکثریت است که به رأی (. در کلام توکویل اقلیت تنها به240)همان: 

کند. به باور او خاموش ساختن صدای نهد و ناگزیر سکوت پیشه میاکثریت گردن می

 (.204افتد )همان: واسطۀ افکار عمومی اتفاق میاقلیت به

ها اعتقاد به وجودِ قانونِ ثابت و لایتغیرِ اقلیت جِراه حل توکویل برای مسئلۀ بغرن

شده توسط اکثریت با آن است. بدین معنی های گرفتهعدالت و سازگار کردن تصمیم

توان آن رغم رأی اکثریت میکه هرگاه اکثریت برخلاف عدالت قانونی وضع کند، علی

ت اکثریت ملت نیست، یرد و کنار نهادن این قانون به معنی نفی حاکم»را کنار نهاد. 

 (. 133: 2233)محمودی، « عدالتی استبلکه انکار ظلم و بی
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اندیشمند دیگری که او نیز به قاعدۀ اکثریت و خطرات احتمالی آن توجه کرده، 

جان استوارت میل است. توجه جان استوارت میل به مسئلۀ استبداد اکثریت براساس 

ارترین فیلسوفان لیبرالیسم است ـ از یک سو دباورهای لیبرالی او بود. او ـ که از نام

ناپذیر و از سوی دیگر نیز وجودِ دولت اصلِ خودمختاری و خودآیینی فرد را تخطی

داند. همین تعارض است که میل را به تأمل و اندیشه )نمایندۀ اکثریت( را ناگزیر می

ند تا حدودِ سلطۀ کدارد. او در رسالۀ آزادی تلاش میدربارۀ رابطۀ فرد و دولت وا می

دولت بر فرد را بررسی کند و نشان دهد که دولت در چه مواقعی حق دخالت در امور 

تواند بر فرد اعمال قدرت کند. او همچنین به مواردی نیز اشاره افراد را دارد و می

 ها( بینجامد.تواند به سرکوب فرد )اقلیتکند که دخالت دولت میمی

ای )مثلاً به بهانۀ سعادت فرد، گروه یا دولتی به هیچ بهانه کند که هیچمیل تأکید می

خود فرد( حق دخالت در امور دیگری )البته امور شخصی و نه تکلیفی( را ندارد، اما او 

کند که اعمال فرد، آزادی، خودمختاری و تا زمانی از این خودرأیی و استقلال دفاع می

(؛ در اینجاست که میل به دولت 224: 2231امنیت دیگران را به خطر نیندازد )گری، 

دهد که اعمال قدرت کند. این تنها موردی است که میل دخالت دولت این اجازه را می

ویژه دخالت در حوزۀ داند؛ در غیر این مورد، او با هر نوع دخالتی )بهرا مشروع می

ریت اجازۀ ثبه عقیدۀ اک»کند، چراکه به باور او اگر در این موارد شخصی( مخالفت می

دخالت دهیم، مثل این است که به بعضی اشخاص حق دهیم تعیین کنند چه کارهایی 

(. جان استوارت میل دلیل مخالفت 244: 2233)میل، « برای بعضی افراد بد است

اکثریت جامعه با عقاید اقلیت را نه در عقلانیت و منطق بلکه تنها در تفاوت عمل فرد 

 داند: می با اعمال مورد پسند اکثریت
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ها، جامعه تنها در محکوم کردن اعمال دیگران در امور شخصی مربوط به خود آن

گیرد، این است که چرا عمل دیگران متفاوت با عمل مورد چیزی را که در نظر می

آرایند و پسند او بوده است. این میزان قضاوت را علمای اخلاق به لباس دیگر می

گویند چیزها دهند. این کسان میفی جلوه میسعنوان اصل دینی و فلآن را به

اند، به ما دهیم که درستاند و چون ما تشخیص میاند چون درستدرست

وجو کنیم تا قوانین رفتار درست را گویند که در دل و در مغز خود باید جستمی

توانند کرد جز آور است، بیابیم. مردم عوام هم چه میکه برای ما و دیگران الزام

که از این تعلیمات پیروی کنند و احساسات خود را دربارۀ نیک و بد قانون کلی نآ

 (.240آور بشناسند )همان: بدانند و برای همۀ عالم الزام

جان استوارت میل نتیجۀ استبداد اکثریت را چیزی جز سرکوب اقلیت و خاموشی 

کند: اول( گسترش یمها پیشنهاد حل برای حل مسئلۀ اقلیتداند. او دو راهها نمیآن

گیری بر اصلاح نظام انتخاباتی با تغییر نظام رأی»مشارکت افراد در انتخابات؛ و دوم( 

ها به پایۀ اکثریت مطلق آرا به نظام انتخاباتی تناسبی؛ یعنی انتخاب نمایندگان اقلیت

 (.110: 2233)محمودی، « آورنددست مینسبت آرایی که هر یک به

ها مسئلۀ استبداد اکثریت و سرکوب اندیشیها و چارهثحرغم همۀ این بعلی

ناشده باقی مانده است. این دشواری تا های دموکراتیک همچنان حلها در نظاماقلیت

اند؛ برای مثال ویل پردازانِ این حوزه از حل آن ناامید شدهآنجاست که برخی از نظریه

ملی به حدی پیچیده است که باید  وهای قومی کند که مسائل اقلیتکیملیکا اعتراف می

 (.273: 2401تنها به مدیریت کردن )و نه حل کردن( آن بسنده کنیم )کیملیکا، 
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ها سخن به میان هایی که در آثار فیلسوفانی چون جان استوارت میل از آناقلیت

 اند. در آثار این دسته از فلاسفه وهای دینی، مذهبی و زبانیآید، غالباً اقلیتمی

ها )دیوانگان، بزهکاران و ....( پرداخته شده ندرت به دیگر اقلیتاندیشمندان سیاسی به

گردد که شرط مشارکت است. دلیل این امر نیز به این اصلِ بنیادین لیبرالیستی باز می

هنوز به حد افراد »المثل دیوانگان در جامعه، کامل بودن فرد است و از آنجا که فی

ها حق/ صلاحیت مشارکت (، آن36:  2272)کوهن، « اندماع نرسیدهتکاملاً رشدکردۀ اج

ها های قومی، مذهبی یا زبانی چنین نیستند؛ آندر جامعه را ندارند، حال آنکه اقلیت

 اند و توانایی مشارکت در جامعه را دارند.بالغ و کامل

فه و سرغم این مسئله نباید چنین تصور کرد که در آثار فلابا این حال و علی

اند. ها کاملاً نادیده گرفته شدهاندیشمندانِ سیاسیِ هوادارِ دموکراسی، این گروه از اقلیت

ها هم پرداخته، تلاش شده دربارۀ دموکراسی به این گروه از اقلیتدر برخی آثار نوشته

ها ارائه شود. به باور برخی از این اندیشمندان از شده است تا راه حلی برای مسئلۀ آن

(، 31)همان: « اندپریش هر چه باشد اعضای اجتماعکودک و تبهکار و روان»ا که جآن

کارهای طور کامل محروم کرد. راههای اجتماعی بهها را از فعالیتتوان و نباید آننمی

ها گوناگون آفرینی آنها به جامعه و نقششده برای بازگرداندن این گروه از اقلیتارائه

 2کارهاست.ای یکی از این راهگیری پارهه و رأیناست؛ حق رأی چندگا

توانند خطرناک باشند، امروزه آیند و هم مینظر میها که هم غیرعملی بهحلاین راه

های ( و این یعنی اینکه همانند اقلیت12)همان: « اندها طرد شدهاز همۀ دموکراسی»

ها به قوت خود باقی اقلیت زملی، مذهبی و زبانی، هنوز هم پیچیدگی مسئلۀ این گروه ا

ها از سوی اندیشمندان سیاسی ارائه نشده است و هنوز راه حل درخوری برای آن

 است.



 27                                   ...نظریۀ ادبی و دموکراسی     64/ شمارۀ 26سال 

 ها. اقلیت1ـ3

ایم، حال باید با دقت ها استفاده کردهتاکنون و در این مقاله بارها از واژۀ اقلیت/ اقلیت

رغم حضور این واژه در . علیمها بپردازیم و تعریفی از آن ارائه دهیبیشتری به آن/ آن

ای است های هجدهم و نوزدهم، اقلیت واژهآثار فیلسوفان و اندیشمندان سیاسی قرن

که به قرن بیستم تعلق دارد و یا اینکه در این قرن است که مورد توجه ویژۀ 

های مختلف از فلسفه و اندیشۀ سیاسی گرفته تا حقوق واقع شده اندیشمندان حوزه

های مذهبی گروه»از قرن بیستم اقلیت غالباً جنبۀ دینی/ مذهبی داشت و  شاست. تا پی

(. با جنگ 20: 2214)عزیزی، « ها بودندهای موضوع نظام حمایت از اقلیتتنها گروه

ها اولاً، بُعدی جهانی یافت و ثانیاً، جهانی اول و پیامدهای اجتماعی آن مسئلۀ اقلیت

انی و .... پیدا کرد. از این زمان به بعد است که بتری چون ابعاد ملی، زاشکال تازه

های ها شد و تلاشهای اندیشمندان همۀ حوزهترین دغدغهها یکی از اصلیاقلیت

ها، ارائۀ رغم تنوع بسیار اقلیتبسیاری برای احقاق حقوق آن صورت پذیرفت. علی

 ری نیست:اها را در بر بگیرد ـ کار چندان دشوتعریفی از آن ـ که همۀ اقلیت

مفهوم امروزی اقلیت، مفهومی شمارشی و عددی نیست، بلکه این اصطلاح 

علت کنند ولی بهرود که در یک جامعه زندگی میکار میهایی بهدرمورد همۀ گروه

وابستگی قومی، مذهبی، زبانی و یا حتی غرابت رفتار و عادات، از دیگر افراد آن 

ین گونه افراد زیر سلطه باشند یا از اشوند. در صورتی که جامعه متمایز می

مشارکت در کار جامعه کنار گذاشته شوند یا مورد تبعیض و تعدی قرار گیرند و 

سرانجام اگر نوعی احساس جمعی و گروهی نیز داشته باشند، اقلیت محسوب 

 (. 1: 2230روی، شوند )خوشمی



 64شمارۀ /  26 سال                                                                                    18

ها ست و اینکه آناهها سکوت و خاموشی آنبنابر این تعریف، ویژگی اصلی اقلیت

ها این است که ها و تعریف آناند. نکتۀ مهم دربارۀ اقلیتهمواره زیر سلطۀ دیگران

شود، فقدان مشارکت آنچه در این تعریف و دیگر تعاریف همواره بر آن تأکید می

هایی وجود ها. دلیل این امر هم روشن است؛ همواره اقلیتهاست و نه تعداد آناقلیت

ترشان، بر اکثریت جامعه سلطه داشته و اجازۀ رغم تعداد کمند که علیرداشته و دا

های حاکم بسیار های این دسته از اقلیتاند؛ مثالمشارکت را از اکثریت سلب کرده

است. در قرن نوزدهم میلادی و در امپراتوری اتریش ـ مجارستان اقلیتِ ده میلیونی 

ها حکومت ها، مجارها و اسلوونینها، لهستااتریشی بر اکثریتی مرکب از چک

تر عراقِ دورۀ صدام حسین است که در آن اقلیت کوچک عرب کردند. مثال امروزیمی

ها، خود جامعه را ـ سنی بر اکثریت کردها و شیعیان برتری داشتند و با سرکوب آن

 (. 63کردند )همان: رهبری می

 

 هاهای ادبی و اقلیت. نظریه2ـ3

ها را داشت و برای احقاق حقوق ی مانند اسلاف خود دغدغۀ اقلیتمانسانِ قرن بیست

های بزرگی برداشت. از جملۀ این اقدامات وضع بسیار کرد و قدم ها نیز تلاشآن

توان به انعقاد ها بود؛ برای مثال میالمللی برای حمایت از اقلیتقوانینی در نهادهای بین

این معاهدات که پس از جنگ جهانی اول  اشاره کرد. براساس« هامعاهدات اقلیت»

منعقد شدند، کشورهای مغلوب یعنی اتریش، بلغارستان، مجارستان و ترکیه به رعایت 

 (.24: 2214های ساکن در این کشورها ملزم بودند )عزیزی، حقوق اقلیت

ها برای احقاق حقوق های ادبی را نیز باید شکلِ دیگری از این تلاشنظریه

آمیزی چون مشارکت زنان در جامعه هایی که با نتایج موفقت؛ تلاشسها داناقلیت
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ها را بررسی تر آنکاوانههای ادبی بنگریم و ژرفهمراه بوده است. اگر با دقت به نظریه

ها نیز حضور ها و احقاق حقوق آنها مسئلۀ اقلیتکنیم، خواهیم دید که در کُنه همۀ آن

های ادبی از منظر رویکرد ناگزیر باید به مرور نظریه عدارد. برای تبیین بهتر این موضو

 ها پرداخت.  ها به اقلیتآن

پردازان پرداز/ نظریههای ادبی معمولاً به موضوعاتی چون نظریهدر معرفی نظریه

های پیشین و درنهایت نحوۀ های اصلی نظریه، نسبت آن نظریه با نظریهنظریه، مؤلفه

های ها، فرهنگنامههایی )درسد؛ برای مثال اگر کتابوشدرست کاربست آن توجه می

اند، تورّق کنیم، خواهیم دید که نظریۀ ادبی و ...( را که دربارۀ ساختارگرایی نوشته شده

ها دربارۀ ساختارگرایی گفته شده، عبارت است از معرفی همۀ آنچه که در این کتاب

تأثیرپذیری او از آرای پیشینیانی چون  عنوان بنیانگذار این نظریه،کلود لوی استروس به

زمانی و درزمانی فردیناند سوسور، توضیح مفاهیم اصلی ساختارگرایی مانند مطالعۀ هم

ها و درنهایت شیوۀ کاربست این نظریه در مطالعات ادبی. آنچه هم که در این معرفی

و ابطال  دّماند، هدف اصلی بنیانگذار ساختارگرایی است؛ یعنی رغالباً ناگفته می

مانده و عقب« بدوی»شناسانی چون جیمز فریزر که انسانِ بومی را های انساندیدگاه

ها را طبیعی، عقلانی و مشروع جلوه انگاشتند و به این بهانه سلطۀ انسان مدرن بر آنمی

های (. به تعبیر دیگر آنچه معمولاً در معرفی نظریه232: 2400خانی، دادند )امنمی

ماند، هدف اصلی بنیانگذاران آن بود؛ رهایی اختارگرایی ناگفته میس ای چونادبی

ها. حال و پس از شده بر آنها از سلطۀ دیگران و پایان دادن به سکوتِ تحمیلاقلیت

پردازیم. این کار ها میها با اقلیتاین مقدمه به معرفی چند نظریۀ ادبی و بیان نسبت آن

 کنیم.ها یعنی فمنیسم ـ که برای همۀ ما آشناست ـ آغاز میریهرا هم با یکی از اولین نظ
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ها معمولاً هیچ مشارکتی در اند؛ آنها بودهبه شهادت تاریخ زنان از اولین اقلیت

افلاطون در رسالۀ شده است. ها هرگز شنیده نمیاند و صدای آنجامعه نداشته

لۀ مذکور طبیعت آدمیان را به دهد. او در رساتیمائوس حکم به برتری مطلق مردان می

دهد و تنها مردان را کند؛ او مرتبۀ عالی را به مردان اختصاص میعالی و دانی تقسیم می

داند. دلیل او برای این برتری دادن، غلبۀ مردان بر شهوت خویش شایستۀ این مرتبه می

از آنجا که مندانه رغبت بیشتری دارند. زنان نیز است و اینکه آنان به زندگی فضیلت

ها را ندرند، در مرتبۀ دانی قرار اسیر شهواتِ خویش هستند و توان غلبه بر آن

ها، جانب مردان را دلیل فروتری طبیعت زنان و فطرت پست آنارسطو نیز بهگیرند. می

 (. 61: 2272دهد )ارسطو، گیرد و حُکم به فرمانبری زنان از مردان میمی

قرون وسطی و دوران رواج مسیحیت نیز تکرار این نوع نگاه به زن حتی در 

شود. در داستان آفرینش، زن طفیلی مرد است؛ او آفریده شده است تا مرد آرامش می

شود، این است که خلقت در آغاز تنها به فهمیده می انجیلداشته باشد. آنچه از متن 

ست. آدم )مرد( اختصاص داشته و در آن هیچ سخنی از خلقت زن وجود نداشته ا

آفرینش زن امری متأخر است و خلقت آن پسینی و بعد از آفرینش مرد اتفاق افتاده 

کند. در این زمان است که است. این نوع نگاه به زنان تا دورۀ مدرن نیز ادامه پیدا می

های برخی زنان و مردان )مثلاً جان استوارت میل( زن حق حضور در علتِ تلاشبه

ای است شود. به این ترتیب فمنیسم نظریهاو نیز شنیده مییابد و صدای جامعه را می

 اند.نشینی حضوری در اجتماع نداشتهدلیل حاشیهبرای احقاق حقوق زنانی که به

ای دانست که نظریۀ ادبی دیگر، مارکسیسم است. شاید بتوان مارکسیسم را آن نظریه

ها، کارگران و ...( پرداخته رفها، سترین اقلیتِ تاریخ یعنی نیروهای کار )بردهبه بزرگ

است. آیا کسی تا پیش از مارکس و همکاران او صدای نیروهای کار را در جایی شنیده 
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ها در جامعه به ما نشان بدهد؟ در طول ای از حضور آنتواند نشانهاست؟ آیا کسی می

وش رغم اکثریتِ مطلقشان همواره خامتاریخ چندین هزار سالۀ بشر نیروهای کار علی

ها اجازۀ مشارکت در جامعه را نداشته و در صورت خواستن چنین حقی، اند. آنبوده

ای بود برای شکستن این خاموشی و سکوت. اند. مارکسیسم نظریهسرکوب شده

خواست به این سکوت طولانی پایان دهد و زمینه را مارکسیسم و نظریۀ ادبی آن می

م سازد. هدفی که در انجام آن تا حدود برای مشارکت نیروهای کار در جامعه فراه

ویژه کارگران در قالبِ احزاب زیادی موفق نیز بوده است. امروزه نیروهای کار و به

واسطۀ اصناف و ها )بهکننده در جامعه دارند و صدای آنکارگری نقشی تعیین

 شود.سندیکاها( به راحتی شنیده می

ایم ـ نیز از همین قرار ای کوتاه داشتهارهتر به آن اشداستانِ ساختارگرایی ـ که پیش

دانند که بیشتر به کار مطالعات ادبی و ای میاست. ساختارگرایی را معمولاً نظریه

های این نظریه یعنی آثار کلود لوی آید؛ با این حال اگر به ریشهتحلیل متون ادبی می

ها، پیوند تنگاتنگی ظریهاستروس بازگردیم، خواهیم دید که این نظریه نیز مانند دیگر ن

« بَدَویان»ها دارد؛ اقلیتی که ساختارگرایی به آن توجه بسیار داشته است، با مسئلۀ اقلیت

 اند.  هایی چون آمریکای جنوبی و آفریقا بودهو بومیان سرزمین

شناسان قرن نوزدهم و بیستم )کلود برول، سر جیمر فریزر و ...( بر این غالبِ انسان

های مدرن، فروتر هستند. علت این در مقایسه با انسان« بدویان»اند که باور بوده

ها بوده است؛ ساختاری که با ساختار ذهن انسان مدرن غربی فروتری ساختارِ ذهن آن

میان ذهن منطقی انسان مدرن با ذهن تفاوتی بنیادین داشت؛ برای مثال کلود لوی برول 

دید. به باور شت و آن دو را متفاوت از هم میگذاتمایز می« بدوی»پیشامنطقی انسان 

ای/ های اسطورهاو انسانِ ابتدایی، ناتوان از استدلال منطقی است و به جای آن از قیاس
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گونه نیست و ذهن او از گیرد، حال آنکه انسان مدرنِ اروپایی اینشاعرانه بهره می

هنیت پیشامنطقیِ کتاب کند. او در آغاز فصل شیوۀ کار ذقواعد علم منطق تبعیت می

 نویسد:می ماندهکارکردهای ذهنی در جوامع عقب

منطقی را با فرایندهای استدلالی بیهوده است که فرایندهای استدلالی ذهنیت پیش

تفکر خودمان مقایسه کنیم و نیز بیهوده است که درپی تشابهی میان این برآییم، 

موجود نیست که بتوان زیرا برای وجود چنین تشابهی هیچ پایه و اساسی 

ای بر آن بنا نهاد و برای پذیرش این نظر که در هر دو تفکر، فرایند یکسانی فرضیه

به کار می رود، نیز هیچ دلیلی از پیش وجود ندارد. عملیات استدلالی اندیشۀ 

شناسی و منطق برای ما آشناست، نیازمند عقلانی ما که تحلیل آن از طریق روان

ای مانند مقولات منطقی، مفاهیم و اصطلاحات انتزاعی و پیچیدهوجود امور بسیار 

شکل آن چیزی هاست. عملیات استدلالی اندیشۀ عقلانی ما نیز بهکارگیری آنبه

شود؛ یعنی کارکردهایش کاملاً درآمده است که شیوۀ کارش عقلانی نامیده می

مستلزم مجموعه اند. خلاصۀ کلام آنکه تفکر استدلالی ما متمایز و تفکیک شده

یابیم )لوی ها را هیچ کجا در جوامع نوع ابتدایی نمیشرایطی است که مانند آن

 (.274: 2233برول، 

« بدوی»باور به وجود چنین تفاوت بنیادینی میان ساختار ذهن انسان مدرن و 

شناسانۀ لوی های انسانانجامد. پژوهشو خاموشی او می« بدوی»ناگزیر به انقیاد انسان 

شده قرار داشت. لوی دقیقاً در تقابل با این دیدگاه رایج و بدیهی انگاشتهستروس ا

شده، مناسباتِ کوشید تا با اثباتِ نادرستی باورهای طبیعی انگاشتهاستروس می

را دگرگون سازد « بدوی»غیرعقلانی و اقتدارگرایانۀ موجود میان انسان غربی و انسان 

های درازدامنِ خود قصد داشت تا با انجام پژوهش و به آن صورتی عقلانی بخشد. او

عنوان ذهن وحشی وجود ندارد و این باور که به خوانندگان خود بقبولاند که چیزی به
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اندیشد، از اساس ای پیشامنطقی میهمچون کودکان به گونه« وحشی/بدوی»انسان 

نشان « دویب»های مدرن و های انسان. لوی استروس با بررسی اسطورهنادرست است

رغم تفاوت رغم تفاوت آنان، ساختار همۀ آن یکی است. به تعبیر دیگر علیداد که علی

کنند و ساختار ها از ساختار معیّن و مشابهی تبعیت میها، همۀ این اسطورهدر اسطوره

هدف لوی استروس از رخنه کردن به درون ذهن انسان و تبیین واحدی دارند. 

یکسانی ساختار ذهن و اثبات این ادعا بود که شیوۀ تفکر چگونگی آن، نشان دادن 

ها در تمامِ تاریخ همانند و مشابه یکدیگر بوده است. به باور لوی استروس از انسان

گرفته تا مدرن « بدوی»ها از ها یکی است، پس انسانآنجا که ساختار ذهنِ همۀ انسان

این تفاوت به ماده و نوع اشیای  اندیشند و اگر تفاوتی هم وجود دارد،به یک شیوه می

همانند مارکس و ها. گردد و نه به شیوۀ تفکر یا ساختار ذهن آنها باز میپیش روی آن

رغم تعداد بسیارشان، را که علی« بدویان»ها، لوی استروس و ساختارگرایی او فمنیست

ه خاموش و ساکت نگه داشته شده بودند، به سخن درآورد و موچب پذیرش و شنید

 ها را شد.شدن صدای آن

های فیلسوفانِ موصوف به ها در نظریهتلاش برای به سخن درآوردن اقلیت

ها در آثار فوکو طیف ویژه میشل فوکو نیز مشهود است. اقلیتپساساختارگرایی و به

هایی گرایان اقلیتجنسای دارند؛ از دیوانگان گرفته تا بزهکاران و همبسیار گسترده

گوید ها اختصاص داده است. فوکو به ما میوکو برخی از آثار خود را به آنهستند که ف

هایی چون دیوانگان بیش از آنکه در خرد و عقل ریشه داشته که ناهنجار دانستن اقلیت

باشد، معلول تحولاتی چون رکود و رونق اقتصادی، ناپدید شدن بیماری جذام و خالی 

گوید که در قرون وسطا جنون و خرد وکو به ما میها و ... بوده است. فخانهشدن جذام

ها هنوز دیواری وجود نداشت بردند و میان آنزیستی کامل به سر میبا هم در هم
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زیستی گسست؛ جنون قداست خود را از دست (. با رنسانس این هم2: 2210)فوکو، 

ادامه پیدا  داد و کم کم به حاشیه رانده شد. این فرایند طردشدگی در قرن هفدهم نیز

هایی که حالا خالی مانده بودند، محلی برای حبس و نگهداری از خانهکرد. جذام

آمدند، از جامعه طرد و دیوانگان که اکنون انسانِ ناهنجار به حساب میدیوانگان شد. 

در دوران رنسانس جنون هنوز بیماری شمرده »بیمار نامیده شدند. به باور فوکو 

انِ کلاسیک ]قرن هفدهم[ به نوعی مرض تنبلی و بطالت گرفته شد، ]اما[ در دورنمی

طور کامل وگوی جنون و خرد به(. از این دوره است که گفت22: 2231)مرکیور، « شد

 شود. پذیرد و سرکوب جنون و سکوت آن آغاز میپایان می

( نشان دادن 2کرد: فوکو از پژوهش خود دربارۀ جنون، چند هدف را دنبال می

طرد و حبس جنون سابقۀ چندانی ندارد؛ به زعم او از قرن هفدهم به بعد است  اینکه

( سرکوب جنون و دیوانگی و 1آید؛ شود و به انقیاد خرد در میکه جنون طرد می

ناهنجار دانستن دیوانگان، نه در خرد و عقلانیت بلکه در برخی پیشامدهای 

یا رکود اقتصادی ریشه دارد. فوکو به ها و خانهناپذیر چون خالی ماندن جذامبینیپیش

گوید که سلطۀ خرد بر جنون و ناهنجار انگاشتنِ دیوانگان، امری تاریخی )و نه ما می

طبیعی و عقلانی( است و تنها در دوران متأخر اتفاق افتاده است. اگر این ادعای فوکو 

پیامدِ پذیرش درست باشد آنگاه نباید سلطۀ خرد بر جنون را طبیعی و عقلانی دانست. 

چنین ادعایی تغییر روابطِ انسانِ مدرن با جنون و دیوانگان خواهد بود؛ دقیقاً به همین 

، خواهانِ پایانِ دادن به سرکوب جنون تاریخ جنوندلیل است که فوکو در پایانِ کتابِ 

توسط خرد است. به زعم او به جای وا داشتن جنون به سکوت، باید با جنون 

 وگو کرد.  گفت
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شکنی/ ها پرداخته شده است، شالودهای که تاکنون به آنهای ادبیاز میان همۀ نظریه

 4های به حاشیه رانده شده داشته است.واسازی دریدا بیشترین توجه را به اقلیت

واسازی دریدا تلاشی برای ویران ساختن بنیانِ متافیزیکی هر نوع اقتدارگرایی/ 

واسازی دریدا، رویکردی برای پایان به متن است.  هامرکزمحوری و بازگرداندن حاشیه

شود( بر فرع، مرکز بر آنچه به حاشیه دادن به برتری اصل )و یا آنچه اصل پنداشته می

شود و یا اول بر آنچه که ثانوی رانده شده است، خالص بر آنچه که ناخالص تلقی می

 شود، است.پنداشته می

شناسند و حتی برخی چنین گفتار/نوشتار میمعمولاً واسازی را به واسازی تقابل 

پندارند که فلسفۀ دریدا همان فلسفۀ تقابل گفتار/ نوشتار است حال آنکه چنین می

های اقتدارگرایانه پرداخته نیست. دریدا در آثار بسیارش به واسازی بسیاری از تقابل

نوان یکی از عها، تقابل شهروند/ مهاجر است. مهاجران بهاست؛ یکی از این تقابل

اند و معمولاً نیز حق ها، همواره در حاشیۀ جوامع حضور داشتهترین اقلیتمهم

ها سلب شده است. بسیار اتفاق افتاده است که شهرواندن یک سرزمین، مشارکت از آن

ها به سردی و تلخی برخورد ، با آنشان محروم ساختهمهاجران را از حقوق انسانی

اند. جالب آنکه ها را در حاشیۀ سرزمین خویش نگه داشتهآن و دست آخر اینکه کرده

اخذ اجازۀ اقامت و یا گرفتن تابعیت نیز تغییر چندانی در وضع مهاجران به وجود 

دهد. آنچه علّتِ اصلی این رفتارِ تلخ اما ای آنان پایان نمیآورد و به زیست حاشیهنمی

نه صرفاً داشتن یا نداشتن اجازۀ  اقتدارگرایانۀ شهروندان نسبت به مهاجران است،

ها ها در قیاس با شهروندان است. مهاجران که قرناقامت بلکه ثانوی قلمداد کردن آن

تر از شهروندان شوند و جایگاهی پستاند، ثانوی قلمداد میپس از ساکنان اصلی آمده

ا به ترِ بودن جایگاه مهاجران این حق رشود. پستها در نظر گرفته میبرای آن
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دهد که با خشونت با مهاجران رفتار کنند و حتی در برخورد با آنان شهروندان می

گرایانه در پیش گیرند. واسازی دریدا واژگون ساختن همین رویکردی سرکوب

 جویانه است.مراتبی اما سلطهمناسبات سلسله

وجه قرار ها را مورد تای از اقلیتهای ادبی طیف گستردهتا اینجا دیدیم که نظریه

هایی هستند که مذهب، ملت و زبان، ها در جهان سیاست عمدتاً آناند. اگر اقلیتداده

های دیگری از کند، در جهان فلسفه و نظریۀ ادبی با گروهها را از اکثریت متمایز میآن

دلیل هایی که بهگرایان( مواجه هستیم؛ اقلیتجنسها )از زنان گرفته تا هماقلیت

ای اند. اما نکتههای رفتاری( با اکثریت، به سکوت واداشته شده)عمدتاً تفاوتتفاوتشان 

رسد، این است بخش این مقاله بیانِ آن ضروری به نظر میعنوان پایانکه در اینجا و به

ماند و تا ها محدود نمیهای ادبی تنها به جهان انسانها در نظریهکه دامنۀ اقلیت

یابد. اگر ما الف( در انقیاد بودن ان ادبیات( نیز گسترش میهای دیگر )مثلاً جهجهان

توان ها بدانیم، آنگاه میهای اصلی اقلیتب( سکوت و ج( فقدان مشارکت را ویژگی

مثلاً خواننده را اقلیتی در جهان ادبیات دانست؛ اقلیتی که اگرچه تعداد آن در مقایسه با 

ا در طول تاریخ در حاشیۀ جهان ادبیات مؤلف )شاعر/ نویسنده( بسیار بیشتر است، ام

(. در 100: 2400خانی، قرار داشته، در فرایند آفرینش ادبی مشارکتی نداشته است )امن

جهان ادبیات این تنها مؤلف است که حق سخن گفتن دارد و از خواننده هیچ صدایی 

ها ش آنپردازانی چون یائوس و آیزر به خواننده و تلارسد. توجه نظریهبه گوش نمی

توان ها در فرایند آفرینش ادبی را میبرای فعال ساختن خواننده و سهیم ساختن آن

 های ادبی دانست. ها در نظریهیکی دیگر از موارد توجه به اقلیت

 

 



 17                                   ...نظریۀ ادبی و دموکراسی     64/ شمارۀ 26سال 

 . نتیجه1

گردد. از آن زمان عنوان یک نظام سیاسی به یونان باستان باز میپیشینۀ دموکراسی به

ت بسیاری را از سر گذرانیده و اشکال متفاوتی را تجربه کرده تاکنون دموکراسی تحولا

شکل های آن نیز مرتفع شده، بهها بسیاری از کاستیاست. طبیعتاً در طول این سال

تر شده است. با کنند ـ نزدیکاش ـ که در آن همۀ مردم بر خود حکومت میآرمانی

سبب شده است تا شکل ای باقی است که ناشدهاین همه هنوز برخی مسائل حل

ها آرمانی دموکراسی همچنان دور از دسترس به نظر آید. یکی از این مسائل، اقلیت

های قومی، مذهبی، زبانی و ... هستند که حق مشارکت در جامعه ها گروههستند. اقلیت

ها نیز در ها سلب شده است. برای تحقق دموکراسی آرمانی ناگزیر باید این اقلیتاز آن

ها شنیده شود. برای بازگردانیدن این گروه های جامعه حضور یابند و صدای آنیتفعال

های گوناگونی ها در برابر اکثریت، تاکنون راهها به جامعه و حمایت از آناز اقلیت

ها المللی و انعقاد معاهداتی برای حمایت از اقلیتپیشنهاد شده است. وضع قوانین بین

های ادبی نیز برای همین منظور هستند. یکی از اند. نظریهودهها بحلبرخی از این راه

ها از انقیاد و از حاشیه به متن آوردن های ادبی رهایی اقلیتاهداف/ اغراض نظریه

ای است که زنان را به متن جامعه بازگرداند، ها بوده است؛ برای مثال فمنیسم نظریهآن

کان شنیده شدن صدای نیروهای کار را ای بود که امهمچنانکه مارکسیسم نیز نظریه

کرد. دریدا با ویران فراهم ساخت. واسازی دریدا نیز دقیقاً چنین هدفی را دنیال می

های به حاشیه رانده ساختن بنیان هر نوع مرکز محوری درپی بازگرداندن همۀ گروه

راً تنها ای که ظاههای ادبیشده )مهاجران و ....( به متن بود. حتی هدف/ غرض نظریه

ها بوده است؛ ها از انقیاد و حضور آنبه جهان ادبیات تعلق دارند، نیز رهایی اقلیت

کردند تا محور( تلاش میترین متفکران نظریۀ خوانندهبرای مثال یائوس و آیزر )اصلی



 64شمارۀ /  26 سال                                                                                    28

با رهایی خواننده از انقیاد مؤلف، زمینه را برای مشارکت خوانندگان در فرایند تفسیر 

 سازند. متن فراهم

 هانوشتپی

های ادبی( شود، مسئلۀ مقاله )نسبت دموکراسی و نظریه. چنانکه از پیشینۀ مقالۀ حاضر نیز دانسته می2

ای نیست و پیش از این و مفروض آن )اینکه میان این دو ارتباطی معنادار وجود دارد(، مسئلۀ تازه

لۀ حاضر نه در مسئله و مفروض آن، بلکه اند. تازگی مقاهم بسیاری چون پاینده به آن اشاره کرده

های ادبی است، چراکه تاکنون نسبت این دو از منظری در نحوۀ تبیین نسبت دموکراسی و نظریه

 که در مقالۀ حاضر مورد بررسی قرار گرفته، بررسی نشده است.

ۀ ادبی و نسبت آید که پاینده در مقالۀ خویش حُکم واحدی دربارۀ نقد ادبی و نظرینظر می. چنین به1

دانند. دهند؛ بدین معنی که هم نقد و هم نظریه را معلول دموکراسی میآن با دموکراسی می

نویسندۀ مقالۀ حاضر اما اعتقاد دارد که این دو را نباید با یکدیگر یکی دانست و یا اینکه به همراه 

اند )امری که کاملاً بدیهی مهم آورد. این باور نه به این خاطر است که این دو، دو مقولۀ جدا از ه

باشد(، بلکه به این دلیل است که ارتباط این دو با دموکراسی به کلی با یکدیگر متفاوت است. می

این درست است که نظریۀ ادبی و دموکراسی با یکدیگر خویشاوندی دارند و به یکدیگر مرتبطند، 

ی و دموکراسی نیست. به باور نویسندۀ اما ارتباط نقد ادبی و دموکراسی همانند ارتباط نظریۀ ادب

داری )و نه این مقاله نقد ادبی نه با دموکراسی بلکه با نگرش داروینی به جهان و یا با نظام سرمایه

(. به همین سبب نیز در مقالۀ حاضر تنها به 43: 2217خانی، لزوماً دموکراسی( مرتبط است )امن

 شده است.نظریۀ ادبی و ارتباط آن با دموکراسی توجه 

گیری چندگانه به اعضای مشخصی از اجتماع حق دو رأی یا بیشتر و به بقیه حق یک . در نظام رأی2

ای به اعضای مشخصی از اجتماع حق بخشی از گیری پارهشود؛ در نظام رأیتر داده میرأی یا کم

ستند؛ در اولی شود. این دو طرح در اصل یکی هیک رأی و به بقیه حق یک رأی یا بیشتر داده می

هدف همانا افزایش میزان تأثیر و نفوذ تعداد اندک است و در دومی مقصود عبارت از کاهش تأثیر 

تری را برای اعطای حق رأی های پیچیدهتوان با هم تلفیق کرد یا نظامتعداد کم است. این دو را می

 (.31اختراع کرد )همان: 
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اقی نیست، چراکه دریدا خود این در حاشیه بودن را زیسته این توجه به حاشیه در اندیشۀ دریدا اتف. 4

در البیار، جایی  2120است. به تعبیر دیگر فلسفۀ دریدا شکلِ زیستۀ زندگی اوست. دریدا در سال 

شد، به دنیا آمد. او دوران کودکی و در نزدیکی الجزیره که یکی از مستعمرات فرانسه محسوب می

که به پاریس رفت، در البیار زیست. از آنجا  2101راند و تا سال اش را در همین شهر گذنوجوانی

داشت و اجازۀ ورود نشین بود، دریدای یهودی را در حاشیۀ خود نگه میکه آلبیار شهری مسلمان

نشینی حتی وقتی که دریدا به پاریس مهاجرت داد. جالب اینکه این حاشیهبه مرکز را به او نمی

نامیدند و او را یک ر پاریس او را که فرانسوی ـ الجزایری بود، پاسیاه میکرد، نیز پایان نیافت. د

حتی »نشینی دریدا را تداوم بخشید. دانستند؛ امری که حاشیهفرانسوی اصیل، ناب و خالص نمی

های فرانسه در اش در دانشگاههنگامی هم که ]دریدا[ به شهرت جهانی رسید ... مرتبۀ دانشگاهی

( و در حاشیۀ نظام دانشگاهی فرانسه 2: 2217)لوده من، « تر بودرازانش بسیار پایینطمقایسه با هم

نشین بودن، تجربۀ طردشدگی را هم داشت. رژیم رایشی، تابعیت قرار داشت. دریدا جدا از حاشیه

ها را از مدرسه اخراج کرد؛ دریدا یکی از فرانسوی یهودیان الجزایر را از آنان سلب و کودکانِ آن

 ودکانی بود که از مدرسه اخراج شد. ک
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 تهران: علمی و فرهنگی.

 ها. تهران: شیرازه.اقلیت(. 2230ا )خوبروی پاک، محمدرض 

 . تهران: چشمه.درآمدی بر استبدادسالاری در ایرانپیش(. 2271سیف، احمد )

. تهران: مؤسسۀ مطالعات و المللها در حقوق بینحمایت از اقلیت(. 2214عزیزی، ستار ) 

 های حقوقی.پژوهش

 ان: هرمس.ترجمۀ فاطمه ولیانی. تهر تاریخ جنون.(. 2210فوکو، میشل )

 . ترجمۀ فریبرز مجیدی. تهران: خوارزمی.دموکراسی(. 2272کوهن، جان )

. هاای لیبرالی در باب حقوق اقلیتشهروندی چندفرهنگی: نظریه(. 2401کیملیکا، ویل )

 ترجمۀ ابراهیم اسکافی. تهران: شیرازه.

 ان: طرح نو.. ترجمۀ خشایار دیهیمی. تهرفلسفۀ سیاسی استوارت میل(. 2231گری، جان )

. ترجمۀ پرستو خانبانی. تهران: علمی و درآمدی بر آثار ژاک دریدا(. 2217لوده من، سوزانه ) 

 فرهنگی.

. ترجمۀ یدالله موقن. تهران: ماندهکارکردهای ذهنی در جوامع عقب(. 2231لوی برول، لوسین )

 هرمس.

«. دموکراسی لیبرال ها درخودکامگی اکثریت و حقوق اقلیت(. »2233محمودی، سید علی )

 .111ـ132. 1. ش سیاست

 . ترجمۀ نازی عظیما. تهران: کارنامه.میشل فوکو(. 2231مرکیور، ژوزه گیلیرمه )

. ترجمۀ محمود صناعی. تهران: روشنگران و دربارۀ آزادی(. 2233میل، جان استوارت )

 مطالعات زنان.
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دری و سمانه فرهادی. تهران: . ترجمۀ بهزاد قانخستین دموکراسی(. 2210وودراف، پاول )

 بیدگل.

. ترجمۀ عباس مخبر. تهران: روشنگران و مطالعات های دموکراسیمدل(. 2234هلد، دیوید )

 زنان.
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