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Abstract 

The purpose of this study was to examine the role of writing self-efficacy and writing 

strategy in writing performance. To this aim, 110 Participants filled out two 

questionnaires including writing self-efficacy questionnaire and writing strategy 

questionnaire and composed an argumentative writing and a narrative writing chosen 

from TOEFL writing tasks. The data showed no significant relationship between 
writing self-efficacy and writing strategy use. There was a significant relationship 

between writing self-efficacy and writing achievement. Furthermore, a negative 

relationship was found between writing strategy and writing performance. Results of 

multiple regression showed that writing self-efficacy  was the only significant predictor 

of writing performance. The outcomes of this study can help  teachers to improve their 

students’ writing.  

 
Keywords: writing self-efficacy, writing strategies, writing performance, 
argumentative writing, narrative writing 
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1. Introduction 

Different factors affect writing in a second/foreign language (L2) such 

as cognitive, emotional, linguistic, and social factors (Anastasiou & 

Michail, 2013; Hayes, 2012; Graham & Perin, 2007). Two important 

factors influencing writing performance are self-efficacy and writing 

strategies (Ghoorchaei & Khosravi, 2019Pajares, 2003; Schunk & 

Pajares, 2010). Although writing strategies and writing self-efficacy are 

important factors influencing writing performance, there has not been 

sufficient research on these two variables in the context of teaching 

English as a foreign language, especially in the academic context of 

Iran, where learners' writings are traditionally evaluated based on 

grammatical rules and without considering their beliefs about writing 

and language strategies (Amiri & Saeedi, 2017; Birjandi & Malmir, 

2007). Additionally, only a few previous studies in the context of 

teaching English as a foreign language have examined how the 

interaction between writing self-efficacy and writing strategies 

contributes to writing performance, and it is unclear which of these two 

factors has a greater impact on writing performance. The aim of this 

study is to explore the relationship between writing self-efficacy, 

writing strategies, and writing performance among Iranian English 

language students. It is worth noting that previous studies have not 

compared the impact of writing strategies and writing self-efficacy 

across different writing genres. To this end, this study compares the role 

of writing strategies and writing self-efficacy in argumentative and 

narrative writing exercises. 

Research Question(s) 

The following research questions were formulated: 
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1. Is there a significant relationship between writing self-efficacy 

and writing strategies among English language learners 

2. Is there a significant relationship between English language 

learners' writing self-efficacy and their writing performance in narrative 

and argumentative genres? 

3. Is there a significant relationship between English language 

learners' writing strategies and their writing performance in narrative 

and argumentative genres? 

4. Can writing self-efficacy and writing strategies significantly 

predict English language learners' writing performance in narrative and 

argumentative genres? 

 

2. Literature Review 

Writing self-efficacy refers to students' beliefs in their abilities to 

successfully complet writing tasks (Pajares & Valiante, 1997). Previous 

research has indicated that language learners with higher levels of 

writing self-efficacy produce better writing (Pajares, 2003; Schunk & 

Pajares, 2010). In addition, Writing strategies are defined as techniques 

that L2 learners use to complete a eriting task more efficiently (Collins, 

1998). Resrach has indicated that more succesful L2 writers use more 

effective writing strategies during their writing (Ghoorchaei & 

Khosravi, 2019). This implies that these two factors are important for 

L2 writing.   

 

3. Methodology 

In this study, 110 participants were selected through convenience 
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sampling, including 61 undergraduate students and 49 graduate students 

majoring in English Language Teaching at a public university in Iran. 

The age range of the participants was from 19 to 35 years (M = 27.86, 

SD = 7.49), and the sample consisted of 30 men and 80 women. To 

measure writing self-efficacy, we used Teng et al.’s (2017) questionnaire 

on a 7 point Likert-type scale and to measure writing strategies, we used 

Hwang et al.’s (2017) scale on a 5 point Likert-type scale. In addition, to 

assess participants’ writing performance we asked them to write one 

narrative writing task and one argumentative writing task, both should 

include between 200 to 300 words. To achieve inter-rater reliability, two 

different raters separately assessed all the writings and assigned a score 

between 0 and 6 for each of the two pieces of writing. 

 

4. Results 

With regard to the first research question, our findings did not show any 

significant relationship between writing self-efficacy and writing 

staregy use (r = -.072). Then, we examined the relations between self-

efficacy and writing performance. Results indicated a positive 

correlation between self-efficacy and narrative writing performance (r = 

.282) as well as between self-efficacy and argumentative writing 

performance (r = .223). Interestingly, with regard to the third research 

question, we found negative correlations between writing strategies and 

both narrative writing (r = -.311) and argumentative writing (r = -.273) 

tasks. Finally, we found that while self-efficacy was a positive predictor 

of narrative and argumentative tasks, writing strategy use was a 

negative predictor of narrative and argumentative tasks.    
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 چکیده 
بدين  است. بین خودکارآمدی نگارش و استراتژی در عملکرد نگارشی ةبررسی رابطهدف اين پژوهش 

پرسششرکت   110  منظور، دو  پرسشکننده  شامل  پرسش  ةنامنامه،  و  نگارش   ةنامخودکارآمدی 

منتخب از بخش نگارش آزمون تافل   2و روايی   1و دو نگارش استدلالی  کردنداستراتژی نگارش را تکمیل  

داده  تحلیل  برای  نوشتند.  هم را  از ضريب  استفاده شد.  ها،  خطی چندگانه  تحلیل رگرسیون  و  بستگی 

بین خودکارآمدی نگارش و استفاده از استراتژی نگارش وجود   معناداری  ةها نشان داد که هیچ رابطيافته 

منفی    ةمعناداری بین خودکارآمدی نگارش و موفقیت در نگارش پیدا شد. همچنین، رابط  ةنداشت. رابط 

ديده شد. نگارشی  عملکرد  نگارش و  استراتژی  تنها  نتايج  بین  داد که  خودکارآمدی   رگرسیون نشان 

زبان کمک کند تا عملکرد  معلمان    بهتواند  . نتايج اين پژوهش می بینی کردرا پیشنگارش عملکرد نگارشی  

 آموزانشان را بهبود بخشند. نگارش زبان 

 

کلیدیهاواژه  استراتژی   :ی  نگارش،  نگارشیخودکارآمدی  عملکرد  نگارش،  استدلالی،  های  نگارش   ،

 . نگارش روايی

 

 
 

 

 
* ونیکی:   ر لکت ا ران، پست  ای رد،  بجنو د،  ر بجنو نشگاه  دا رجی،  ی خا ها زبان  زشی  آمو وه  ر گ hkhajavy@gmail.com 

1. argumentative wr iting   

2. narrative wr iting  
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 مقدمه . 1
  و صرفاً   (Teng et al., 2018)نگارش به زبان انگلیسی دارای ماهیتی پويا و چندوجهی است  

شناختی و اجتماعی  محتوايی، هیجانی، زبان . عوامل مختلف شناختی،  نیستيک فعالیت شناختی  

 Anastasiou & Michail, 2013; Hayes, 2012; Grahamگذراند )بر اين مهارت تأثیر می 

& Perin, 2007  .)آموز در اين میان، تحقیقات نشان داده که سطح بالای خودکارآمدی به زبان

(.  (Pajares, 2003; Schunk & Pajares, 2010 دنکند که نگارش بهتری داشته باشکمک می

زبان  ةنحو دربارقضاوت  از    ةآموز  وی  ارزيابی  گرفتن  درنظر  با  نگارش،  در  خود  عملکرد 

نامیده  »مهارت  نگارش  خودکارآمدی  مکانیکی«،  و  کاربردی  دستوری،  انشايی،  مختلف  های 

دی،  آموزانی با سطح بالای خودکارآم(. زبانPajares & Valiante, 1997, p. 369) شودمی

شوند،  تر دچار اضطراب می کم (  Zhang & Guo, 2012)  بالاتری از خود نشان داده  ةانگیز

 ;Pajares, 2003)دهند  کنند و در فرايند نگارش استمرار بیشتری به خرج میتلاش بیشتری می

Pajares et al., 2000; Woodrow, 2011.) 

همکاران هی   به   (p.401 ,2011)  3و  را  نگارش  توسط  استراتژی  که  »رفتارهايی  عنوان 

های اند. استراتژی شوند« تعريف کردهنويسندگان، برای تکمیل تمرينات خود، به کار گرفته می

ای هستند که توسط نويسندگان، به منظور حل مشکلاتی که  يندهای فکری محتاطانه انگارش فر

ها (. اين استراتژی Collins, 1998روند )شوند، به کار می ها مواجه می در هنگام نوشتن با آن 

آموزانی با سطح مهارت بالاتر،  ديگر متفاوتند. به عبارتی، زبان     آموزآموزی به زبان از زبان 

دانش به  با سطح مهارت کمنسبت  استراتژی آموزانی  از  استفاده  در  های تر، آگاهی بیشتری 

 & Lipstein؛Ghoorchaei & Khosravi, 2019د )دهنيند نگارش نشان میامناسب در فر

Renninger, 2007)   نويسندگان موفق، برای نوشتن بهتر تمرين نگارش خود، انواع مختلفی از

 برند.های نگارشی را به کار می استراتژی 

ثر بر عملکرد ؤهای نگارش و خودکارآمدی نگارش از عوامل مهم مبا وجود اينکه استراتژی 

عنوان  انگلیسی به اين دو متغیر در بستر آموزش زبان    ةنگارشی هستند، پژوهش کافی دربار

خارجی نوشته   زبان  آن  در  که  ايران،  دانشگاهی  بستر  در  ويژه  به  است،  نشده  های انجام 

و بدون در نظر گرفتن باورهای آنان    ،آموزان، به صورت سنتی، براساس قواعد دستوری زبان

 
3 He et al. 
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استراتژی   نگارش  ةدربار زبانیو  میهای  بررسی   ;Amiri & Saeedi, 2017)د  شون، 

Birjandi & Malmir, 2007 همچنین، تنها تعداد کمی از مطالعات پیشین در بستر آموزش .)

های ، چگونگی تعامل بین خودکارآمدی نگارش و استراتژی عنوان زبان خارجیانگلیسی به زبان  

و مشخص نیست که کدام يک از اين    اندنگارش در کمک به عملکرد نگارشی را بررسی کرده 

براساس   نگارش  ژانر  نقش  اين،  بر  علاوه  دارد.  نگارش  عملکرد  بر  بیشتری  تأثیر  عامل  دو 

های پیشین مورد بررسی قرار نگرفته در پژوهش   های نگارشخودکارآمدی نگارش و استراتژی 

 است.  

های نگارش و عملکرد بین خودکارآمدی نگارش، استراتژی  ة هدف اين پژوهش کشف رابط

تأثیر    ة است که مطالعات پیشین به مقايس  گفتنینگارشی دانشجويان زبان انگلیسی ايرانی است.  

اند. بدين  های نگارش و خودکارآمدی نگارش در ژانرهای نگارش مختلف نپرداخته استراتژی 

مدی نگارش در تمرينات  آهای نگارش و خودکارنقش استراتژی   ة منظور، اين مطالعه به مقايس

 نگارشی استدلالی و روايی پرداخته است. 

 های پژوهشی زير طراحی شد: بنابراين، پرسش 

آموزان انگلیسی  معناداری بین خودکارآمدی نگارش و استراتژی نگارش زبان  ة آيا رابط .1

 وجود دارد؟ 

و عملکرد نگارشی  آموزان انگلیسی معناداری بین خودکارآمدی نگارش زبان  ة آيا رابط .2

 استدلالی وجود دارد؟آنان در ژانرهای روايی و 

و عملکرد نگارشی آنان  آموزان انگلیسیمعناداری بین استراتژی نگارش زبان   ة آيا رابط .3

 در ژانرهای روايی و استدلالی وجود دارد؟ 

بینی معناداری از عملکرد  توانند پیش آيا خودکارآمدی نگارش و استراتژی نگارش می  .4

 ژانرهای روايی و استدلالی داشته باشند؟در  آموزان انگلیسینگارشی زبان

 

 تحقیق  ۀ. پیشین2
 خودکارآمدی نگارش  .1ـ2

اند؛  های نگارشی دانشجويان تأکید داشته مهارت   ة بر چگونگی توسع  مطالعات شناختی معمولاً
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مهارت  بر  فعالیتهمچنین  و  نويسنده  مهارت های  پیشرفت  برای  معلمان  که  آموزشی  های 

 ;Bruning et al., 2013; Sun & Wang, 2020ت )گیرند تأکید شده اسنگارشی به کار می

Teng et al., 2018.)   های يادگیری اجتماعی را ارائه ديدگاه   ،پردازانزمانی که اولین بار نظريه

عنوان پیشگامان اين نظريه به رد باورهای رفتارگرايان مبنی  (، به 1963)  4بندورا و والترز   ،دادند

باورهای    ةهای بسیاری درباريندها پرداختند. پژوهش افرـ    بر تقلید و تکرار و عدم توجه به خود

خودکارآمدی و چهار مهارت يادگیری زبان انگلیسی همچون مهارت نگارش در زبان دوم، و  

 خصوص در نگارش به زبان انگلیسی انجام شده است.  ه ب

توانايی به  دانشجويان  باورهای  معنای  به  نگارش  انجام خودکارآمدی  برای  خود  های 

های مختلف انشايی، دستوری، آمیز تمرين نگارش براساس برداشت خود از »مهارت موفقیت

مکانیکی«   و  به Pajares & Valiante, 1997, p. 36)  استکاربردی  خلاصه، (.  طور 

هايی مانند های خود. پرسش توانايی   ةخودکارآمدی عبارت است از چگونگی قضاوت فرد دربار

سطح اعتماد به نفس فرد، و درنتیجه، ة  دهندتواند نشانتوانم به خوبی بنويسم؟« می»آيا می

باشد   ةکنندبینی پیش فعالیت خاص  يک  در  فرد  يا شکست   ,Pajares & Schunk). موفقیت 

2001)  

،  کردند( رويکردی سه عاملی به خودکارآمدی نگارش معرفی  2013)  5و همکاران برنینگ

پردازی نگارش، خودکارآمدی برای قواعد نگارش، و  ند از خودکارآمدی برای ايده اکه عبارت 

به  مربوط  پیداست،  آن  نام  از  که  همانطور  اول،  مورد  خودتنظیمی.  برای  خودکارآمدی 

باورهای آموز به ظرفیتهای زبانخودباوری  به  ايده است. عامل دوم  تولید  های خود برای 

و    شناختی در نگارش اشاره داردهای خود در به کارگیری قوانین زبانآموز به توانايیزبان

های نگارش های خود در به کارگیری استراتژی آموز از توانايی عامل آخر به خودارزيابی زبان 

 اشاره دارد. 

های  تمرين   هستند،که دارای سطح خودکارآمدی نگارشی بالاتر    یاست برای افراد   گفتنی

 ها غلبه کنندکنند بر اين چالشها تلاش میشوند، بنابراين آندشوار يک چالش محسوب می 

(Lavelle, 2006.)  ها کمک آموزان به ظرفیت نگارشی خود به آنطبق اين ديدگاه، باور زبان

مند شوند، و به ه کند که بیشتر در تمرينات نگارشی مشارکت کنند، بیشتر به نگارش علاقمی

 
5 Bandura and Walters  

5 Burning  et al.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
5.

6.
13

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

07
 ]

 

                             8 / 32

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.15.6.13
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-61179-fa.html


    1403 بهمن و اسفند(، 84)پیاپی  6، شماره  15دوره                                زبانی                                یاجستاره

 

 
413 

 

 درستی با موانع اين مسیر مواجه شوند. 

اند. بین خودکارآمدی نگارش و عملکرد نگارشی پرداخته   ة مطالعات بسیاری به بررسی رابط

خودکارآمدی نگارش    ة بین کیفیت نگارش و سه جنب  ة رابط(  2020)  6پوترا و همکاران  برای مثال، 

دانشجويان در حوز)ايده استدلالی را مورد بررسی    ةپردازی، قواعد و خودتنظیمی(  نگارش 

ها دريافتند که از میان سه عامل مورد بررسی، خودکارآمدی قواعد، و پس از  اند. آنقرار داده 

پردازی  آن خودتنظیمی، بیشترين تأثیر را بر کیفیت نگارش داشتند. درنهايت خودکارآمدی ايده 

 ترين تأثیر را بر کیفیت نگارش داشت. کم

اضطراب نگارش،   ةکنندبینی( به بررسی تأثیر پیش 2020)  7و همکارانسلیمانی    ،به علاوه

آموزان  نگارش زبان دوم بر عملکرد نگارشی زبان دوم زبان  ةخودکارآمدی نگارش و انگیز

نگارش و خودکارآمدی نگارش با عملکرد   ة ای مثبت و معناداری بین انگیزها رابطه پرداختند. آن

د يافتند. آن   رنگارشی  ای منفی میان اضطراب نگارش و عملکرد ها همچنین رابطه زبان دوم 

نتايج يافتند.  دوم  زبان  در  پژوهشگران  نگارشی  انگیز  اين  که  داد  نشان  و    ةهمچنین  نگارش 

خودکارآمدی نگارش تنها متغیرهايی بودند که به شکل مثبتی عملکرد نگارشی زبان دوم را  

 کردند. بینی می پیش

همکاران   تنگ نظريه 2018)  8و  براساس  نگارش  خودکارآمدی  از  چندوجهی  مفهوم   )

(  Badura, 1986اجتماعی )ـ    شناختی  ة ( و نظريZimmerman, 2013يادگیری خودتنظیمی )

آن  دادند.  و  ارائه  عملکردی،  خودکارآمدی  خودتنظیمی،  خودکارآمدی  زيرمقیاس  سه  از  ها 

ای معنادار بین عملکرد نگارشی و اين  شناختی استفاده کردند. نتايج، رابطه خودکارآمدی زبان 

محوری درونی  ـ    بستگی بین ارزش تمرين، هدفديگر اين پژوهش هم   ة موارد را نشان داد. يافت

 و خودکارآمدی نگارشی در زبان دوم بود. 

نگارش، و خودتنظیمی  ةخودکارآمدی، انگیز 9(2019) و همکاران فتحی در پژوهشی ديگر،

نگارش وبلاگ مطالعه کردند. نتايج نشان داد که استفاده    دانشجويان زبان انگلیسی را براساس

نگارش بالاتر در گروه آزمايش در  ةبه خودتنظیمی نگارش و انگیز در کلاس نگارش  از وبلاگ

وبلاگی باعث   استفاده از نگارشمقايسه با گروه کنترل منجر شد. همچنین مشخص شد که  

 آموزان شد. کاهش خودکارآمدی نگارش زبان 

 
6 Putra et al.  
7 Soleimani et al.  

Teng et al.  9   

9 Fathi  et al.  
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نگارش،    (2018)  10ذبیحی   همچنین، اضطراب  غیرمستقیم،  تأثیرات، مستقیم و  بررسی  به 

های فعال و خودکارآمدی نگارش بر روانی، پیچیدگی، و دقت زبانی در نوشته   ة ظرفیت حافظ

به صورت  آموزان  آموزان پرداخت. اين مطالعه نشان داد که خودکارآمدی نگارش زبان زبان

از طريق اضطراب نگارش، بر روانی، پیچیدگی، و دقت زبانی   مستقیم و همچنین غیرمستقیم

اضطراب نگارش تأثیر منفی معناداری بر    . نتايج همچنین نشان داد که داشته باشداثر  نگارش  

  تأثیری مثبت بر   حافظه فعال توانست  ظرفیتنگارش در زبان دوم داشت؛ و  هر سه شاخص  

 ، اما تأثیر منفی بر دقت زبانی نوشته ها داشت. داشته باشدروانی و پیچیدگی نگارش 

 

 استراتژی نگارش زبان دوم 2.2

ريزی، ترکیب  يندی که در آن نويسنده در برنامه اعنوان »فراستراتژی نگارش را به   11تورانس 

(  تعريف  p.182 ,2000) های مربوط به نگارش مشارکت دارد«کردن، اصلاح، و ديگر فعالیت 

يندهای فکری به کار رفته توسط  hعنوان فرهای نگارش را به استراتژی   (1998)  12کالینز   کند.می

کند که هنگام نوشتن با آن مواجه توصیف میهايی  نويسندگان به منظور رويارويی با چالش 

يند نگارش به منظور حل  اهای به کار رفته در فرها، اقدامات يا روش شوند. اين استراتژی می

( اظهار  1990) 13(. اومالی و کاموت Manchon(2001 ,شوند های نگارشی محسوب می چالش

کردند. های يادگیری استفاده می داشتند که دانشجويانی با سطح تسلط بالا، آگاهانه از استراتژی 

از استراتژی آموزان می زبان به نويسندگان متخصص،  تبديل شدن  های مناسب بايست برای 

 (. Chien, 2012استفاده کنند )

نشان دادند  (  Raoofi et al., 2017; De silva & Graham, 2015)  های پیشینپژوهش 

پايین  توانايی  با  انگلیسی  زبان  دانشجويان  می که  علائم  تر  مانند  نگارشی،  عناصر  توانستند 

گذاری و هجی کردن را بهتر از عناصری همچون بیان مفهوم موردنظر يا انتخاب واژگان، نشانه 

کردند. در های مربوط به کنترل کیفیت نگارش استفاده می ندرت از استراتژی بررسی کنند و به 

های تسلطشان  ها برای جبران کاستی بیشتر از استراتژی مقابل، نويسندگان با توانايی بالاتر،  

 کردند. بر نگارش استفاده می 

ششاستراتژی  به  میـ   ها  تقسیم  شناختی، زيرمجموعه  فراشناختی،  استراتژی  شوند: 

 
10 Zabihi  
12 Tor rance 

12  Collins  

13 O'Malley and Chamot 
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هايی استراتژی (.  Oxford, 1990; Penuelas, 2012)  ای، و جبرانیعاطفی، اجتماعی، حافظه 

کنند، های خود را روشن می تر کردن نوشته نويسنده به منظور ساده  ة که روش مديريت آگاهان

ريزی محتوا، نظارت،  گیرند )برای مثال، طرحهای فراشناختی قرار می استراتژی   ة زيرمجموع

استراتژی  غیره(.  و  نگارش  کیفیت  استراتژی ارزيابی  شامل  شناختی  که  های  است  هايی 

گفتمانزبان فهم  و  تولید  برای  تشريح، سازمانآموز  همچون  نگارشی،  يا خلاصه  های  بندی 

هايی است که احساسات  های عاطفی شامل استراتژیند. استراتژی برها، به کار میکردن ايده 

همکاری    ةهای اجتماعی به نحوکنند. استراتژی ا منعکس می خود، ر  ة نويسنده نسبت به نوشت

)مثلاً ديگران  با  دربار  نويسنده  ديگران  از  بازخورد  دارند.    ة نوشت  ةدرخواست  اشاره  خود( 

سازی نمادهای ذهنی  بازيابی اطلاعات از طريق فعال  ةهای مربوط به حافظه به نحواستراتژی 

اطلاعات    کردنشود. ترکیب  های نگارشی توسط نويسنده مربوط می به منظور نوشتن گفتمان

با کلیدواژه از قبل به خاطر سپرده شدهبیشتر  استراتژی ای  اند نمونه هايی که  اين  هاست. از 

های بالقوه  درنهايت، استراتژی جبرانی به چگونگی پر کردن شکاف بین کمبودهای زبانی و ايده

 ,Oxfordا )های ناآشنجای واژه ه  ها بسازی يا استفاده از مترادف اشاره دارد )برای مثال، واژه 

1990; Penuelas, 2012 .) 

بین استراتژی نگارش و عملکرد نگارش به زبان انگلیسی در برخی مطالعات مورد    ة رابط

های نگارشی به کار رفته توسط  ( استراتژی2020)  14آرديلا  بررسی قرار گرفته است. برای مثال

و دريافت که اگرچه همه شش نوع استراتژی نگارشی   کرددانشجويان کارشناسی را بررسی  

های دانشجويان اعمال شده بود، اما استفاده ( در نوشته 1990)  15بندی آکسفوردمطابق دسته 

استراتژی  کم از  بود.  فراوانی  بیشترين  دارای  تسلط،  و  جنسیت  از  فارغ  جبرانی،  ترين های 

بین تفکر   ة رابط(2020)   ساعدپناه و محمودیهای عاطفی بود.  فراوانی مربوط به استراتژی 

های نگارش، اضطراب نگارش در زبان دوم، و عملکرد نگارشی  انتقادی، استفاده از استراتژی 

مثبت و معناداری بین عملکرد نگارشی    ة آموزان را بررسی کردند. اين پژوهشگران رابطزبان

استراتژی  از  استفاده  و  انتقادی؛  تفکر  پژوهش  و  اين  يافتند.  نگارشی  عملکرد  و  نگارش  های 

منفی معناداری بین اضطراب نگارش و عملکرد نگارشی در زبان   ة همچنین نشان داد که رابط

آن  دارد.  وجود  برنامه دوم  پیش  از  نگارشی  جلسات  که  گرفتند  نتیجه  میريزیها  تواند  شده 

 
15 Ardila  

15  Oxford  
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استراتژی  از  مهارتاستفاده  و  نگارش  زبانهای  انتقادی  تفکر  بخشد،  های  بهبود  را  آموزان 

ها  ها برای نگارش در زبان دوم را کاهش دهد، و درمجموع، کیفیت زبان دوم آناضطراب آن

 را افزايش دهد. 

همکاران  و  استراتژی2017)  16رئوفی  از  استفاده  و  نگارش  بر  تسلط  در  (  نگارش  های 

های نگارش دانشجويان مالزيايی را مورد بررسی قرار دادند و سطح بالايی از کاربرد استراتژی 

های به کار  کنندگان را گزارش کردند. پژوهشگران دريافتند که از میان استراتژی توسط شرکت 

های فراشناختی دارای بیشترين کنندگان، استراتژی تنظیم تلاش و استراتژی رفته توسط شرکت 

ترين فراوانی بود. همچنین آشکار شد، که  های اجتماعی دارای کم فراوانی بودند، اما استراتژی 

کنندگانی با توانايی نگارش  در مقايسه با دانشجويانی با توانايی نگارش کم يا متوسط، شرکت 

 های نگارش استفاده کردند. ای، بیشتر از استراتژی بالاتر به شکل قابل ملاحظه 

 

 بین خودکارآمدی نگارش و استراتژی نگارش ۀ رابط 2.3

باورهای خودکارآمدی بررسی و   در مطالعاتی که تأثیر خودکارآمدی نگارش بر عملکرد نگارشی 

 & Pajares & Johnson, 1996; Pajares et al., 2001; Zimmermanل شده است )برای مثا 

Bandura, 1994 نشان داده شده است که نويسندگانی با خودکارآمدی بالاتر، عملکرد نگارشی ،)

های پیشین نشان های نگارشی بیشتری استفاده کردند. نتايج پژوهش بهتری داشتند و از استراتژی 

های نگارشی باور دارند،  داد که وقتی نويسندگان به توانايی خود برای کنترل و نظارت بر استراتژی 

 های نگارشی دارند.تمايل بیشتری به استفاده از استراتژی 

باره، اين  خوافی   در  و  پیش   (2021)  17گلپرور  نقش  بررسی  خودکارآمدی    ةکنندبینیبه 

استراتژی  از  استفاده  در  خواندنخلاصه   هاینگارش  نگارشی  عملکرد  همچنین  و  ـ    نويسی 

يافته  پرداختند.  پیشنوشتن  نقش  پژوهش  اين  )يعنی،    ةکنندبینیهای  نگارش  خودکارآمدی 

ديگر اين پژوهش اين    ة يید کرد. يافتأشناختی، و عملکردی( را تخودکارآمدی خودتنظیمی، زبان

زبان  خودکارآمدی  که  استراتژی بود  را  شناختی،  گفتمانی  پیوند  و  منابع،  از  استفاده  های 

 ةکنندبینیبینی کرد، اما دو جزء ديگر، يعنی خودکارآمدی عملکرد و خودتنظیمی، تنها پیش پیش

  (2020)  18سان و وانگ  ريزی بودند. به همین ترتیب،های فراشناختی ارزيابی و طرح استراتژی 

 
16 Raoofi et al . 

17 Golparvar and Khaf i  

18  Sun and Wang  
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( و خودکارآمدی نگارش را در تسلط  SRLهای يادگیری خودتنظیمی نگارش )نقش استراتژی 

آموزان چینی بر نگارش در زبان انگلیسی مورد بررسی قرار دادند. نتايج نشان داد که در زبان

های يادگیری خودتنظیمی استفاده کردند، اما  يند نگارش، دانشجويان به ندرت از استراتژی افر

استراتژی سطح   علاوه،  به  دادند.  نشان  را  نگارش  خودکارآمدی  از  يادگیری متوسطی  های 

را   دانشجويان  نگارش  بر  تسلط  سطح  مثبتی  شکل  به  نگارش،  خودکارآمدی  و  خودتنظیمی 

بین استراتژی نگارش،    ة رابط  19(2017)  و همکاران  خسروی  در پژوهشی ديگر، . کردندبینی  پیش

ها حاکی آموزان ايرانی را بررسی کردند. يافته خودکارآمدی، و توانايی نگارش بر روی زبان 

از طرفی، رابط  ة از رابط استراتژی نگارش بود.  معنادار    ة معنادار مثبتی بین خودکارآمدی و 

 مثبتی نیز میان توانايی نگارش و خودکارآمدی آشکار شد.  

 

 شناسی . روش3
 کنندگان شرکت .1ـ3

نفر(   61نفر که دانشجويان کارشناسی )  110  گیری در دسترس،از طريق نمونه   در اين پژوهش،

های دولتی ايران  آموزش زبان انگلیسی در يکی از دانشگاه  ة نفر( رشت 49و کارشناسی ارشد )

( و  M= 27.86 ،SD= 7.49سال ) 35تا   19کنندگان از سنی شرکت  ةشرکت کردند. باز ،بودند  

زن بود. از دانشجويان خواسته شد که سطح زبان خود را گزارش   80مرد و    30متشکل از  

متوسط،  ـ    پیش  درصد  5.2ها سطح زبان انگلیسی خود را ابتدايی،  از آن   درصد  2.0کنند، که  

 . کردندپیشرفته ارزيابی درصد   17فرامتوسط و درصد  45.1متوسط،  درصد30.7

 

 ابزارهای پژوهش . 2ـ3

 خودکارآمدی نگارش  ۀنامپرسش  .1ـ2ـ3

پرسش  توسطاين  که  همکاران    (2017)  تنگ  نامه  ارزيابی  و  برای  است  شده  طراحی 

زبان  دانش  به  توجه  با  نويسندگان  تنظیم خودکارآمدی  همچنین  و  عملکرد کلاسی،  شناختی، 

اظهاراتی  نامه شامل فهرستی از عباراتی بود که  يند يادگیری آنان به کار رفت. اين پرسش افر

 
19 Khosravi  et al. 
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فراعتماد شرکت   ةدربار در  میاکنندگان  نشان  را  نگارش  يادگیری  پژوهش يند  براساس    داد. 

 ةدهندتوانم انجام دهم« بود، که نشاننامه بیانگر »می، هر پرسشی در اين پرسش (2006)  بندورا

گويه   21اولیه    ة نامهم رفته، در پرسش   کننده در موقعیت موردنظر بود. روی توانايی شرکت 

و   خودتنظیمی،  کارآمدی  عملکردی،  )خودکارآمدی  موضوعات  از  يک  هر  داشت.  وجود 

نامه به صورت طیف لیکرت بود  شناختی( دارای هفت گويه بود. اين پرسش خودکارآمدی زبان 

من   ةدربار )کاملاً  7کند( تا )به هیچ عنوان درمورد من صدق نمی  1امتیاز، از  7 ةکه دربردارند

 يه بود. کند( برای هر گوصدق می 

 استراتژی نگارش  ۀنامپرسش . 2ـ2ـ3

طراحی شد . هدف پژوهشگر طراحی و همکاران   2017))  20هوانگ   نامه توسطاين پرسش

استراتژی  از  پرسش فهرستی  اين  بود.  انگلیسی  نگارش  دارای  های  مشابه   24نامه  مورد 

  ای، شناختی، عاطفی )فراشناختی، استراتژی حافظه ( بود  1990) آکسفورد بندی استراتژی  دسته 

توانست برای ارزيابی درست کاربرد  اجتماعی، يا جبرانی(. بنابراين، عباراتی ابداع شد که میـ 

لیکرت پنج امتیازی از   ة نامها به کار رود. اين ابزار سنجش به شکل يک پرسشاين استراتژی 

 موافق( بود.  )شديداً 5مخالف( تا  )شديداً 1

 تمرین نگارش روایی .3ـ2ـ3

ای (، نگارش روايی عبارت است از »نوشته p.337 ,2002)  21براساس ريچاردز و اشمیت 

را نقل می  داستانی  يا  بیان  که رويدادی را گزارش کرده  را  افتاده  اتفاق  کند و جزئیات آنچه 

ديکسونمی همکاران   کند.«  اين    (2007)  22و  اصلی  هدف  که  داشتند  نگارش،  اظهار  نوع 

رسانی و سرگرم ساختن خواننده است. بدين منظور، ما يکی از موضوعات  برانگیختن، اطلاع 

تافل را انتخاب کرديم: »هیجان  دانشگاه چه روزی بوده  تمرين نگارش  انگیزترين روزتان در 

 واژه روايت کنند.   300- 200است؟« از دانشجويان خواسته شد اين موضوع را با 

 تمرین نگارش استدلالی .4ـ2ـ3

نوشته  از  است  عبارت  استدلالی  نظر نگارش  به  خواننده  کردن  متمايل  آن  هدف  که  ای 

ايد به  نسبت  ايده  يک  بودن  معقول  اثبات  منظور  به  است.  بايد    ةنويسنده  نويسندگان  ديگر، 

کنند. برای  هايی روشن ارائه و با دلايل منطقی و حقايق متقاعدکننده از آن پشتیبانی  استدلال 

 
20  Hwang  

21 Richards  and Schmidt  

24 Dickson et al.  
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 نوشتن اين نوع تمرين نگارش، اين موضوع از تمرين نگارش تافل انتخاب شد: 

گسترده از اينترنت، تأثیری مثبت بر زندگی در    ة»آيا با اين جمله موافقید: درمجموع، استفاد 

 واژه بنويسند.   300- 200کنندگان خواسته شد در اين باره دنیای کنونی داشته است.« از شرکت 
 

 مراحل  .3ـ3

 آوری داده جمع .1ـ3ـ3

ها و تمرينات دسترسی به دانشجويان وجود نامه به دلیل شیوع بیماری کرونا، برای توزيع پرسش 

تمرينات و پرسش  از  بنابراين،  استفاده شد. يند جمع ا برای فر   برخطهای  نامه نداشت.  داده  آوری 

پرسش  و  تمرينات  صورت  نامه سپس،  به  ارزيابی   برخط ها  گرفت.  قرار  دانشجويان  اختیار  در 

امتیازدهی  راهنمای  براساس  نگارشی  همکاران   نامارامک  تمرينات  شد. 2010)   23و  انجام   )

ارجاعات و ربط های زبان هايی نظیر »شاخص ويژگی  انسجام )يعنی  ها(، پیچیدگی دهنده شناختی 

های به پوشانی ساختار جملات(، تنوع واژه ها پیش از فعل اصلی، هم نحوی )برای مثال، تعداد واژه 

های واژگان )برای مثال، فراوانی، ملموس بودن، قابل تصور کار رفته توسط نويسنده، و ويژگی 

سپس،   (.McNamara et al., 2010)  بودن(« در اين چارچوب امتیازدهی مد نظر قرار گرفته است 

ها را نوشته   ة به منظور دستیابی به پايايی بین ارزيابان، دو ارزياب مختلف به صورت جداگانه هم

 برای هر يک از دو نوشته در نظر گرفتند.  6تا    0ای بین  و نمره   کردند ارزيابی  
 

 . تحلیل نتایج 4
 پایایی  . 1ـ4

پرسش  پايايی  تخمین  برای  کرونباخ  آلفای  ضريب  پرسش   ة ناماز  و  نگارش    ة ناماستراتژی 

 دست آمد. ه ب 960/0و 0.815لفای کرنباخ به ترتیب آضريب  خودکارآمدی استفاده شد.

ارزياب  بین  پايايی  تعیین  از نگارش   ة ها، رابطبرای  ارزياب  دو  ارزيابی  های روايی و  بین 

 استدلالی، بررسی شد.  

)  ة رابط ( و هم نگارش  r= .963, n= 110, p< .001مثبت قوی هم برای نگارش روايی 

( بین ارزياب r= .963, n= 110, p<.001استدلالی  پايايی  را  (. مشاهده شد. اين ضرايب،  ها 

 
25McNamara et al.  
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 کند. يید می أت

 

 آمار توصیفی   .2ـ4

اين پژوهش در جدول   به متغیرهای  های شود. شاخصمشاهده می   1آمار توصیفی مربوط 

اطمینان حاصل ها بررسی شد تا از توزيع نرمال متغیرهای پژوهش  چولگی و کشیدگی داده 

  گرفته   نظر  در  نرمال  توزيع  صورت  به   هاداده   بود،  ±2  ةها در بازنسبت   ة شود. از آنجايی که هم

 . کردهای آماری پارامتريک استفاده . بدين ترتیب، می توان از تحلیل شدند

 

 آمار توصیفی و توزيع نرمال متغیرها  .1جدول 

Table 1: Descriptive Statistics and Normal Distribution of the Variables 

 

 میانگین حداکثر حداقل تعداد

انـــحـــراف 

 کشیدگی چولگی معیار

 آمار آمار آمار آمار آمار آمار

ــای   خــط

 آمار معیار

ــای  ــط خ

 معیار

از  ــاده  ــف اســــت

 0.39 -0.18 0.19 -0.29 0.58 4.38 5.63 2.79 110 استراتژی

 0.45 -0.12 0.22 -0.35 0.73 4.78 6.00 2.48 110 خودکارآمدی

 0.39 -1.30 0.19 -0.51 2.29 3.68 6.00 0.00 110 نمره روايی

 0.45 -0.98 0.22 -0.57 1.90 3.48 6.00 0.00 110 استدلالی ةنمر

 

 پرسش نخست  .3ـ4

 های نگارش و خودکارآمدی نگارش وجود دارد؟معناداری بین استراتژی  ة آيا رابط

بستگی پیرسون  های نگارش و خودکارآمدی نگارش، همبین استراتژی   ة تعیین رابط  یبرا

های نگارش معناداری بین استراتژی ة دهد که از نظر آماری رابطنشان می 2جدول  . اجرا شد

 (.r = -.072, n = 110, p = .454و خودکارآمدی نگارش وجود نداشت )
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 های نگارش و خودکارآمدی نگارشبستگی میان استراتژی هم   .2جدول 
Table 2: Correlation between Writing Strategies and Writing Self-efficacy 

 خودکارآمدی  استفاده از استراتژی  

 - 0.072 1 بستگی پیرسون هم  استفاده از استراتژی 

 0.454  معنادار )دوسويه( 

 110 110 تعداد

 1 - 0.072 بستگی پیرسون هم  خودکارآمدی 

  0.454 معنادار )دوسويه( 

 110 110 تعداد

 

 پرسش دوم  .4ـ4

 آموزان و عملکرد نگارش آنان وجود دارد؟ معناداری بین خودکارآمدی نگارش زبان  ة آيا رابط

 بستگی بین خودکارآمدی نگارش و نگارش رواییهم .1ـ4ـ4

پرسش دوم، برای تعیین رابط با  و عملکرد نگارشی    ة در رابطه  نگارش  بین خودکارآمدی 

بستگی  بستگی پیرسون اجرا شد. خودکارآمدی نگارش و عملکرد نگارشی روايی هم روايی، هم 

 (. r = .282, n = 113, p = .002مثبت اما ضعیفی دارند، که از نظر آماری معنادار بود ) 
 

 نگارش روايی بستگی میان خودکارآمدی نگارش و عملکرد هم  .3جدول 

Table 3: Correlation between Writing Self-efficacy and Narrative Writing 

Performance 

 نمره روايی  خودکارآمدی  

 ** 0.282 1 بستگی پیرسون هم  خودکارآمدی 

 0.002  معنادار )دو سويه( 

 110 110 تعداد

 1 ** 0.282 بستگی پیرسون هم  نمره روايی 

  0.002 سويه( معنادار )دو 

 110 110 تعداد

 معنادار است )دو سويه(  0.01بستگی در سطح هم **
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 بستگی بین خودکارآمدی نگارش و نگارش استدلالی هم  .2ـ4ـ4

بین خودکارآمدی نگارش    ة دهد که برای تعیین رابطبستگی پیرسون را نشان می هم   4جدول  

رابط اجرا شد.  نگارشی استدلالی  عملکرد  نگارش و   ة و  بین خودکارآمدی  اما ضعیفی  مثبت 

( بود  معنادار  آماری  نظر  از  که  داشت،  وجود  استدلالی  نگارشی   = r =.223, nعملکرد 

110, p = .01  ) 

 

 استدلالی بستگی میان خودکارآمدی نگارش و عملکرد نگارش هم . 4جدول 

Table 4: Correlation between Writing Self-efficacy and Argumentative Writing 

Performance 

 روايی  ةنمر خودکارآمدی  

 * 0.223 1 بستگی پیرسون هم  خودکارآمدی 

 0.017  معنادار )دو سويه( 

 110 110 تعداد

 1 * 0.223 بستگی پیرسون هم  استدلالی  ةنمر

  0.017 معنادار )دو سويه( 

 110 110 تعداد

 معنادار است )دو سويه(  0.05بستگی در سطح هم *

 

 پرسش سوم . 5ـ4

 آموزان و عملکرد نگارشی آنان وجود دارد؟ های نگارش زبان معناداری بین استراتژی  ة آيا رابط

 های نگارش و نگارش روایی بستگی بین استراتژیهم  .1ـ5ـ4

های نگارش و عملکرد نگارشی  بین استراتژی   ة پرسش سوم، برای تعیین رابطدر رابطه با  

هم  استراتژی روايی،  شد.  محاسبه  پیرسون  روايی  بستگی  نگارشی  عملکرد  و  نگارش  های 

 (. r =-.311, n = 150, p < .001بستگی منفی کوچکی دارند که از نظر آماری معنادار بود ) هم 
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 های نگارش و عملکرد نگارش روايیاستراتژی بستگی میان هم  . 5جدول 

Table 5: Correlation between Writing Strategies and Narrative Writing Performance 

 

استفاده از 

 روايی  ةنمر استراتژی 

استفاده از 

 استراتژی 

 ** -0.311 1 بستگی پیرسون هم 

 0.000  معنادار )دو سويه( 

 150 110 تعداد

 1 ** -0.311 بستگی پیرسون هم  روايی  ةنمر

  0.000 معنادار )دو سويه( 

 153 110 تعداد

 معنادار است )دو سويه(  0.01بستگی در سطح هم *
 
 

 های نگارش و نگارش استدلالی بستگی بین استراتژیهم  .2ـ5ـ4

می هم   6جدول   نشان  را  پیرسون  رابطبستگی  تعیین  برای  که  استراتژی   ة دهد  های بین 

هم   . شد  اجرا  استدلالی  نگارشی  عملکرد  و  استراتژی نگارش  بین  کوچکی  منفی  های بستگی 

( بود  معنادار  آماری  نظر  از  که  داشت  وجود  استدلالی  نگارشی  عملکرد  و  - = rنگارش 

.273, n = 110, p = .004 .) 
 

 نگارش استدلالیهای نگارش و عملکرد بستگی میان استراتژی هم  . 6جدول 

Table 6: Correlation between writing strategies and argumentative writing performance 

 

استفاده از 

 استدلالی  ةنمر استراتژی 

استفاده از 

 استراتژی 

 ** -0.273 1 بستگی پیرسون هم 

 0.004  معنادار )دو سويه( 

 110 110 تعداد

 1 ** -0.273 بستگی پیرسون هم  نمره استدلالی 

  0.004 معنادار )دو سويه( 

 113 110 تعداد

 معنادار است )دو سويه(  0.01بستگی در سطح هم *
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 پرسش چهارم . 6ـ4

های معناداری برای عملکرد  کنندهبینی های نگارش و خودکارآمدی نگارش پیش آيا استراتژی 

 آموزان هستند؟ نگارشی زبان

بررسی   از  برای  همپس  بود.  خطی  رگرسیون  اجرای  بعدی  گام  متغیرها،  میان  بستگی 

رود.  بینی مقدار يک متغیر براساس دو يا چند متغیر ديگر، رگرسیون چندگانه به کار می پیش

زبان  نگارشی  عملکرد  وابسته  شد  آموزانمتغیر  گرفته  نظر  استراتژی   در  و  و  نگارش  های 

 خودکارآمدی نگارش متغیرهای مستقل در نظر گرفته شدند. 

 آموزان  بینی عملکرد نگارش روایی زبانپیش .1ـ6ـ4

پیش  میزان  بررسی  استراتژی بینیبرای  در کنندگی  نگارش  خودکارآمدی  و  نگارش  های 

از واريانس   درصد 1/13عملکرد نگارش روايی، از رگرسیون خطی استفاده شد. اين دو متغیر 

. بر (F (2, 107) = 8.04, p < .001)دهند  نگارش روايی را به صورت معناداری توضیح می 

 = β = -.212, pهای نگارش به صورت منفی )، نتايج نشان داد که استراتژی   7طبق جدول  

(، عملکرد نگارش روايی  β =.278, p = .003( و خودکارآمدی نگارش به صورت مثبت )021.

 کنند. بینی میآموزان را پیش زبان

 

 کنندگان نگارش روايی بینیعنوان پیش استفاده از استراتژی و خودکارآمدی به  . 7جدول 

Table 7: Writing Strategies and Self-efficacy as Predictors of Narrative Writing 

Performance 

ضرايب استاندارد   ضرايب استاندارد شده مدل 

 شده 

t  معنادار 

B  خطای معیار Beta 

 )ثابت(  1

 

3.367 2.113  1.594 0.114 

استفاده از 

 استراتژی 

0.835 - 0.356 0.212 - 2.344 - 0.021 

 0.003 3.078 0.278 0.280 0.862 خودکارآمدی 

 متغیر وابسته: نمره روايی 
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 آموزان بینی عملکرد نگارشی استدلالی زبانپیش . 2ـ6ـ4

پیش  میزان  بررسی  برای  خطی  رگرسیون  و استراتژی کنندگی  بینیاز  نگارشی  های 

استفاده شد. استدلالی  نگارشی  عملکرد  در  نگارش  متغیر   خودکارآمدی  دو  اين  از    % 4/11. 

 F (2, 107) = 6.88, p)دهند  واريانس نگارش استدلالی را به صورت معناداری توضیح می 

- = βهای نگارش به صورت منفی )، نتايج نشان داد که استراتژی   8. طبق جدول  (002. =

.259, p = .005( و خودکارآمدی نگارش به صورت مثبت )β =.199, p = .032 عملکرد ،)

 کنند. بینی می آموزان را پیش نگارش روايی زبان 
 

 های نگارش استدلالی کنندهبینیعنوان پیش استفاده از استراتژی و خودکارآمدی به  . 8جدول 

Table   8: Writing Strategies and Self-efficacy as Predictors of Argumentative Writing 

Performance 

 مدل 

 ضرايب استانداردشده

ضرايب  

 استانداردشده

t  معنادار B  خطای معیار Beta 

 )ثابت(  1

 

4.679 1.822  2.567 0.012 

استفاده از 

 استراتژی 

0.872 - 0.307 0.259 - 2.837 - 0.005 

 0.032 2.177 0.199 0.242 0.526 خودکارآمدی 

 متغیر وابسته: نمره استدلالی 

 
 

 بحث  .5
ای بین خودکارآمدی نگارش و  با توجه به هدف نخست، پژوهشگران دريافتند که هیچ رابطه 

 & Assadiهای پیشین بود )استراتژی نگارش وجود نداشت. اين نتیجه در تضاد با پژوهش

Massomi Far, 2014; Demir, 2018; Golparvar & Khafi, 2020; Khosravi, et al., 

2017; Sun & Wang, 2020)   آن در  رابطکه  و    ة ها  نگارش  خودکارآمدی  میان  مثبتی 

پژوهش  است.  شده  گزارش  نگارش  نتیجه استراتژی  طور  اين  گذشته  کرده های  که گیری  اند 

دانشجويانی با میزان بالای باورهای خودکارآمدی در نگارش خود توانايی بیشتری در استفاده 
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های نگارش داشتند و در مقابل، دانشجويانی با سطح پايین خودکارآمدی نگارش  از استراتژی 

 داشتند.  هامناسب از اين استراتژی  ةتری در استفادتوانايی کم 

توضیح    (2014رضايی و جعفری )توان با اشاره به نتايج پژوهش  متفاوت را می   ة اين نتیج

  ة ها استدلال کردند که در بستر يادگیری زبان انگلیسی در ايران، معلمان بیشتر بر توسعداد. آن 

توجهی قرار گرفته  مورد بی   . به همین دلیل، مهارت نگارش معمولاًند های شفاهی متمرکز مهارت 

زبان  خود  احتمالاً و  بیاموزند.  نیاز،  هنگام  در  را،  مهارت  اين  مجبورند  پايین  آموزان  آگاهی   ،

می شرکت  نگارش،  مهارت  از  پژوهش حاضر  در  موفقیت  کنندگان  بر  توجهی  قابل  تأثیر  تواند 

ای را  نگارشی آنان داشته باشد، و به اين نتیجه منجر شده باشد. توضیح ديگر برای چنین يافته 

گرا و  ب نتیجه توان به رويکردهای تدريس غالب در اين بستر مرتبط دانست. اين رويکردها اغل می 

جنبه ـ    آزمون و  زبان  دستور  بر  و  زبان محور هستند  دارند های  تأکید   & Amiri)  شناختی 

Saeedi, 2017; Birjandi & Malmir, 2007; Rezaei & Jafari, 2014 .) 

مثبتی بین خودکارآمدی نگارش و عملکرد   ة در رابطه با هدف دوم، نتايج اين پژوهش رابط

هم  يافته  اين  داد.  نشان  روايی  و  استدلالی  نگارشی  تمرين  دو  هر  در  راستای نگارشی 

 ;Putra, et al., 2020; Soleimani, et al., 2020; Teng, et al., 2018)های پیشین  پژوهش 

Khelalfa, 2018; Fathi, et al., 2019; Zabihi, 2017; Razaei & Rassaei, 2015  )  و

های در ارتباط با نگارش زبان اول که توسط پیشگامان اين نظريه، همچون نیز مشابه پژوهش

( )2008 ,2003پاجارس  و شانک  پاجارس  و  می 2001(  انجام شده،  اين   باشد.(،  نتايج  طبق 

به نگارش خود، تمرينات نگارش   بالا نسبت  با خودباوری  استدلالی و  پژوهش، دانشجويانی 

ويژه، در نگارش استدلالی، با دلايل قوی از استدلال خود تر انجام دادند و به روايی خود را دقیق

 موضع خود داشتند.   پشتیبانی کردند، درک روشنی از

کار رفته توسط های نگارشی به در رابطه با پرسش سوم نیز مشخص شد که استراتژی 

ها در دو تمرين نگارشی )روايی و استدلالی( منفی معناداری با عملکرد آن  ة دانشجويان رابط

ل  ای در تضاد با برخی مطالعات پیشین بود )برای مثاها به شکل غیرمنتظرهداشت. اين يافته 

Ardila, 2020; He, 2019; Yousefi & Nemati, 2020; Saadat & Dastgerdi, 2014  )

 که   بود، (  2014فر )لو و معصومی آيدين   ،های اسدی يافته   ةيیدکنندأاز سوی ديگر، اين نتايج ت

رابط استفاد  ة هیچ  بین  ربط   ةمعنادارآماری  از  استراتژی دهنده درست  و  نگارش  در  های ها 
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ها ( عنوان کرده است، اطلاع داشتن از استراتژی 1993نگارشی نیافتند. همانطور که بندورا )

به  توانايی  دانشجويان  که  نیست  معنا  بدين  موفقیتالزاما  شرايط کارگیری  در  آنان  آمیز 

( اظهار داشتند که دانشجويان برای بهبود  1997. زيمرمن و ريزمبرگ ).  برانگیز را دارندچالش

محصولی بهتر، نه   ئة ريزی، ارزيابی، نظارت و درنهايت ارايند نگارشی خود، برای مثال طرح افر

ها در بسترهای مناسب را  درست از آن   ةاستفاد  ةهای نگارشی، بلکه نحوتنها بايد استراتژی 

تواند به اين دلیل باشد که دانشجويان های پژوهش حاضر مینیز بیاموزند. به اين ترتیب، يافته 

فرصت کافی برای يادگیری و تمرين نگارش و بررسی عواملی  زبان انگلیسی در ايران معمولا ً

های نگارشی، اشند، همچون استراتژی که ممکن است تأثیر مثبت يا منفی بر عملکرد آنان داشته ب

 ,Amiri & Saeedi, 2017; Birjandi & Malmir, 2007; Rezaei & Jafari)اند  را نداشته 

های توان مربوط به چالشدست آمده در اين پژوهش را می دلیل دوم برای نتايج به .  (2014

 Teng etت )های به کار رفته توسط دانشجويان دانسشناختی برای ارزيابی استراتژی روش 

al, 2018  )پرسش از  استراتژی استفاده  دقیقی  به صورت  است  ممکن  را نامه  نگارشی  های 

 (. Zabihi, 2017نسنجد )

های خودکارآمدی نگارش و استراتژی   ة کنند بینی هدف چهارم اين پژوهش بررسی نقش پیش 

داد. پژوهشگران دريافتند که نگارش در تمرينات نگارشی روايی و استدلالی را مورد بررسی قرار  

کند. اين بینی می خودکارآمدی نگارش به شکلی مثبت تمرينات نگارشی روايی و استدلالی را پیش 

) 1994راستای پژوهش پاجارس و جانسون ) يافته هم  ( است، که اظهار داشتند 1986( و بندورا 

بینی کند. اين يافته تواند به شکل مثبت عملکرد نگارشی را پیش سطح بالای خودکارآمدی نگارش می 

( است که نشان داد سه جزء خودکارآمدی در  2021همچنین همسو با پژوهش گلپرور و خوافی ) 

شناختی، خودنظارتی نگارش، و خودکارآمدی عملکرد، به نوشتار زبان دوم، خودکارآمدی زبان 

( دريافتند که 2020) کنند. همچنین سان و وانگ  بینی می شکل معناداری عملکرد نگارشی را پیش 

های يادگیری خودتنظیمی در نگارش هر دو به شکلی مثبت تسلط خودکارآمدی نگارش و استراتژی 

های اين پژوهش، از نظری تئوری و عملی، معنای کنند. يافته بینی می نگارشی دانشجويان را پیش 

 خودکارآمدی نگارش را تايید کردند. 

های نگارشی به صورت منفی تمرينات نگارش روايی  نتايج همچنین نشان داد که استراتژی 

پیش  را  استدلالی  میو  پژوهش بینی  نتايج  با  تضاد  در  يافته  اين  میکنند.  پیشین   باشدهای 
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(Demir, 2018; Golparvar & Khafi, 2021; Khosravi, et al., 2017; Sun &Wang, 

استراتژی (.  2020 که  آنجايی  می از  نگارش  يادهای  تدريس  با  تدريس    بايست  شوند،  گرفته 

ها به دانشجويان استفاده از آن  ةها، در يادگیری نحوها و تمرين مکرر آنآشکار اين استراتژی 

( 2021های گلپرور و خوافی )کند. بنابراين، تفاوت بین نتايج پژوهش حاضر و يافته کمک می

نگارش را گذرانده   ةآموزان يک دورها، زبانتواند ناشی از اين امر باشد که در پژوهش آنمی

های نگارش تدريس شده بود، اما در پژوهش حاضر چنین امری بودند که در آن استراتژی 

زبان آشنايی  عدم  که  دارد  وجود  احتمال  اين  بنابراين،  نبود.  اين  میسر  اعمال  با  آموزان 

 ها باعث اين تفاوت شده است. استراتژی 

 

 کاربردها  .1ـ5

می  انگلیسی  زبان  معلمان  و  يافته آموزگاران  از  توصیه  توانند  ببرند.  بهره  پژوهش  اين  های 

ن توجه بیشتری به خودکارآمدی نگارش برای تدريس نگارش داشته باشند، اشود که مدرسمی

می  نگارش  بالای  خودکارآمدی  شد،  ذکر  که  همانطور  کند  زيرا  کمک  دانشجويان  به  تواند 

شود که معلمان و آموزگاران به دانشجويان دستاورد بهتری داشته باشند. همچنین پیشنهاد می

و فرصت بیشتری برای تقويت خودکارآمدی    کننددر ارتقای خودکارآمدی نگارش خود کمک  

فراهم   دانشجويان  رابط سازندنگارش  پژوهش  اين  در  همچنین  استراتژی  ة .  بین  های منفی 

ها تواند ناشی از عدم تدريس اين مهارت آمد، که می   دسته  نگارش ب  نگارش و عملکرد افراد در

استراتژی و عدم آشنايی درست زبان با اين  با اشود که معلمها باشد. پیشنهاد می آموزان  ن 

 آموزان در مهارت نگارش تلاش کنند.  ها در بهبود عملکرد زبانتدريس صحیح اين استراتژی 

 

 ها و پیشنهادات محدودیت  .2ـ5

شیو به  مطالعه  شد  ةاين  انجام  رابط  ،کمی  داشتند  قصد  پژوهشگران  را    ة زيرا  متغیرها  بین 

توانند  يند نگارش در زبان دوم، میاتر از فرهای آينده، برای درک عمیقبررسی کنند. پژوهش 

رو بود به با آن رو  های کیفی يا مختلط استفاده کنند. محدوديت ديگری که اين پژوهشاز روش 

کنندگان آن دانشجويان زبان انگلیسی در ايران بودند و يافته های اين پژوهش اين بود که شرکت
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توانند در بسترهای ديگر يادگیری زبان های آينده می. پژوهشنیستبسترها    ةقابل بسط به هم

ساير   آموزان با سطح زبانی متفاوت وهای خود را از میان زبان انگلیسی انجام شوند و يا داده

جمع رشته  تحصیلی  همچنین،آوری  های  و    کنند.  نگارش  خودکارآمدی  نقش  پژوهش  اين 

. مطالعات کرد های نگارش در عملکرد نگارشی در متون روايی و استدلالی را بررسی  استراتژی 

پذيری اين يافته  توانند در ژانرهايی غیر از روايی و استدلالی انجام شوند تا از تعمیمديگر می 

اطمینان حاصل شود. ديگر  ژانرهای  روی   به  بر  پژوهش  اين  تمرکز  که  حالی  در  درنهايت، 

يند اخودکارآمدی نگارش بود، عوامل احساسی و شناختی ديگری وجود دارند که بر اين فر

 های آينده در نظر گرفته شوند. تأثیرگذارند که بايد در پژوهش 

 

  . نتیجه6
نگارشی    ة مطالع عملکرد  در  را  نگارش  استراتژی  و  نگارش  خودکارآمدی  نقش  حاضر 

. نتايج پژوهش نشان داد که خودکارآمدی نگارش و  کرد آموزان زبان انگلیسی بررسی  زبان

ای معناداری با يکديگر نداشتند. اين پژوهش همچنین نشان داد که های نگارش رابطه استراتژی 

رابط نگارش  را    ة خودکارآمدی  آن  مثبت  شکلی  به  و  داشته  نگارشی  عملکرد  با  معناداری 

آموزانی با سطح خودکارآمدی بالا، توانايی بیشتری  کند. اين بدان معناست که زبان بینی می پیش

  ة انگیز  ،آموزانی با سطح خودکارآمدی پايینها داشتند، اما زبان در روايت و بررسی استدلال 

براساس معیارهای نگارش روايی و استدلالی نداشتند. نتايج   کافی برای تکمیل تمرينات نگارش

 ة آموزان رابطملکرد نگارش زبانعهای نگارش با  اين مطالعه همچنین نشان داد که استراتژی 

کرد. اين نتايج ممکن است به اين دلیل باشد که بینی می منفی داشته و به شکل منفی آن را پیش 

، خود را دانشجويانی مسلط تخمین زدند، اما کردندها را تکمیل نامه کنندگانی که پرسششرکت 

 های نگارش نداشتند.  ثری از استراتژی ؤم ةاستفاددرواقع 
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