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Purpose: The main purpose of the present study was to investigate psychometric 

properties of the Short Character Strength Measure (SCSM) among Iranian teachers. 

Methodology: In this correlation study, 200 teachers (100 male, 100 female) completed 

the Short Character Strength Measure and the Questionnaire on Teacher Interaction (QTI). 

The confirmatory factor analysis method and internal consistency were used to compute the 

SCSM's factorial validity and reliability, respectively. Also, in order to examine the 

construct validity of the character strength measure, we computed correlation between 

different dimensions of SCSM with positive and negative interpersonal teacher behaviors. 

Findings: The results of confirmatory factor analysis, based AMOS software, indicated 

that multidimensional structure of the SCSM consisted wisdom, courage, humanity, justice, 

temperance and transcendence had acceptable fit to data in the teacher’s sample. 

Correlation analyses between different dimensions of SCSM with positive and negative 

interpersonal teacher behaviors provided initial evidence for the SCSM construct validity. 

Internal consistencies for the scales measuring wisdom, courage, humanity, justice, 

temperance and transcendence were 0/66, 0/55, 0/52, 0/50, 0/55 and 0/76, 

respectively.  

Conclusion: In sum, these findings provide evidence for the validity and reliability of the 

SCSM as an instrument to measure of character strength among teacher’s sample. 
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رنهام و لستر، ؛ فSECS) یمنش یرومندینسخة کوتاه ابزار ن سنجی روان های پژوهش حاضر با هدف آزمون مشخصه: هدف

 یرومندیه نسخة کوتاه ابزار نزن( ب 100مرد و  100معلم ) 200( در گروهی از معلمان ایرانی انجام شد. در مطالعه حاضر 2012

 ( پاسخ دادند.2001 ،یو کن ی؛ لارداسمQTIو پرسشنامه تعامل معلم ) یمنش

تحلیل عاملی  یآمار های از روش بیبه ترت یمنش یرومندینسخة کوتاه ابزار ن ییای: به منظور تعیین روایی عاملی و پاروش

 یمنش یرومندیبزار ناسازة نسخة کوتاه  ییبه منظور مطالعة روا ن،یاستفاده شد. همچن یدرون یهمسان بیتأییدی و ضرا

معلم دانش ـ آموز  یفرد نیبا وجوة رفتار رابطة ب یمنش یرومندهایچندگانة مربوط به ن های اسیمق نیب یهمبستگ بیضر

 گزارش شد.

نشان داد که در نمونة  AMOS افزار نرم ةیبر پا یمنش یرومندینتایج تحلیل عاملی تاییدی نسخة کوتاه ابزار ن :ها افتهی

 ،روی انهیعدالت، م خرد و دانش، شجاعت، لتیشامل شش فض یمنش های یرومندیابزار ن یساختار چندبُعد یرانیمعلمان ا

مثبت و  یبا رفتارها یمنش یرومندهاین نیب یمربوط به همبستگ جیداشت. نتا قبولی قابل برازش ها با داده تیو انسان یتعال

کرد.  تیحما یمنش یدرومنیسازة نسخة کوتاه ابزار ن ییاز روا تجربی طور به آموز معلم ـ دانش فردی نیرابطة ب یمنف

برابر با  بیبه ترت تینو انسا یتعال ،روی انهیچندگانه شامل خرد و دانش، شجاعت، عدالت، م لیضرایب همسانی درونی فضا

 به دست آمد. 76/0و  55/0، 50/0، 52/0، 55/0، 66/0

 یرومندهایای سنجش نبر یمنش یرومندیدر مجموع، نتایج مطالعة حاضر نشان داد که نسخة کوتاه ابزار ن :یریگ-جهینت

 در گروه نمونة معلمان ایرانی، ابزاری روا و پایا است. یمنش
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 مقدمه
-اثرگذار بر تجربه زندگی رضایتشناختی مثبت آدمی و عوامل فردی، گروهی و اجتماعی مند کارکردهای روانهای اخیر، شواهد تجربی مختلف، بر مطالعه نظامدر سال

  &Seligman& Csikszentmihalyi ,2000(  (،2007 ،2002، Snyder& Lopez ( ،)2002 ،2003 ، Seligman  (،)2004،Linleyاند )بخش در وی تاکید کرده

Joseph  ( ، )2003، Keyes& Haidtفضایل  بندی(. در طبقهPeterson& Seligman (2004)  بیست و چهار نیرومندی منشی و شش فضیلت را ارائه کرده اند
(2005Dahlsgaard, Peterson& Seligman,فضیلتهای ارائه شده شامل خرد .)یابیاست که به کمک زمینه 6و تعالی 5روی، میانه4، عدالت3، انسانیت2، شجاعت1.

شناختی هستند که فضیلتها به های منشی هم بیانگر آن دسته از فرایندها و سازوکارهای رواننیرومندی(.  , Dahlsgaard et al 2005اند )های تاریخی آشکار شده
 (. Peterson& Seligman,2004کمک آنها تعریف می شوند. )
منجر شد « 7نگرآموزش و پرورش مثبت» به پدیدایی جنبش قلمرو مطالعاتی نوپای نگر در بطن نظام تعلیم و تربیت،شناسی مثبتهای رواندرک ضرورت کاربست آموزه

(Seligman , Ernst, Gillham, Reivich, Linkins, 2009ایدة زیربنایی در قلمرو مطالعاتی آموزش و پرورش مثبت.) نگر این است که هر گونه تلاش در مسیر
ران، گسترة اهداف فراروی نظام تعلیم تربیت را به طرز غیرقابل انکاری تحدید مجموع تحرکات فکری در نظام تعلیم تربیت در مسیر صرف تجهیز خزانة دانش فنی فراگی

وسعتی یافته است که علاوه بر نشانگرهای کمی تعریف کننده این مفهوم کند که دامنة معنایی مفهوم پیشرفت، محدود کرده است. به بیان دیگر، این ایده تاکید می
دهند. مفهومی سازه پیشرفت را پوشش میفی نیز مانند شادکامی، بهزیستی و رضامندی از زندگی تحصیلی قوارة مانند عملکرد تحصیلی فراگیران، نشانگرهایی کی

هداف کمی در گرو اندیشیدن بنابراین، در این مدل فکری، با تاکید بر تداخل بلقوة دوایر مفهومی پیشرفت و بهزیستی اشاره می شود که بخش غیرقابل انکاری از تحقق ا
گیری نگر و استفاده از مفاهیم یا اصول این جنبش، با هدف کمک به شکلشناسی مثبتهای جنبش روانتاکید بر آموزه د کیفی رشدیافتگی است. علاوه بر این،بر ابعا

های منشی تاکید کرد معلمانی که در ابعاد چندگانه نیرومندی Chan (2009)(. بر این اساس  Snyder& Lopez، 2007شود )محیط یادگیری مثبت نیز انجام می
های تر هستند و کمتر در معرض آسیبکنند، منعطفای انطباقی استفاده میزا بیشتر از راهبردهای   مقابلهکنند، در مواجهه با تجارب تنیدگیهای بالاتری کسب مینمره

 گیرند. ناشی از تجربه فرسودگی شغلی قرار  می
های جنبش نوظهور آموزش و پرورش مثبت، دسترسی به ابزارهای سنجش روا و پایایی است، که فرصت های تحقیقاتی با تاسی از آموزهکی از الزامات توسعة تلاشی

جی نسخة کوتاه ابزار نیرومنی سنهای روانهای اصلی این نهضت فکری را فراهم آورد. بر این اساس، کوشش مطالعة حاضر بر آن است که مشخصهگیری سازهاندازه
سنجی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی انجام ( که با هدف توسعه و تحلیل روان2012) Furnham& Lesterرا در گروهی از معلمان آزمون کند. در مطالعة  8منشی

منشی  نشان داد که نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی از شش عامل انسانیت )شامل دو نیرمندی 10با استفاده از چرخش ابلیمین 9های اصلیشد، نتایج تحلیل مولفه
طبعی و اشتیاق(، خرد )شامل شش نیرومندی بینی، معنویت، بخشایش، شوخورزی(، تعالی )شامل شش نیرومندی منشی درک زیبایی، قدردانی، خوشمهربانی و عشق

روی )شامل سه نیرومندی منشی خودکنترلی، فروتنی و احتیاط(، شجاعت وش هیجانی، قضاوت درست، نبوغ و اصالت(، میانهمنشی کنجکاوی، عشق به یادگیری، ه
ر این، در مطالعة )شامل سه نیرومندی منشی دلیری، ایستادگی و صداقت( و عدالت )شامل سه نیرومندی منشی شهروندی، انصاف و رهبری( تشکیل شده است. علاوه ب

& LesterFurnham  (2012)  و روان 14گرایی، برون13، پذیرش12، سازگاری11شناسیشخصیتی )شامل وظیفهنتایج مربوط به پراکندگی مشترک بین صفات-
در مطالعة  نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی به طور تجربی حمایت کرد. همچنین، 17های چندگانه از روایی سازةبا نیرومندی 16های اصلی( و خودارزیابی15رنجورخویی

                                                           
1-  wisdom 
2-  courage  
3-  humanity  
4-  justice  
5-  temperance  

6-  transcendence  

7-  positive education  

8-  short character strength measure  

9-  principal component analysis  

00-  oblique rotation  

11-  conscientiousness  

22-  agreeableness  

33-  openness  

44-  extraversion  

55-  neuroticism  

..-  core self-evaluations  

77-  construct validity  
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Furnham & Lester (2012ضرایب همسانی درونی فضایل شش )55/0، 55/0، 66/0، 76/0، 52/0روی، شجاعت و عدالت به ترتیب گانة انسانیت، تعالی، خرد، میانه 
 به دست آمد.  50/0و 

های منشی و ضرورت انند نیرومندیممطالعاتی آموزش و پرورش مثبت  بر اساس آنچه گفته شد، از یک سوی، با توجه به نقش تفسیری عناصر مفهومی معنا کنندة قلمرو
ارهای سنجش قابل اطمینان در بیش از پیش گستراندن مرزهای دانش نظری در حوزة پژوهشی مزبور در بین محققان تربیتی و از دیگر سوی، ضرورت دسترسی به ابز

کند. بنابراین، مطالعة حاضر انی توجیه میخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی را در بین گروهی از معلمان ایرهای فنی نساین قلمرو مطالعاتی، به طور مشخص، آزمون ویژگی
 سنجی نسخة فارسی ابزار نیرومندی منشی در بین معلمان انجام شد. با هدف تحلیل روان

         

 روش 

 گیریجامعة آماری، نمونه و روش نمونه
ل سال تحصیلی پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل تمامی معلمان مقاطع تحصیلی مختلف شهرستان مهاباد در نیمسال او

طبق ی در دسترس انتخاب شدند. گیربودند که با استفاده از روش نمونه �معلم زن  100معلم مرد و  100>معلم  200بودند. نمونه آماری در این پژوهش شامل  98-97
مشارکت کننده به ازای هر ماده آزمون  20تا حداکثر  5شوند، بین حداقل در مطالعاتی که با هدف تحلیل ساختار عاملی ابزارهای سنجش انجام می Kline(2005)دیدگاه 

 استفاده شد.  1به  8باید انتخاب شوند. در مطالعة حاضر، از قاعدة 

 ابزارهای سنجش

 Learyبر اساس مدل پیشنهادی  Lourdusamy& Khine,2001)) Wubbels, Brekelmans den van& Tartwijk (1993)پرسشنامه تعامل معلم 

آموز توسعه شفردی را در قلمرو تعامل معلم ـ دانکند ـ، مدل رفتار بینفردی را در بافت تعامل درمانگر و درمانجو را مشخص میـ که اشکال مختلف رفتار بین (1957)
( توسعه یافت. به دنبال آن، نسخة ,1993Wubbels et al) 1فردی معلمسوال بر اساس مدل رفتار بین 77دادند. نسخة اصلی پرسشنامة تعامل معلم دانش ـ آموز با 

( گسترش یافت          7یا تسلیم 6)تسلط 5( و اثرگذاری4یا تضادورزی 3)همکاری 2سوال و دو بُعد نزدیکی 48آموز مشتمل بر استرالیایی پرسشنامة تعامل معلم ـ دانش
(Fisher, Fraser & Cresswel,1995.) شود: بُعد نزدیکی ـ که همکاری را در برابر به بیان دیگر، در این نسخه، رفتار معلم به طور کلی در دو بُعد گروهبندی می

کند. در این نسخه، مشارکت کنندگان به سوالات بر روی یک طیف گیری میرا در برابر تسلیم شدگی اندازهکند ـ، و بعُد اثرگذاری ـ که تسلط گیری میتضادورزی اندازه
های فرهنگی مختلف آموز در بافتدهد که پرسشنامة تعامل معلم ـ دانشدهند. مرور شواهد تجربی مختلف نشان می( پاسخ می4( تا همیشه )0ای از هرگز )پنج درجه
 ,Wubbels؛ Lourdusamy& Khine,2001؛Fisher, Fraser & Cresswel,1995ی روایی و پایایی مورد انتظار برخوردار است )های فناز ویژگی

Brekelmans den van& 2006, Tartwijk .)Lourdusamy& Khine (2001) های آموز در نمونهتاکید کردند که ضرایب پایایی پرسشنامة تعامل معلم دانش
نسخة کوتاه پرسشنامة تعامل  دیتأیی لینتایج تحلیل عام(1398عبداله پور و شکری) هبه دست آمد.  در مطالع 82/0تا  60/0هلندی و استرالیایی بین  معلمان آمریکایی،

گیری  که تمامی مقادیر وزنهای رگرسیونی در مدل اندازه دادمعلم ضمن دفاع از ساختار هشت عاملی نسخة کوتاه پرسشنامة تعامل معلم در نمونة معلمان ایرانی نشان 
. مقدار آلفا ه استبه منظور برآورد پایایی نسخة فارسی پرسشنامة تعامل معلم از مقادیر آلفای کرانباخ استفاده شد مذکور در مطالعه. >p./.1از لحاظ آماری معنادارند

، ناراضی بودن ./55، نامطمئن بودن  ./58پذیری/آزادی فراگیر  ، مسئولیت ./59، درک کردن  ./66وستانه ،رفتار کمک کننده/د ./67برای مقیاسهای چندگانة رهبری 
های رهبری، کمک کردن، درک کردن، در مطالعة حاضر، ضرایب همسانی درونی زیرمقیاسه است. دست آمد ./70و سختگیر بودن . /66، تنبیه کردن  ./69

گزارش  70/0و  77/0، 65/0، 53/0، 50/0، 57/0، 60/0، 64/0بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن به ترتیب برابر با مسئولیت/آزادی فراگیر، نامطمئن 
 شده است.

های منشی بر اساس نسخة اصلی فهرست نیرومندی Furnham& Lester (2012) (.,2012Furnham& Lesterهای منشی )نسخة کوتاه ابزار نیرومندی

(Peterson& Seligman,2004) های منشی را توسعه دادند. در نسخة کوتاه ابزار های منشی، نسخة کوتاه فهرست نیرمندیگیری نیرومندیو با هدف اندازه
شوند. در مطالعه یروی و تعالی مربوط متوصیفگر منشی همسو با نسخة اصلی آن به شش فضیلت خرد، شجاعت، انسانیت، عدالت، میانه 24های منشی، نیرومندی

Furnham& Lester (2012) نیرومندی  24های منشی، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی با دو شیوة چرخش متعامد و متمایل نشان داد که در نسخة کوتاة ابزار نیرومندی

                                                           
1-  model of interpersonal teacher behavior 

2-  proximity dimension 

3-  cooperation 

4-  opposition 

5- influence dimension 

6-  dominance 

7-  submission 
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روی و تعالی به خرد، شجاعت، انسانیت، عدالت، میانه منشی همسو با نسخة اصلی آن زیر شش فضیلت اصلی بار گرفتند. در این مطالعة ضرایب همسانی درونی فضایل
روی و تعالی به به دست آمد. در مطالعة حاضر ضرایب همسانی درونی فضایل خرد، شجاعت، انسانیت، عدالت، میانه 76/0و  55/0، 50/0، 52/0، 55/0، 66/0ترتیب 

 به دست آمد. 81/0و  67/0، 77/0، 72/0، 74/0، 77/0ترتیب برابر با 
به منظور استفاده از نسخة کوتاه ابزار نیرومندی  بنابراین، استفاده شد. 1از روش ترجمه مجدد، کوتاه ابزار نیرومندی منشینسخة سازی در این مطالعه، به منظور آماده

می، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر ارزی زبانی و مفهومنشی، نسخه انگلیسی آن برای نمونه معلمان ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد. با هدف حفظ هم
ها به حداقل این تفاوت« 2فرایند مرور مکرر»های انگلیسی بحث کردند و از طریق به انگلیسی برگردانده شدند . در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه

اصلی به دقت بررسی شد. در نهایت، چند نفر از اعضای هیئت علمی روایی محتوا و تطابق ممکن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنایی نسخه ترجمه شده با نسخه 
     فرهنگی ابزار را مطالعه و تایید کردند. 

های آماری تحلیل عاملی انجام شد. ابقا یا حذف مواد مقیاس به اتکای مشخصه 3ها بر پایة نظریة کلاسیک تستدر این مطالعه، تحلیل داده ها.منطق تحلیل داده

شاخص به منظور ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگو از  Hu & Bentler (1999)صورت گرفت. در این مطالعه در استفاده از تحلیل عامل تأییدی همسو با پیشنهاد 
شاخص نیکویی برازش ، )GFI( 5نیکویی برازش، شاخص )CFI( 4ای، شاخص برازش مقایسه(df/χ2) (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادیχ2مجذور خی )

در این  Furnham& Lester (2012،)همسو با نتایج مطالعة استفاده شد. بنابراین،  )RMSEA( 7و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب )AGFI( 6انطباقی
 مفروض ارجح، انتخاب و آزمون شد.گیری چندبُعدی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی به عنوان الگوی مطالعه نیز الگوی اندازه

 

 هایافته
 هد. دهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد توصیفگرهای ابزار نیرومندی منشی را در گروهی از معلمان نشان میاندازه 1جدول 

 (=200nهای توصیفی میانگین و انحراف استاندارد توصیفگرهای ابزار نیرومندی منشی ). شاخص1جدول 

                                                           
1-  back translation 

2-  iterative review process  
3-  Classic Test Theory (CTT) 

4-  Comparative Fit Index (CFI)  
5-  Goodness of Fit Index (GFI)  
6-  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  
7-  Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  

 انحراف استاندارد میانگین های منشینیرومندی فضایل

 
 

 خرد و دانش

 92/17 21/116 از امور دربارة خیلی کنجکاو و مندعلاقه: کنجکاوی

 98/19 20/120 فهمیدن و خواندن دانستن، بیشتر: ادگیریی به عشق

 03/15 51/118 روشنفکری و بودن منطقی انتقادی، تفکر: خوب قضاوت

 40/71 11/117 زیرکی و عملی هوش ابتکار،: نبوغ

 99/16 52/116 برخورداری از احساسات خوب شخصی،/عاطفی هوش: اجتماعی هوش

 92/14 74/117 بودن دید افقی دارا داشتن، باز دید: خردمندی

 
 شجاعت

 88/17 38/115 بودن نترس و رشادت جرات،: دلیری

 03/18 39/119 بودن کوشا و پشتکار سرسختی،: مقاوم بودن

 50/12 39/129 درستکاری و اصالت راستگویی،: صداقت

 انسانیت
 80/3 26/13 کردن کمک و همدردی سخاوت،: مهربانی

 70/13 96/127 داریپا و قیعم احساسات و شدن داشته دوست و داشتن دوست به قادر: ورزیعشق

 عدالت

 52/16 51/122 دیگران به نسبت مسئولیت احساس و وفاداری گروهی، کار اهل: تعلق
 28/14 92/124 عدالت و برابری اخلاقی، ارزیابی: انصاف

 56/16 17/116 متمرکز بودن مشغولیت و ها،در گروه توانایی ایجاد انگیزه: رهبری

 رویمیانه
 35/16 87/113 رتکانشگریغ جویی هیجانی وتوانایی خودنظم: خودکنترلی

 92/17 06/120 باملاحظه و سنجیده دوراندیش، محتاط،: احتیاط
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Meyers,Gamst&Guarino (2006 )و  Kline (2005)ها به کمک روش آماری تحلیل عاملی تاییدی، همسو با پیشنهاد در مطالعة حاضر قبل از تحلیل داده
و  5و مقادیر پرت ـ از طریق روش فاصلة ماهالانوبیس 4ـ، بهنجاری چندمتغیری 3و کشیدگی 2ـ به کمک برورد مقادیر چولگی 1متغیریهای بهنجاری تکمفروضه

علاوه بر این، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشترک بین متغیرهای مشاهده شده،  ـ آزمون و تایید شدند. 6ه کمک روش بیشینه انتظارهای گمشده ـ بداده
آزمون برازندگی با هدف  Furnham& Lester (2012)در ادامه، همسو با مطالعة رعایت شده است.  8خطی چندگانهو هم 7های خطی بودندهد که مفروضهنشان می

های با داده روی، تعالی، انسانیت و شجاعتالگوی ساختاری مفروضِ شش عاملی نسخة کوتاه ابزار نیرمندی منشی مشتمل بر شش فضیلت خرد و دانش، عدالت، میانه
به کمک تحلیل عاملی تأییدی و با استفاده  مطالعه، به بیان دیگر، در این مشاهده در نمونه دانشجویان ایرانی، از روش آماری تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد.

علاوه بر این، در مطالعة حاضر برای برآورد مدل از روش  .آزمون شدنسخة کوتاه ابزار نیرمندی منشی ، الگوی شش عاملی مفروض 18افزار آموس نسخه از نرم
 نیز استفاده شد. 9بیشینة احتمال

نتایج روش تحلیل عاملی تاییدی در دهد. ها را نشان   میگیری مفروض با دادهآزمون برازندگی الگوی اندازه نتایج تحلیل عاملی تاییدی با هدف 1شکل 
های برازش الگو پنج به طور تجربی حمایت کرد. نتایج مربوط به شاخصنسخة کوتاه ابزار نیرمندی منشی نمونة دانشجویان ایرانی از ساختار شش عاملی 

(، شاخص مجذور خی بر χ2شامل شاخص مجذور خی) Bentler&  Hu(1999)های پیشنهادی شاخصویان ایرانی برای هر یک از عاملی در نمونة دانشج

و خطای ریشه مجذور  )AGFI(، شاخص نیکویی برازش انطباقی )GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFI(ای (، شاخص برازش مقایسهdf/χ2) درجه آزادی
ضمن حمایت از برازش قابل قبول مدل به دست آمد. این نتایج  08/0و  83/0، 86/0، 89/0، 29/2، 19/542به ترتیب برابر با  )RMSEA(میانگین تقریب 

گیری چندعاملی را برای نسخة کوتاه ابزار نیرومندی برای بهبود برازندگی الگوی پیشنهادی، ضرورت اصلاح الگوی اندازهآوری شده، های    جمعمفروض با داده
از ایجاد ها با استفاده از انتخاب اصلاح الگو نشان داد که برای فضیلت خرد و دانش، پس (. آزمون برازندگی الگو با داده2منشی گریزناپذیر ساخت )جدول 

های اد کواریانس بین باقیماندههای خطا برای نیرومندهای )کنجکاوی و عشق به یادگیری(، برای فضایل خرد و دانش و شجاعت، پس از ایجکواریانس بین باقیمانده
های )مقاوم بودن های خطا برای نیرومندیروی، پس از ایجاد کواریانس بین باقیماندههای )قضاوت خوب و دلیری(، برای فضایل شجاعت و میانهخطا برای نیرومندی

های )مهربانی و صداقت(، برای فضایل انسانیت و تعالی، از خطا برای نیرومندی های، برای فضایل شجاعت و انسانیت، از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهو احتیاط(
های ورزی( و در نهایت، در فضیلت تعالی، از طریق ایجاد کواریانس بین    باقیماندههای )بازیگوشی و عشقهای خطا برای نیرومندیطریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده

 (.2واحد کاهش در مجذور خی به دست آمد )جدول  49/160واحد کاهش در درجه آزادی و  7و در مجموع های )بازیگوشی و اشتیاق( خطا برای نیرومندی

 قبل و بعد از اصلاح گیری مفروضالگوی اندازه شهای نیکویی براز. شاخص2جدول 

                                                           
1-  univariate normality  
2-  skew  
3-  kurtosis  
4-  multivariate normality  
5-  Mahalanobis distance  
6-  expectation maximization   
7.  linearity  

8.  multicolliniearity  

9-  maximum likelihood  

 38/17 01/124 متواضع و ادعابی: فروتنی

 تعالی

 58/15 43/120 شگقتی/حیرت تجربه و برتری جستجوی: زیبایی درک

 97/14 21/126 سپاسگزار و متشکر: قدردانی
 47/17 10/120 شییاندمثبت و نگریآینده امیدواری،: بینیخوش

 67/16 71/121 شغل/هدف فهمیدن و فلسفه ایمان،: معنویت
 91/87 97/130 مهربانی و خیر لطف،: بخشایش

 89/18 17/113 وارکودک و کنندهسرگرم طبعی،شوخ: بازیگوشی
 93/16 12/118 فعالیت مشغول و شوق و شور حرارت، و شور: اشتیاق

 χ2 df df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA 

 08/0 88/0 81/0 87/0 29/2 237 19/542 قبل از اصلاح مدل

 057/0 94/0 90/0 93/0 65/1 230 25/381 بعد از اصلاح مدل
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 پس از اصلاح SCSMتحلیل تاییدی ساختار مرتبة بالاتر . 1شکل 
نمونة معلمان ایرانی ابزار نیرومندی منشی در ، ضمن دفاع از ساختار چندبْعدی 1نتایج تحلیل عاملی تاییدی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی در شکل 

 .(>01/0P)گیری از لحاظ آماری معنادارند های رگرسیونی در مدل اندازهتمامی مقادیر وزندهد که نشان می

نیرومندهای منشی )خرد، شجاعت، در مطالعة حاضر، محقق با هدف تعیین روایی سازة نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی، پراکندگی مشترک بین  روایی سازه.

نتایج مربوط به همبستگی بین نیرومندهای منشی )خرد،  2فردی معلمان با فراگیران را گزارش کرد. جدول های رفتار بینمولفه روی و تعالی( وانسانیت، عدالت، میانه
ومندهای منشی دهد که رابطة بین نیردهد. نتایج نشان میفردی معلمان با یادگیرندگان را نشان میهای رفتار بینروی و تعالی( و مولفهشجاعت، انسانیت، عدالت، میانه

دهد که رابطة بین با ابعاد رهبری، کمک کردن و درک کردن مثبت و معنادار و با وجه مسئولیت/آزادی فراگیر مثبت و غیرمعنادار است. همچنین، نتایج نشان می
ن منفی و غیرمعنادار است. به طور کلی، الگوی کیفی ثبات بودن، ناراضی بودن و تنبیه کردن منفی و معنادار و با وجه سختگیر بودهای منشی با ابعاد بینیرومندی

آموز، به طور تجربی شواهدی را در دفاع از روایی فردی معلم ـ دانشهای منشی و رفتارهای مثبت و منفی رابطة بینپراکندگی مشترک بین دوایر مفهومی نیرومندی
 (.3کند )جدول سازة نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی در معلمان ایرانی ارائه می

 
 فردی معلمان با فراگیرانهای منشی با ابعاد رفتار رابطة بینماتریس همبستگی نیرومندی .3 جدول

05/0�P<        01 /0��P< 

 گیری بحث و نتیجه
سنجی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی در بین گروهی از معلمان ایرانی انجام شد. آزمون روایی عاملی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی مطالعة حاضر با هدف تحلیل روان

شتمل بر شش از ساختار عاملی مرتبة بالاتر ابزار نیرومندی منشی م  Lester&  (2012،)منشی با استفاده از فن آماری تحلیل عاملی تاییدی همسو با یافتة مطالعة 
روی، تعالی، عدالت و انسانیت به طور تجربی حمایت کرد. علاوه بر این، الگوی پراکندگی مشترک بین فضایل چندگانه با رفتارهای فضیلت خرد و دانش، شجاعت،  میانه

سازه نیز برخوردار است. در نهایت، مقادیر ضرایب همسانی آموز نشان داد که نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی از روایی فردی مثبت و منفی معلم ـ دانشرابطة بین
 گانه در نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی قابل قبول بودند.درونی فضایل شش

بل توان تبیینی های مختلف از توان لازم برای توصیف و تبیین نقش غیر قاکند که از لحاظ ساختاری، الگوی پیشنهادی در بین زیرگروهنتایج پژوهش حاضر تاکید می
 های منشی برخوردار است.نیرومندی

 ,Willemse, Damو  Enrich, Kimber, Millwater& Cranston (2011)و  Campbell  (2004) های مطالعاتنتایج پژوهش حاضر همسو با یافته

Geijsel, Wessum, & Volman (2015) های ارزشی در موجود برای تصریح نقش تفسیری سازهترین بسترهای اطلاعاتی دهد که یکی از مطمئننشان می
 Campbellو  Wubbels et al (2006)شود. نتایج مطالعات فردی آنها با فراگیران مربوط میهای پیشرفت تحصیلی در بین معلمان بر الگوی کیفی تعاملات بینمحیط

کنندگی در بافت تعامل با فراگیران، تمایزیافتگی و عقاید مختلف فراگیران و یا میل به مراقبت دهد که اصرار معلم برای احترام به آراءبه طور مشخص نشان می (2004)
در مطالعة حاضر  Cooper (2010)،et al Enrich (2011)های مطالعات سازد. بنابراین، همسو با یافتههای ارزشی را در معلمان منعکس میدر نمرات مربوط به سازه
شود که پراکندگی مشترک بین این حلقة مفهومی با هر یک از دو عنصر اطلاعاتی باورهای خودکارآمدی های منشی سبب میبسیط نیرومندینیز ماهیت ارزشی سازة 

عناصر مفهومی معنا فردی معلم با فراگیران با تاکید بیش از پیش بر نقش اخلاقی معلمان و به تبع آن با تمرکز بر نقش برای آموزش اخلاقی فراگیران و رفتار رابطة بین
های تحقیق دربارة نقش ای در بین معلمان مانند مراقبت، تعهد و همدلی دنبال شود. بنابراین، در این مطالعه، مسیر مفهومی منتخب برای تبیین یافتهکننده اخلاق حرفه
فردی معلم، بر تلاش معلم برای توسعة گری رفتار رابطة بینبا واسطهآموزان بینی خودکارآمدی معلمان برای آموزش اخلاقی دانشهای منشی در پیشتفسیری نیرومندی

آموزان مبتنی یافتگی اخلاقی در دانشهای اخلاقی معلمان و بستر فراهم آورندة تحولناپذیر نقشروابط همدلانه و مبتنی بر مراقبت با فراگیران به مثابة بخش جدایی
کند که تلاش معلم برای دیدن کلاس درس از منظر فراگیران به مثابة یک خصیصة ارزشی در توسعة روابط همدلانه تاکید می Cooper (2010)است. بر این اساس، 

های معلمان شود که برخی از مشخصهیادآور می Cooper (2010)و مبتنی بر مراقبت در بافت تعامل معلم ـ دانش آموز از نقش بسزایی برخوردار است. علاوه بر این، ، 

 بودن سختگیر تنبیه کردن ناراضی بودن ثبات بودنبی مسئولیت فراگیر درک کردن کمک کردن رهبری 

 -04/0 -21/0** -22/0** -26/0** 06/0 33/0** 20/0** 32/0** خرد

 -05/0 -15/0* -23/0** -20/0** 02/0 18/0* 15/0* 16/0* شجاعت

 -09/0 -23/0* -23/0** -22/0** 05/0 25/0** 24/0** 35/0** انسانیت

 -06/0 -15/0* -23/0** -25/0** 09/0 26/0** 18/0* 34/0** عدالت

 -06/0 -26/0** -23/0** -15/0* 10/0 23/0** 15/0* 28/0* رویمیانه

 -08/0 -21/0** -23/0** -26/0** 08/0 32/0** 24/0** 34/0** تعالی
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پذیرش و گشودگی  های اخلاقی بر نظام ارزشی معلمان است ـ، مانند غیرقضاوتی بودن،گری ارزشمند به توسعة روابط همدلانه با فراگیران ـ که خود بیانگر سلطهعلاقه
های مبتنی بر ابراز علاقه و توجه و تداوم در برابر نظرات فراگیران، توجه دقیق و عمیق به احساسات فراگیران، گوش دادن فعالانه به مواضع فراگیران، نمایش رفتار

سودمندترین الگوگیری  Cooper (2010)های اخلاقی فراگیران اثرگذار است. بر اساس دیدگاه ، دهی به مهارتروابط رضایتبخش بر درک آنها از قابلیت خود برای شکل
 3و حمایت هیجانی 2مراقبت کنندگییابد که ضمن تاکید بر درک متقابل، بیشهور میظ« 1همدلی کامل»آموز در ترکیب مفهومی اخلاقی در بافت تعامل معلم ـ دانش

دهد. در همین راستا، گروهی از محققان، اندیشیدن و تلاش برای توسعة بیش از پیش روابط مراقبتی را در بافت معلم نسبت به فراگیران را به طور دقیق نمایش می
(. علاوه بر این، گروه دیگری از محققان با هدف تصریح  Lynn & Berry,2011) اندمربوط دانسته« 4ارزشگذاری برای صدای فراگیر»آموز بر ایدة تعامل معلم ـ دانش

کند ایز   میرا از یکدیگر متم« 6کنترل»و « 5پیوندجویی»یافتگی فراگیران دو بْعد مربوط به رابطه منظور بینی الگوی تحولفردی معلم در پیشنقش تفسیری رفتار بین
(Wubbels& Brekelmans,2005 .) به طور مشخص، نتایج مطالعاتWubbels et al (2006)  وWubbels& Brekelmans (2005 ،)den Brok, van 

Tartwijk,Wubbels& Veldman (2010) و den Brok & Levy (2005 ) فراگیران از نقش وجه پیوندجویی در تحقق هدف خطیر کمک به رشد همه جانبة
 حمایت کرد.

ارزی جنسیتی مدل اندازه گیری ساختار عاملی مرتبة بالاتر عدم آزمون هم های منشی،های جنسیتی در قلمرو مطالعاتی نیرومندی، با توجه به نقش تفسیری تفاوتاول
های کارکردی تر ویژگیشود با هدف کمک به درک هر چه دقیقشود. بنابراین، پیشنهاد میهای تحقیق حاضر محسوب میمنشی، یکی از محدودیت ابزار نیرومندی

، دومهای منشی، تغییرناپذیری جنسیتی مدل اندازه گیری مرتبة بالاتر نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی آزمون شود. های جنسی در قلمرو مطالعاتی نیرومندیتفاوت
دلیل استفاده از ابزارهای خودگزارشی به جای مطالعه رفتار واقعی ممکن است مشارکت کنندگان را به های مطالعه حاضر همچون بسیاری از مطالعات دیگر به یافته

های خودگزارشی های مبتنی بر کسب تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به عدم کفایت فردی ترغیب کند. به بیان دیگر، به منظور تأیید مقیاساستفاده از شیوه
، با توجه به آن که نمونه مطالعة حاضر فقط از بین معلمان زن و مرد شهرستان مهاباد انتخاب شدند، چهارمهای بالینی استفاده نشد. ی و دیگر شاخصاز مشاهده رفتار

های دیگر، ظرفیت تعمیم در گروههای نمونه دیگری است. بنابراین، آزمون مدل پیشنهادی های کارکردی مدل مفروض، نیازمند انتخاب گروهدهی ویژگیتعمیم بنابراین،
، با وجود آن که، نتایج آزمون برازندگی مدل مفروض در نمونه معلمان ایرانی چهارمکند. های کارکردی مفاهیم مختلف در مدل مفروض را مشخص مییافتگی خصیصه

های پژوهش حاضر نشان دادند که در نمونة منتخب، اعمال برخی ا یافتهها زیربنایی تاکید کرد، امقبل از اصلاح بر قابل قبول بودن برازش مدل پیشنهادی با داده
های منشی به طور های خطا برای عوامل مکنون نیرومندیبخشد. در واقع، کواریانس بین باقیماندهها را بهبود میاصلاحات، سطح برازندگی الگوی مفروض با داده

های منشی فراتر است. انتخاب گزینة بینی برای این عامل، از توان تبیینی عامل زیربنایی نیرومندیخطای پیشدهد که پراکندگی مشترک بین مقادیر تجربی نشان می
، با توجه به ترکیب مفهومی انتخاب شده در مدل پیشنهادی و همچنین با توجه به فن آماری پنجمدهد. ها را کاهش میپذیری دادهاصلاح مدل تا حدی ظرفیت تعمیم

شود. طبق دیدگاه دهند پیشنهاد میدهندگی مطالعة منتخب را افزایش میکه ظرفیت اطلاع 7های رقیبآزمون مدل مفروض، ضرورت آزمون مدلمنتخب برای 
Weston & Gore (2004) یک انتخاب  9عاملیتکو مدل  8صفر عاملهای رقیب در استفاده از فن آماری تحلیل عاملی تاییدی مانند مدل ی مدلانتخاب گزینه

پذیر نیست. های نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی امکانگیری بود. بنابراین، آزمون میزان ثبات  نمرهپذیر است. ششم، انجام مطالعة حاضر مشتمل بر یکبار اندازهتوجیه
ی عاملی و روایی همگرای نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی مبتنی های فنی نسخة کوتاه ابزار نیرومندی منشی با تمرکز بر روایهفتم، در مطالعة حاضر، آزمون ویژگی

 شود.بین و روایی ملاکی پیشنهاد   میهای فنی ابزار منتخب مانند روایی پیشهای دیگر با هدف کمک به درک ویژگیبود. بنابراین، استفاده از روش
سنجی برای سنجش فضایل چندگانة معلمان ایرانی، ابزاری دقیق ابزار نیرومندی منشی از لحاظ رواندهد که نسخة کوتاه های مطالعة حاضر نشان مییافتهدر مجموع، 

  و قابل اطمینان است.
  

                                                           
1-  profound empathy   

2-  over-caring  

3-  emotional support  

4-  valuing the voice of learner  

5-  affiliation  

6-  control  

7-  alternative models  

8-  zero factor model  

9-  one factor model  
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