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دوره های فرگشتی در نظریه و عمل رهبری آموزشی

 *1علی خلخالی

 

 

 چکیده

 2های معرفتیدارای تاریخچه غنی از بحث  1مدیریت و رهبری آموزشی به عنوان یک حوزه مطالعاتی

های متنوع و متفاوت در  های فرگشتی است. منظور از دوره های فرگشتی، پدیدآیی گفتمانو دوره 

  با   مقاله  اینها است.  زمان این گفتماناین حوزه مطالعاتی، با رویکردهای جانشینی و یا زیست هم

 روایتی  چه  که  شود  بحث  پرسش  این  درباره  تا  است،  شده  صورتبندی  ،" نظری  پژوهش"  یک  رویکرد

  های ایده   از  استفاده  با  نظری،  کرد؟ پژوهش  ارائه  آموزشی می توان  رهبری  در  جهانی  روندهای  از

  محوری هسته.  دهدمی  قرار  بحث  و  بررسی  مورد  را  موضوع  یک  انتزاعی،  نظری  ساختارهای  و   فلسفی

  اعتبار  و  استحکام.  است  موجود   پژوهشی  ادبیات  مرور  با  منطقی  هایاستدلال   ترکیب  رویکرد،  این

  نظری   هایاستنتاج   بودن  منطقی  و  استنادها  حد  به  وابسته  رویکرد،  این  از  حاصل  و نتایج  هااستدلال 

توان دست کم هشت دوره فرگشتی تحت عنوان  دهند که مییافته ها نشان می.  استشده   گزارش

  تمرکز  دوره"،  "مؤثر  مدارس  جنبش  ظهور  دوره"،  "مؤثر  مدارس  و  مؤثر  مدیران  برای  تقاضا  دوره"

  دوره نبرد "،  "تجربی  هایپژوهش   از  ایتازه   دوره"،  "مدارس   مدیران  رهبری  بر  محورگذاری سیاست 

ظهور"،  "هاپارادایم گشایش"،  "عمل  و   تحقیق  در  آموزشی  رهبری  مجدد  دوره    مرزهای   دوره 

 آموزشی روایت کرد.   رهبری  مطالعاتی  حوزه  برای  "نوظهور  متافیزیک

 مدیریت و رهبری آموزشی ، حوزه مطالعاتی، دوره های فرگشتی  واژه های کلیدی:
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1 Field of Study 
2 Epistemological Debate 
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 مقدمه 

به  ظهور کرد،   1960و    1950های که در ایالات متحده در طول دهه  "توسعه رهبری آموزشی به عنوان یک سازه عمل محور"مساله  

  "سازه اصلی رهبری آموزشی"های بعدی، انشعاباتی از به یک سازه مبتنی بر نظریه و پژوهش قابل بازیابی است. در طول دهه  تدریج

یادگیرنده محور"ای مانند  های خواهرخواندهدر قالب سازه یادگیری"و    "رهبری  برای  این چرخش مفهومی    "رهبری  پدیدار شد. 

 در سراسر جهان ظهور پیداکرد.   2000و  1990های است که در طول دهه "رهبری مدیران مدارس"دهنده علاقه فزاینده به بازتاب
سال گذشته پدیدار شده است، تعداد کمی از آنها به اندازه تلاش    50در میان روندهای جهانی در رهبری و مدیریت آموزشی که در  

؛  1967؛ بریج  2003اند )بل و همکاران  ، مهم، گسترده و پایدارتر بوده"آموزانارتباط بین رهبری مدرسه و یادگیری دانش"برای درک  

؛ رابینسون و همکاران 2014؛ ریگبی  2010؛ لیثوود و همکاران  1998،  1996؛ هالینگر و هک  1965؛ گروس و هریوت  1979اریکسون  

م  جستجوی دیرفه"( تحت عنوان  2003(. به ویژه مقاله مهم ویتزیرس و همکاران )2003؛ ویتزیرس و همکاران  2012؛ چیرنز  2008

از رهبری مدرسه که مو "در مورد    " یک همآیندی پنج دهه  "آموزان می شودجب تفاوت در یادگیری دانشماهیت آن نوع  ، طی 

   1های رهبری عبارتند از  رهبری آموزشی ساخت. بعضی از این مدل  "های رهبریانواع مدل"پژوهان را درگیر مطالعه  گذشته، دانش

بریج  1982)بوسرت و همکاران   تبادلی"و    2(، رهبری تحولی1994؛ لایتنر  1985؛ هالینگر و مورفی  1967؛  )کروگر و     3رهبری 

   4و پرورشی رهبری آموزشی (،  1994؛ سیلینز 2012، لیثوود و جانت لیثوود و سان  22000؛ لیتزی 1994؛ لیثوود 2007همکاران 

(، رهبری معلمان )مثلاً، بارث 2005(، رهبری استراتژیک )دیویس و همکاران،  1992؛ دوگنان و مک فرسون  1997)دوگنان و بهندی  

) گرون   6رهبری توزیعی   ( و  2010)هلینگر و هک     5رهبری مشارکتی  (،  2004؛ یورک بار و دوک    2008،  1992؛ لامبرت  2001

 (. 2006، 2005؛ اسپیلین 2003، 2002

نتیجه حمایت میترکیب این  از  ادبیات جهانی در مورد رهبری آموزشی  اخیر  این مدلهای  های رقیب، رهبری  کند که در میان 

 2011؛ هالینگر  2003نشان داده است )بل و همکاران    "آموزنتایج یادگیری دانش"ترین تأثیر تأیید شده تجربی را بر  قوی  ،    7آموزشی 

همکاران   و  لیثوود  همکاران  2006؛  و  رابینسون  ساوتورث  2008؛  تقویت  2003؛  سمت  به  جهانی  روند  یک  چارچوب  در   .)

عنوان کانونی برای  را به  "رهبری آموزشی"گیری، برجستگی  (، این نتیجه 2011؛ واکر و کو  2001) لیثوود    "پذیری مدرسهمسئولیت "

  " های رهبری آموزشیظرفیت" افزایش داده است. همچنین دلیلی برای اینکه چرا باید بر افزایش    "گذاران و ساکنین مدرسه سیاست"

؛ لیثوود و  2014،  2009؛ هک و هالینگر  2011،  2003نماید ) هالینگر  ، ارائه میردتمرکز ک  "اهرمی برای بهبود مدرسه"به عنوان  

دوره  "آشفته، در این مقاله تلاش شده است تا  کوتاه و  (. با توجه به این مقدمه نسبتا  2008؛ رابینسون و همکاران  2011همکاران  

 بازخوانی شود.   "های فرگشتی رهبری آموزشی

 

 شناسی  روش

های فلسفی و ساختارهای نظری  ، صورتبندی شده است. پژوهش نظری، با استفاده از ایده"پژوهش نظری" این مقاله با رویکرد یک  

قرار می را مورد بررسی و بحث  استدلالدهد. هستهانتزاعی، یک موضوع  این رویکرد، ترکیب  ادبیات  محوری  با مرور  های منطقی 

های  ها  ونتایج حاصل از این رویکرد، وابسته به حد استنادها و منطقی بودن استنتاج پژوهشی موجود است. استحکام و اعتبار استدلال

، صورتبندی شده است، تا درباره این پرسش بحث شود که چه  " پژوهش نظری"است. این مقاله با رویکرد یک  نظری گزارش شده

 روایتی از روندهای جهانی در رهبری آموزشی ارائه کرد؟ 

 
1 Instructional Leadership 
2 Transformational Leadership 
3 Transactional Leadership 
4 Educative Leadership 
5 Collaborative Leadership 
6 Distributed Leadership 
7 Instructional Leadership 
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 تحلیل و استدلال یافته ها،  

است. منظور    1های فرگشتیدوره"و    های معرفتیمدیریت و رهبری آموزشی به عنوان یک حوزه مطالعاتی دارای تاریخی غنی از بحث

زمان این  های متنوع و متفاوت در این حوزه مطالعاتی، با رویکردهای جانشینی و یا زیست همهای فرگشتی، پدیدآیی گفتماناز دوره

 ها است. گفتمان

را از اواسط قرن بیستم ارائه  "سیر تحول رهبری آموزشی را در تئوری و عمل  "توان روایتی از پژوهشی موجود میباتوجه به ادبیات 

در ایالات متحده شروع    1950کرد. این کار با ظهور این حوزه مطالعاتی به عنوان یک مفهوم تأثیرگذار از رهبری در ادبیات دهه  

دهه می در  گریفیتث  دانیل  و  هالپین  اندرو  آثار  از  تئوری   1960و    1950های  شود.  جنبش  از ،  2در  گرینفیلد  بار  توماس  نقد  تا 

از مدیریت آموزشی     4، ظهور نظریه انتقادی1980در دهه    "جنبش مدارس اثربخش"، پدیدآیی  1970در دهه    3گرایی منطقیتجربه 

تا به امروز، و    1990کالین اورز و گابریله لاکومسکی از    5گرایانهگرایی طبیعت؛ و انسجام1980ریچارد بیتس و ویلیام فاسترز دهه  

های شناخت، انجام و حضور در  از ابتدای قرن بیست و یکم در مورد راه   "دوران پاسخگویی"ظهور مجدد و تعالی متعاقب آن در طول  

در نظریه و عمل رهبری آموزشی این بحث ادامه دارد. در ادامه بخش، مروری تاریخی    6دنیای اجتماعی برای دانش پژوهی پیشرفته

چه روایتی از "با تمرکز براین پرسش مورد تحلیل و استنتاج قرار گرفته است که   "رهبری آموزشی"بر دوره های گفتمانی در مورد 

 "ه کرد؟روندهای فرگشتی جهانی در حوزه مطالعاتی رهبری آموزشی می توان ارائ

 

 فرگشت یکم: ظهور رهبری آموزشی در دوره تقاضا برای مدیران مؤثر و مدارس مؤثر 

در ایالات    "ساختار مبتنی بر نظریه"به جای یک    "نسخه مبتنی بر عمل"به عنوان یک    1950در طول دهه    "رهبری آموزشی"

اریکسون  1967متحده ظاهر شد )بریج   های میانی قرن بیستم، نوعی خِرد عملی که توسط (. در طول سال1981؛ لیفام  1967؛ 

مدارس "مدیران، ناظران مدارس، معلمان و والدین در ایالات متحده به اشتراک گذاشته شد، این عبارت بدیهی را منتقل کرد که  

ک و هانسوت  ؛ تیا1960؛ میلر  1981،  1964؛ لیفام    1965؛ گراس و هریوت  1956)گروبمن و هاینز    "خوب، مدیران خوبی دارند

ایان شد و متعاقباً مورد توجه محققان قرار (. این باور هنجاری به طور برجسته در گفتمان متخصصان مدرسه نم1962؛ اولز  1982

منتشر شد، زمینه اولیه تحقیق در مورد رهبری آموزشی   1967ای که در مجله مدیریت آموزشی در سال  گرفت. ادوین بریجز در مقاله

او   مفهومی،  این مقاله  بریجز   "ای و علمی در مورد رهبری آموزشی مدیران مدارسگفتمان حرفه" را فراهم کرد. در  نقد کرد.  را 

( معتقد بود از میان هفت حوزه اصلی که مدیران در مورد آنها مسئولیت دارند، برنامه درسی و آموزش بیشترین هیاهو  را  1967)

ما از سوی دیگر به صراحت به او گفته شده  ایجاد کرده است. در واقع از یک سو به مدیر، برنامه درسی و آموزش توصیه شده است، ا

نظران یک موقعیت  ها این است که صاحبین نقشی خارج از توان او یا هر فرد دیگری غیر از معلم است. مشکل این بحثاست که چن

 اند.  اند و نه مفروضات خود را صریح بیان کردهکند تعریف کردهمعین، نه آنچه را که با مفهوم رهبری آموزشی دلالت می

شد. ابتدا، او به های بعدی آشکار میبود که در دهه  "عمل رهبری مدرسه"بینی کننده دو روند کلیدی در این مشاهدات بریجز پیش

اشاره کرد. او که تعریف روشنی نداشت، اظهار داشت که کنشگران،    "مبتنی بر عمل"نیاز به یک تعریف مفهومی صحیح از اصطلاح  

شوند که چگونه،  شوند، به دست خواهند آورد. آنها همچنین متوجه نمیاهرم کمی بر انواع رفتارها و اعمالی که این نقش را شامل می

مفهوم بدون  این،  بر  علاوه  گیرند.  کار  به  خود  مدارس  در  را  آنها  کجا  و  برای  کی  ابزارهایی  توسعه  به  قادر  محققان  واضح،  سازی 

 گیری قابل اعتماد این سازه نیستند.اندازه

 
1 Discourse Courses 
2 Theory Movement 
3 Logical Empiricism 
4 Critical Theory 
5 Naturalistic Coherentism 
6 Advanced Scholarship 
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های متنی  واقعیت" و    "رهبری آموزشی"هایی را که وجود داشت، و تا به امروز ادامه دارد، بین تجویز مدیران برای  دوم، بریجز تنش

(. حتی زمانی که محققان در تعریف و تشریح ماهیت 1987؛ مورفی و همکاران  2012، برجسته کرد )هالینگر و مورفی  "مدارس

؛  1990،  1986های بعدی به عنوان یک موضوع تکراری باقی مانده است )بارث  رهبری آموزشی پیشرفت کردند، این تنش در دهه

؛ هالینگر و مورفی  1982؛ فایراستون و هریوت  1988؛ ادینگتون و دیبنتو  2001؛ دونالدسون  1988؛ کوبان  1982بوسرت و همکاران  

مارشال  2012 سوینی  2004،  1996؛  شناخت، ظهور1982؛  این  واقع،  در  سازه  (.  مرتبط  بعدی  معلم"های  رهبری "و    " رهبری 

 بینی کرد . عنوان ابزارهای ممکن برای حل این تنش بین تجویز و عمل پیشرا به "توزیعی

گذاران، مربیان رهبران، ، این خِرد عملی، قادر به ارائه راهنمایی قابل اعتماد برای سیاست1970و    1960های  در نتیجه، در طول دهه

ای و تجدید نظر شده  (. با این وجود، مطالعه متون علمی حرفه1979، 1967؛ اریکسون، 1982، 1967یا رهبران مدارس نبود )بریج 

این دوره نشان می دهد که حمایت از اهمیت رهبری مدیران مدارس در ایالات متحده بی وقفه ادامه داشته است )بوسرت و همکاران 

(. این انگیزه بیشتری از تحقیقاتی دریافت  1965؛ تراسک و گروس  1965؛ گروس و هریوت  1979؛ اریکسون  1982؛ بریجز  1982

؛ برمن و مک  1982دانست )بارت و دیل  ز تغییر در مدارس ضروری میآمیاهرانه مدیران را برای اجرای موفقیتکرد که حمایت م

؛ مک لافلین و مارش  1986؛ لیث وود و لیثوود . مونتگومری  2002؛ هال و هورد  2013؛ هال  1982؛ فولان  1978،  1977لافلین  

 (. 1982؛ ساراسون 1978

 

   1980فرگشت دوم: رهبری آموزشی در دوره ظهور جنبش مدارس مؤثر دهه  

در ایالات متحده و بریتانیا یک جهش    "جنبش مدارس مؤثر"با ظهور    1980در اوایل دهه    "رهبری آموزشی"حجم گفتمان در مورد  

در برآورد پیامدهای این تحقیق جدید    1979در سال    "رهبری مدرسه"کوانتومی به جلو داشت. بررسی ریکسون از تحقیقات در مورد  

امیدوارکنندهپیش  "رهبری مدرسه"برای   توسط محققانی که با  بینی کننده بود. وی اظهار داشت که  ترین کار مرتبط، که عمدتاً 

است. ادبیات طی سه سال گذشته این باور    "اثرات مدرسه"اند، کار روی  شوند نادیده گرفته شدهشناخته می  "مدیریت آموزشی"

کلی تعریف شده، نشان دهنده برتری فعلی در حوزه تحقیقاتی    ، به طور "اثرات مدرسه"دوگانه ما را تقویت کرده است که مطالعات  

از محققان وابسته به   تواند  به این موارد توجه دارند. هر چند هیچ چیز نمی  "مدیریت آموزشی"مورد ارزیابی است، و تعداد کمی 

از  عمیق آموزشی"تر  پیامدهای سازمان  به  تأثیرات مدرسه  باشد.  "مطالعات  دنبال    مرتبط  به  پیشنهاد می شود که  پس، محققان 

های مدرسه، شمشیر سبز در عرصه ادبیات جلوه"کند:  های بایر هستند. چارترز گلایه میانگیزتر از بین آن عرصههای هیجانزمین

  " است. در اینجا ایده ها در همه جهات به سرعت در حال رشد هستند. در اینجا توصیفات تحریک آمیز و مرتبط با عمل وجود دارد

 (.1979)اریکسون 

های تضمین چرا برخی مدارس قادر به غلبه بر چالش"، بعضی محققان شروع به بررسی این موضوع کردند که  1970در طول دهه   

آموزان بودند و بعضی دیگر نه؟ مدارس مورد مطالعه در این تحقیق معمولاً در شرایط چالش  نتایج یادگیری مثبت برای همه دانش

های شهری فقیر قرار  کردند و در محلهاقتصادی پایین خدمت می  - های اجتماعیآموزانی با پیشینهکردند، به دانشبرانگیز کار می

(.  1971؛ وبر  1979؛ راتر و همکاران  1978؛ ادموندز و فردریکسن  1977؛ بروکوور و لزوت  1982،  1977داشتند )بروکوور و همکاران  

شود، به طور مداوم از نتایج مدارس در همان محله آموزان ارزیابی میدانش  با این وجود، نتایج عملکرد آنها، که توسط نتایج یادگیری

ها، فرآیندها  شناسایی ویژگی"به دنبال    "مدارس اثربخش"(. پژوهش  1982،  1979های قابل مقایسه، فراتر رفت )ادموندز  یا سایر محله

؛  1984توضیح دهد )کلارک و همکاران    "سطوح عملکرد بالاتر از حد انتظار آنها را"توانند  بود که می  "و شرایط مشهود در این مدارس

تمرکز بر رهبری اعمال شده توسط "(. یکی از یافته های این تحقیق اهمیت  1985،  1983؛ پورکی و اسمیت  1983یوبانکس و لوین  

بود، مدیر به احتمال زیاد یک  در مدارس در حال به   "ثر مدارسپدر جنبش مو" را تقویت کرد. به قول ران ادموندز، به اصطلاح    "مدیر
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تر و شاید بیشتر از همه، مسئولیت ارزیابی دستیابی به اهداف  تر، نظم دهندهرهبر آموزشی است، و در نقش رهبری سازمانی قاطع

 (.1979گیرد )ادموندز اساسی را بر عهده می

از ویژگی اثربخش آموزشی"های متمایز  خلاصه ادموندز  ابتدایی شهری  تکامل  "دهنده نکته مهم بعدی در  نشان  "مدیران مدارس 

توانند به غلبه  مدارس به طور بالقوه می"سیر از تحقیقات تجربی این بود که است. اهمیت این خط  "تاریخی ساختار رهبری آموزشی

؛ پورکی  1979؛ ادموندز  1984)کلارک و همکاران    "شان کمک کنندآموزان اقتصادی دانش  - های ناشی از شرایط اجتماعیبر نابرابری

آموز اقتصادی دانش  - های تحقیقات پیشین که نشان می دادند وضعیت اجتماعی(. این امر با یافته1985؛ روزنهولتز  1983و اسمیت  

سو بود )کولیمن آموزان در داخل و بین مدارس را تبیین می کند، همدانشتا حد زیادی بیشترین بخش از تغییرات در نتایج یادگیری  

 (.  1966و همکاران، 

را گزارش کردند. این پژوهش ها برای تبیین اینکه چرا    "عامل مدارس مؤثر"ای از پنج یا هفت  های مدارس مؤثر، مجموعهپژوهش

تری را  ای متفاوتآموزان مشابه و با سطوح مشابهی از منابع خدمات، امور مدرسه این مدارس، نسبت به مدارسی با  جمعیت دانش

(. به طور مکرر در فهرست 1983؛ پورکی و اسمیت  1979؛ ادموندز  1977بندی شده اند )بروکور و لزوت  دارند، صورت عرضه می

، مشهود است )پورکی و  "های مدارس اثربخش آموزشی استیکی از مشخصه  رهبری آموزشی"، این یافته که "عوامل مدارس موثر"

رهبران قوی و دستوری با تمرکز " ین مدارس به عنوان  در ا  "مدیران"(.  1982؛ بوسرت و همکاران،  1979؛ ادموند،  1983اسمیت،  

؛  1979؛ ادموندز  1982؛ بوسرت و همکاران  1990توصیف شدند ) بامبورگ و اندروز    "قابل توجه بر توسعه آموزش و یادگیری مدارس

ر مدارس اثربخش  ( د1982،  1979(. اغراق نیست اگر بگوییم که بیان این نقش توسط ادموندز )1986،  1985هالینگر و مورفی  

 آموزشی، عصر جدیدی را در تحقیق و عمل در مورد رهبری مدیر آغاز کرد. 

  

 محور بر رهبری مدیران مدارسگذاریسیاست  فرگشت سوم: رهبری آموزشی در دوره تمرکز 

آغاز    1982گذاشت، در سال  زمان با ظهور تحقیقات مدارس مؤثر، یک روند سیاستی که بر تحقیقات و عملکرد رهبری تأثیر میهم

، در مورد وضعیت آموزش و پرورش "ملت در معرض خطر"شد. وزیر آموزش ایالات متحده، ترنس بل، گزارشی ملیّ تحت عنوان  

آمریکا منتشر کرد که در آن به کاهش کیفیت آموزش تاکید شده است و این امر آغازگر دوره جدیدی از اصلاحات آموزش ملیّ در 

هایی برای بهبود کیفیت آموزش بودند، به سرعت به پیامدهای سیاستی  حلبود. سیاستگذاران آمریکایی که به دنبال راه  ایالات متحده 

گذاران حلی آماده برای مشکل پیش روی سیاست، راه  "ارس مؤثرپژوهش مد"های حاصل از  تحقیقات در مدارس مؤثر پی بردند. یافته

رهبری  "به طور کلی، و    "محور بر رهبری مدیران مدارسگذاری سیاست  تمرکز"ارائه کرد. این نیروهای دوگانه برای ایجاد نوعی  

اندازی شبکه راه"و    "سازی مدیران مدارساصلاح برنامه های درسی آماده"به طور خاص ترکیب شدند. اینها، برای مثال، به    "آموزشی

آکادمی مدارسسراسری  مدیران  رهبری  ویمپلبرگ    "های  و  هالینگر   ( شد  وسیع1992منجر  معنای  در  تمرکز (.  تر، 

رهبری آموزشی  "را برای تحقیقاتی که بر    "بازار نوظهوری"نیز مشروعیت بخشیده و    "رهبری مدیران مدارس"محور، بر  گذاری سیاست

 متمرکز هستند، ایجاد کرد.  "دارسمدیران م

 

 های تجربی فرگشت چهارم: رهبری آموزشی در دوره جدیدی از پژوهش

این دوره در برگیرنده دامنه گسترده ای از پژوهش های تجربی و میدانی است. ضمنا در این دوره، در ادبیات پژوهشی این حوزه 

ای وسیع از متغیرهای و نیز گستره  "مدیریت آموزشی، مدیریت مدرسه و رهبری آموزشی"ای متنوع از واژگان مانند  مطالعاتی، دامنه

اند. تقریبا واحد مطالعه  جمعیت شناختی، روانشناختی، جامعه شناختی و سازمانی بطور مستقل و یا همزمان، مورد استفاده قرار گرفته

 باشد. های تجربی، مدرسه است، که نشانگر قلمرو اختصاصی این حوزه مطالعاتی میبیشتر این پژوهش
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 "چارچوب مدیریت آموزشی آزمایشگاه فار وست"

، استفان بوسرت و همکارانش در آزمایشگاه فار وست در سانفرانسیسکو یک مرور ادبیات مهم را منتشر کردند که  1982در سال  

آنها یافته هایی را از چندین متون  بود. تیم تحقیقاتی   1979شده در بررسی اریکسون در سال  های برجسته مستقیماً بر اساس توصیه 

مانند مدارس مؤثر، رهبری، تحقیقات  "نقش مدیران مدارس در مدیریت تدریس و یادگیری در مدارس"مرتبط ترکیب کردند که بر 

( محدودیت های  1979اثربخشی کلاس درس، مطالعات سازمانی، تأثیر داشت. در حالی که این محققین همچنان مانند اریکسون )

بنیاد مفهومی برای  "را تصدیق کردند، آنها همچنین ادعا کردند که برای نخستین بار امکان یک    "پایگاه دانش"شناختی این  روش

 . "یک برنامه پژوهشی تجربی مولد با هدف قرار دادن رهبری آموزشی مدیران مدارس و تاثیر آن بر آموزش و یادگیری را می بینند

( به یک لنز با ارزش تبدیل شد، توسط محققان 1982که توسط بوسرت و همکاران)  "چارچوب مدیریت آموزشی آزمایشگاه فار وست"

های بررسی بوسرت تا گیرد. علاوه بر این، یافتهمورد استفاده قرار می  "سازی نحوه اجرای رهبری آموزشی در مدارسمفهوم "برای  

؛ لیثوود و مونتگومری 1990؛ لیثوود و همکاران  1979های معاصر این ادبیات پشتیبانی شد )اریکسون  حد زیادی توسط سایر بررسی 

هایی را برای ها، تلاشو پورکی(. این مجموعه از بررسی  1983؛ اسمیت  1983؛ مورفی و همکاران  1985؛ هالینگر و مورفی  1986

( و  1983؛ هالینگر و همکاران  1983رهبری آموزشی )هالینگر  پردازی ابعادی که شامل نقش  های مفهومی نظریهتوسعه چارچوب 

 ؛ ویلانوا و همکاران( است، تحریک کرد.1986؛ لیثوود و مونتگومری 1985ابزارهای تحقیقاتی )هالینگر و مورفی 

 " مقیاس رتبه بندی مدیریت آموزشی مدیران مدارس"

( به 1983زمان با کارهایی که در آزمایشگاه فار وست در سانفرانسیسکو انجام می شد، هالینگر و مورفی ) هالینگر و همکاران  هم

پروژه که در دفتر   این  بودند.  و عمل  تحقیق  افزایش  برای  موثر  نوظهور در مورد مدارس  تحقیقات  یافته های  به کارگیری  دنبال 

شد )هالینگر و  شده بود، شامل توسعه چارچوب های مفهومی و همچنین ابزارهای تحقیقاتی میتحقیقاتی یک ناحیه مدرسه واقع  

بندی مقیاس رتبه"(. این چارچوب مفهومی  1984؛ ویل و همکاران  1983؛ مورفی و همکاران  1983؛ هالینگر و همکاران  1985مورفی  

بندی مدیریت آموزشی مدیران مدارس(، محصولات این  و ابزار تحقیق مرتبط )یعنی مقیاس درجه 1"مدیریت آموزشی مدیران مدارس

 (.  1985؛ هالینگر و مورفی 1983دهند )هالینگر تلاش تحقیق و توسعه را نشان می

ای از محققین آمریکای شمالی را تحریک کرد تا تحقیقات تجربی درباره نقش رهبری درواقع، تحقیقات مدارس موثر، تعداد فزاینده

؛ بلزه  1987؛ بلنک  1984؛ بیستر و همکاران  1990؛ بامبورگ و اندروز  1987آموزشی مدیران مدارس انجام دهند )اندروز و سودر  

؛ ابرتس و استون، 1983؛ دوئر و همکاران،  1993ریور،  ؛ ب1991؛ برایتون و ریلی،  1996؛ بلزه و بلزه،  198؛ بلزه  1987؛ بلانک  198

؛  1987؛ جونز  1995؛ هاو  1990؛ هک و همکاران  1993،  1992؛ هک  1985؛ هالینگر و مورفی  1994؛ گلدرینگ و گلاسمن،  1988

 (.  1990، 1989؛ ون دی گریفت 1992و ابمایر ؛ اسنایدر 1981؛ لیثوود و مونتگومری  1994؛ لایتنر 1986کروگ 

تر بود که قادر به توصیف پیشایندها، اعمال و اثرات رهبری  این مطالعات در جهت ایجاد یک پایگاه دانش مبتنی بر تجربه اساسی

از دو مجموعه متغیر تشکیل شده است که به    " پیشایندها" (.  1998و  1996؛ هالینگر و هک  1990آموزشی بود )لیثوود و همکاران  

متغیرهای   تعدیل"عنوان  یا  مدرسهاثرگذار  مدیر  آموزشی  رهبری  عمل  و همکاران  سازی شدهمفهوم  "کننده  )بوسرت  ؛  1982اند 

 (. 1990؛ لیثوود و همکاران 1996هالینگر و هک 

 "های شخصی خود مدیران مدارسویژگی"

های  ها شامل مواردی مانند جنسیت، سالبود. این ویژگی  "های شخصی خود مدیرانویژگی"اولین مجموعه از پیشایندها، شامل  

های شخصی دیگر مانند هوش هیجانی مدیریت مدرسه بود. این متغیرها به منظور تدریس و تجربه اداری، آموزش قبلی و سایر ویژگی

سازی، آموزش و توسعه مورد استفاده  توانند از طریق استخدام و انتخاب و همچنین به واسطه آمادهدرک منابع بالقوه تأثیرگذار که می

 اند . قرار گیرند، مورد مطالعه قرار گرفته
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 "ویژگی های زمینه سازمانی برای شکل دادن به عمل رهبری آموزشی"

پیشنهاد شد.    "شکل دادن به عمل رهبری آموزشی"بود که برای    " های زمینه سازمانیویژگی"مجموعه دوم از پیشایندها، شامل  

های ناحیه آموز، کیفیت معلم و ویژگیاقتصادی و دستاوردهای قبلی دانش  -سطح و اندازه مدرسه، وضعیت اجتماعی"ها شامل  این

(. به عنوان مثال، بسیاری 1982؛ بوسرت و همکاران،  1988؛ کوبان،  1996؛ هالینگر و هک،  1992بود )لیتوود و همکاران،    "مدرسه

های  زمینه ". این مدارس  "تحقیقات در مدارس مؤثر عمدتاً در مدارس ابتدایی شهری انجام شده است"از محققان خاطرنشان کردند که  

دهند. بنابراین، محققان و متخصصان این سؤال را مطرح کردند  می  کاملاً مشخصی را برای اعمال رهبری نشان  "اجتماعی  -سازمانی 

های مطالعات انجام شده در چنین قلمرو محدودی از مدارس تواند بر اساس یافته های رفتار رهبری در همه مدارس میآیا نسخه "که  

(. در کانون این پژوهش،  1982؛ سوئینی،  1983؛ روآن و همکاران،  1982؛ فایرستون و هریوت،  1982؟ )بوسرت و همکاران،  "باشد

بر   رفتار"تمرکز  یا  و  به دنبال    "رفتار رهبری آموزشی مدیران مدارس"بود. مطالعات    "های رهبری مدیران مدارستوصیف عمل 

؛  1986شناسایی، توصیف و تمایز الگوهای رفتاری است که توسط مدیران مدارس در اجرای این نقش نشان داده شده است )دوایر  

 (. 1990، 1989؛  ون دی گریفت 1983؛ هالینگر و همکاران 1983وایر و همکاران د

 تجزیه و تحلیل تأثیر عمل رهبری آموزشی بر نتایج سطوح مختلف مدرسه

  " تجزیه و تحلیل تأثیر عمل رهبری آموزشی بر نتایج سطوح مختلف مدرسه"سومین رشته تحقیق در مورد رهبری آموزشی با هدف  

سازمان آموزشی، جوّ مدرسه، اعتماد معلم،  مانند  "شرایط مدرسه" سازی شدند. اولی، انجام شد. پیامدها در دو سطح سازمانی مفهوم

مانند کیفیت مدرسه، بهبود   "متغیرهای وابسته "کارآمدی جمعی معلم و تعهد معلم بود. مطالعات تأثیر، همچنین اثرات رهبری بر  

 عملیاتی شدند.  "انواع معیارهای موفقیت مدرسه"آموز را بررسی کردند. اینها از طریق مدرسه و یادگیری دانش

 ویژگی های رهبران آموزشیپژوهش های متمرکز بر  

از  در یک مفهوم کلی بود که توسط   "رهبران آموزشی قوی"تر، تحقیقات انجام شده در این دوره به دنبال توضیح شرح ادموندز 

لزوت   و  )بروکوور  است  بود،  ارائه شده  مؤثر مدارس  و سایر محققان  راتر  1977ادموندز  و همکاران  1983؛  راتر  این  1979؛  در   .)

(. آنها به دنبال  1982؛ بارت و دیل  1990،  1980در نظر گرفته شدند )بارث    "گسازنده فرهن"به عنوان    "رهبران آموزشی"مطالعات،  

ای از آثار علمی بودند که انتظارات و استانداردهای بالایی را برای دانش آموزان و همچنین معلمان ایجاد کند )بارث ایجاد مجموعه 

،  1985؛ هالینگر و مورفی.  1996؛ هالینگر و همکاران  1984؛ گلاسمن  1993؛ مورتی مور  1982؛ بوسرت و همکاران  2001،  1990

رهبران آموزشی به عنوان اقلیتی "(،  1967(. مطابق با مشاهدات قبلی بریجز )1983؛ پورکی و اسمیت  1990؛ هک و همکاران  1986

کند،  مه درسی، آموزش و کلاس دور میاز مدیران توصیف شدند که موفق شده بودند بر فشارهایی که مدیران را از مشارکت در برنا

(. همچنین 2004،  1996؛ مارشال  2012هالینگر و مورفی    1983؛ هالینگر و همکاران،  1988؛ کوبان،  1986)برث،    "غلبه کنند

  ؛ ادموندز1986؛ دوایر  1982؛ بوسرت و همکاران  1987)اندروز و سودر    "گرا توصیف شدندرهبران آموزشی به عنوان افرادی هدف"

اولویت های جایگزین، آنها توانستند جهت روشنی را تعریف کنند و دیگران را برای پیوستن به یک 1979 (. حتی در مواجهه با 

مدرسهچشم" برای  جمعی  در    " انداز  کنند.  آموزشی"ترغیب  اثربخش  بر  "مدارس  عمدتاً  جهت  این  یادگیری  " ،  نتایج  بهبود 

؛ گلدرینگ و پاسترناک  1984؛ گلاسمن  1979؛ ادموندز  1982؛ بوسرت و همکاران  1990متمرکز بود )بامبورگ و اندروز    "آموزاندانش

. هک و همکاران 1982؛ ادموندز و همکاران  1996و    1989؛ هالینگر و همکاران  1996و هالینگر و    1989؛ هالینگر و همکاران  1994

(. اصطلاحاتی  1983؛ اودی  1982؛ مورفی و همکاران  1994؛ لایتنر  1986یثوود و مونتگومری  ؛ ل1990؛ لیثوود و همکاران  1990

انداز، مأموریت و اهداف به شدت در مخزن واژگانی مدیرانی که مایل به موفقیت در محیط در حال تکامل آموزش و  مانند چشم

 (. 1994؛ لیثوود 1994؛ هالینگر و لیثوود 2002پرورش آمریکایی در این دوره بودند، قرار گرفت )هالینگر و هک 

توصیف شدند. آنها در برانگیختن کارکنان به سمت اهداف جمعی    " رهبران آموزشی به عنوان رهبرانی با ترکیبی از تخصص و کاریزما"

از   بیشتر  نفوذ  برنامه درسی و آموزش    "قدرت موقعیت"از  بودند و در  اینها رهبران عملی  بودند )کوبان    "عمیق"استفاده کردند. 
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؛  1979؛ ادموند،  1996(. آنها از کار مستقیم با معلمان برای توسعه آموزش و یادگیری ابایی نداشتند )هالینگر و همکاران،  1984

(.  1990؛ لیثوود و همکاران 1986؛ هالینگر و موفی، 1990؛ هک و همکاران، 1982؛ بوسرت و همکاران، 1984؛ کوبان، 1986دوئر، 

نگی، کنترل و نظارت بر برنامه درسی و آموزش و همچنین نظارت بر پیشرفت به سمت نتایج مطلوب  این رهبران آموزشی بر هماه

،  1983؛ دوایر و همکاران،  1986؛ دوایر  1980؛ کوهن و میلر  1982؛ بوسرت و همکاران  1990متمرکز بودند ) بامبورگ و اندروز  

،  1992؛ هک  1996؛ هالینگر و همکاران  1994ینگ و پاسترناک  ؛ گلدر  1984؛ گلاسمن  1982؛ فایراستون و هریوت  1988فایرستون  

 (.1999؛ لایتنر  1987؛ جونز 1990؛ هک و همکاران 1993

تر و ماهرتر از بسیاری از همتایان مرد  همچنین در طول این پروژه مشخص شد که به طور متوسط، مدیران زن در این نقش فعال

ایگلیت و همکاران،  1981شدند )ادکینسون،  خود ظاهر می ؛ هالینگر،  1976؛ گروس و تراسک،  1965؛ گروس و هریوت،  1992؛ 

(. محققان انواع توضیحات بالقوه را برای این الگوی سازگار از عمل و رفتار متمایز در  1995؛ نوگای و بیبی،  1995؛ نوگای،  1983

این توضیحات شامل تفاوت در تخصص در آموزش و یادگیری، ارزش های شخصی،  میان مردان و زنان در مدیریت پیشنهاد کردند.  

 های عاطفی و سبک ارتباطی بود . شایستگی

 ها  با شکاف بین ادراک و عمل ادامه تنش

جلب    "شکاف بین ادراک و عمل"با این حال، حتی در دوران شکوفایی جنبش مدارس مؤثر ، شکاکان همچنان توجه خود را به  

انتظارات بالایی  "(. متخصصان و محققین نسبت به قراردادن چنین  1988،  1984؛ کوبا  1982؛ بارث و دیل  1986کردند )بارث  می

داشتند که    "از مدیران مدارس اظهار  و  دادند  از حد  "هشدار  بیش  مؤثر، دیدگاهی  ادبیات مدارس  در  آموزشی  توصیفات رهبران 

های  های ایفای این نقش را در طیف وسیعی از زمینه (.  این امر چالش1995دهد )میندل،  ارائه می  "های آنهاقهرمانانه از قابلیت

کفایتی تا احساس گناه در میان بسیاری  ز احساس بی(. این توصیفات باعث ایجاد حدی ا1988مختلف مدرسه کمرنگ کرد )کوبان  

؛ دونالدسون 1986کردند که چرا در برآوردن این انتظارات متعالی نقش، چنین مشکلی دارند )بارث  از مدیرانی شد که تعجب می

 (. 2004، 1996؛ مارشال 2012؛ هالینگر و مورفی 2001

 سرپرستان و ناظران مدارس  به عنوان    های کاری مدیرانفعالیت

یافته های مطالعات  " (،  1988، کوبا  1967؛ بریج  1986،  1980در واقع، همانطور که توسط محققان مختلف پیشنهاد شده است )بارت  

ای قبلی مدیران مدارس، متفاوت است. این مجموعه تحقیقاتی از دو رویکرد اصلی تشکیل شده  ، از مطالعات مشاهده"مدارس موثر

انجام شده توسط هنری مینتزبرگ  "مطالعات بخش شرکتی"ارائه شد که بر اساس  "مطالعات فعالیت کاری"بود. اولین مورد توسط 

سرپرستان و "را به عنوان    "های کاری مدیرانفعالیت"، محققان متعددی  1980و    1970های  مدل سازی شده بود. در طول دهه

پیترسون،  1981؛ مارتین و ویلوور،  1982لحاظ کردند )مانند ویلوور،    "ناظران مدارس ؛  1982؛ کمیتز و کمیتز،  1978؛ ویلوور و 

متمرکز نبود، اما یافته های این   "رهبری آموزشی"(. اگرچه چارچوب مفهومی به کار گرفته شده در این مطالعات، بر  1979دوگنان،  

روزهای کاری مدیران مدارس را با تعاملات مختصر "دهد. به طور خاص، این تحقیق  مطالعات تلویحاتی برای این نقش به دست می

مدیران در  "کند. ضمناً در این توصیف، این مفهوم وجود داشت که  ، توصیف می"و پراکنده که معمولاً توسط دیگران آغاز می شود

 .  "یافتن زمان و تمرکز بر برنامه درسی و آموزش مشکل داشتند

 های مختلف شغلی زمان مورد استفاده مدیران را از نظر تخصیص به حوزه

مورد بررسی قرار داده است.    " های مختلف شغلیزمان مورد استفاده مدیران را از نظر تخصیص به حوزه"دومین پیکره پژوهشی،  

از   مطالعات  این  از  مستقیم"برخی  از  "مشاهده  بعضی  گزارش"،  مدیراندهیخود  به  "های  دیگر  بخشی  و  و  گزارش"،  زمان  های 

اند )همفیل و  ، تکیه کرده"شوندهای خود استفاده میهای الکترونیکی شخصی که برای ترغیب مدیران به نظارت بر فعالیتدستگاه

تصویر  "(. این مطالعات تمایل دارند که  2012؛ لی و هالینگر  2010؛ هونگ و همکاران  2006؛ باترام و همکاران،  1965همکاران،  

 . " بری آموزشی اختصاص می دهندمشابهی از مدیرانی ارائه دهند که به طور نسبی زمان کمی را به ره
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؛  1990)بارت  " کنندرهبری آموزشی دور میاند که مدیران مدارس را از مشارکت در نیروهای قدرتمندی را توصیف کرده"محققان، 

؛ مارشال  2010؛ هورنگ و همکاران  2012؛ هالینگر و مورفی  2008؛ گلدرینگ و همکاران  1982؛ فایر استون و هریوت  1988کوبا  

استون و هریوت،  1989 فایر  و همکاران  1982؛  تاریخی کوبان  1982؛ سوینی  1987؛ مورفی و همکاران  2012(. ؛ می  (. تحلیل 

 "های گذشته را برای تحت فشار قراردادن مدیران مدارس به سمت پذیرش کامل نقش رهبری آموزشیتلاشنتایج ضعیف  "(  1988)

کند و به  دور می "رهبری آموزشی"وجود دارد که مدیران مدارس را از  " 2ریاست کردن "در  1برجسته کرد. او پیشنهاد کرد که ژنی 

؛ مورفی و  2012؛ هالینگر و مورفی، 1990؛ بارث و دیل، 1980سوق می دهد )بارث،   " های رهبری مدیریتی و سیاسینقش"سمت 

در حول    "میدان نیرو"هایی را مشخص کرد که در آن، عناصر سازمانی، یک  ( راه2004و    1996(. بعدها مارشال ) 1987همکاران،  

 کنند. توانند نفوذ کنند که مدیران مدارس اغلب به سختی در آن میهای درس ایجاد میکلاس

بینی  ، یا باید این نیروها را در نظر بگیرند، یا پیامدهای قابل پیش"محور برای تقویت رهبری آموزشی پایدارهای سیاستگذاریتلاش"

؛  2001دونالدسون  ؛  1967؛ بریجز  1990برند را، بپذیرند )بارث  نشده و فرسودگی شغلی رنج میمدیرانی را که از انتظارات برآورده

(. بنابراین، حتی زمانی که  1987؛ مورفی و همکاران  2004،  1996(. ؛ مارشال  2010؛ هونگ و همکاران  2012هالینگر و مورفی  

بودند، برخی از محققان   "محرکان اصلی اصلاحات آموزشی"سیاستگذاران آمریکا به دنبال به کارگیری مدیران مدارس،  به عنوان  

(. آنها این  2012؛ هالینگر و مورفی  2001؛ دونالدسون  1990،  1986این امر توانی برای مدیران باقی نگذارد )بارث  نگران بودند که  

آیا رهبری آموزشی نشان دهنده یک مدل رهبری است که می تواند برای اداره کردن همه مدارس اعمال  "پرسش را مطرح کردند که  

 (؟1988،  1984؛ کوبا 1982؛ بارت و دیل 2001، 1990، 1986شود )بارث 

 های فنی ادبیات نوظهور در مورد رهبری آموزشیمحدودیت

؛ اریکسون  1982متمرکز شدند )بریج    "های فنی ادبیات نوظهور در مورد رهبری آموزشیمحدودیت"گروه دیگری از منتقدان بر  

هایی در حال  (. اگرچه پیشرفت1982؛ روآن و همکاران  1983؛ مورفی و همکاران  1988؛ مورفی  1990؛ لیثوود و همکاران  1979

مدل نبود  از  محققان  این  بود،  تبیینانجام  که  نظری  دانشهای  یادگیری  بر  نقش  این  تاثیر  چگونگی  نیز  کننده  و  باشند،  آموزان 

 های تحقیقاتی که برای آزمایش تأثیرات علّی انجام می شدند، بطور مستمر انتقاد می کردند.  مجهزنبودن طرح 

ها با همه مدارس چندان مشخص کننده بودند، اما میزان ارتباط آن قانع "های مربوط به رهبری آموزشییافته"اگرچه تا این حد هم  

های رهبری آموزشی مورد استفاده توسط مدیران در  ها در شیوهتفاوت"(، توجه را به  1986نبود. به عنوان مثال، هالینگر و مورفی )

جلب کردند. آنها خاطرنشان کردند که رفتارهای مشابه   "بالا و پایین 3های اجتماعی و اقتصادی مدارس موثر آموزشی واقع در محیط

آورد،  اقتصادی مدرسه فراهم می  -هایی که محیط اجتماعی)مثلاً تعریف مأموریت مدرسه( حداقل تا حدی در پاسخ به نیازها و فرصت 

اجرا می به  به طور متفاوتی توسط مدیران  این حساسیت نسبت  بافت مدرسه"شود.  بوسرت و همکاران    "زمینه و  قبلی  ادعای  با 

 ."یک تعدیل کننده مهم برای رهبری آموزشی مدیران مدارس است 4اجتماع"( مطابقت داشت که 1982)

از آنجایی که مدارس از نظر نیازها و منابع بسیار متفاوت هستند، برخی از محققان اظهار داشتند که نوع رهبری مورد نیاز برای 

(.  1986تقلید کرد )بارث    "فهرستی از رفتارها، اعمال و یا اقدامات قابل اجرا"یا    "یک سبک رهبری واحد"توان با  پیشبرد آنها را نمی

، از نظرماهیت نقش و همچنین ابزارهایی که از "رهبری آموزشی قوی توسط مدیرمدرسه"بنابراین، اظهارات ادموند در مورد اهمیت 

بوسرت و همکاران    ;1982؛ بارت و دیل  1986کند، با ابهام زیادی همراه بود )بارث  می طریق آن به اثربخشی و بهبود مدرسه کمک  

ها  (. این محدودیت1983؛ روآن و همکاران  1983؛ مورفی و همکاران  1988مورفی  ؛  1986؛ لیثوود و مونتگومری  1984؛ کوبا  1982

های درسی تربیت  های دولتی و برنامهدر سیاست  "پایگاه تحقیقاتی نوظهور"های رو به رشد برای گنجاندن این  با توجه به تلاش

 (.1992؛ هالینگر و ویمپلبرگ 1984؛ کوبا 1986مدیران مدارس در ایالات متحده باعث نگرانی شد )بارث 
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 "سازه مبتنی بر نظریه و تحقیق"، به یک  "مفهوم عمل محور و تجویزی" تبدیل تدریجی رهبری آموزشی از یک  

تبدیل تدریجی رهبری آموزشی از یک مفهوم عمل محور و تجویزی از رهبری مدیران "نشانگر    1980این تحولات در طول دهه  

های حاصل از این مجموعه تحقیقات، ظرفیت کمک به درک این حرفه بود. یافته "سازه مبتنی بر نظریه و تحقیق"، به یک "مدارس

؛  2012،  1996؛ هالینگر و هک  1982دهد )بریج  ، بیشتر نشان می"آموزاننحوه تاثیر رهبری مدیران مدارس به یادگیری دانش"را از  

ترین  ( گزارش کردند رهبری آموزشی به رایج 1998، هالینگر و هک )  1990(. در نتیجه، در اواسط دهه  1990لیثوود و همکاران  

 هبری مدرسه در آمریکای شمالی بودند، اتخاذ شد. دیدگاهی تبدیل شده است که توسط محققانی که درگیر مطالعه تأثیرات ر

 

 1990های دهه  فرگشت ششم: رهبری آموزشی در متن نبرد پارادایم

سیاسی آموزش و پرورش و انتظارات نقش پیشنهادی برای   -یک بررسی اجمالی از تکامل رهبری آموزشی، پیوند بین زمینه اجتماعی 

بود. اول، در    1990(. با در نظر گرفتن این دیدگاه، سه تحول نوظهور، مشخصه دهه  1988کند )کوبان  رهبران مدرسه را برجسته می

کردند.    "بازسازی مدارس و توانمندسازی معلمان"اصلاحات سیاستی در ایالات متحده، شروع به تمرکز مجدد بر    1990طول دهه  

سازی کارکنان، به  ای، و ظرفیتسازی آموزش و پرورش، توانمندسازی معلمان به عنوان افراد حرفهایحرفه"این اصلاحات بر اهمیت  

برجسته شده بود،    1980ری آموزشی مدیران مدارس که در طول دهه  تاکید کردند. تمرکز بر رهب  "عنوان راهبردهای بهبود مدرسه

 رسید. در این محیط سیاستی به طور فزاینده ای نامناسب به نظر می

در کانادا شروع به انطباق ساختار   "1موسسه اونتاریو بری مطالعات آموزش و پرورش "، کن لیثوود در  1980زمان، در اوایل دهه  هم

،  1999؛ لیثوود و جانتزی  1994کرد )لیثوود    "مدل راهنما برای مدارس پیشرو"از بخش کسب و کار به عنوان یک    "رهبری تحولی"

ن (. مفاهیم نظری رهبری تحولی از مطالعات رهبرا1994؛ سیلینز  2003؛ مولفورد و سیلینز  2012؛ لیثوود و سان،  2005،  2000

(. این  1978؛ برنز  1994؛ باس و آوولیو  2008،  1985گرفت )باس  سیاسی و مدیریتی خارج از بخش آموزش و پرورش سرچشمه می

انگیزه از تغییر، و  به دیگران به سمت دیدگاه جمعی  الهام بخشیدن  بر نقش رهبر در  از رهبری،  برای توسعه  تصور  اعضا  به  دادن 

 (. 1985کرد )باس سازد، تأکید میهایی که سطوح بالاتری از عملکرد را ممکن میظرفیت

، تأکید آن بر تعامل مستقیم مدیر با فرآیندهای آموزش و یادگیری بود)هالینگر و مورفی،  "رهبری آموزشی"های اصلی  یکی از ویژگی

  " انداز جمعیچشم"، نقش یک  "رهبری آموزشی"(. علاوه بر این، اگرچه  1982؛ بوسرت و همکاران،  1996؛ هالینگر و هک،  1985

آموزان هدف اصلی مدارس آمریکاست.  دارد که بهبود عملکرد تحصیلی همه دانشکند، اما در عین حال مفروض میرا برجسته می 

کرد، اما این کار را بدون هیچ گونه فرضیات هم بر نقش رهبر در ایجاد چشم انداز و توسعه ظرفیت تاکید می  "رهبری تحولی" اگرچه  

گونه درگیری مستقیم با  هیچ  " رهبری تحولی"(. علاوه بر این،  1994  خاصی در مورد تمرکز اساسی آن اهداف انجام می داد ) لیثوود

به    " های رهبری متضادکانون"( به این  1988و  1984(. کوبان )2003کرد )هالینگر  آموزش و یادگیری توسط مدیران را مطرح نمی

، در عمل مدرسه "درجه دوم یعنی رهبری تحولی"در مقابل تغییرات    "تأکید بر تغییرات مرتبه اول یعنی رهبری آموزشی"عنوان  

دهه،   این  در  تدریج،  به  کرد.  تحولی"اشاره  حرفه"رهبری  گفتمان  در  آموزشی،  ،  مدیریت  در  علمی  و  آموزشی"ای  را     "رهبری 

 الشعاع قرار داد.تحت

این روندهای دوگانه با توسعه سوم متعادل شدند. این وضعیت با یک سری بررسی های تحقیقاتی منتشر شده در مورد رهبری مدیران 

؛  1996؛ هالینگر و هک،  1994؛ هالینگر و لیتوود،  1990منتشر شد آشکار گردید )لیتوود و همکاران،    1990مدارس که در طول دهه  

آموزان در تری از میزان و ابزار تأثیر مدیران مدارس بر یادگیری دانشها شروع به ارائه دیدگاه دقیق(. این بررسی2002سوسوورثف  

  " رهبری آموزشی"مدارس کردند. آنها از اهمیت گسترده رهبری مدیران مدارس و به ویژه رهبری آموزشی حمایت کردند. بنابراین،  

،  2003(، و در واقع همچنان بر تحقیقات و عمل تأثیر گذاشت )هالینگر 2005آن، از بین نرفت )هلینگر  "نادرستی سیاسی"علیرغم 
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(. با این وجود، گزارش وضعیت رهبری مدرسه در آغاز هزاره، همچنان وضعیت رو به رشد رهبری تحولی، و زوال رهبری  2011و  

 (.2003آموزشی را برجسته می کرد ) هالینگر 
 

 تا کنون   2000هفتم: ظهور مجدد رهبری آموزشی در تحقیق و عمل، از سال  فرگشت  

تا این مرحله، اشاره کمی به ادبیات رهبری آموزشی از خارج از آمریکای شمالی شد. این منعکس کننده خوانشی است که به وضوح  

کند. در واقع، قبل از آغاز هزاره، تأکید کمتری بر اهمیت رهبری ریشه های این ساختار را در عملکرد آموزشی آمریکا مشخص می

اجتماعی مرتبط با جهانی    -مدیران مدارس در گفتمان آموزشی در سایر نقاط جهان وجود داشت. با این حال، تغییر روندهای سیاسی

 تری از اهمیت رهبری آموزشی مدیران مدارس شد.شدن، شروع به تغییر شکل گفتمانی کرد که به طور ویژه منجر به شناخت وسیع

 توسعه عمل و نظر رهبری آموزشی در زمینه های ملّی 

زمینه های ملّی که به طور سنتی وزن زیادی برای رهبری مدرسه قائل نبودند، برای اولین بار شروع به تمرکز بر رهبری و توسعه آن 

کردند. این امر در انتشار اولین مرورهای سیستماتیک تحقیقات در مورد رهبری مدرسه که توسط محققان خارج از ایالات متحده  

(. راه  2003؛ ویتزیرز و همکاران  2003،  2002؛ ساوتورث  2003؛ مولفورد و سیلینز  2003همکاران    انجام شد مشهود بود )بل و

یک کانون اصلی جدید را معرفی کرد که به صراحت بر مرکزیت    1990در بریتانیا در اواخر دهه   1اندازی کالج ملیّ برای رهبری مدرسه

در آغاز قرن بیست و    2های کنفرانس ملی قانونگذاران ایالتی (. فعالیت2003کرد )بوش و گلاور  رهبری مدرسه در بریتانیا تأکید می

های اروپا و کشورهای مشترک المنافع بریتانیا  یکم سرعت و نفوذ خود را افزایش داد. تأثیر آن نه تنها در بریتانیا، بلکه در سایر بخش

کننده جهانی در رابطه با (. این تحولات به اجماع تدریجی، اما تقویت 2003؛ بولم، 2004؛  هابر، 2003نیز احساس شد )تاملینسون، 

گذاران، کمک کرد. در سطح جهانی، سیاست  "همبستگی مفهومی بین رهبری مدارس موفق، اصلاحات آموزشی و بهبود مدرسه"

تواند اصلاحات آموزشی موفق را تضمین کند، لیکن بهبود پایدار  مربیان و محققان به این نتیجه رسیدند که اگرچه رهبری مؤثر نمی

؛ 2011؛ هالینگر  2002؛ هال و هورد  2006مدرسه به ندرت بدون رهبری فعال و ماهرانه از سوی مدیران قابل تحقق است ) فولان  

(. با این حال، این سؤال همچنان باقی بود که تمرکز رهبری 2004؛ لیثوود و همکاران  2008؛ لیثوود و همکاران  2010هالینگر و هک  

مدرسه چه چیزی باید باشد؟ آیا مدیران باید بر بهبود آموزش و یادگیری )رهبری آموزشی( تمرکز کنند یا به طور گسترده تری به 

( توجه کنند؟ پاسخ به این سوال در نتیجه روندهای سیاستی، و همچنین نتایج تحقیقات  ایجاد ظرفیت برای بهبود )رهبری تحولی

 .پدیدار شد

 روندهای سیاست جهانی

های اولیه قرن بیست و یکم، آونگ اهداف آموزشی بار دیگر شروع به چرخش کرد. در ابتدای این قرن، روند جدیدی ظهور  در سال

شود )لیثوود نامیده می  "5جنبش پاسخگویی"، و  "4مدیریت عمومی جدید "،  "3گرایی جدید مدیریت"کرد که به طور متناوب به عنوان  

حول "های آموزشی، سراسر جهان شروع به تغییر جهت سیاستها در  (. با پیشگامی بریتانیا و ایالات متحده، بسیاری از دولت2001

از اصلاحات آموزشی ایالات متحده، سیاست  "آموزانتأکید بیشتری بر نتایج یادگیری دانش  "کردند که  "مفهومی  های  داشت. در 

 "عنوان پاسخگوی نتایج مدرسهمدیر مدرسه را به "، مجددا  "7دویدن تا اوج "و    "6هیچ کودکی جا نماند "شده در پروژه های  تعبیه 

بر   دوباره  را  توجه  امر  این  کردند.  آموزشی"معرفی  رهبران  عنوان  به  مدارس  مدیران  چارچوب   "نقش  کرد.  جدید  متمرکز  های 

؛ هالینگر 2011دهد )هالینگر،  آموز را کاملاً بر دوش مدیران مدارس قرار میآمریکا، مسئولیت نتایج یادگیری دانش  8گرایی پاسخگویی

 
1 National College for School Leadership(NCSL) 
2  National Conference of State Legislatures(NCSL) 
3  New Managerialism 
4  New Public Management 
5  Accountability Movement 
6  No Child Left Behind  
7  Race to the Top 
8  Accountability oriented Framework 
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(. به عنوان مثال، این امر 2010؛ شوئن و فوسارلی،  2001؛ لیتوود،  2007؛ نیتلس و هرینگتون،  2012؛ نئومرسکی،  2012و مورفی،  

  " سطح استانداردهای عملکرد"را الزامی کرد که   " های جامع آموزش و ارزشیابی معلم و مدیرسیستم"هایی شد که  منجر به سیاست

، جایگزینی مدیران و معلمان در  "دویدن تا اوج"(. پروژه 2011؛ سیلوا و همکاران  2003؛ مورفی و شیپمن 2001را بالا برد )لیثوود 

 آموزان را نشان دهند، الزامی کرد.  مدارسی که نتوانستند پیشرفت سالانه در نتایج یادگیری دانش

انگلستان، اصلاحات مرتبط با   نشان دهنده تلاشی ساختاری برای بازتعریف نقش مدیران مدارس به   "مدیریت عمومی جدید"در 

هایی را برای مدیران مدارسی  عنوان رهبران آموزشی بود. در کشورهایی که اصلاحات مدیریتی اعمال شد، مانند ایالات متحده، جریمه

؛ لیثوود  2003؛ بوش و گلوور  2003؛ بولام  2003که نتوانستند اهداف پاسخگویی دولت را برآورده کنند، وضع کردند )بل و همکاران  

  ،2003(. همچنین روند مشابهی در طول زمان در آسیای شرقی پدیدار شد )مانند هالینگر  2003؛ تاملینسون  2002؛ ساوتورث  2001

(. در این بافت سیاست در حال تغییر ، برخی از محققان اظهار  2011؛ واکر و کو  2004؛ هوبر  2014،  2013؛ هالینگر و لی  2010

کند. به هرحال این امر قطعاً  های پاسخگویی مدرسه، رهبری آموزشی را از یک گزینه، به یک ضرورت تبدیل میداشتند که سیاست

 (.2011؛ سیلوا و همکاران 2008؛ شوئن و فوزارلی 2007؛ نتلز و هرینگتون 2008در مورد ایالات متحده آمریکا صادق بود )مورفی 

برای اولین بار ظهور کرد، برخی از محققان ارتباط عملی آن را به عنوان یک   "رهبری آموزشی"زمانی که    1980تا    1960از دهه  

تر اشاره  (. اما همانطور که پیش1984؛ کوبا  1967؛ بریجز  1986استعاره راهنما برای رهبری مدرسه، مورد تردید قرار دادند )بارت  

طورگسترده توسط سیاستگذاران و دست اندرکاران در بسیاری از نقاط  به  " رهبری آموزشی"طورقابل توجهی،  دهه بعد، بهشد، چندین

 پذیرفته شد.  "یک عنصر اساسی از عمل مدیریت در مدارس"جهان به عنوان 

 ارزش بین المللی اصطلاحات رهبری آموزشی و رهبری برای یادگیری 

بود.    "پدیده آمریکای شمالی"همانطور که در بالا اشاره شد، قبل از آغاز هزاره، علاقه به رهبری آموزشی مدیران مدارس عمدتاً یک  

اند. همچنین تری پیدا کردهالمللی گسترده، ارزش بین"اصطلاحات رهبری آموزشی و رهبری برای یادگیری"های اخیر  اما در دهه

راه هایی که رهبران مدارس به بهبود "این گفتمان سیاسی در حال تغییر، در علاقه روزافزون جهانی در میان محققان، برای درک  

(. این علاقه علمی گسترده به رهبری آموزشی را  2011، مشهود بود )هلینگر و هک "کنندآموزان کمک میمدرسه و یادگیری دانش

؛  2005؛ بنیاد هانتر  2010؛ دی و همکاران.  2003انیا پدید آمدند )بل و همکاران  شماری انتشارات تحقیقاتی که از بریتتوان در گاهمی

؛  2007؛ کروگر و همکاران  1997ای ) هال و ساوثورث  (، اروپای قاره2002، ردیابی کرد.  2000؛ ساوتورث  2008بیث و چنگ  مک

 2013(، آسیای شرقی ) هالینگر 2003؛ ویتزیرز و همکاران 1999؛ ون گریفت و هوتین  2012؛ شیرنز 2013لیندبرگ و وانیوشین 

رابینسون و همکاران ؛  2009،  2003؛ مولفورد و سیلینز  2003( و استرالیا و نیوزیلند )کالدول  2011؛ واکر و کو  1994و همکاران  

 (، مشاهده کرد. 2008

 سهم رهبری مدرسه در بهبود آموزش و یادگیری در مدارس

 " کردن سهم رهبری مدرسه در بهبود آموزش و یادگیری در مدارسروشن "ای بر  المللی، به طور فزایندهپیکره رو به رشد تحقیقات بین 

متمرکز شد. با این مجموعه تحقیقات تجربی در حال رشد، پدیده جدیدی در توسعه این پایگاه دانش پدیدار شد. این پدیده توسط  

؛ هالینگر 1988، 1996ینگر و هک ؛ هال2003که به دنبال ایجاد ترکیب تحقیقات قبلی بودند )بل و همکاران  "مطالعات فراتحلیلی"

های  های ادبیات رهبری مدرسه، تکنیک ؛ لیثی وود و جانت( نشان داده شد. این فراتحلیل2005؛ لیثوود و همکاران.  1994و لیثوود  

یرات رهبری مدرسه بر یادگیری را بررسی کرده بودند، به کار گرفتند ) لیثوود و کمیّ را برای ادغام نتایج مطالعات متعددی که تأث

 (.  2003؛ ویتزیرز و همکاران 2008؛ رابینسون و همکاران 2012سان 

( به صراحت برای پاسخ به سؤال مطرح شده قبلی سازماندهی شد: کدام نوع رهبری 2008فراتحلیل قابل توجه رابینسون و همکاران )

رهبری  "بیشترین تأثیر را بر یادگیری دانش آموزان دارد؟ داده های تجزیه و تحلیل شده در این مطالعه فراتحلیلی در مقایسه با  

های  پیدا کردند. به این ترتیب، یافته  "تری را برای رهبری آموزشیهای اثر قوی اندازه"،  "ای و رهبری استراتژیکتحولی، رهبری مبادله 
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محور بر های تحقیقاتی منتشر شده در این دهه، انگیزه بیشتری برای تأکید سیاستحاصل از این فراتحلیل و همچنین سایر ترکیب

؛ لوئیس و  2008و  2004؛ لیثوود و همکاران  2011؛ هالینگر  2010رهبری آموزشی ذکر شده در بالا ایجاد کرد )دی و همکاران  

 (.2010همکاران 

 ای رهبری مدرسهاثرات غیرمستقیم یا واسطه

نشان داد که    1980همانطور که مورد بحث قرار گرفت، دیدگاه غالب، هرچند اغلب ضمنی، از تأثیرات رهبری مدرسه در طول دهه  

( اظهار  1998و  1996. اما در مقابل، هالینگر و هک )"شوندآموزان میمدیران مدارس باعث ایجاد تأثیرات بر نتایج یادگیری دانش"

، از لحاظ نظری غیرقابل توجیه و از نظر تجربی اثبات نشده است. در عوض،  "سازی اثرات مستقیم رهبریمفهوم"داشتند که این غلبه  

درک رابطه بین رهبری و  "اهرم نظری و عملی بیشتری برای    "ایاثرات غیرمستقیم یا واسطه"های  آنها پیشنهاد کردند که مدل

ن مدارس با ایجاد انگیزه و تأثیرگذاری بر عملکرد معلم، به تأثیر خود بر  مدیرا"کنند که  ها پیشنهاد میدارند. این مدل  "یادگیری

تأثیر گذاشت )بریک و همکاران  "یابندآموزان دست مییادگیری دانش انجام شده در دهه بعدی  بر تحقیقات  این گزاره  ؛  2009. 

؛  2009؛ کناپ و همکاران  2007،  2011،  2010،  2009؛ هک و هالینگر  2014،  2013؛  هالینگر و لی  2011،  2010هالینگر و هک  

؛ نتلز و  2009؛ مالفورد و ایلینز  2003مارکس و پرینتی    ؛2013؛ لیندبرگ و وانیوشین  2012؛ لی و همکاران  2012لی و هالینگر  

  (.2001؛ ویلی  2008؛ والستروم و لوئیس  2006؛ اسپیلین  2011سیلوا و همکاران    ;2007؛ پرینت و همکاران    2007هرینگتون  

( تعریف مأموریت و اهداف مدرسه 1های جدیدترین نسل تحقیقات در مورد رهبری مدرسه و یادگیری، سه راه یا مسیر اصلی )یافته

رهبری، به یادگیری کمک  "کنند که از این مسیرها،  ( و توسعه افراد؛ را برجسته می3( طراحی ساختارها و فرآیندهای علمی )2)

 . " کندمی

 رهبری آموزشی، فرآیندی از تأثیر متقابل

رهبری آموزشی، "کنند که  ها، پیشنهاد می( در پرتو این یافته2011، هیک و هالینگر،  2011بعضی اندشمندان)هالینگر و هیک،  

این مدل از ". ماهیت پویای  "فرآیندی از تأثیر متقابل است که هم سازگار و هم پاسخگو به شرایط تغییر مدرسه در طول زمان است

یادگیری مرتبط می"تأثیرات رهبری با  آنها رهبری  از طریق  ابزارهایی که  از آن است که  را نمی، حاکی  از  شود  به فهرستی  توان 

تواند به طور کامل ماهیت احتمالی  (؛ و هیچ فهرستی نمی2008،  2006ها یا رفتارها تقلیل داد )لیثوود و همکاران  تمایلات، استراتژی 

 (.  2011،  2009(؛ هک و هالینگر  2011؛ هالینگر و هک،  1982رت و همکاران،  ؛ بوس1986عملکرد رهبری موفق را توضیح دهد )بارث  

 

 فرگشت هشتم: گشایش مرزهای متافیزیک نوظهور برای حوزه مطالعاتی رهبری آموزشی

های معرفتی  همانطور که پیشتر هم اشاره شد، مدیریت و رهبری آموزشی به عنوان یک رشته مطالعاتی دارای تاریخچه غنی از بحث 

گرایی در جنبش تئوری، تا نقد توماس بار گرینفیلد از تجربه  1960و    1950های  است. از آثار اندرو هالپین و دانیل گریفیتس در دهه

دهه   در  دهه  1970منطقی  فاسترز  ویلیام  و  بیتس  ریچارد  آموزشی  مدیریت  از  انتقادی  نظریه  ظهور  انسجام1980،  و  گرایی ؛ 

های شناخت، انجام و حضور در دنیای اجتماعی  تا به امروز، بحث در مورد راه  1990گرایانه کالین اورز و گابریله لاکومسکی از  طبیعت 

ر دهه اخیر، حداقل از زمان انتشار آثار اورز و لاکومسکی، و علیرغم ظهور جریانی  برای دانش پژوهی پیشرفته بوده است. با این حال، د

پژوهش، تا حدودی به حاشیه رفته است.   2شناسانه و هستی  1شناسانه(، سوالات مقدمات معرفت2010شناختی )گونتر،از دانش جامعه

اند. این  هایی در حال انجام نیست، بلکه به این معناست که آنها به صورت پراکنده و مقطعی بودهاین بدان معنا نیست که چنین بحث

 
1 Epistemological 
2 Ontological 
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و غیره    4سنت انتقادی ،    3گرایانهسنت انسان،    2سنت ابزاری ،    1های مختلف مدیریت آموزشی مانند سنت علمیبیشتر در متن سنت

 شوند. یابد که به ندرت با یکدیگر درگیر میتجسم می

در هنگام نگارش متن حاضر در اندیشه بعضی از دانش پژوهان حوزه مطالعاتی رهبری و مدیریت آموزشی، ضرورت ارائه یک بحث  

این گفتمان از  و منسجم  تا گفتمفصل  است،  ناپذیرشده  اجتناب  پراکنده  تحریکهای  و  نوآورانه  با مشارکت صداهای  وگوی  آمیز 

 7در این حوزه مطاعاتی توسعه یابد. آنها معتقدند که این انسجام ناشی از پذیرش یک لنز نظری واحد  6و صداهای نوظهور   5شده تثبیت 

شناسی است. مهمتر از همه، این  شناسی و روششناسی، هستینیست، بلکه بیشتر در تعامل پژوهشگران با مفاهیم متافیزیکی معرفت

دیدگاه را صرفا نوعی انتقاد از این حوزه نمی دانند. چیزی که قبلاً به اندازه کافی متداول بود. در عوض، توجه باید معطوف به ترسیم 

است و استفاده از آن     8آلترناتیوهای احتمالی برای پیشبرد دانش پژوهی در این حوزه مطالعاتی شود.. این انتخاب، آلترناتیو متکثر 

گیری مفیدی برای القای این پیام است که بیش از یک راه برای پیشرفت دانش وجود دارد. این رویکردهای مدعی هستند که جهت

را   "دیسیپلین مدیریت و رهبری آموزشی"برای این حوزه ارائه می دهند و امیدوارند که گفتگو و بحث اساسی در جهت پیشرفت  

پژوهی  شناختی دانششناختی و معرفتسازی مقدمات هستیزمینه"تحریک کند. به طور خاص، این رویکردهای نوظهور دو آرمان  

شناختی احتمالی که در خدمت گسترش های مرتبط و تحولات نظری و روشطراحی زمینه"، و  "مدیریت و رهبری آموزشی و پرورشی

. مسائل  1کنند:  ، را در متن دو پرسش صورتبندی می"های جاری در مورد رهبری، مدیریت و اداره آموزش و پرورش هستندبحث

. چگونه می توان هم آنها را درگیر  2اند کدام ها هستند؟ و تهها شکل گرفنظری و تجربی که مدیریت و رهبری آموزشی بر اساس آن 

ای در مورد  های فزایندهکرد و هم با آنها درگیر شد؟ این سؤالات حیاتی هستند زیرا دیسیپلین رهبری و مدیریت آموزشی با پرسش

ای روبه رو  ارتباط و وضعیت خود در آموزش و پرورش مواجه است، در حالی که خود آموزش و پرورش نیز با چالش های فزاینده

 است.

پایدار و   به فرد  پایگاه دانش منحصر  افکار خود به یک  زیرا به جای تسلیم کردن  این یک حرکت قابل توجه است،  از یک منظر 

استاندارد، یعنی آن چیزی که اغلب در رهبری و مدیریت آموزشی، و احتمالاً سایر حرفه ها، به طور کلی به دنبال آن است،  به  

است. آنها استدلال    "ها و اعمالحوزه پر جنب و جوش از نظریه "های یک  ها و ضدیتتضادها، کثرتصراحت به دنبال بازجویی پویایی  

آمیز است. با این حال، نباید آن را عمداً تحریک  " علم"سازگار است. انتخاب کلمه      9سالم کنند که چنین موضعی با نوعی علممی

تری از فعالیت ها را منعکس  کنند تا مجموعه وسیعدانست. در عوض، آن را به صورت گسترده بسیج می  10گرایی منطقی مترادف تجربه 

 کند که برای ایجاد دقت و استحکام در هر مرحله از تحقیق طراحی شده اند. 

 نمونه هایی از مرزگشایی نظریه پردازی در مدیریت و رهبری آموزشی 

مرزشکنان   12و علوم طبیعی  11اورز و لاکومسکی و ایکات به واسطه باور مشترکشان به علم، و به ویژه گردهم آمدن علوم اجتماعی 

  14شده خاصشناسی طبیعیاز طریق کاربست نوعی معرفت  13پیشتاز محسوب می شوند. از نظر اوورز و لاکومسکی، این همگرایی
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رود، به یک ایده  کند، که وقتی برای درک علم به کار میاستفاده می  ،    2گرایی شکلی از انسجام ،    1شود که از علوم اعصاب حاصل می

گی انسانی را در چارچوبی واحد توان هم علم اخلاق و هم شرحی از سوژهتر، و این استدلال که میبسیار گسترده  3پساپوزیتیویستی 

 برای درک مدیریت آموزشی شامل شود، می انجامد. 

ای که به عنوان حوزه مشترک علوم طبیعی شود، یعنی تعقیب اندیشهحاصل می  4با ایکات، این همگرایی از طریق  توصیف امر تجربی

شود. برای تولید سطحی از توصیف که هم توسط علوم طبیعی و هم علوم اجتماعی به رسمیت شناخته شده  و اجتماعی تلقی می

با مسئله نحوه سفارش ساخت    6مندسازی نگاه فکریاست. ایکات در مقاله مسئله   5باشد، نیاز به کار دقیق و قوی پیرامون ابژه تحقیق 

، با توجه به وی  شود. محور بحثو تعامل پیچیده بین پژوهشگر و ابژه پژوهش، درگیرمی  آموزشی  مدیریت  و   رهبریابژه پژوهش در  

کسی که تنش گسست از درک خود به خودی جهان اجتماعی را    ،   8یافتهو کنشگر تجسم    7شناختی کنشگر نهفته همدستی هستی

 است.   9شناختیدارد، نیازمند سطحی از هوشیاری معرفت

های  گزارش "پردازند، و مانند ایکات، ظرفیت را در ارائه  می  10شده پل نیوتن و آگوستو ریوروس نیز به موضوع جدایی پژوهشگر و پژوهش

بینند. آنها با تکیه بر جامعه شناسی  می  "برای گسترش درک ما از مدیریت آموزشی  ،های جاری مدیریتتوصیفی بافتارمند از شیوه

کنند. این بحث در  استدلال می    11، برای هستی شناسی اعمال آموزشی  مدیریت   و  رهبریو فلسفه و وارد کردن آنها در گفتگو با  

دهد و  گیرد و هم به آن شکل میکند که عمل هم بر اساس شرایط اجتماعی شکل میگیرد و استدلال میها قرار میدرون گفتمان 

در دانش پژوهی    13دارد. همچنین به آنچه که به عنوان یک چرخش عمل     12هایی با جنبش پژوهشی مدیریت بومی چنین شباهتهم

   کند تا برای پیشبرد عمل، گرد هم آیند. کند و مسیری را برای دانشمندان و متخصصان فراهم میتوصیف شده است کمک می

تمرکز  "      14نظریه عمل: نگریستن به رهبری به عنوان رهبری کردن "جین ویلکینسون و استفن کم میس در اثر خود تحت عنوان  

کنند که  با تکیه بر کار تئودور شاتزکی و کار تجربی در دو ایالت استرالیا، ادعا می  ،دهند. ویکینسون و کیمیسبر عمل را ادامه می

در نظریه     17گرایانهو رویکردهای چمع   16ای برای غلبه بر تنش پایدار رویکردهای فردگرایانه وسیله  15شناختی محلی دیدگاه هستی

برای درک رهبریفراهم می  آموزشی  مدیریت  و  رهبری گیری روش و عمل  آموزشی به عنوان شکل   و مدیریت  کند. به ویژه، آنها 

استدلال می مدرسه  از  فراتر  جامعه،  و  کودکان  پرسشمعلمان،  رویکردی  چنین  مطرح میکنند.  را  بسیاری  از  های  فراتر  که  کند 

 کند. است و بسیاری از خطوط جدید تحقیق را باز می آموزشی مدیریت و رهبری  18های اصلی گفتمان

کند و به جای نقد این تنوع،  استفاده می  20مدیریت آموزشی به عنوان پیکره معرفت دیسیپلینیرهبری و  19جائه پارک از ناهمگونی 

   22های تاریخی در فلسفه علم هستند، از پدیدارشناسی بازشناسی ها و مناظرهدر سطح کلان که بحث    21وار او به جای تعمیمات رساله
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به نمایش بگذارد. پارک با استفاده از طیف وسیعی از    1شدن و گسترش این حوزه را به صورت موضعیگیرد تا امکان نزدیکبهره می

دهد که به ندرت مورد استفاده قرار می گیرد، و وقتی  ارائه می  آموزشی  مدیریت  و   رهبریمتون فلسفی، لنز جایگزینی را برای مطالعه  

 است.  2انجام می شود، پیرامونی 

است. ریچارد      4مدیریت آموزشی در حال رشد است، نظریه پساساختارگراییرهبری و  اگرچه در  ،    3یکی دیگر از ادبیات پیرامونی 

تفکر  "آمیزند تا  جودیت باتلر را با هم در می    6و عاملیت ایفاگرانه و گفتمانی    5نیشه و کریستینا گاولت مفهوم میشل فوکو از قدرت 

گری آموزشی  را به روی ما   را استدلال کنند. چنین حرکتی فضای بسته فکری تصدی  "آموزشی  مدیریت  و  رهبریپساساختارگرایانه  

را روشن می سازد. این امر پویایی و    "عمل و میدان"و هم در زمینه    " دانش پژوهی"هم در زمینه      7گشاید و کار سیاسی جاری می

 کند. را برجسته می آموزشی مدیریت  و رهبریفضای رقابتی 

به    ترین مقاله را برای مرزگشایی کاربردی،    8استفانی چیپین و کن جونز زمانی با کار خود بر روی عنوان چارچوب رشد معرفت عینی 

متمرکز است. با این حال، آنها ضمن تلاش برای ارائه یک      9عمل  مسئله"بر    ارمغان می آورند. این چارچوب رشد معرفت عینی  

های دیگر است، همزمانل با ایده های اورز و لاکومسکی طنین انداز  تعامل عینی با تجربی در تضاد با استدلال های برخی پژوهش

 دهند. شوند. در مجموع چیپین و جونز روش دیگری برای تفکر در مورد مدیریت آموزشی ارائه میمی

 گیری نتیجه

ای در سطح جهانی  به طور فزاینده  "آموزشی  مدیریت  و  رهبری"(، حوزه مطالعاتی  1967پنجاه سال پس از انتشار چالش اولیه بریجز )

های رهبری کاهش یافته است، پذیرفته شده است. حتی زمانی که مدها و تمایلات زودگذر در مدل "انتظار هنجاری "به عنوان یک 

های فرگشتی و  های گذشته، دورهانگیزی ثابت و قدرتمند مانده است. در طول دههبه طور شگفت  "رهبری آموزشی"به علاقه علمی 

های تحلیلی محققان در سراسر جهان بوده اند که موضوع بررسی توسعه یافته  "رهبری آموزشی"ای در مورد  گفتمانی درهم تنیده

در سپهر تحقیقات، سیاست و عمل    "حوزه مطالعاتی رهبری آموزشی"کند که  ها تأیید میهای این بررسی است. این قلمرو و یافته

در زمینه   "رهبری آموزشی به عنوان عنصر اصلی رهبری مدرسه"توان نتیجه گرفت که  جهانی استحکام یافته است. درمجموع می

ون تردید نیازمند مرزگشایی های نوظهور است های قبل پذیرفته شده است. لیکن بدتری در سرتاسر جهان نسبت به دهههای وسیع

ای که در آخرین دوره فرگشتی ارائه شده است، فعلا  که تاحدی در دوره فرگشتی آخر به آنها اشاره شده است. البته دانش پژوهی

شود، به نوعی منطق  تلقی می      12است، غالباً نامشروع   11که مستعد مدگرایی    10عمومیت ندارد، و به ویژه در فضایی دیسیپلینی 

باشد.  تر میهای نظری است که به دنبال حفظ یک ماهیت، کاربردیای از گفتمان دهد و تا حدودی مجموعهکارانه امتیاز میمحافظه

برانگیز است، و هم به طور بالقوه مسیری محدودکننده  ورزی تازه، در این فضا، هم از نظر فکری چالشیافتن جایگاه برای نوعی اندیشه

بندی، که بر فضای آموزشی و سازمان دانشگاه معاصر تسلط  های امتیازدهی و رتبه ویژه در گسترش کنونی سیستماست. این امر به 

 دارند، صادق است. 
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