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 'The necessity of using a comprehensive performance evaluation system in managers چکیده:

decision-making is not hidden from anyone due to reasons such as the lack of 

comprehensiveness of the traditional evaluation system and its excessive focus on short-

term performance. From an academic point of view and in response to the perceived 

necessity, the way the performance evaluation system (PMS) works, the effect of its 

complexity levels on its benefits, and the effect of background variables such as 

environmental uncertainty and dynamics on the said mechanism, are considered and 

analyzed. In this regard, in this article, two functions of PMS (interactive and diagnostic 

function) are evaluated in 46 companies active in the petrochemical industry during the 

year 1401, and the results are obtained using structural equations with partial least squares 

and multi-group analysis (MGA) is analyzed. 

The findings indicate a significant positive relationship between the interactive function 

and the absence of a significant relationship between the diagnostic function of PMS and 

its benefits. Also, complexity levels of PMS, environmental uncertainty and dynamics do 

not have a significant effect on the relationship between the interactive and diagnostic 

function of PMS and its benefits. Meanwhile, the relationship between the diagnostic 

function and complexity levels in the state of high perceived environmental uncertainty 

(high dynamics) is stronger than the state of low perceived environmental uncertainty (low 

dynamics). In addition, the relationship between PMS benefits and organizational 

performance is stronger in the low dynamic state than in the high dynamic state; The 

results of the sensitivity analysis of the model show the stability of the results based on 

different estimates. 

     Key word: Performance measurement system, structural equations model, multi-group 

analysis, environmental uncertainty, dynamics, organizational performance. 
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( با استفاده از PMSمحیطی و پویایی بر سیستم ارزیابی عملکرد ) تیقطعاثر عدم آنالیز

 تحلیل چند گروهی، شواهدی از صنعت پتروشیمی ایران
 

  1 البیسیده رجاء غ 
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 چکیده:

نظام سنتی  فقدان جامعیتی مدیران ب  دلایلی چون ریگ یتصمدر  نظام جامع ارزیابی عمل رد یریکارگضرور  ب 

 ضرور ب بر کسی پوشیده نیست. از منظر آکادمی  و در پاسخ  مد عمل رد کوتاه ربآن تمرکز بی  از حد  و ارزیابی

 و ارر متغیر ایآن بر مزایای  آن (، ارر سطوح پیچیدگیPMSنحوه کارکرد سیست  ارزیابی عمل رد )درک شده،  

. در  می  راستا ردیگیمو واکاوی قرار  موردتوج مذکور،  محیطی و پویایی بر سازوکار تیقطع مچون عدم یان یزم

شرکت فعال در صنعت پتروشیمی طی سال  46)کارکرد تعاملی و تشخیصی(، در  PMSدو کارکرد از در مقال  حاضر، 

معادلا  ساختاری با حداقل مربعا  جزئی و تحلیل چند گرو ی و نتای  با استفاده از  ردیگیمورد ارزیابی قرار م 1401

(MGA آنالیز م )بیانگر رابط  مثرت معنادار کارکرد تعاملی و عدم وجود رابط  معنادار کارکرد تشخیصی   اافت ی. گرددی

PMS  با مزایای آن است.  مچنی  سطوح پیچیدگیPMSد محیطی و پویایی بر رابط  بی  کارکر تیقطع، عدم

با مزایای آن، ارر معناداری ندارد. ای  در حالی است ک  رابط  بی  کارکرد تشخیصی و  PMSتعاملی و تشخیصی 

محیطی متصور  تیقطعاز حالت عدم تریمحیطی متصور بالا )پویایی بالا(، قو تیقطعسطح پیچیدگی در حالت عدم

از حالت  تریعمل رد سازمانی در حالت پویایی پایی  قو و PMSپایی  )پویایی پایی ( است. بعلاوه، رابط  بی  مزایای 

 پویایی بالا است؛ نتای  حاصل از تحلیل حساسیت مدل بیانگر پایداری نتای  بر اسا  برآورد ای مختلف است.

 

   قطعیت محیطی، سیست  سنج  عمل رد، معادلا  ساختاری، تحلیل چند گرو ی، عدم ی کلیدی:هاواژه 

 سازمانیپویایی، عمل رد 
 

 چکیده
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 مقدمه -1

 مسئلهبیان  -1-1

ارزیابی  ی است ی(، س 1LOCکنترل ) ی ادر حوزه ا رمو  در ادبیا  حسابداری مدیریت
است ک  اطلاعا   گیری مالی و غیرمالیمعیار ای اندازهای از ( معرف مجموع 2PMSعمل رد )

کلی  یاندازآورد و در نتیج  چش صور  کمّی در میی ی  شرکت را ب  اموجود درباره فعالیت
کننده ، شناسایی و انتخاب ای  معیار ا باید منع س ید د؛ بنابرااز عمل رد شرکت ب  دست می

 ای تجاری روزمره )عملیاتی( را ررد ی  شرکت باشد و ب  تردیل را ررد آن شرکت ب  فعالیت
 4BSCب   توانیم PMSمشهور و پرکاربرد  ی ا(. از نمون 2019، 3کم  کند )گوئنتر و  ینی 

 11 10(،  رم عمل رد2002و  م اران،  9)نیلی 78(، منشور عمل رد1996، 6)کاپلان و نورتون 5
( اشاره 1993، 15)رون  14 13گیری عمل رد کوانتومی( و سیست  اندازه1991، 12)لینچ و کرا 

 کرد. 

                                                           
1 levers of control 
2 performance measurement system 
3 Goventer and Heink 
4 Balanced Scorecard 

در ای  مدل  ر ب  نحوی ک  ی ی از مشهورتری  روشهای ارزیابی عمل رد ک  بر پای  ارزیابی مالی و غیر مالی بنا شده است،  5
می گیرند )کاپلان و نورتون،  رشد مورد ارزیابی قرار و یریوج  یادگو  توج  فرایند ا، مشتریان ،وج  مالی سازمان از چهار وج 

2001) 
6 Kaplan and Norton 
7 performance prism 

و پایی  ب  ترتیب، رضایت سهامداران و سه  سهامداران است و س   لاوج  میراشد. وجوه با 5الگوی س  بعدی است ک  دارای  8
 (. 2011)یاتونگ و  م اران،  ابلیتهاوج  کناری عرارتند از را ررد ا، فرایند ا و ق

9 Neely 
10 performance pyramid 

 ای خار   ایی را ک  ب  گروهدر واقع تفاو  بی  شاخصک   مدل شامل ی  سلسل  مراتب از اقداما  مالی و غیر مالی است 11
زمانی و اتلافا (  دورهوری، نظیر بهره)  ای داخلیسازمان توج  دارند)مانند رضایت مشتریان، کیفیت و تحویل ب  موقع( و شاخص

 ای عمل رد عملیاتی سازی ا داف سازمان با شاخصسازد. مهمتری  نقط  قو   رم عمل رد تلاش آن برای ی پارچ آش ار می

 .(2010)اسدی و  م اران،  است
12 Lynch and Cross 
13 quantum performance measurement system 

 ن یارزش و خدما  خود را ب  سهامداران به د دیو ب  شرکت اجازه م کندیو زمان تمرکز م تیفیک ن ،یبر  ز یعمل رد کوانتوم 14
 یار ایا داف، مع ،یتوان در  ر سطح عمل رد در  ر بخ  از شرکت استفاده کرد.  ر بخ  ب  استراتش یمدل را م  یکند. ا
 .(1993)رون ،  دارد ازیمستمر ن بازخورد ظار  ون ندیفرآ ،)توانمندساز ا(  زور ایکاتال ، ور ایدرا ی،خروج

15 Hronec 
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 ی ااستیس زیآمتیمیزان اجرای موفق کننده یتضم  رد،عمل مدیریت مطلوب الگوی مسلماً
پرس   داردی( اظهار م2014) 1سایمونز طور ک   مان(؛ اما 1401)محمدی،  است شده تدوی 

 یریکارگ، چنان ک  ب کندیدرباره اجرا یا عدم اجرای ی  سیست  ارزیابی عمل رد کفایت نم
استفاده از سیست  ارزیابی عمل رد نیست. از دیگر  بیانگر یرمالی ای مالی و غترکیری از مقیا 

؛ د دیمره  و گاه متناقضی را نشان م ی اافت یسو، مرور مطالعا  انجام شده در ای  حوزه، 
؛ 2012دارند )فران و سانتو  و  م اران،  دیتأک PMSمطالعا  مروری عمدتاً بر اررا  مثرت 

بر  PMS، شوا د تجربی در مورد اررا  حال ی(. باا2014، 3؛  وک2005و  م اران،  2گارنگو
و  5برخی از مطالعا  بیانگر رابط  مثرت )بدفورد ی اافت ی( مره  است: OP) 4عمل رد سازمان

؛ 2007، 7؛ برنی و وایدنر2012، 6؛ بیسب و مالاگوئنو2019؛ گوئنتر و  ینی ، 2023 م اران، 
؛ 2019، 10دیگر عدم رابط  ) وربیت  و بونز (، برخی1998، 9؛ ایتنر و لارکر2000، 8 وک و جیمز

؛ ایتنر و  م اران، 2023و  م اران،  11)بیسر  ( و برخی رابط  منفیa2003ایتنر و  م اران، 
2003b .است ) 

، تنوع در روی رد ا برای توضیح PMS، تنوع طراحی گفت  یی ی از دلایل نتای  مره  ب  شرح پ
است  PMSمختلف کارکرد ای املی و تشخیصی( و یا  ای کنترل )تعاستفاده ترکیری ا رم
بر نتای  سازمان )گوئنتر  PMSکارکرد (، ازآنجاک     طراحی و    2023)بیننگرابر و  م اران، 

 ی( اررگذار است؛ لذا طراح2023)بیننگرابر و  م اران،  PMS( و  زین  و مزایای 2019و  ینی ، 
ب  طور متقابل و مرترط در نظر گرفت  شوند. در  می  و نتای  سازمانی باید  PMSو نوع کارکرد 
 ای موجود در طراحی، لازم است از ی  مقیا  پیوست  در ب  تفاو  بردنیراستا جهت پ

طرح در نظر گرفت   یبر ارربخش PMSاستفاده شود تا ارر سطوح پیچیدگی  PMS یریکارگب 
 ای میزان گستردگی ویشگی PMS(. منظور از سطح پیچیدگی 2019شود )گوئنتر و  ینی ، 

ی  سیست  ارزیابی عمل رد خاص در ی  شرکت است  یند ایضروری طرح، عمل رد ا یا فرا

                                                           
1 Simines 
2 Garengo 
3 Hoque 
4 organizational performance 
5 Bedford 
6 Bisbe and Malagueno 
7 Burney and Widener 
8 Hoque and James 
9 Ittner and Larcker 
10 Verbeeten and Boons 
11 Bisbe  
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توان در میزان را می PMS ای مه  در پیچیدگی (. تفاو 2012، 1)آگوستینو و آرنابلدی
ط علت عمل رد با استراتشی، میزان توصیف صریح استراتشی از طری  رواب ی اارتراط سنج 

)گوئنتر و کرد  ای تشویقی مشا ده و معلولی و میزان ارتراط عمل رد مدیریتی با نظام
 . (2019 ینی ، 

اررگذار است.  PMS، تأکید بر انواع کارکرد ای آن نیز بر نتای  PMSعلاوه بر سطوح پیچیدگی 
 ای ب ا رم( میان کارکرد تعاملی و تشخیصی چارچو2014رابط ، تمایزی ک  سایمونز )درای 

تر رابط  بی  انواع کاربرد، کنترلی مدیریت، قائل شده است، ب  تف ی  و شناخت  رچ  عمی 
 (2023کم  کرده است )بیسر  و  م اران،  PMSسطوح مختلف پیچیدگی و مزایای 

 ا و استفاده ک  تعیی   دف، ارزیابی نتای ، بررسی و محاسر  واریانس PMSکارکرد تشخیصی 
شود، از تعریف می ند ای ا و یا فراصور  بازخورد جهت تغییر ورودیواریانس ب  از اطلاعا 

راستا کردن عمل رد با ا داف و  ای  ر نظام اطلاعاتی رسمی است و  دف آن،   ویشگی
، PMS(؛ از سوی دیگر، کارکرد تعاملی 2014استاندارد ای از پی  تعیی  شده است )سایمونز، 

 ا شخصاً مدیران با استفاده از آن»شود ک  توصیف می« لاعاتی رسمی ای اطنظام»صور  ب 
 ای تعاملی، تمرکز بر در کنترل« کنند. ای افراد زیردست خود شرکت میگیریدر تصمی 

 (2014شناسایی را ررد ای جدید است )سایمونز، 
 (PEU) یطیقطعیت مح، ارر عامل احتمال یا عدمPMSبحث در خصوص ارربخشی بعد دیگر قابل

حسابداری مدیریت آن است بر نتای  سازمانی است؛ فرض اولی  روی رد تئوری اقتضایی تحقیقا  
 ای اصلی سیست  حسابداری را تعیی  کند، ویشگیک  شرایطی ک  سازمان در آن فعالیت می

 شودمیشناخت   درتمندای قزمین  ریمتغ  یعنوان ب  PEUبر احتمال،  یمرتن قا یکند. در تحقمی
 PMSبر نحوه استفاده شرکت  ا از  ( ب  نحوی ک 2003؛ چ   ال، 2012)بیسر  و مالاگوئنو، 

 تفاو  ( و2007و وویدنر،  2007، کی  ، 2014؛  وک 2004)بیسر  و اوتلی،  گذارد یم ریخود تأر
، سیست  حسابداری بدی  ترتیب. (2010)مانزونی،  د د یم حیرا توض PMS یدگیچیدر سطوح پ

در  م  را دیریت ) سیست  کنترل مدیریت( مناسری وجود ندارد ک  ب  طور کلی  م  سازمان  ا م
، 5و فیشر1991، 4، امانوئل و  م اران1978، 3، اوتلی1978 2پوش  د د )واتر و  و تیس شرایط 

(. بعلاوه، نظری  پردازان اقتضایی اظهار می دارندک  ش ل کارکرد حسابداری مدیریت در 1995

                                                           
1 Agostino and Arnabledi 
2 Water House and Tisen  
3 Oteli 
4 Emanoel  
5 Fisher 
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شود مان  ا و میزان استفاده از آن ب  وسیل  محیط رقابتی سازمانی و پویایی محیط تعیی  میساز
 ا در طول زمان توسع   PMSاز آنجا ک   (.2023و  م اران،  2؛  وزی1999، 1)اندرسون و لان 

 کندمی رییتغدر طی زمان  یحسابدار ا ی از مف و نگرش (2003)اسپ یچر و  م اران،  ابندی یم
کننده   ییتع یعامل مم   است پویایی شرکتو  PMS  یب (؛ ارتراط2007، ندون و  م ارانآ)

 .(2023)بیسر  و  م اران،  باشد PMS شتریدر توسع  ب
شود، آن است ک  تاکنون بررسی دقیقی بنابرای  با بررسی مطالعا  پیشی ، آن چ  استنراط می

انجام نشده است )بیننگرابر و  م اران،  PMSاز اررا  منت  از تناسب طراحی و نوع کارکرد 
(، بعلاوه، مشخص نیست ک  آیا اررا  شناسایی شده ک  عموما کارکرد ا را بصور  منفرد 2023

شود یا توسط کارکرد و یا متغیر ای دیگر تعدیل می (2019در نظر می گیرد )گوئنتر و  ینی ، 
در حسابداری مدیریت و الرت  محدود  و ا میت آن PMS. از دیگر سو، با توج  ب  ما یت 3خیر

در سازمانهای ایرانی، پشو   حاضر  BSCبودن روی رد مذکور ب  مدلهای مشهوری  مچون 
)تعاملی و تشخیصی( بر    و  PMS، ارر کارکرد ای مختلف PMSبر آن است تا نحوه کارکرد 

غیر ای مداخل  گر بر مزایای سازمانی و ارر مت PMSبر نتای  سازمانی، ارر سطوح پیچیدگی 
قطعیت محیطی و پویایی بر روابط پی  گفت  را بررسی نماید و لذا مشخصا ب   مچون عدم

 پرس   ای ذیل پاسخ می د د:
  آیا کارکرد تشخیصی و تعاملیPMS با مزایای آن ارتراطی دارد؟ 

  آیا روابط کارکرد تشخیصی و تعاملیPMS  با مزایای آن، تحت تأریر سطح پیچیدگی
PMS گیرد؟قرار می 

  آیا روابط کارکرد تشخیصی و تعاملیPMS قطعیت محیطی با مزایای آن، متأرر از عدم
 متصور و پویایی است؟

جهت پاسخ ب  پرس   ای فوق، پشو   حاضر موارد ذیل را لحاظ نموده است و از ای  حیث 
 نسرت ب  مطالعا  ای  حوزه دارای نوآوری است :

( 2014و  1995، 1994( سیمونز )LOC ای کنترل )رمپشو   حاضر از چارچوب ا  .1
، بهره می گیرد زیرا ب   PMSطراحی و استفاده جهت  (2019و گوئنتر و  ینی  )

                                                           
1 Anderson and Lanoun 
2 Hoozee 

،             PMS    ث                   ،              پ              چ      ح پ چ     مطالعاتی 3

              أث                  ج              ، پ     ،                 ...       ج                       ،     

         )   ع          PMS      ص     (                 ؤل  2006؛  ِ    ،2012      )                 ل   ،

PMS  ،        2006   پژb) 
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عنوان کنترل  ای ضروری مدیریت ی  صراحت کارکرد )تعاملی و تشخیصی( را ب 
 سازمان در نظر دارد. 

از روی رد و  است 1ضاییشناختی، پشو   حاضر مرتنی بر تئوری اقتاز منظر روش .2
کند؛ بدان جهت ک  علاوه بر آن ک  کلی  متغیر ا بر میانجی ترعیت می -سازگاری 

ی  سازمان،  PMSشود، طراحی و کارکرد گیری میروی ی  مقیا  پیوست  اندازه
متغیر ای ساختاری در نظر گرفت  می شوند ک  رابط  تناسب بی  آنها و با نتای  سازمانی 

قطعیت  مچون عدم -ای مختلف و سایر متغیر ای مداخل  گرعوامل زمین  و سپس ارر
 شود.بر متغیر ای ساختاری و روابط پی  گفت  بررسی می -محیطی

جامع  آماری مورد بررسی، بخ   ای مختلف شرکتهای از منظر متدولوژی، اول آن    .3
می باشد؛  (زیر مجموع   لدینگ خلی  فار )شرکتهای فعال در صنعت پتروشیمی 

 ای سازمانی، اندازه، ساختار، ش لک  ای  امر ب  دلیل تفاو  جامع  آماری در 
حائز ا میت  و جایگاه فعالیتی صنعت در اقتصاد کشور ای تجاری  ا و سیست استراتشی
تفاو  معنادار میان ضرایب مسیر متغیر ا در تریی  وجود برای دوم آن ک ، است. 
 ، ای ساختاری( ای میان ضرایب مسیر در مدلتفاو  ای مختلف )جستجوی گروه

  .استفاده می گردد(  2MGAاز متد تحلیل چند گرو ی )

در پشو   حاضر، بر خلاف پشو    ای پیشی  ک  عمدتا صرفا از معیار ای مالی  .4

(ROA عنوان مزایای ( جهت سنج  عمل رد سازمانی )بPMS استفاده کرده اند، علاوه )
(، بازد ی فروش 3ROCEعیار ای مالی )س  عامل بازده سرمای  ب ار رفت  )بر ترکیری از م

(4ROS و بازد ی دارایی )( 5 اROA از معیار دقی  تر مرتنی بر برداشت  ای مدیریتی ،)

؛ 2003گوی  بهره گرفت  شده است )اسپ راچر و  م اران ، 17، توسط  PMSاز مزایای 
ت ک  معیار مذکور خالص مزایا و  زین   ای پیاده (. شایان ذکر اس2019گوئنتر و  ینی ، 

 را نیز در بر می گیرد. PMSسازی و استفاده از 

                                                           
رود ب  کار می  PMS( و  1MCیریتی ) ای مربوط ب  کنترلهای مدتئوری اقتضایی، غالراً ب  ش ل ی  روی رد و برای پشو   1

          ،              (. 2023؛ بدفورد و  م اران، 2019؛ گوئنتر و  ینی ، 2014؛  وک، 2012)فران و سانتو  و  م اران، 

           ك                    ف                                             چ                        

               ظ           .            ك                                        لذ               
2 Multi group Analysis 
3 Return On Capital Employed 
4 Return On Sales 
5 Return On Assets 
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 پیشینه پژوهش و تبیین فرضیه -1-2

 ای سنج  با توج  ب  ا میت تریی  و تشریح عوامل اررگذار برکارایی و ارربخشی سیست 
 ای پیشی  سعی در و  گذاری، پشعمل رد و نتای  آن در حوزه حسابداری مدیریت و خط مشی

اند.  ای ارزیابی عمل رد داشت تریی  ابعاد، متغیر ای مؤرر و تحلیل حساسیت منافع سیست 
ارزیابی عمل رد طی چند د   گذشت  از جمل  بحث انگیزتری  فعالیتهای مدیریتی بوده اسژژت و 

و برانگیخت   میتوان گفت ک  مدیریت عمل رد با مطرح سژژاخت  مجموع  ای از دیدگاه  ا
احساسژژا  گوناگون، ی ی از پیچیده تری  فعالیتها و فرآیند ای مدیریت منابع اسژژت )آروی  و 

 (.1397یزدانی، 

بر نتای  عمل رد سازمانی، نتای  مطالعا   PMSم  باب بررسی ارر ابعاد و کارکرد ای مختلف 
ت ک  سیست  ارزیابی عمل رد متفاو  است؛ اول آن ک  تأکید ای  دست  از مطالعا  بر ای  اس

شود. دوم آن ک  در ای  دست  مطالعا ، ب  خودی خود، منجر ب  بهرود عمل رد سازمان نمی
بر نتای  سازمانی تأکید دارند و برخی مطالعا   PMSبرخی مشا دا  بر تمایز ارر نوع کارکرد 

انی توج  دارند و ب  صرفاً ب  کارکرد تشخیصی یا تعاملی و رابط  بی  کارکرد و نتای  سازم
 شوند. صراحت بی  دو نوع استفاده تمایز قائل نمی

(، بوخ و 2001(، مالمی)2006(،  نری )2004) 1(، نیس  و بارام2014، 1995سیمونز ) مشا دا 
گوئنتر و (، 2014(، کافتروز و  م اران )2012) فران و و سانتو (، 2007(، ویدنر )2005مالمی )
بیانگر آن است طراحی  (2023بدفورد و  م اران )( و 2023) 2و  م اران(، بیسر  2019 ینی )
بر نتای  عمل ردی شرکت اررگذار است. طر  نظر سیمونز  PMS ا و تمایز نوع کارکرد ویشگی

کند تا استراتشی مورد ب  سازمان کم  می PMS(، تأکید بر استفاده تشخیصی 2014،  1995)
محدود کند و  بر تحق  ا داف )متغیر ای( عمل ردی مه  با  نظر خود را اجرا کند، رفتار را

( اظهار می دارند 2019ای، کنترل و تعادل نظار  کند. گوئنتر و  ینی  )استفاده از روی رد چرخ 
ک  تأکید بر استفاده تعاملی با الهام از ارتراط بی  سطوح سلسل  مراتری و ارتراط با زیردستان ، 

( 2023شود. بیسر  و  م اران ) ای جدید را سرب میظهور استراتشی نوآوری را تقویت کرده و
ی پارچ   PMSبا دامن  وسیع ب  طور مثرت منجر ب  نتای  بالاتر، در حالی ک   PMSدریافتند ک  

 شود. منجر ب  کا   نتای  سازمانی می
مثرت  ر دو کارکرد  ( بیانگر ارتراط2014کافتروز و  م اران )ای  در حالی است ک  نتای  بررسی 

 ای عملیاتی و با س  نوع قابلیت سازمانی مدیریت را رردی، قابلیت PMSتعاملی و تشخیصی 
                                                           
1 Braam and Nijssen Nijssen and  
2 Bisbe  
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و یا در  ای بیرونی مرترط با سهامدار و معیار ای مختلف عمل رد سازمانی است قابلیت
ی  بر نتا PMS(، محققان اظهار می دارند ک  نوع طراحی 2023بررسی بدفورد و  م اران )

 سازمانی بصور  بالفعل و بالقوه اررگذار است.
 مانطور ک  ذکر شد در ای  حی  مطالعاتی نیز  ستند ک  صرفاً ب  کارکرد تشخیصی یا تعاملی 
و رابط  بی  کارکرد و نتای  سازمانی توج  دارند و ب  صراحت بی  دو نوع استفاده تمایز قائل 

(، بیسر  2007)2(، کی 2009)1لع  دی گوزر و  م ارانشوند ک  در ای  راستا می توان ب  مطانمی
( اشاره کرد. بیسر  2023( و بیننگرابر و  م اران )2010(، میشلی و مانزونی، )2012) 3و مالاگونو
مزایای اجرای آن را زیر  PMSدارند ک  اگر چ  استفاده تشخیصی ( اظهار می2012) 4و مالاگونو
تواند برای سازمان ارزشمند می PMSده تشخیصی و تعاملی برد، لی   تأکید بر استفاسؤال می

استراتشی ی  شرکت را ت میل کند، شرکت باید منتظر   PMSباشد. در واقع ، اگر استفاده از 
( و یا در مطالعاتی ک  اخیرا صور  گرفت  نتای  بررسی 2010منافع آن باشد )میشلی و مانزونی، 

تد متاآنالیز صور  گرفت  است نشان می د د ک  شرکتها ( ک  با م2023بیننگرابر و  م اران )
استفاده می کنند و ن  بصور  مجزا. بعلاوه  PMSدر عمل بصور  ترکیری از کارکرد ای 

 کارکرد ا از طری  ظرفیت  ای سازمان ب  عمل رد مرترط می شوند.  
سطح پیچیدگی و  طرق  دیگر مطالعا ، بیانگر اررکارکرد ای مختلف سیست  ارزیابی عمل رد بر

؛ 2012؛ بیسری و مالاگونو، 2010، 5؛ گیمرر  و  م اران2006نتای  موردنظر آن است ) نری، 
و  7پشالوزا؛ 2019؛ گوئنتر و  ینی ، 2019، 3؛ یونگوانیچ و گاتری2012، 6آگوستینو و آرنابلدی

 (. 2020 م اران ،
ساده  PMSدر تدوی  استراتشی ( شوا دی مرنی بر حمایت از اختلاف 2010گیمرر  و  م اران)

عنوان ( از مفهوم کار  ارزیابی متوازن )ب 2012با سطوح پیچیدگی نیافتند. بیسری و مالاگونو )
( ارائ  شد یاد می کنند و استدلال 1996( ک  توسط کاپلان و نورتون)PMSسیست  پیچیده 

ت  مدیریت استراتشی  عنوان ی  سیس ا باید از کار  ارزیابی متوازن ب کنند ک  شرکتمی
معلولی را بی   -استفاده کنند. ایشان اظهار می دارند ک  کار  ارزیابی متوازن باید روابط علت 

                                                           
1 De Geuser  
2 Kihn 

3- Yongvanich and Guthrie 
3 Bisbe and Malagueno 
4 Bisbe and Malagueno 
5  Gimbert  
6 Agostino & Arnaboldi 

        7 Peñaloza 
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بندی بایست  ر چهار دیدگاه طرق  ای انتخابی لحاظ کند و لذا در صور  اجرا، میسنج 
 رد در راستای تدوی  گیری در آن لحاظ شود تا از استفاده سیست  ارزیابی عمل ای اندازهسنج 

 ای ارر بخ  اطمینان حاصل سازی کنترلاستراتشی، تسهیل ارتراط و یادگیری و بنابرای  پیاده
توان انتظار داشت تر است و میب  شرح مذکور از سیست  سنتی پیچیده PMSشود. بدی  ترتیب 

می  راستا )احتساب ک  مزایای سیست  ارزیابی عمل رد  با سطح پیچیدگی آن متفاو  باشد. در  
( اظهار 2020و  م اران ) 1پشالوزا(، PMSعنوان سطحی از پیچیدگی کار  ارزیابی متوازن ب 

ی گیرازه ندای سنج  ابری یندآفران بعنود یابی عمل رم ارز ا نظانمازسامی دارند ک  در 
د و ب   می  شوگرفت  میر ب ازی نمندسااتوو رربخشی ، اییرآتی نظیر کاراقالب عراد در عمل ر
د در عمل ری گیرازه ندای  سیست  د یجاابر وه علاازن سنج  متوی روش گیررب اجهت، 

تا با زد میسادر قان را مازساان ک  مدیرباشدچ  مدیریتی رند ی  سیست  ی پااتومین، مازسا
ای  در حالی است جام  عمل بپوشانند. ن را مازساد  ررو راسالت د، رخوی فعالیت ادن کرف شفا
( تفاو  قابل توجهی در منافع حاصل از انواع مختلف کار  ارزیابی 2019یونگوانیچ و گاتری )ک  

 متوازن مشا ده ن ردند.
را با نوع کارکرد آن را بررسی کرده اند،  PMSدر مطالعا  گسترده تر ک  سطوح پیچیدگی 

و  ر  PMS ( نشان می د د ک  انطراق بی  سطح پیچیدگی2019مشا دا  گوئنتر و  ینی  )
ضروری است. نتای  بررسی ایشان نشان می  PMSدو کارکرد تشخیصی و تعاملی برای مزایای 

تر باشد، افزای  تأکید بر کارکرد تشخیصی ب  کا   ، پیچیدهPMSد د ک  در شرایطی ک  
( رابط  بی  2012) 2انجامد. علاوه بر ای ، مطالع  موردی آگوستینو و آرنابلدیسود شرکت می

کند  ای طراحی آن را بررسی میکرد ای تعاملی و تشخیصی کار  ارزیابی متوازن و ویشگیکار
( ی  رابط  منفی بی  نظار  2006گیرد.  نری )اما اررا  آن را برای نتای  سازمانی در نظر نمی

( فرض PMSگیری سطوح پیچیدگی گیری )اندازه( و تنوع اندازهPMS)بیانگر استفاده تشخیصی 
کند ک  کنترل تشخیصی ارتراط زیادی با اطلاعا  مالی و کنترل بودج  و استدلال می کندمی

 بصور  محدود نیاز است.  PMSدارد و فقط در سطح پیچیده 
با در نظر  PMSطرق  دیگر مطالعا ، بالاخص بررسی  ایی ک  اخیرا صور  گرفت ، بر ارزیابی 

داشت  است؛ نتای  بررسی بدفورد و گرفت  بستر ای مناسب  مچون پویایی محیط تأکید 
تحت شرایط مختلف پویایی، PMS ( نشان می داد ک  نوع طراحی کارکرد ای2023 م اران)

با دامن  وسیع، ب  نتای  بهتر منجر  PMSاررگذار است؛ بدی  ترتیب ک  در محیط  ای پویاتر

                                                           
        1 Peñaloza 

2 Agostino & Arnaboldi 
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ت ک  در محیط ی پارچ ، مزایای کمتری دارد و ای  در حالی اس PMSشود در حالی ک  می
 ای ( ب  بررسی نق  سیست 2021)1 ای پایدارتر، ای  تفاو  قابل مشا ده نیست. آلمری

اطلاعاتی بر عمل رد سازمانی در بستر تئوری اقتضائی پرداختند. ایشان اظهار داشتند ک  در 
گرا )تشخیصی(، پیاده سازی روی رد ای سیست  حسابداری مدیریت محدود سازمان  ای نتیج 

  عمل رد ای مالی نیست و مدیران در سایر عمل رد ا انگیزه لازم برای پیاده سازی ب
( 2021و  م اران) 2روی رد ای حسابداری مدیریت را دارند. از منظر تئوری اقتضائی، نویتاساری

نیز اظهار داشتند ک  پویایی سیست  اطلاعا  حسابداری، عمل رد فرآیند حسابداری بهرود می 
 موضوع در عمل رد کلی بنگاه نیز مؤرر است. یابد و ای  

در حوزه مطالعا  داخلی نیز، مطالع  ای ک  ب  مرحث پشو   حاضر بپردازد وجود ندارد و در 
( 1400شود؛ جمشیدی نوید و  م اران )اینجا صرفا ب  مطالعا  در حوزه  ای مشاب  بسنده می
مدیریت بر عمل رد شرکت تاریر مثرت و  اظهار داشتند ک  استفاده از ابزار ای نوی  حسابداری

معناداری دارد.  مچنی ، یافت   ای پشو   ایشان حاکی از آن است ک  س  فاکتور اقتضایی 
شامل رقابت بازار، عدم اطمینان محیطی و اندازه شرکت رابط  بی  استفاده از ابزار ای نوی  

تجویدی و . رتی تعدیل می نندحسابداری مدیریت با عمل رد شرکت را ب  طور معنی دار و مث
( از تئوری اقتضایی برای بررسی نق  اطلاعا  حسابداری مدیریت در ارربخشی 1399محمدی)

 ای تولیدی بزرگ استفاده کردند. نتای  ای  تحقی  نشان سیست  کنترل مدیریت در شرکت
چنی  و    داد، بی  ا میت و دردستر  بودن اطلاعا  حسابداری مدیریت ش اف وجود داردمی

ای در رابط   بی  استراتشی رقابت،پیچیدگی تولید و اطلاعا  حسابداری مدیریت نق  واسط 
کند ولی در مورد رسمی سازی عدم اطمینان محیطی با ارربخشی سیست  کنترل مدیریت ایفا می

ی ( با طرق  بندی مدلها1400تدریس حسنی و  م اران ) و تمرکز گرایی ای  مورد وجود ندارد.
ارزیابی عمل رد، بیان کردند ک  با وجود ارائ  مدلهای متفاو ،  نوز مدل جامعی ک  بتواند ب  
خوبی،    ب  ابعاد مالی و    ب  ابعاد غیرمالی در فرایند سنج  عمل رد بپردازد، ارائ  نشده 
د است. برخی از مدلهای ارزیابی عمل رد، تنها ب  ی  بعد پرداخت  و در برخی دیگر با وجو

پرداخت  ب  ابعاد چندگان  در ارزیابی عمل رد، چگونگی ارتراط بی  ای  ابعاد و چگونگی سنج  
بی  استفاده انگیزه گرا از نظام ( نیز نشان دادند ک  1396آن، ابهام آمیزاست. فروغی و  م اران )

سنج  عمل رد و شاخص عمل رد و  استفاده اکتشافی از نظام سنج  عمل رد و شاخص 
 د رابط  مستقی  وجود دارد.عمل ر

                                                           
         1 Alamri  

2 Novitasari 
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در نهایت، با توج  ب  مرانی نظری پی  گفت  و با توج  ب  ای  ک  در رابط  با نحوه تعامل 
و عمل رد سازمان و ارر  PMS، ارر کارکرد تشخیصی و تعاملی بر مزایای PMSکارکرد ای 

پیشی  بسیار است  عوامل مداخل  گر بر روابط متغیر ای مذکور تناقضا  و ابهاما  در مطالعا 
 لذا فرضی   ای پشو   ب  شرح ذیل تریی  می گردد:

 با مزایای آن ارتراط معنادار دارد.  PMSفرضی  اول: کاربرد تشخیصی 
 ، با مزایای آن ارتراط معنادار دارد. PMSفرضی  دوم: کاربرد تعاملی 

آن، ارر معنادار  بر رابط  بی  کاربرد تشخیصی و مزایای PMSفرضی  سوم : سطوح پیچیدگی 
 دارد. 

 بر رابط  بی  کاربرد تعاملی و مزایای آن، ارر معنادار دارد. PMSفرضی  چهارم: سطوح پیچیدگی 
 و با در نظرگرفت  متغیر ای اقتضایی:

قطعیت محیطی و مزایای آن در حالت عدم PMSفرضی  پنج : رابط  بی  کاربرد تشخیصی 
و مزایای آن در حالت  PMSبط  بی  کاربرد تشخیصی متصور بالا،  تفاو  معناداری با را

 قطعیت محیطی متصور پایی  دارد.عدم
قطعیت محیطی متصور و مزایای آن در حالت عدم PMSفرضی  شش : رابط  بی  کاربرد تعاملی 

قطعیت و مزایای آن در حالت عدم PMSبالا،  تفاو  معناداری با رابط  بی  کاربرد تعاملی 
 پایی  دارد.محیطی متصور 

و مزایای آن در حالت پویایی بالا، تفاو   PMSفرضی   فت : رابط  بی  کاربرد تشخیصی 
 و مزایای آن در حالت پویایی پایی  دارد. PMSمعناداری با رابط  بی  کاربرد تشخیصی 
ی و مزایای آن در حالت پویایی بالا، تفاو  معنادار PMSفرضی   شت : رابط  بی  کاربرد تعاملی 

 و مزایای آن در حالت پویایی پایی  دارد. PMSبا رابط  بی  کاربرد تعاملی 
 ( می باشد:1بدی  ترتیب مدل مفهومی پشو   حاضر ب  شرح ش ل )

 

(. مدل مفهومی پژوهش1شکل )  
 
 

 

 

 
 
 

 
 کارکرد تشخیصی

 کارکرد تعاملی

 PMSسطح پیچیدگی 

مزايای 

PMS 

:               

 PEU 

      پ 

 
        )    ج(       
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و عمل رد سازمانی  PMSمدل اصلی پشو   حاضر بر روابط بی  نوع کارکرد با مزایای 

(OP ارر سطح پیچیدگی ،)PMS  بر ای  رابط  و روابط بی  انواع کارکرد تمرکز دارد. تأریر
ای، از طری  تحلیل چند گرو ی بررسی و کنترل عنوان متغیر ای زمین عوامل اقتضایی ب 

 شود. می
 
 

 روش تحقیق -2

 مدل پژوهش -2-1

د و سطوح پیچیدگی توان با بر حسب  ر دو نوع کاربرمزایای سیست  ارزیابی عمل رد را می
PMS  ، (:2019توضیح داد )گوئتنر و  ینی 

𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1(𝑑𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑢𝑠𝑒 − 𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙)
2 +

  𝛽2(𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑢𝑠𝑒 − 𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙)
2 +  𝜀                         (1) 

 
ک   م  روابط متغیر ای مستقی ، تعامل و مربع را در مدل تحقی  در نظر گرفت  شود،  نگامی 

 شود:مدل زیر حاصل می

𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1 𝑑𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑢𝑠𝑒 + 𝛽2(𝑑𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑢𝑠𝑒)
2 +

𝛽3 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑢𝑠𝑒 + 𝛽4  (𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑢𝑠𝑒)
2 +

𝛽5𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 + 𝛽6(𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙)
2 +

𝛽7(𝑑𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑢𝑠𝑒 ∗  𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 ) + 𝛽8( 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑢𝑠𝑒 ∗
 𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙) + ∑𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠 +  𝜀                                        

                                      (2) 

 ک  در آن:
𝐵𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡   مزایای :PMS 

𝑑𝑖𝑎𝑔𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖𝑐 𝑢𝑠𝑒  کاربرد تشخیصی :PMS 
𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒u𝑠𝑒  کاربرد تعاملی :PMS 

𝑃𝑀𝑆 𝑠𝑜𝑝ℎ𝑖𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 ی : سطوح پیچیدگPMS 
در ابتدا ب  ارزیابی ابزار گردآوری اطلاعا  و برآورد مدل مفهومی پرداخت  و اعترار سنجی 

قطعیت محیطی متصور و عدم PMS، مزایای  PMSکمی کارکرد تشخیصی و کاربرد تعاملی 
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(PEUانجام می )در  می  راستا ب  منظور اعترار سنجی بخ  کارکرد تشخیصی و  شود.
شود. در واقع کارکرد ست  ارزیابی عمل رد از تحلیل عاملی استفاده میکاربرد تعاملی سی

عنوان عوامل پنهان در نظر گرفت  شده و گوی   ای مربوط ب  ب  PMSتشخیصی و تعاملی 
عنوان متغیر  ای مشا ده پذیر سنج  می شوند و در مرحل  اول اعترار سنجی پرسشنام  ب 

شود. برای تایید یافت   ای استفاده می  SPSS 26ار از تحلیل عاملی اکتشافی با نرم افز
 Smart Plsحاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نیز تحلیل عاملی تاییدی با استفاده از نرم افزار 

 استفاده شده و در نهایت مدل سازه مربوط ب  کارکرد تشخیصی و کاربرد تعاملی  سیست 

 شود.اعترار سنجی می عمل رد ارزیابی
بعد، مدل مفهومی تحقی  برآورد می گردد. ای  بخ  ب  منظور ارزیابی فرضی   ا در مرحل  

و بررسی رد یا تایید آنها  از روش معادلا  ساختاری بر پای  روش  حداقل مربعا  جزئی  
شود.  در  می  راستا، نتای  ضرایب برآورد مدل مفهومی تحقی   با عوامل توان استفاده می

شود.  مچنی  نتای  ضرایب برآورد مدل ضرایب آن بررسی می دوم و بررسی معناداری
مفهومی تحقی   بدون عوامل توان دوم  و بررسی معناداری ضرایب آن نیز بررسی می گردد 
و بدی  ترتیب قرل از بررسی فرضی   ای تحقی   ب  بررسی صحت مدل برآورد شده پرداخت  

ی، شاخص میانگی  واریانس استخرا  ترکیر شود. شاخص  ای آلفای کرونراخ، پایاییمی
 مواردی است ک  بررسی می گردند.  SRMRو  GOFلارکر،-شده، شاخص فورنل

در فاز بعدی، تحلیل چند گرو ی و برآورد مدل مفهومی تحقی  با استفاده از متغیر  ای 
شود. در ای  بخ  مدل مفهومی تحقی  در قطعیت محیطی متصور و پویایی انجام میعدم

قطعیت محیطی متصور و پویایی برآورد می شوند و ضرایب در دو وه مجزا از نظر عدمدو گر
قطعیت ( ب  دو گروه عدم3گروه مقایس  می شوند. بدی  ترتیب ک  با توج  ب  میان  آنها )عدد 

قطعیت محیطی متصور پایی  )اعداد کوچ تر محیطی متصور بالا )اعداد بزرگتر از میان ( و عدم
و  مچنی  پویایی بالا )اعداد بزرگتر از میان ( و پویایی پایی  )اعداد کمتر از میان (  از میان ( 

برای بررسی   Smart Pls( در نرم افزار MGAگرو ی ) چند شود . روش تحلیلتردیل  می
شود. در فاز نهایی ب  وجود تفاو  معنادار در ضرایب بدست آمده در دو گروه استفاده می

شود. در ای  بخ  ب  منظور بررسی پایداری نتای  بدست تای  پرداخت  میبررسی پایداری ن
شود. آمده، مدل مفهومی تحقی  بدون عامل  ای توان دوم در حالت  ای مختلف براورد می
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 شود. تحلیل حساسیت می 44و مدل  33. مدل  22. مدل  11در ای  فاز نتای  برازش مدل 
   را نشان می د د:نحوه سنج  متغیر ای پشو ( 1جدول )

 

                                                           
                                          ل                                                            1

               .                                                                    پ            ج          ژ ، 

 پ                              پ                                           
                                                       ژ                      ل                        2

                      ل  ظ         
پ چ             ل                                                                         ژ        3

                      ل  ظ         
                                                                    ژ       پ چ            ل      4

                                               ژ                                   ل  ظ         
5Spekbachers and  

 منبع گیریابزار و نحوه اندازه نماد متغیر

مزایای 
PMS 

bePMS 1-( پرسشنام  عمل رد سازمانیOP شامل )گوی   17
گان  لی ر : از پرس  در مقیا  امتیازد ی پن 

 PMSشود مزایای مورد انتظار شوندگان خواست  می
ای لی ر  نشان د ند. درج را در مقیا  پن 

ز)مزایای( حاصل  بیانگر میانگی  موزون امتیا
 ا از مزایای ا میت)میزان تواف (  ر ی  از بخ 

 ذکر شده است.
 ای مورد پرس ، جهت اعتراربخشی سنج  -2

تحلیل عامل تائیدی با ساختار مرتر  دوم متش ل از 
 ROAو ROCE ،ROSس  عامل 

)گوئتنر و  ینی ، 
2019) 

کارکرد 

تشخیصی 
PMS 

inPMS ام  با طیف پن  پان  لی ر : سوالا  مربوط ، پرسشن
 ای مربوط ب   ای کلاسی   مچون سنج سنج 

 کند.نظار ، بازبینی و مقایس  را تعیی  می

 (2006 نری )

کارکرد 

تعاملی 
PMS 

dPMS   پرسشنام  با طیف پن  گان  لی ر : سؤالا  مربوط ب
 ای( متمرکز)کانونی( را کاربرد تعاملی، دقت)بررسی

 کند.عیی  میت

 (2006 نری )

سطح 

پیچیدگی 
PMS 

SoPMS  ای پرسشنام  با طیف پن  گان  لی ر : پرسشنام
مرتنی بر چهار جز،ک  نتای  آن انواع مختلف سیست  

کند و شامل اقداما  ارزیابی عمل رد را مشخص می
کلیدی عمل رد در ابعاد مختلف، روابط علت و معلولی، 

 ای عملیاتی و پیوند ب   ا داف تعریف شده و برنام
گیرد و د ندگان قرار می ا است در اختیار پاسخمشوق

)گوئتنر و  ینی ، 
2019.) 

اسپ راچر و 
 (2003)5 م اران
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 گیری متغیرهای پژوهش(. نحوه اندازه1جدول )
 

 جامعه و نمونه آماری -2-2

جامع  آماری پشو   حاضر را کلی  کارکنان و مدیران متخصص در صنعت پتروشیمی ایران )شامل 
د ند. نمون  آماری در شرکتهای مشاوران، مدیران مالی و بودج (، تش یل میمدیران عامل، معاونی ، 

شرکت، زیر مجموع   لدینگ خلی  فار  می باشد ک  لیست  46پتروشیمی مورد بررسی ب  تعداد 
پرسشنام  بصور  تصادفی بی  اعضای  384آن  ا در پیوست ای  مقال  ارائ  شده است. بعلاوه تعداد 

پاسخ نام  دریافت شد. آماره  ای توصیفی )دموکرافیگ(  295د ک  در نهایت تعداد نمون  توزیع گردی
 ( است:2مربوط ب  نمون  آماری ب  شرح جدول )

 
 (. آماره های دموکرافیگ اعضای نمونه2جدول )

 مشخصه طبقه بندی فراوانی
 سال  5کمتر از  5

 سابق  کار

 سال  5 -10بی   27

 سال 10-15بی   64

 سال 15-20ی  ب 117

 سال 20-25بی   49

 سال25بی  از  33

 لیسانس از کمتر 5

 سطح تحصیلا 
 لیسانس 27

 لیسانس فوق 64

 دکتری 117

ای درج شود تا در مقیا  پن از آنان خواست  می
مندی طرح سیست  لی ر ، میزان وسعت)مقدار( بهره

ارزیابی عمل رد آنها از چهار جزء ذکر شده را تعیی  
 کنند؛

قطعیعدم

ت محیطی 

 متصور

PEU  گوردون و  پرسشنام  با طیف پن  گان  لی ر
 (.1984نارایانان)

198گووینداراجان)
8) 

عرارتست از تغییرا  در طراحی سیست  ارزیابی   پویایی
 عمل رد طی س  سال گذشت . برای  ر مورد، اختلاف

س  سرعت تغییرا  و  سال جاری PMS وضعیت
بیانگر شود. میانگی  اختلافا  ی  محاسر  میسال پ

 مقدار پویایی است.

)گوئتنر و  ینی ، 
2019.) 
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 داده گمشده 1

 مدیر 22

 سمت سازمانی

 رئیس 64

 سرپرست 84

 کارشنا  123

 داده گمشده 2

 مالی و حسابداری 81

 رشت  تحصیلی

 مدیریت 50

 شیمی مهند  61

 مهندسی  ای رشت  سایر 102

 داده گمشده 1

 

 

 یافته های پژوهش -3

 ارزیابی ابزار گردآوری اطلاعات و برآورد مدل مفهومی -آمار استنباطی -3-1

 اعتبار سنجی کمی متغیرهای پژوهش -3-1-1

 در بخ  حاضر ب  منظور اعترار سنجی بخ  کاربرد تشخیصی و کاربرد تعاملی سیست  ارزیابی
 شود.  عمل رد از تحلیل عاملی استفاده می

 تحلیل عاملی اکتشافی متغیرهای پژوهش
گوی  ، برای سنج    9ای متش ل از مجموع  PMSبرای سنج  کارکرد تشخیصی و  تعاملی 

قطعیت محیطی متصور گوی  و برای سنج  عدم 17ای متش ل از مجموع  PMSمزایای 
خرا  شده و در قالب بخشی از پرسشنام  طراحی شد. برای گوی  است  11ای متش ل از مجموع 

شود. اصلی استفاده می مؤلف   ای روش تحلیل ب  دست  بندی شاخص  ا از تحلیل عاملی اکتشافی
 -مایر-در بخ  اول تحلیل عاملی اکتشافی ب  بررسی کفایت نمون  گیری با استفاده از معیار کایزر

(، با توج  ب  سطح معناداری 3شود. مطاب  جدول )ت پرداخت  می( و آزمون کرویت بارتلKMOال ی  )
است، آزمون کفایت نمون  گیری در تحلیل عاملی اکتشافی برای  0,01مقدار آماره مذکور ک  زیر 

 گیرد.  تمامی متغیر ا مورد تایید قرار می
 : آزمون کفایت نمونه گیری متغیرهای پژوهش3جدول 

0.896 KMO  کارکرد تشخیصی و

 آزمون بارتتلت آماره کای اس وئر PMS 2441.093تعاملی 

 درج  آزادی 36

 سطح معناداری 0.0000
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0.948 KMO  مزایایPMS 

 آزمون بارتلت آماره کای اس وئر 5546.891

 درج  آزادی 136

 سطح معناداری 0.0000

0.873 KMO قطعیت محیطی عدم

 آزمون بارتلت اس وئرآماره کای  3083.761 (PEUمتصور )

 درج  آزادی 55

 سطح معناداری 0.0000

 

( نتای  4در مرحل  بعد باید ب  شناسایی تعداد عوامل پنهان پرداخت  شود. بدی  منظور در جدول )
مطاب  نتای ، برای کارکرد تشخیصی  تعیی  تعداد عوامل پنهان )برحسب مقادیر ویشه( ارائ  شده است.

کند، بنابرای  ساختار معرفی می 1عامل را با مقدار ویشه بالاتر از   2ن مقادیر ویشه، و تعاملی، ستو
درصد از تغییرا  واریانس  80,566عامل حدود  2عامل خوا د بود ک  ای   2عاملی پیشنهادی دارای 

معرفی  1 عامل را با مقدار ویشه بالاتر از  3ستون مقادیر ویشه،  PMSرا ترری  می کنند. برای مزایای 
درصد کل واریانس  82عامل خوا د بود ک  حدود  3کند، بنابرای  ساختار عاملی پیشنهادی دارای می

کند، معرفی می 1عامل را با مقدار ویشه بالاتر از  3ستون مقادیر ویشه،  PEUکند و برای را تریی  می
درصد از  82عامل حدود  2عامل خوا د بود ک  ای   3بنابرای  ساختار عاملی پیشنهادی دارای 

متغیر ای پشو   را  با استفاده  ( عوامل پنهان5تغییرا  واریانس را ترری  می کنند. بعلاوه جدول )
 از روش تحلیل مولف   ای اصلی و چرخ  واریماکس نشان می د د.

 
( : کل واریانس تبیین شده  توسط عوامل استخراجی متغیرهای پژوهش4جدول )  

 عوامل متغیر
ر ویشهمقادی  

 درصد ترری  واریانس تجمعی درصد ترری  واریانس مجموع

ی
امل
 تع
ی و

ص
خی
تش
رد 

رک
 کا

1 5,822 64,688 64,688 

2 1,429 15,879 80,566 

3 .560 6,217 86,784 

4 .279 3,104 89,887 

5 .261 2,902 92,790 

6 .199 2,211 95,001 

7 .173 1,922 96,923 
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 عوامل متغیر
ر ویشهمقادی  

 درصد ترری  واریانس تجمعی درصد ترری  واریانس مجموع

8 .152 1,690 98,613 

9 .125 1,387 100,000 

ی 
زایا

Pم
M

S
 

1 10,369 60,994 60,994 

2 2,167 12,749 73,743 

3 1,405 8,264 82,007 

4 .508 2,985 84,993 

5 .319 1,878 86,870 

6 .298 1,750 88,620 

7 .276 1,622 90,242 

8 .265 1,557 91,800 

9 .234 1,376 93,176 

10 .194 1,140 94,316 

11 .186 1,095 95,410 

12 .169 .994 96,404 

13 .139 .816 97,220 

14 .133 .781 98,001 

15 .125 .734 98,735 

16 .117 .686 99,420 

17 .099 .580 100,000 

P
E

U
 

1 5,905 53,685 53,685 

2 1,593 14,486 68,171 

3 1,544 14,040 82,211 

4 .683 6,211 88,423 

5 .412 3,748 92,170 

6 .237 2,156 94,327 

7 .195 1,772 96,098 

8 .126 1,147 97,245 

9 .121 1,104 98,349 

10 .100 .909 99,258 

11 .082 .742 100,000 
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نشان داده  3تا  1در راستای نتای  بالا، نمودار اس ری متغیر ای پشو   ب  شرح نمودار ای 
 شده است:

 
                                   (2(                                                                 )1           )  

                

 
 
 

(3  )  
 

( به ترتیب کارکرد تشخیصی و تعاملی، مزایای Scree Plot: نمودار اسکری )3-1 نمودار

PMS  وPEU 

 

ای   7تا  5شود. جداول ار نهایی عوامل در ماتریس چرخ  یافت  ارائ  میدر مرحل  بعد، ساخت
د د. نتای  مندر  در ای  ماتریس مرنای ماتریس را برای متغیر ای مختلف پشو   نمای  می

بندی متغیر ا قرار گرفت  و بر ای  اسا  ب   ر عامل تعدادی متغیر ک  از بار ای عاملی گروه
( برخوردارند اختصاص می یابد.  بر ای  اسا  عوامل شناسایی شده بر اسا   0,6بالایی)بزرگتر از 

گوی   ای تدوی  شده و با توج  ب  مفهوم شاخص  ا و ادبیا  نظری موجود در جدول دست  بندی 
 می شوند.  

 : ماتریس بارهای عاملی چرخش یافته کارکردهای تشخیصی و تعاملی5جدول

 
 عوامل

 تشخیصی کاربرد کاربرد تعاملی

dPMS1 .186 .896 

dPMS2 .300 .900 

dPMS3 .336 .857 

inPMS1 .736 .289 

inPMS2 .832 .279 
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 عوامل

 تشخیصی کاربرد کاربرد تعاملی

inPMS3 .880 .274 

inPMS4 .860 .260 

inPMS5 .863 .205 

inPMS6 .879 .230 

 

 

 

 

 PMS: ماتریس بارهای عاملی چرخش یافته مزایای 6جدول

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 عوامل

 پشتیرانی از فرآیند ای عملیاتی پشتیرانی از ارتراطا  ذینفعان پشتیرانی از اجرای استراتشی

rbePMS1 .857 .363 .165 

rbePMS2 .809 .316 .188 

rbePMS3 .846 .338 .146 

rbePMS4 .789 .384 .142 

rbePMS5 .798 .355 .120 

rbePMS6 .851 .170 .193 

rbePMS7 .852 .083 .270 

rbePMS8 .814 .229 .271 

rbePMS9 .823 .116 .256 

rbePMS10 .852 .085 .289 

rbePMS11 .285 .859 .177 

rbePMS12 .220 .867 .129 

rbePMS13 .209 .865 .216 

rbePMS14 .271 .863 .236 

rbePMS15 .296 .344 .805 

rbePMS16 .221 .304 .790 

rbePMS17 .311 .083 .883 
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 PEUچرخش یافته  : ماتریس بارهای عاملی7جدول
 

 
 

 تحلیل عاملی تاییدی متغیرهای پژوهش
 ای استخرا   شده از در ای  بخ  ب  منظور اطمینان از برازش مناسب  ساختار عاملی ک  با داده

آلفای کرونراخ  ، از س  شاخصشود. قرل  از بررسی بار ای عاملیاستفاده می 1تحلیل عاملی تاییدی
 شود. ترکیری برای  سنج  مدل استفاده می ، میانگی  واریانس استخرا  شده و پایایی

( نتای  نشان می د د ک  برای کلی  متغیر ای پشو  ، شاخص آلفای کرونراخ  8مطاب  جدول )
است ک  نشان  0,7برای عوامل پنهان استخرا  شده کاربرد تشخیصی و کاربرد تعاملی بزرگتر از 

 ترکیری برای کاربرد تشخیصی و کاربرد تعاملی  سیست  پایایی د نده مناسب بودن ای  مقادیر است. 

ک  نشان د نده مناسب بودن ای  مقادیر است.   0,6عمل رد استخرا  شده بزرگتر از مقدار  ارزیابی
  است. 0,5شاخص میانگی  واریانس استخرا  شده بزرگتر از حد مجاز 

 استانداردشده مجذور میانگی  و ریشة    GOFبرای سنج  کل مدل نیز از معیار نی ویی برازش

از عدد   SRMRو کمتر بودن    0,4از عدد  GOF شود.  بالاتر بودن معیار استفاده می2باقیمانده

                                                           
پ          ؤ                               ،     ك     ك                    چ         أ                    1

     ، ص                                         پ     )            ج    (                     )   ص   (      ط

     پ              پ         ؤ ل          ط             
2 SRMR 

 

 عوامل

 محیط/ تغییرا  فناوری قابلیت پی  بینی رقابت و محدودیت  ای قانونی

PEU1 .893 .190 .036 

PEU2 .826 .345 .035 

PEU3 .913 .020 .042 

PEU4 .926 .015 .056 

PEU5 .763 .388 .063 

PEU6 .915 -.012 .048 

PEU7 .882 .270 .056 

PEU8 .062 .052 .889 

PEU9 .053 -.023 .892 

PEU10 .175 .902 .018 

PEU11 .143 .904 .008 
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از  ( ، کلی  مدل  ا8نشان د نده برازش مناسب مدل است. با توج  ب  مقادیر جدول ) 0,08
 .ش مناسری برخوردار  ستندبراز

 شود. نتای می  استفاده روایی متقاطع یا اشتراک اعترار  برای بررسی کیفیت برازش مدل نیز از

 کیفیت از دست آمده( ب  اعداد بودن مثرت ب  توج  )با شده آزمون ک  مدل می د د نشان حاصل

 ا می توان گفت مدلهای  مربوط   با توج  ب  موارد گفت  شده و تایید شاخص .است برخوردار مناسری
  .از قابلیت اعتماد کافی و مناسب  برخوردار است

 
 گیری متغیرهای پژوهش: معیارهای اصلی کیفیت مدل های اندازه8جدول

آلفای  متغیر
 کرونراخ

 پایایی

 ترکیری

میانگی  واریانس 
 استخرا  شده

 یا اشتراک اعترار

 روایی متقاطع

GOF SRMR 

کارکرد 
و تعاملی 

 تشخیصی

کارکرد 
 تشخیصی

0,918 0,948 0,858 0,673 0,4646 0,052 

 0,682 0,776 0,954 0,942 کارکرد تعاملی

مزایای 
PMS 

 0,491 0,729 0,851 0,958 0,942 ارتراطا 

 

0,054 

 0,738 0,789 0,974 0,970 استراتشی

 0,608 0,823 0,933 0,892 فرایند

PEU 0,4141 0,720 0,792 0,964 0,957 رقابت 

 

0,073 

 0,319 0,791 0,883 0,746 محیط

 0,524 0,878 0,935 0,862 پی  بینی

.  مانگون  ک  در جدول 3شوداستفاده می  2لارکر-نیز از شاخص فورنل 1رای بررسی روایی واگراب
   ای موجود در ( نشان داده شده است  جذر میانگی  واریانس استخرا  شده )ک  در خان11( تا )9)

قطر اصلی ماتریس قرار دارند(  ر متغیر پنهان بیشتر از حداکثر مرستگی آن متغیر پنهان با متغیر ای 
 گیری موردبررسی است.باشد ک  بیانگر روایی مناسب مدل اندازهپنهان دیگر می

 

 

 
 

                                                           
1 Discriminant Validity 
2 Fornell-Larcker 

                              ك    ص             ط                                          ص          3

               پ                         ج                جذ     ص،                      .              ،

 .          پ                 پ                            
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 خیصیکارکرد تعاملی و تش-( Fornell-Larcker Criterion: شاخص روایی واگرا )9جدول 
 کاربرد تعاملی کاربرد تشخیصی 

  0,926 کاربرد تشخیصی

 0,881 0,564 کاربرد تعاملی

 

 PMS( مزایای Fornell-Larcker Criterion: شاخص روایی واگرا )10جدول 

 فرایند استراتژی ارتباطات 

   0,923 ارتباطات

  0,888 0,560 استراتژی

 0,907 0,569 0,520 فرایند

 PEU -( Fornell-Larcker Criterionص روایی واگرا ): شاخ11جدول 

 پیش بینی محیط رقابت 

   0,890 رقابت

  0,890 0,123 محیط

 0,937 0,050 0,371 پیش بینی

 برآورد مدل مفهومی تحقیق -3-2

در  ای  بخ  ب  منظور ارزیابی فرضی   ا و بررسی رد یا تایید آنها  از روش معادلا  ساختاری بر    
شژژود.  نتای  ضژژرایب برآورد مدل مفهومی تحقی  با داقل مربعا  جزئی اسژژتفاده میپای  روش ح

( نشان داده شده است.    5( و بررسی معناداری ضرایب آن  در ش ل )   4عوامل توان دوم در ش ل ) 
( و بررسی 6 مچنی  نتای  ضرایب برآورد مدل مفهومی تحقی   بدون عوامل توان دوم  در ش ل )

( نشان داده شده است . قرل از بررسی فرضی   ای تحقی   ب        7ن  در ش ل ) معناداری ضرایب آ 
(، شاخص آلفای کرونراخ  برای  12شود. مطاب  جدول ) بررسی صحت مدل برآورد شده پرداخت  می   

 پایایی اسژژت ک  نشژژان د نده مناسژژب بودن ای  مقادیر اسژژت.  0,7اجزای  ر دو مدل بزرگتر از 

ک  نشژژان د نده مناسژژب بودن ای  مقادیر اسژژت و شژژاخص میانگی   0,6ترکیری بزرگتر از مقدار 
است.  برای بررسی روایی واگرا نیز  مانگون  ک  در   0,5واریانس استخرا  شده بزرگتر از حد مجاز   

( نشان داده شده است جذر میانگی  واریانس استخرا  شده )ک  در خان   ای موجود در      13جدول )
ارند(  ر متغیر پنهان بیشژژژتر از حداکثر مرسژژژتگی آن متغیر پنهان با قطر اصژژژلی ماتریس قرار د
   بررسی است. گیری موردباشد ک  بیانگر روایی مناسب مدل اندازهمتغیر ای پنهان دیگر می

(ک  خلاصژژ  براورد مدل سژژاختاری با عوامل توان دوم و بدون عوامل توان 14با توج  ب  جدول ) 
 0,4در مدل  ای  حاضر بزرگتر از     GOFمی توان گفت ک   معیار دوم در آن خلاص  شده است،    
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نیز در مدل  ای حاضر  SRMRست ک  نشان د نده برازش مناسب مدل است. مقدار شاخص 
 .است نشان د نده برازش مناسب مدل است 0,08کمتر از حد مجاز 

 : معیارهای اصلی کیفیت مدل مفهومی تحقیق12جدول

  
میانگین واریانس  ترکیبی یپایای آلفای کرونباخ

 استخراج شده

 یا اشتراک اعتبار

 روایی متقاطع

 0,673 0,858 0,948 0,918 تشخیصی کاربرد

 0,684 0,776 0,954 0,942 تعاملی کاربرد

 0,703 0,737 0,979 0,977 مزایا

 0,431 0,639 0,873 0,800 پیچیدگی

 ( Fornell-Larcker Criterion: شاخص روایی واگرا )13جدول 

 

 : خلاصه نتایج براورد مدل ساختاری14جدول 

متغیر  متغیر مستقل

 وابسته

رابطه  فرضیه

مورد 

 نتظارا

مدل با عوامل توان 

 دوم

مدل  بدون  عوامل 

 توان دوم

 tآماره  ضریب tآماره  ضریب

 0,266 -0,016 0,555 -0,184 مثرت اول مزایا کارکرد تشخیصی

 6,098 0,313 2,136 0,637 مثرت دوم مزایا کارکرد تعاملی

توان -کارکرد تشخیصی

 دوم 

   0,550 0,186   مزایا

توان -کارکرد تعاملی

 دوم

   1,228 -0,345   مزایا

تعامل بین کارکرد 

تشخیصی و سطح 

 پیچیدگی 

 0,975 0,048 0,584 0,040 مثرت سوم مزایا

تعامل بین کارکرد 

تعاملی و سطح 

 پیچیدگی

 0,799 -0,035 0,832 0,065 مثرت چهارم مزایا

 14,209 0,563 13,463 0,563   کاربرد تعاملی کارکرد تشخیصی

 پیچیدگی مزایا تعاملی کاربرد تشخیصی کاربرد  

       0,926 تشخیصی کارکرد

     0,881 0,563 تعاملی کارکرد

   0,858 0,670 0,438 مزایا

 0,799 0,726 0,707 0,542 پیچیدگی
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سطح  د تشخیصیکارکر
 پیچیدگی

  0,210 3,649 0,210 3,614 

سطح  کارکرد تعاملی
 پیچیدگی

  0,589 12,527 0,589 12,389 

 9,765 0,508 2,876 0,939   مزایا سطح پیچیدگی

توان -سطح پیچیدگی

 دوم

   1,376 -0,480   مزایا

عمل رد  مزایا
 سازمانی

  0,205 3,753 0,205 3,339 

 0,367 0,368 ضریب تعیین

GOF 0,4787 0,4779 
SRMR 0,071 0,063 
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 مفهومی تحقیق با عوامل توان دوم ضرایب استاندارد شده مدل  :4شکل 
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 برای ضرایب  استاندارد شده مدل مفهومی تحقیق با عوامل توان دوم   t: آماره های 5شکل 
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 ل توان دوممفهومی تحقیق بدون عوام ضرایب استاندارد شده مدل :6شکل 
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برای ضرایب  استاندارد شده مدل مفهومی تحقیق بدون عوامل توان    t: آماره های 7شکل 

 دوم
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 بررسی فرضیه های تحقیق -3-3

صی )تعاملی(      -3-3-1 شخی ضیه اول و دوم: کاربرد ت با مزایای آن ارتباط  PMSفر

 معنادار دارد. 

د د ک  در مدل با عامل توان دوم،       ی( نشژژژان م14نتای  برآورد مدل مفهومی تحقی  در جدول )   
( و مزایای سژژیسژژت  ارزیابی  PMS)کارکرد تعاملی  PMSضژژریب مسژژیر بی  کاربرد تشژژخیصژژی 

برای بررسژژژی معناداری  ضژژژریب  t( بدسژژژت آمده اسژژژت.آماره 0,637)  -0,184عمل رد  برابر 
ارتراط معناداری  با مزایای آن PMSبنابرای  بی  کاربرد تشژژخیصژژی  ( اسژژت، 2,136) 0,555برابر

و مزایای آن ارتراط معناداری وجود دارد. نتای  بیانگر       PMSوجود ندارد؛ لی   بی  کارکرد تعاملی    
عدم تائید فرضی  اول و تائید فرضی  دوم می باشد. ذکر ای  ن ت  ضروری است نتای  مدل تحقی       

 توان دوم است.  بدون عوامل توان دوم نیز مشاب  نتای  برآورد مدل تحقی   با عوامل

سطوح پیچیدگی      -3-3-2 سوم و چهارم:  ضیه  صی     PMSفر شخی بر رابطه بین کارکرد ت

  )تعاملی( و مزایای آن، اثر معنادار دارد.

د د ک  ضریب مسیر تعامل بی  کارکرد ( نشان می14نتای  برآورد مدل مفهومی تحقی  در جدول )
( بدست 0,065)  0,04  ارزیابی عمل رد برابر تشخیصی )تعاملی( و سطح پیچیدگی با مزایای سیست

( می باشد ک  از اعداد بحرانی آماره 0,832) 0,584برابر   tآمده است.  مقدار بدست آمده برای آماره 
t ( کمتر است.  بنابرای  سطوح پیچیدگی 0,01و  0,05، 0,1در  ر س  سطح )PMS   بر رابط  بی

ن، ارر معناداری ندارد.  نتای  بیانگر عدم تائید فرضی  کارکرد ای تشخیصی و تعاملی و مزایای آ
سوم و چهارم می باشد.  مچنی  نتای  برآورد مدل تحقی   بدون  عوامل توان دوم نیز مشاب  نتای  
برآورد مدل تحقی   با عوامل توان دوم است. شایان ذکر است سایر نتای  براورد مدل مفهومی بیانگر 

ل مفهومی در دو حالت بدون عوامل توان دوم و با عوامل توان دوم، بی  ای  است ک  در برآورد مد
کاربرد تشخیصی و کاربرد تعاملی ارتراط مثرت و معناداری وجود دارد )برای مثال در حالت بدون 

است(. بی  کاربرد تشخیصی  14,209برابر  tو آماره  0,563عامل توان دوم ضریب مسیر مربوط  برابر 
ارتراط مثرت و معناداری وجود دارد)برای مثال در حالت بدون عامل توان دوم و سطح پیچیدگی 

است(. بی  کاربرد تعاملی و سطوح پیچیدگی  3,614برابر  tو آماره  0,210ضریب مسیر مربوط  برابر 
ارتراط مثرت و معناداری وجود دارد)برای مثال در حالت بدون عامل توان دوم ضریب مسیر مربوط  

است(.  بی  سطوح پیچیدگی و مزیا ارتراط مثرت و معناداری  12,389برابر  tو آماره  0,589برابر 
 tو آماره  0,508وجود دارد)برای مثال در حالت بدون عامل توان دوم ضریب مسیر مربوط  برابر 
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است(.  بی  مزایا  و عمل رد ارتراط مثرت و معناداری وجود دارد)برای مثال در حالت  9,766برابر 
 است(.   3,339برابر  tو آماره  0,205بدون عامل توان دوم ضریب مسیر مربوط  برابر 

 

های           -3-3-3 فاده از متغیر  ست با ا ند گروهی و برآورد مدل مفهومی تحقیق  یل چ تحل

 قطعیت محیطی متصور و پویایی عدم

 

ی و مزایا PMSفرضیه پنجم و ششم: رابطه بین کارکرد تشخیصی )تعاملی(       -3-3-3-1

عدم    لت  حا کارکرد           آن در  طه بین  با راب ناداری  فاوت مع بالا،  ت صور  یت محیطی مت قطع

 قطعیت محیطی متصور پایین دارد.و مزایای آن در حالت عدم PMSتشخیصی )تعاملی( 

( نشژژژان می د د ک  ضژژژریب رابط   بی  کارکرد       15گرو ی در جدول )  چند  نتای  روش تحلیل  
صی )تعاملی(     شخی صور بالا برابر  آن در حالت عدم و مزایای PMSت -) 0,096قطعیت محیطی مت

( است. تفاو  ضرایب   0,046)  -0,033قطعیت محیطی متصور پایی  برابر  ( و در حالت عدم0,088
( 0,136) 0,154( است و سطح معناداری برای تفاو  ضرایب    0,134) -0,129ب  دست آمده برابر  

سطح معناداری فوق و ع    ست. با توج  ب   ضی     ا ضرایب می توان گفت ک  فر دم معناداری تفاو  
 شود.  پنج  و شش  رد می

قطعیت محیطی متصور نشان می د د    مچنی  نتای  یافت   ای تحلیل چند گرو ی بر اسا  عدم 
ک  رابط  بی  کاربرد تشخیصی با کاربرد تعاملی، رابط  بی  کاربرد تعاملی با مزایا، رابط  بی  کاربرد 

سطح پیچیدگی، رابط  بی  سطح پیچیدگی با مزایا، رابط  بی  مزایا و عمل رد سازمانی و    تعاملی با 
قطعیت محیطی متصژژور بالا و پایی  تفاو  کاربرد تشژژخیصژژی با مزایا در  حالت عدم  رابط  بی 

 معناداری با   ندارند. 
ص       شخی ضریب رابط   بی  کاربرد ت شان می د د ک    سطح   مچنی  یافت   ای جدول فوق ن ی و 

قطعیت محیطی و در حالت عدم 0,073قطعیت محیطی متصژژور پایی  برابر پیچیدگی در حالت عدم
است و سطح معناداری     -0,293است. تفاو  ضرایب ب  دست آمده برابر     0,366متصور  بالا برابر  

ضرایب   سطح اطمینان       0,016برای تفاو   ضرایب از لحاظ آماری در  ست.  بنابرای  تفاو    95ا
درصژد معنادار اسژت.  بنابرای  می توان گفت رابط  بی  کاربرد تشژخیصژی و سژطح پیچیدگی در      

صور بالا  قویتر از حالت عدم حالت عدم ست. اما    قطعیت محیطی مت صور پایی  ا قطعیت محیطی مت
 ای  نتای  برای کارکرد تعاملی تائید نمی شود.
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 صورقطعیت محیطی مت: تحلیل چند گروهی عدم15جدول 

قطعیت عدم مسیر

 محیطی متصور

 پایین

قطعیت محیطی عدم

 متصور بالا

اختلاف 

 ضرایب

سطح 

 معناداری

سطح  ضریب
 معناداری

سطح  ضریب
 معناداری

تعاملی  <-تشخیصی کاربرد 

 کاربرد

0,513 0,000 0,639 0,000 -0,126 0,114 

 0,256 0,137 0,693 0,041- 0,140 0,096 مزایا <-تشخیصی کاربرد 

 0,016 0,293- 0,000 0,366 0,379 0,073 پیچیدگی <-تشخیصی کاربرد 

 0,556 0,066- 0,001 0,299 0,003 0,233 مزایا <-تعاملی کاربرد 

 0,109 0,163 0,000 0,462 0,000 0,625 پیچیدگی <-تعاملی کاربرد 

 0,211 0,218 0,594 0,092 0,000 0,310 سازمانی عملکرد <-مزایا 

 0,538 0,065 0,000 0,471 0,000 0,535 مزایا <-دگی پیچی

 <-پیچیدگی *کاربرد تشخیصی 

 مزایا

-
0,033 

0,578 0,096 0,179 -0,129 0,154 

 <-پیچیدگی* کاربرد تعاملی 

 مزایا

0,046 0,385 -0,088 0,236 0,134 0,136 

 

صی )تعاملی(         -3-3-3-2 شخی شتم : رابطه بین کارکرد ت ضیه هفتم و ه و  PMSفر

صی )تعاملی(    شخی مزایای آن در حالت پویایی بالا،  تفاوت معناداری با رابطه بین کارکرد ت

PMS و مزایای آن در حالت پویایی پایین دارد . 

( نشژژژان می د د ک  ضژژژریب رابط   بی  کارکرد       16گرو ی در جدول )  چند  نتای  روش تحلیل  

( و در حالت 0,06-) 0,039برابر  الاپویایی بو مزایای آن در حالت  PMSتشژژخیصژژی )تعاملی(  

( 0,13-)  0,029( اسژژت. تفاو  ضژژرایب ب  دسژژت آمده برابر 0,07-) 0,067پایی  برابر   پویایی

ضرایب       سطح معناداری برای تفاو   ست و  ست. با توج  ب  عدم معناداری تفاو   0,9) 0,751ا ( ا
 شود.  ضرایب می توان گفت ک  فرضی   فت  و  شت  رد می

نی  نتای  یافت   ای تحلیل چند گرو ی بر اسژژا  پویایی در جدول فوق نشژژان می د د ک   مچ
رابط  بی  کاربرد تشژژخیصژژی با مزایا، رابط  بی  کاربرد تعاملی با مزایا، رابط  بی  کاربرد تعاملی با 

رابط     پیچیدگی، رابط  بی  کاربرد پیچیدگی با مزایا تفاو  معناداری با   ندارند. بعلاوه، ضژژژریب            
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و در حالت پویایی  0,469بی  کاربرد تشژژخیصژژی و کاربرد تعاملی در حالت پویایی پایی  برابر  
ست آمده برابر       0,717بالا برابر  ضرایب ب  د ست. تفاو   سطح معناداری      -0,248ا ست و  ا

 0,05اسژژت. سژژطح معناداری بدسژژت آمده کمتر از سژژطح خطای  0,002برای تفاو  ضژژرایب 
ست.  بنابرا  سطح اطمینان   ا ضرایب از لحاظ آماری در  ست.  بنابرای     95ی  تفاو   صد معنادار ا در

می توان گفت رابط  بی  کاربرد تشژژخیصژژی و کاربرد تعاملی در حالت پویایی بالا  قویتر از حالت  
 پویایی پایی  است.

 ( بیانگر آن اسژژت ک   ضژژریب رابط   بی  کاربرد تشژژخیصژژی و   16 مچنی  یافت   ای جدول )
فاو    0,388و در حالت پویایی بالا برابر      0,113پیچیدگی در حالت پویایی پایی  برابر        اسژژژت. ت

ست آمده برابر     ضرایب        -0,275ضرایب ب  د سطح معناداری برای تفاو   ست و  ست.   0,047ا ا
سطح خطای       ست آمده کمتر از  ضرایب از لحاظ     0,05سطح معناداری بد ست.  بنابرای  تفاو   ا

درصژژژد معنادار اسژژژت.  بنابرای  می توان گفت رابط  بی  کاربرد        95طح اطمینان  آماری در سژژژ 
تشخیصی و پیچیدگی در حالت پویایی بالا  قویتر از حالت پویایی پایی  است. بعلاوه، ضریب رابط   

پایی  برابر          یایی  لت پو حا یا و عمل رد سژژژازمانی در  بالا برابر       0,316بی  مزا یایی  لت پو حا و در 
اسژژت و سژژطح معناداری برای تفاو    0,407اسژژت. تفاو  ضژژرایب ب  دسژژت آمده برابر  -0,091

اسژت.  بنابرای    0,05اسژت. سژطح معناداری بدسژت آمده کمتر از سژطح خطای      0,009ضژرایب  
سطح اطمینان     ضرایب از لحاظ آماری در  ست.  بنابرای  می توان گفت     95تفاو   صد معنادار ا در

 د سازمانی در حالت پویایی پایی   قویتر از حالت پویایی بالا است.رابط  بی  مزایا و عمل ر

: تحلیل چند گروهی پویایی16جدول   

اختلاف  پویایی بالا پویایی پایین مسیر

 ضرایب

سطح 

سطح  معناداری
 معناداری

 سطح معناداری ضریب tآماره 

تعاملی  <-تشخیصی کاربرد 

 کاربرد

0,469 0,000 0,717 0,000 -0,248 0,002 

مزایا <-تشخیصی کاربرد   0,058 0,367 -0,014 0,916 0,073 0,623 

پیچیدگی <-تشخیصی کاربرد   0,113 0,167 0,388 0,000 -0,275 0,047 

مزایا <-تعاملی کاربرد   0,291 0,000 0,266 0,020 0,026 0,838 

پیچیدگی <-تعاملی کاربرد   0,540 0,000 0,487 0,000 0,053 0,661 

سازمانی عملکرد <-ایا مز  0,316 0,000 -0,091 0,649 0,407 0,009 

مزایا <-پیچیدگی   0,499 0,000 0,448 0,000 0,051 0,710 

-پیچیدگی *کاربرد تشخیصی 

مزایا <  

0,067 0,299 0,039 0,695 0,029 0,751 
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 <-پیچیدگی* کاربرد تعاملی 

 مزایا

-0,073 0,289 -0,060 0,501 -0,013 0,900 

 

 تحلیل حساسیت و بررسی پایداری نتایج  -4-3

ست آمده، مدل مفهومی تحقی  بدون عامل  ای     سی پایداری نتای  بد در ای  بخ  ب  منظور برر
تای  برآورد مدل  ای تحقی  در جدول )     توان دوم در حالت  ای مختلف براورد می    ( 17شژژژود. ن

ی  بدون  عامل توان دوم  مان مدل مفهومی تحق 1نشژژان داده شژژده اسژژت. در ای  جدول مدل  
اسژژژت با ای  تفاو  ک  برای مزایا از سژژژاختار عاملی مرتر  دوم عامل  ای پشژژژتیرانی از اجرای      
استراتشی، پشتیرانی از ارتراطا  ذینفعان و پشتیرانی از فرآیند ای عملیا  استفاده شده است. مدل       

ست با ای  تفا  2 سنج   ای  ای بعد   مان مدل  مفهومی تحقی  بدون عامل توان دوم ا و  ک  
ست. مدل           شده ا ست  ارزیابی عمل رد لحاظ ن سی ستراتشی برای مزایای    مان مدل مفهومی  3ا

ستراتشی برای       سنج   ای  ای ا ست با ای  تفاو  ک    پیچیدگی  تحقی  بدون عامل توان دوم ا
ست. مدل         شده ا ست  ارزیابی عمل رد لحاظ ن مل توان  مان مدل مفهومی تحقی  بدون عا 4سی

ست  ارزیابی عمل رد و         سی ستراتشی برای پیچیدگی  سنج   ای  ای ا ست با ای  تفاو  ک    دوم ا
سنج   ای  ای بعد استراتشی برای مزایای سیست  ارزیابی عمل رد لحاظ نشده است. یافت   ای         

یعنی ، نتای  مشژژاب  با مدل اصژژلی  4تا  1( نشژژان می د د ک  تقریرا در  ر چهار مدل 17جدول )
مدل مفهومی تحقی   بدون عوامل توان دوم اسژژژت. یافت   ا بیانگر پایداری  نتای  بر اسژژژا              

 برآورد ای مختلف  است:
( نیز برآورد مدل مفهومی بدون عوامل توان دوم، با متغیر  ای مستقل اضافی نشان 18در جدول )

یت محیطی متصور است. در قطعمتغیر مستقل اضافی عدم 5داده شده است. در ای  جدول  در مدل 
متغیر مستقل اضاف  شده عمل رد سازمانی بر اسا  ساختار عاملی مرتر  دوم  است. در مدل  6مدل 

یافت   ای جدول فوق نیز نشان  .است  ROSنیز متغیر مستقل اضاف  شده عمل رد سازمانی بر  7
تحقی   بدون عوامل توان  مدل مشاب  با مدل اصلی یعنی مدل مفهومی 3می د د ک  تقریرا در  ر 

 .دوم است. یافت   ا بیانگر پایداری  نتای  بر اسا  برآورد ای مختلف  است
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 : برآورد مدل مفهومی در حالت های مختلف17جدول 

متغیر 

ستقل
 م

متغیر 

سته
 واب

مدل  بدون  عوامل توان 

 دوم

1مدل  2مدل    3مدل   4مدل    

ه آمار ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب t آماره  ضریبt آماره  ضریبt 

کارکرد 

تشخی

 صی

-0.01 مزایا  0.26 0.016-  0.275 0.055-  0.924 0.024-  0.416 0.064-  1.11 

کاربرد 

 تعاملی

 5.53 0.332 6.799 0.354 5.121 0.283 6.119 0.312 6.09 0.313 مزایا

تعامل 

بین 

کاربرد 

تشخی

صی و 

پیچیدگ

 ی

 0.97 0.046 1.502 0.068 0.722 0.034 1.036 0.048 0.97 0.048 مزایا

تعامل 

بین 

کارکرد 

تعاملی و 

پیچیدگ

 ی

-0.035 مزایا  0.79 0.03-  0.780 0.01-  0.234 0.01-  0.39 0.02 0.45 

کارکرد 

تشخی

 صی

کارکرد 

 تعاملی

0.563 14.2 0.563 14.42 0.563 14.44 0.563 15.00 0.56 13.6 

کارکرد 

تشخی

 صی

سطح 

پیچید

 گی

0.210 3.61 0.210 3.620 0.206 3.594 0.246 4.52 0.24 4.15 

کارکرد 

 تعاملی

سطح 

پیچید

 گی

0.589 12.3 0.589 1307 0.592 12.71 0.548 12.13 0.55 11.48 

سطح 

پیچیدگ

 ی

 8.15 0.47 8.36 0.45 9.674 0.541 9.436 0.509 9.76 0.508 مزایا
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متغیر 

ستقل
 م

متغیر 

سته
 واب

مدل  بدون  عوامل توان 

 دوم

1مدل  2مدل    3مدل   4مدل    

ه آمار ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب t آماره  ضریبt آماره  ضریبt 

عملکر مزایا

د 

سازما

 نی

0.205 3.33 0.204 3.167 0.193 .5833  0.20 3.29 0.19 3.30 

 0.352 0.359 0.361 0.475 0.367 ضریب تعیین

GOF 0.4779 0.5437 0.4759 0.4505 0.4481 

SRMR 0.063 0.068 0.069 0.066 0.073 

 

 : برآورد مدل مفهومی با متغیرهای اضافی18جدول 

 7مدل  6مدل  5مدل  متغیر وابسته متغیر مستقل

 tآماره  ضریب tاره آم ضریب tآماره  ضریب

 0,398 -0,023 0,465 -0,028 0,482 0,029 مزایا کاربرد تشخیصی

 6,404 0,309 6,224 0,313 5,058 0,271 مزایا کاربرد تعاملی

تعامل بین 

تشخیصی و سطح 

 پیچیدگی 

 0,883 0,041 0,921 0,043 0,258 -0,013 مزایا

تعامل بین تعاملی 

 و سطح پیچیدگی

 0,443 -0,019 0,444 -0,019 0,704 0,029 مزایا

 13,945 0,550 13,018 0,555 11,863 0,511 کاربرد تعاملی کاربرد تشخیصی

 3,539 0,207 3,523 0,205 4,378 0,232 سطح پیچیدگی کاربرد تشخیصی

 13,09 0,583 12,307 0,586 9,107 0,466 سطح پیچیدگی کاربرد تعاملی

 9,521 0,497 9,740 0,495 7038 0,435 مزایا سطح پیچیدگی

     3,343 0,205 عمل رد سازمانی مزایا

متغیر مستقل 

 اضافه شده

 1,207 0,043 1,066 0,044 6,211 0,270 سطح پیچیدگی

 1,969 0,309 2,029 0,089 4,165 0,191 مزایا

 2,297 0,146 2,438 0,157 2,389 0,155 کاربرد تشخیصی

 1,910 0,088 0,760 0,050 8,068 0,336 کاربرد تعاملی

 0.366 0.366 0.338 ضریب تعیین 

GOF 0.4472 0.4769 0.4770 
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SRMR 0.072 0.063 0.060 

 

 نتیجه گیری -4

و اجزای آن، ب   PMSپشو   حاضر بر آن است تا با ارائ  شوا د تجربی مرترط با نحوه عمل رد 
د، پاسخ بد د و بدی  منظور ب  تف ی  و ابهاما  و تناقضا  موجود در ادبیا  حوزه ارزیابی عمل ر

و  PMS(، کارکرد تعاملی و تشخیصی PMS)سطح پیچیدگی  PMSآنالیز روابط بی  نحوه طراحی 
 ، می پردازد. PMSنتای  سازمانی 

شرکت فعال درصنعت پتروشیمی، یافت   ا  46نفر از اعضای  295 ای نظرسنجی از بر اسا  داده
اررا  نمی شود لی   رابط  کارکرد  PMSکارکرد تشخیصی با مزایای د د اگرچ  رابط  نشان می

ای، نیز معنادار و مثرت است. تحلیل رگرسیون چند جمل  PMSتعاملی )تعامل بی  فردی( با مزایای 
نشان می د د ک  کارکرد تشخیصی و تعاملی بر    اررگذار  ستند و  ر دو با سطح پیچیدگی 

PMS رابط  معنادار سطح پیچیدگی با مزایای رابط  دارند؛ با توج  ب  PMS  انتظار بر آن است ک ،
، از نظر آماری  PMSو کارکرد تشخیصی و تعاملی برای مزایای  PMSتناسب بی  سطح پیچیدگی 

نیز معنادار باشد لی   آماره  ای اقتصادسنجی چنی  موردی را تائید نمی کند. بنابرای  از حیث 
بر  PMSسی، می توان نتیج  گرفت ک  می توان برای دستیابی ب  مزایای آماری در نمون  مورد برر

کارکرد تعاملی تأکید کرد لی   تأکید بر  ر دو نوع کارکرد تشخیصی و تعاملی در سیست   ای 
اررگذار نیست. نتای  فوق را شاید بتوان ای  چنی  تفسیر کرد  PMSبر مزایای  PMSپیچیده و ساده 

 ا از ل ردی نمون  مورد بررسی )شرکتهای خصولتی(، از آنجایی ک  شرکتک  فارغ از ما یت عم
PMS  کنند، ای  دو ارر  مپوشانی دارند و اررا  صور  تشخیصی و تعاملی استفاده میخود ب

کنند، ک  مم   است نتای  مره  و متناقض را ایجاد می PMSعمل ردی و ناکارآمدی را بر مزایای 
 ستند  PMSطراحی و کارکرد دو متغیر ساختاری از انتخاب  ای حسابداری در ادبیا  توضیح د د. 

شود، اما مشروط ب  ی دیگر  ستند و بر    اررگذارند. یافت   ای مذکور،  ک  توسط مدیران انجام می
منطر  و در رابط  با کارکرد تشخیصی در تضاد با  PMSدر رابط  با رابط  کارکرد تعاملی و مزایای 

( است.  مچنی  در خصوص رابط  2019( وگوئینتر و  رنی )2023بدفورد و  م اران ) یافت   ای
( می باشد. یافت   ا در رابط  با  2023انواع کارکرد با    منطر  با یافت   ای بیننگرابر و  م اران )

( و بر 2019منطر  با یوانگوویچ و گاتری ) PMSتناسب سطح پیچیدگی با ارر کارکرد با مزایای 
 ( است. 2019لاف یافت   ای گوئینتر و  رنی  )خ
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قطعیت محیطی و پویایی بر تری از تأریر تعدیلی عدمبعلاوه پشو   حاضر با ارائ  تصویرجامع
، در توسع  ادبیا  ای  حوزه یاریگر است. ب  PMSروابط بی   ر دو نوع کارکرد و پیامد ای 

در  PMSرکرد تشخیصی و پیچیدگی طور خاص، یافت   ا نشان می د د ک  رابط  بی  کا
قطعیت محیطی بالاتر، قوی تر است ک  نتیج  فوق با توج  ب  ما یت ب ارگیری کارکرد عدم

قطعیت محیطی، مدیریت تشخیصی توسط مدیریت، قابل توجی  است بدی  ترتیب ک  با افزای  عدم
یاز دارند ک  ب  آنها اجازه می کند؛ آنها ب  کنترل  ایی نب  سمت کنترل  ای فنی تر گرای  پیدا می

 ای پیچیده تر و  PMSد د تا عدم اطمینان را مدیریت کنند و استراتشی  ای جدید بیابند و از 
متنوع تر بهره بگیرند . بعلاوه ارر کارکرد تشخیصی و تعاملی در محیط  ای پویاتر، بر    قوی تر 

ی و اجتماعی بیشتر بر    اررگذار اند، است ب  عرار  دیگر در محیط  ای پویاتر، کنترل  ای فن
بر عمل رد سازمانی، در محیط  ای باررا  تر، بیشتر است. نتای  فوق  PMS مچنی  ارر مزایای 

( و گوئینتر و 2012( ، یافت   ای تسیر و اوتلی ) 2023منطر  با یافت   ای بدفورد و  م اران )
 ( است. 2019 ینی  )

ب  مدیران ب  طور کلی بر مزایا و عمل رد سازمانی،  PMSچیدگی با توج  ب  اررگذاری سطوح پی
را جهت  PMSو نوع کارکرد )ساده یا پیچیده(  PMSشود تا تناسب طراحی پیشنهاد میپتروشیمی 

را  یبردارسازمان عمدتاً ا داف بهرهعنوان مثال اگر ب  .1دستیابی ب  مزایای آن مورد نظر قرار د ند
ک  ب  موجب آن نظار   PMSاز  یصی، استفاده عمدتاً تشخ(زمان ای  ان ی زکا   ) کندیدنرال م
اگر ؛ در مثال دیگر است  یترمناسب شود،یم  گیریر ،ا داف میزان دستیابی ب و  شودیمبیشتر 

از  یریترک جدید(،خدما   ایمحصولا  )مثلا ارائ  و معرفی  باشد یا داف اکتشافسازمان ب  دنرال 
 ند اینظار  بر منابع و فرآچرا ک  از ی سو  خوا د بود  یترمناسب یو تعامل یصیختش یرد اککار

 ا، ک  بحث و چال  در داده یدر حال د،روش  ارائ  کن را  الخطی تواندیم )کارکرد تشخیصی(
را  دیجد شنهادا یو پ  ادهیتوسع  ا تواندیم ی )کارکرد تعاملی(اقدام ی امفروضا  و برنام 

 یصیتشخ یاستفاده  ا یایشود تا مزا تیریبا دقت مد دیبا تناسب  یابدیهی است  کند. ریپذام ان
با سطوح پیچیدگی آن ک   PMS. بعلاوه، با توج  ب  رابط  بی  دو نوع کارکرد ابدیتحق   یو تعامل

سازی  بی  افراد سازمان، پیادهارتراط اجتماعی می توان ذکر کرد ک  برای کارکرد تعاملی قویتر است، 
  یکنترل مورر و افزا جادیا، کند و لذا ضرور  مدیریت منابع انسانیرا متارر می PMSو پیچیدگی 
ب  عرارتی، ضروری می نماید.  PMSدر راستای ا داف استراتشی  و تامی  مزایای ایشان مشارکت 

                                                           
مدیریت عمدتا بر استفرار شاخص های عملکردی و میزان دستیابی به اهداف متمرکز است )مورا و همکاران،  1

2022) 
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ا داف کلی  تأکید نامتناسب بر کارکرد تعاملی می تواند ب  بهین  سازی بخشی )بعضا در تضاد با
تأکید نامتناسب اررگذارند،  منابع انسانیشاخصهای عمل رد بر روی رفتار سازمان( شود: از آنجا ک  

کارکنانی ک  تنها در چرا ک  مثلا  می تواند ب  رفتار غیر کارکردی از طرف کارکنان منجر شود.
راتشی  و سازمانی ، مم   است ا داف استپی ارتقا و بهرود شاخص عمل رد مربوط ب  خود  ستند

 ای پیچیده تر مم   است برای استفاده  PMS  مچنی  را برای ا داف بخشی قربانی کنند.
یا طرح  ای مختلف  PMSتشخیصی ناکارآمدتر باشند، ک  نشان د نده نیاز ب  طراحی ساده تر 

عمل رد در عنوان مثال در کارکرد تعاملی، ارزیابی ب  است. PMSبرای استفاده تشخیصی و تعاملی 
 PMSتر ساده یطراح ،خصوص  یدر ا کارایی نداشت  باشد ومم   است  یسطوح سلسل  مراتر

سنج  شاخص  ای  محدود تعدادتواند عنوان مثال می منظور از طراحی ساده تر ب  باشد.مؤررتر 
ا توج   مچنی  ب دارد. افزای  تعداد شاخص  ا نیاز بژ  زمژان تحلیل بیشتر باشد؛ چرا ک  عمل رد

قطعیت فعال با افزای  عدم PMSب  نتای  تحلیل گرو ی و تحلیل حساسیت، ا میت استفاده از 
و   یت ییایکنترل و پو ی ا ست یس  یاز تناسب ب مدیریت می بایست یابد.محیطی افزای  می

  .ی اطمینان حاصل کندنوآور ی ا  یدر ت انیفشار  متااستفاده از ساز و کار ای متناسب  مچون 

شایان ذکر است نتای  پشو   حاضر را باید با توج  ب  محدودیت  ای آن در نظر گرفت. اول آن 
شود و تحلیل با نمون  ای متش ل ک  از داده  ای تجربی ی  منطق  جغرافیایی خاص استفاده می

کاملا منطر  بر  ضرشرکت فعال در صنعت پتروشیمی صور  می پذیرد. اگرچ  پشو   حا 46از 
اندارد ای متدولوژی است، با ای  وجود مم   است تعمی  پذیری نتای  خار  از جامع  و نمون  است

آماری محدود باشد. تحقیقا  آینده مم   است با استفاده از حج  نمون  بزرگتر و صنایع مختلف، 
 نتای  را متارر کند. بعلاوه پشو   حاضر از داده  ای مقطعی جمع آوری شده با روش مرتنی بر

 کند. بنابرای ، نمی توان علیت روابط را ب  طور تجربی نشان داد.نظرسنجی استفاده می

در سازمان  ا، اررا  سطح پیچیدگی آن، اررا  نوع  PMSبا توج  ب  ضرور  بررسی نحوه کارکرد 
ی پشو شگران پیشنهاد می گردد علاوه بر بررسب  کارکرد و نیز انطراق میان آنها بر نتای  سازمانی، 

را بصور   PMSموارد فوق در صنایع دیگر و با نمون  بیشتر، ارر طرق  بندی  ای دیگر کارکرد 
( مورد بررسی و تحلیل قرار د ند. LOC ای کنترلی سازمان )جداگان  و  مزمان در چارچوب ا رم

 مچنی  بررسی  ای فوق بر خلاف متدولوژی پشو   حاضر، می تواند مرتنی بر متد کاملا کمی 
 اشد. ب
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