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 چکیده:
Due to the constant changes in the auditing field, it is crucial to continuously share knowledge 

as a means of improving internal auditing processes. This process is essential in enhancing the 

quality and performance of auditing firms. This study aims to identify the factors that affect 

knowledge sharing in auditing firms and assess their relationship with the level of knowledge 

sharing among auditors. 

 Influential factors in knowledge sharing were identified through interviews, and a 

questionnaire was subsequently designed. The questionnaire's validity and reliability were 

evaluated using a pre-test sample. Data was then collected using the questionnaire, which 

utilized a 5-point Likert scale spectrum. The sample comprised 372 auditors, and the research 

period was in 2022. Structural equation modelling was used to analyze the relationship 

between the identified factors and knowledge sharing. 

 The research findings indicate a significant and positive relationship between demographic 

factors, such as age, education, and rank of the institution of employment, with knowledge 

sharing. Moreover, Technical aspects and knowledge exchange, such as improving the 

institution's international professional relationships, mitigating the negative effects of 

competition among auditing organizations to promote knowledge sharing, enhancing 

knowledge communication among auditing institutions in specific geographic regions, 

increasing educational resources and the capacity for transferring auditing knowledge, and 

improving the quality of technical discussions and idea exchange within the service area, all 

contribute to boosting knowledge sharing. Additionally, by elevating public awareness and the 

organizational atmosphere, through  the widespread acceptance of knowledge sharing, the 

institution's management's focus on knowledge sharing, institutional support, equitable 

resource distribution, and ensuring auditors' access to knowledge resources in alignment with 

their work execution, will further augment auditors' knowledge sharing. 

 

Key words: Knowledge sharing, Auditing, Knowledge exchange, Organizational culture, 

Organizational climate 
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 عمل رد بهرود ی  فرایند یادگیری مداوم، در عنوانب دان   گذاریاشتراک ،با توج  ب  تغییرا  روزافزون در حوزه حسابرسی چکیده:
روری در بهرود کیفیت ی  فرایند بسیار مه  و ض عنوانتواند ب از ا میت برخوردار است و میحسابرسی مؤسسا  داخلی 

گذاری دان  در مؤسسا  حسابرسی، ب  ارزیابی ای  پشو   ضم  شناسایی عوامل مؤرر بر اشتراک .شودحسابرسی محسوب 
گذاری پردازد. عوامل مؤرر بر اشتراکگذاری دان  حسابرسان میبررسی ارتراط بی  سطح عوامل مؤرر و میزان اشتراک و

آزمون، ز نمون  پی ا طراحی گردید. روایی و پایایی پرسشنام  با استفاده یی  و سپس پرسشنام دان  از طری  مصاحر  شناسا
آوری شدند. نمون  موردبررسی ای لی ر  جمعگزین  5شده با طیف  ا با استفاده از پرسشنام  طراحیبررسی و درنهایت داده

گذاری دان  شده با اشتراکارتراط بی  عوامل شناسایی است. 1401نفر از حسابرسان و دوره زمانی پشو   سال  372شامل 
داری بی  عوامل دموگرافی  د د ارتراط مثرت و معنی ای پشو   نشان میاز طری  معادلا  ساختاری آزمون گردید. یافت 

جمل   گذاری دان  وجود دارد. عوامل فنی و ترادل دان  ازشامل س ، تحصیلا  و رتر  موسس  محل خدمت با اشتراک
ی گذاراشتراکحسابرسی جهت  مؤسسا ، کا   ارر منفی رقابت بی   المللی بی موسس  در سطح احرف افزای  روابط 

، افزای  ام انا   حسابرسی در ی  منطق  جغرافیایی مؤسسا ، افزای  ارتراط دانشی بی   حسابرسی مؤسسا دان  بی  
در منطق  جغرافیایی  نظرترادلی فنی و  ابحثفزای  کیفیت جلسا  و و ا  و ظرفیت آموزشی برای انتقال دان  حسابرسی

از طری  پذیرش  ی،جوسازمانافزای  سطح فر نگ عمومی و شوند. ی دان  میگذاراشتراکباعث افزای   محل خدمت
ی دان  ذارگاشتراکی دان ، حمایت مدیریت موسس  از گذاراشتراکی دان ، توج  مدیریت موسس  ب  گذاراشتراکعمومی 

منجر ب  افزای    با اجرای کار متناسب، توزیع عادلان  ام انا  و  مچنی  دسترسی حسابرسان ب  منابع دانشی و 
 گردند.یمی دان  حسابرسان گذاراشتراک

 سازمانی، جوسازمانیگذاری دان ، حسابرسی، ترادل دان ، فر نگاشتراک واژگان کلیدی:
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 مقدمه  -1

دان  عرار  است از توانایی کارکنان برای ب  اشتراک گذاشت   گذارییا اشتراک تسهی 
ی  واحد از  آنب  فرآیندی ک  از طری   و سایر اطلاعا  ب  دیگر کارکنان.تجرب  و مهار  
 (.2000شود )آرگو  و  م اران، یمگردد، تسهی  دان  اطلاق یمند مبهرهتجارب واحدی دیگر 

، داخل گروه یا واحد کاری انجام یررسمیصور  تعاملا  رسمی یا غب  تواندیم یگذارای  اشتراک
قدر  و مزیت رقابتی  است ک  اشتراک و تسهی  دان ای  درواقع  (.2001، درشود )علوی و لین

برخی از مزایای تسهی  دان  عرار   ستند از ایجاد و  (.2002گوپتا و م  دانیل، کند )یایجاد م
(، نوآوری، ابت ار، خلاقیت )باک و 2002سو و  م اران، ؛1995خل  دان  )نوناکا و تاکوچی، 

 ا  و  انس ، )افزای  کیفیت محصول و رضایت مشتری (،2007ژو و وینز، را ؛2005 م اران، 
(، 2019لی و  م اران، )ی کارکنان توانمندساز(، 2007؛ راژو و وینز، 2008؛ لوئ و نایی،  2007

(، 2019؛ اویمامی و  م اران، 2003؛ لی و چوی، 2018؛ نوگرو و، 2019حفظ دان  )لیوالت و چان، 
؛ خوراکیان 2000دایر و نوبیوکا، ) این  ز(، کا   2021کنان)علی و  م اران، ماندگاری و حفظ کار

؛ 2020؛ محمد و زعی ، 2019سازمان)ال شاری و الطا ری،  عمل رد (، بهرود2019و  م اران، 
 (. 2019  م اران، و اویمامی

شر دان  ندل و  ای سازمانی ب  تراگذاری دان  مستلزم ای  است ک  افراد و گروهتسهی  و اشتراک
 ای کاری در تمایل داشت  باشند. تسهی  دان  اتفاق نخوا د افتاد مگر این   کارکنان و گروه

سازمان، سطح بالایی از رفتار ای مشارکت جویان  داشت  باشند. الرت  تمایل افراد ب  بروز رفتار 
است )نظافتی و غنرر   ا در ای  مورد ا و  نجار ای ذ نی آنمشارکت جویان ، تحت تأریر نگرش

دان  و تخصص در چارچوب نظری کیفیت حسابرسی ب  عنوان عوامل (. 2017تهرانی و داوری، 
(؛ 2014ای است ) ی، نی ل و ویل نز، ورودی و مؤرر بر قضاو  حسابرسان دارای ا میت ویشه

و بر کیفیت تواند دان  حسابرسان را ارتقاء داده گذاری دان  در مؤسسا  حسابرسی میاشتراک
ک  جهت تغییر و تحول در  دف پشو   حاضر ای  است ارائ  خدما  مؤسسا  مؤرر واقع شوند. 

بر تسهی  دان  در حرف  حسابرسی، از نظرا  دانشگا یان و  مچنی   مؤررفرایند ا و تعاملا  
ییر تغقابلی سازمانبرون ی ب  عواملسازماندرونشناسایی عوامل  اعضای حرف  بهره گرفت  و علاوه بر

و تقویت توج  نموده تا ی  الگو برای  بهرود فرآیند اشتراک دان ، ترادل دان ، شناوری دان ، 
 کارشناسیانتقال دان ،  جریان دان ، اشتراک دان ، رفتار ای تسهی  دان ، رویداد اشتراک دان ،

  ای نرم و سخت معرفی و مورد  ارزیابی قرار گیرد.ساختاری، م انیس 
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شوند بخ  مرانی نظری تشریح میوج  ب  تأریر عوامل مختلف در اشتراک دان  ک  در با ت
در حرف  حسابرسی، در فر نگ بومی ایران، توج  کافی  گذاری دان اشتراکعلیرغ  ا میت و 

 ا بدون توج  ب  فرایند حسابرسی و فضای در اغلب پشو  ب  ای  مسئل  صور  نگرفت  است. 
 ای اند. در پشو  صور  میدانی عوامل مربوط  شناسایی نشدهدر ایران، ب کاری حرف  حسابرسی 
ای متغیر ا ( با استفاده از منابع کتابخان 1400(، خواجوی و کرمانی )1398خواجوی و کرمانی )

شناختی  ای روانانتخاب و سپس در مؤسسا  حسابرسی سطح متغیر ایی ک  اکثراً مربوط ب  جنر 
اند. نی زاد باشند، مورد بررسی قرارگرفت گذاری دان  میؤرر بر قصد رفتار اشتراکو انگیزه فردی م

گذاری دان  حسابرسان را مورد ( نیز تأریر مداخلا  رفتاری بر اشتراک2020قادی لایی و  م اران )
 (2023 وکس، بدارد و نوگا)( و 2010اند. بررسی مطالعا  گذشت  از جمل  صالح )بررسی قرار داده

ارائ   گذاری دان  حسابرسان اررگذار  ستند. بنابرای ،د د ک  شرایط فر نگی بر اشتراکنشان می
گذاری دان  بر اسا  شرایط شغلی، سازمانی و فر نگی کشور برای ی  مدل مناسب از اشتراک

 ای دیگری بر ای  احتمال وجود دارد ک  مؤلف . استتر و بیشتر بررسی ژرفمستلزم حسابرسان، 
شده در کشور ای دیگر از جمل  نتای  پشو   ورامونز  ای شناساییاسا  شرایط موجود بر مؤلف 

گذاری دان  حسابرسان ایرانی مؤرر باشند. در مطالع  مذکور ( بر سطح اشتراک2006و  م اران )
گذاری دان  حسابرسان تأکید شده  ا و شرایط محیطی بر سطح اشتراکنیز ب  اررگذاری ویشگی

( بر چگونگی تسهی  دان  در طی فرایند حسابرسی 2008ست.  در پشو   چو،  و و ورامونز )ا
تمرکز شده و تأریر تفاو  بی  شرایط مؤسسا  حسابرسی و حسابرسان مورد تأکید ای  مطالع  نروده 

گذاری  ای اشتراکاست. تا زمان اجرای ای  پشو  ،  یچ مطالع  داخلی و خارجی ک  سطح مؤلف 
 ای اجرای کار، اشتراک تجربیا  حاصل از اشترا ا  و گذاری بهتری  شیوه  شامل اشتراکدان

صور  میدانی زمان ب  شناسایی عوامل مؤرر بر آن ب تروی  ایده را در حسابرسی ارزیابی و   
شده، از عوامل مؤرر شناسایی ی  مدل ساختاری بپردازد، مشا ده نشده است. در ای  پشو  

گذاری دان  گان  اشتراک ای س ی فردی و وضعیت موسس  حسابرسی در ارتراط با مؤلف  اویشگی
 حسابرسان معرفی خوا د شد. 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

طور ک  در مقدم  بیان گردید، توانایی کارکنان سازمان در ب  ی دان ،  مانگذاراشتراک 
ب  سایر کارکنان است. دان  در تعاملا  رسمی اشتراک گذاشت  اطلاعا ، تجارب و مهار  خود 

یررسمی، خواست  یا ناخواست  از طری  گفتار، نوشتار و غیره از دارنده دان  و از طری  گوش غو 
شود ) ندری س، یمدادن، خواندن و مواردی از ای  قریل با کسب کننده دان ، ب  اشتراک گذاشت  
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تری  عوامل توسع  و پیشرفت جوامع و ز مه عنوان ی ی اگذاری دان  ب (. اشتراک1999
گذاری دان ، ی  رویداد اشتراک ا،  میش  موردتوج  و بررسی قرارگرفت  است. سازمان

(. بنابرای ، 2011باشد )دی بوئر و  م اران،  ایی برخوردار میموضوع ذ نی است و از پیچیدگی
دیگری بر آن اررگذار  ستند )وانگ و  ای فردی، عوامل ادراکی، عوامل محیطی علاوه بر ویشگی

(. کارکنان موسسا  حسابرسی نیز از ای  قاعده مستثنی نیستند و قصد رفتار و بروز اشتراک 2010نو، 
( 2006ورا مونز و  م اران )گذاری دان  آنها تحت تاریر عوامل متنوعی قرار دارد. چنان   مطالع  

ملا  رسمی و غیر رسمی حسابرسی بر فرایند د د عوامل روانشناسی و فردی در تعانشان می
( نیز موید 1398اشتراک گذاری دان  حسابرسان نق  مورری دارد. مطالع  خواجوی و کرمانی )

 مؤسسا  ای شخصیتی بر فرآیند تسهی  دان  در یشگیوا میت نق  عوامل انگیزشی، ادراکی و 
 ای یشگیوک   می د د ( نشان1400حسابرسی است.  مچنی  پشو   خواجوی و کرمانی )

داری بر فرایند یمعنیر مثرت و تأرشناسی، یف وظشخصیتی شامل برونگرایی، سازگاری و 
نیز نشان  (2020) امیری و نی زاد، فروغی پشو  نتای   .ی دان  حسابرسان دارندگذاراشتراک

شوند اما رفتار یمیر مداخلا  رفتاری تقویت تأرد د نگرش و  نجار ای ذ نی حسابرسان تحت می
 یابد.ینمی دان  متناسب با ای  تمایل افزای  گذاراشتراک

 ا نیز تأریر فر نگ ای فر نگی و خردهفر نگ، ارزشاز طرفی تحقیقا  نشان می د ند 

؛ 2013؛ ویویرا و  م اران، 2001گذاری دان  دارند )امی  و  م اران، فراوانی بر رفتار اشتراک

یر منفی نیز قرار داده و منجر ب  احت ار تأرتواند ترادل متقابل را تحت یمگ (. فر ن2010جاشپارا، 

 ای شغلی، رفتار شهروندی و حمایت درک شده ویشگی (2000)دی لانگ و فهی، دان  شود 

یری  (، خصوصیا  فردی ازجمل  گرای  فرد از نظر اعتماد ب  سا2019سازمانی ) ان و  م اران، 

؛اوگونموک  و  م اران، 2012ایوانس، شوند )گذاری دان  مینیز منجر ب  رفتار متفاو  در اشتراک

(. حس تعل  سازمانی ناشی از درک و شناخت علای  مشترک و مسائل مشترک سازمانی، 2020

در بروز رفتار   اآنند و تردید ی از خود نشان د دوستنوع ازجمل باعث می شود افراد رفتار ایی 

( برای 2010صالح ) در مدلی ک  (.2015)دینگ و  م اران، اشتراک دان  کا   یابد 

ی کسب اطلاعا ، بازخورد ناشی  افرصتی دان  ضمنی بی  حسابداران ارائ  نمود، گذاراشتراک

ی دان  نق  گذاراشتراکاز ر رری، فر نگ ی یادگیری، حمایت  افرصتاز ارزیابی عمل رد، 

د د ک  فر نگ ( نشان می2015)و  م اران  لا او یتراکنند. نتیج  مطالع  مهمی ایفا می

یج  ترادل بیشتر دان ، حل مسئل ، اجرای کار درنتی دان  باعث تسهیل ارتراطا  گذاراشتراک
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واسط  نوع فر نگ دیریت نیز ب شود. حمایت میمگیری بهتر بی  حسابداران ی تصمگرو ی و 

افزاری را تحت تأریر گذارد و موفقیت فرآیند ای نرمحاک  بر سازمان بر اشتراک دان  تأریر می

 د دمی نشان (2023) نتای  پشو    وکس، بدارد و نوگا (.2016)لی و  م اران، د د قرار می

 یا تقویت فر نگ و  افرصت انگیزه، رسان مالیاتی تحت تأریرگذاری دان  توسط حسابک  اشتراک

 .شودمی مهار

ساختاری است  از بعدگذاری دان ، فناوری اطلاعا  ی  عنصر مه   ای اشتراکاز پی  نیاز
 ای پراکنده یانجر ای مشارکتی در ی  سازمان، یست س ای ارتراطی و یست سک  از طری  پیوند 

کند. ای  پیوند ا، موانع ساختاری و جغرافیای موجود جهت ارتراط عادی یماطلاعا  را ی پارچ  
برد و منجر ب  افزای  اشتراک گذاری دان  می شود یمی مختلف سازمان را از بی   ابخ بی  

 ا در ختیرسازاما فرا   کردن  (.2003؛ آی پی ای، 2020؛ العمران و تئو، 2001گلد و  م اران، )
اقدام ب  گسترش  شده درک  زین  و منافع بر اسا   اسازمانرو ی ازابر  ستند ین  زسازمان 
 تمایل دان  جریان و انتقال ب  زمانی کارکنان نیز مانند ا سازماننمایند. یمی دان  گذاراشتراک
  م اران، و )تانگاراجا شود ایین  ز کا   ب  منجر یا داشت  منفعتی ا آن برای ک  د ندیم نشان
و ایجاد ( معتقد است از طری  الگو برداری 2013شرما ) (.2020 یر، می و سیسانگ رانگ ؛2015

سازی برای اشتراک و ترادل دان  بی  مؤسسا ، مرزی و زمین زمین  انتقال دان  برون
 ا شرکت ،نوظهور از طرفی در بازار اییابد. دان  تقویت و عمل رد سازمان بهرود می گذاریاشتراک

مقول   با یاطبااحت شوندیم تلقی دان  یگذاراشتراک  زین درواقع  ک  مختلفی دلایل ب 
 مال یت حقوق حفظ خصوص در ضعیف مقررا  و قوانی . کنندیم ی دان  برخوردگذاراشتراک
 مزیت رفت  بی  از و اسرار افشای  مچنی  و آن ب  مربوط  ایین  ز و ا خطر و ف ری سرمای 

 و سیسانگ رانگ) شودیمی دان  گذاراشتراکب  موضوع   اشرکترقابتی منجر ب  کا   تمایل 
 کنندهیی عوامل تع ی،مطالع  تجرب ی ز با استفاده ا (2008) ورامونز و  و چو،  .(2020 یر، می

  اآنکردند.  بررسی را حسابرسی بزرگ چهار از شرکت دو در حسابرسی تعاملا  در دان  اشتراک
یزی، اجرای ربرنام بر تسهی  دان  در مراحل مختلف حسابرسی ) اررگذاری  چارچوب از عوامل 

سطح از عوامل، شامل: عوامل سازمانی،  4 هشدارائ ( ارائ  دادند. در چارچوب اظهارنظرعملیا  و 
 کارصاحبعوامل مربوط ب  گروه حسابرسی، عوامل فردی حسابر  و  مچنی  عوامل مربوط ب  

شناخت  شدند. نتیج  مطالع   مؤرر)مشتری( بر گشودگی اشتراک دان  در ی  تعامل حسابرسی 
ناوری اطلاعا  و ارتراطا ، ی ف امهار  و ( نیز موید نق  ارربخ  عوامل دان 2010صالح )
 ای فناوری اطلاعا  و ارتراطا  در بهرود یرساختزی شغلی، چرخ  شغلی،   اآموزش
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( ا میت نق  1398باشد. در مطالع  خواجوی و کرمانی )گذاری دان  حسابداران میاشتراک
 . عوامل فناوران  پس از عوامل فردی بر اشتراک گذاری دان  حسابرسان گزارش شده است

گذاری دان  صور   ای گوناگونی درزمین  تأریر عوامل فردی بر میزان اشتراکپشو  
( اعلام کردند ک  زنان مم   است 2007عنوان مثال در پشو شی، چا و  م اران )گرفت  است. ب 

ب  دلیل عوامل فردی و اجتماعی، مانند کمرود اعتماد ب  نفس، تردید درباره صحت دان  خود و یا 
گذاری دان  بپردازند. مطالع   ارا و  و  ای اجتماعی مناسب، کمتر از مردان ب  اشتراکشر   نرود

گذاری دان  د د، افراد با سطح تحصیلا  بالاتر، بیشتر از سایری  ب  اشتراک( نشان می2007)
شی ب  ( در پشو 2005(. کامینگز و کایزر )1397؛ جعفری و  م اران، 2010پردازند )وانگ و نو، می

 ا ب  ای  ای و سازمانی پرداختند. آنرشت بررسی ارر تجرب  کاری افراد بر  م اری در تحقیقا  بی 
ای و سازمانی بیشتر  م اری رشت نتیج  رسیدند ک  افراد باتجرب  کاری بالاتر، در تحقیقا  بی 

گذاری دان  بر اشتراکتوان نتیج  گرفت ک  تجرب  کاری افراد تأریر مهمی کنند. بنابرای  میمی
( معتقدند ک  حسابرسان با 2006 ای تحقیقاتی و بی  سازمانی دارد. ورامونز و  م اران )در محیط

کنند. گذاری دان  و تجرب  خود ب  دیگران پیدا میاشتراک افزای  س  تمایل بیشتری ب  کم  و
گذاری دان  آنها، اشتراک( بی  س  حسابرسان و سطح 2020اما نتیج  مطالع  داه و  م اران )
 د د. ارتراط معنی داری را  نشان نمی

در برخی مطالعا ، اذعان شده است ک  رده سازمانی تأریر زیادی بر رفتار سازمانی و ارتراطا  
(. ب  ای  ترتیب انتظار 2022تومان ووا،  وبارتوک  ؛ موتوس وآ،2010سازمانی دارد )وانگ و نو، درون

 گذاری دان  آنها مورر باشد.ی حسابرسان بر رفتار اشتراکمیرود، رده سازمان

سرن و و اندازه سازمان قرار دارد )از طرفی جریان و ترادل دان  تحت تاریر عواملی از جمل  
تواند ترادل دان  و  ای فناوری، میام انا  بهتر مانند زیرساخت ؛ دسترسی ب (2007 م اران، 

از نظر   . اما(2020العمران و تئو، گذاری دان  را در مؤسسا  حسابرسی بزرگ تسهیل کند )راکاشت
 برای قوی محرک ی  کوچ ، حسابرسی شرکت ی  در ضمنی دان  تسهی (، 2022الروا  )
( نیز 2020ان )است. نتیج  مطالع  داه و  م ار آن  ایورودی بهرود طری  از حسابرسی کیفیت

 .باشدتر در موسسا  حسابرسی بزرگتر میموید اشتراک گذاری دان  مناسب

، وجود ارتراط مستقی  بی  س  مؤسسا  و میزان مدیریت دان  (2016 رناندز و جیمینز )
ابق  بالاتر ب  دلیل رود مؤسسا  حسابرسی باساند. بنابرای ، انتظار میمؤسسا  را گزارش نموده
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کسب تجرب  و در اختیار داشت  ذخیره دان  بیشتر، جهت حفظ مزیت رقابتی و حس  شهر  
 . کارکنان را اجرا کنند شده ب سازی بهتری برای انتقال دان  ذخیرهخود زمین 

نتای  تحقیقا  نشان داده است ک  سازمانهای دولتی ب  دلیل داشت  ساختار سلسل  مراتری 

سید ؛2004لی بوتز و یان، )گذاری دان  روبرو  ستند  ای ویشه در اشتراکروکراتی  با چال و بو

گذاری دان  تحت تاریر  بنابرای  ای  احتمال وجود دارد ک  سطح اشتراک (.2004 احسان و رولند،

 نتای  پشو  ی یا دولتی بودن موسسا  حسابرسی قرار گیرد.  ساختار مال یت از نظر خصوص

 ای کاری متعدد در مؤسساتی ک  دارای تنوع ساختاری با گروه د دنشان می (2004کامینگز )

فرد دان  خارجی قرار  ای کاری در معرض منابع منحصرب  ستند، ب  دلیل این    رکدام از گروه

یابد. گذاری دان  بهرود میشوند. بنابرای ، اشتراکتر میین  ترادل اطلاعا  فعالدرزمگیرند، می

گذاری دان   ای کاری برخوردارند، با اشتراک ای گروهمؤسساتی ک  از تنوع کمتری در فعالیت

 تری مواج   ستند.پایی 

، اجتماعی و مدیریت  ای مختلف علوم رفتاریشده، در حوزه ای انجامبر اسا  پشو  
 اند.شدهبندیتلخیص و طرق  1گذاری دان  در جدول تری  عوامل مؤرر بر اشتراکسازمان، مه 

 دانش گذاریاشتراک بر مؤثر عوامل 1 جدول

 محقق/سال عوامل مؤثر بندی عواملطبقه

پذیری، ب  رسمیت شناخت  شدن، ایجاد حس مسئولیت  ای فردیانگیزه
  ای ترفیعفرصت

 1999  ندری س،

 2000 سیشن، و ونگ دوستینوع

 2002کی ، و باک انتظار مورد کم  و پاداش کسب

 تائید مدیر، مثرت بازخورد  م اران، و مدیران تائید و تصدی 
  م ار تائید مدیر،

 2008 اردر،

 2009  م اران، و یخلف اجتماعی منزلت خودکنترلی، نفس،عز 

 ای یادگیری برای اندازی کانالسع  فر نگ سازمانی و راهتو فر نگ و جو سازمانی
 گسترش دان 

 ؛2015  م اران، و تانگاراجا
 2020رانگسایسونگ و میر، 
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 محقق/سال عوامل مؤثر بندی عواملطبقه

 2002 کی ، و باک دان  گذاریاشتراک تشوی  فر نگ

 پان، ؛2000 فهی، و لانگ دی سازمان در فردی بی  تعاملا  تقویت
 2010 جاشپارا، ؛2003

  مدلی، رابط ، قو  اعتماد، شامل اجتماعی -ختیشنا عوامل
 سازمانی درک و مشترک دیدگاه

 2012 ایوانس،

 دان  گذاریاشتراک از پشتیرانی و ر رری  ایمهار 
 سازمان مدیریت

 و ؛چ 2001  م اران، و گلد
 چنگ، و ژانگ ؛2003 پوپویچ،
2015 

رسازی در انتقال تصوی سازی ویشخصاستفاده از ابزار ای  فناوری اطلاعات
 تر اطلاعا یعسر

؛ جنیان 1995نوناکا و تاکوچی، 
 2019و  اسیریون 

کارکنان،  توسط ال ترونی ی سیست  طری  از یادگیری پذیرش
 دان  اشتراک تسریع در یادگیری سنتی  ایمحدودیت رفع

 2020 تئو، و العمران

ری دان  در سطوح گذانحوه پرورش و توسع  فر نگ اشتراک 1زیر ساخت سازمانی
 مختلف سازمانی

 2001 م اران کنچل و 

 کارکنان، استفاده ام ان و فناوری  ایدستگاه نمودن فرا  
 تعداد با  اییسازمان برای یادگیری  ایکانال اندازیراه

 سازمان در دان  گسترش جهت بالا کارکنان

 2003 ای، پی آی

 2013شرما،  برون مرزی الگو برداری و ترادل دان  برون سازمانی و

 ؛2015  م اران، و تانگاراجا لازم  ایزیرساخت توسع   ای زین  و منافع درک و برآورد
 2020 یر، می و سیسانگ رانگ

                                                           
 بر مؤرر عوامل از دان  با مرترط وظایف اجرای جهت  اگروه و  انق  از ایمجموع  ساخت  فرا   یعنی، سازمانی ساخت زیر 1

]  (.1998  م اران، و دانپور ) تاس دان  مدیریت
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 محقق/سال عوامل مؤثر بندی عواملطبقه

 حقوق حفظ خصوص در مقررا  و قوانی  در ضعف منفی ارر
 ف ری سرمای  مال یت

 2020 یر، می و سیسانگ رانگ

 2020 یر، می و سیسانگ رانگ سازمان قابتیر مزیت رفت  دست از منفی ارر

 2005کامینگز و کایزر،  تجرب  عوامل فردی

 2007  م اران، و چا جنسیت

 2007  و، و  ارا تحصیلا 

 ؛ موتوس وآ،2010وانگ و نو،  رده سازمانی
 2022تومان ووا،  وبارتوک 

عوامل مربوط به وضعیت 

 سازمان

 2007 م اران، و اسیرن و سازمانی واحد اندازه

 2016 جیمینز، و  رناندز سازمانی واحد قدمت

 سید ،2003 چ  و بوتز لی مال یت ساختار
 2004 رولند، و احسان

 

با توج  ب  ساختار و بافت فر نگی و اجتماعی متفاو  در جوامع مختلف و شرایط سازمانی و 
 ایی اجتماعی ایران چ  مؤلف  شغلی متنوع ای  سؤال مطرح است ک  در شرایط محیطی، فر نگی و

مؤرر  ستند؟ در واقع چ  عواملی با بهرود وضعیت  حسابرسان، دان  گذاریاشتراک رفتار بروز بر
 گذاری دان  حسابرسان ارتراط دارند؟اشتراک

 

 های پژوهشفرضیه -3

عوامل دموگرافی  )وضعیت عوامل شخصی و موسس  حسابرسی( بر بروز رفتار  .1
 ان  حسابرسان، مؤرر  ستند.گذاری داشتراک
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 گذاری دان  حسابرسان، مؤرر است.سطح عوامل فردی و انگیزشی بر بروز رفتار اشتراک .2

گذاری دان  حسابرسان، مؤرر رفتار اشتراکارتراطا  بر بروز  و فناوری سطح زیرساخت .3
 است.

 رر است.گذاری دان  حسابرسان، مؤرفتار اشتراکبر بروز  دان  ترادل و فنی عواملسطح  .4
 مؤرر حسابرسان، دان  گذاریاشتراک رفتار بروز گذاری برسیاست و حقوقی سطح عوامل .5

 است.

 مؤرر حسابرسان، دان  گذاریاشتراک رفتار بروز سطح عوامل فر نگی و جوسازمانی بر .6
 .است

 مدل مفهومی پژوهش -4

شغلی حرف   ای ای  سؤال مطرح است ک  در شرایط فر نگی و اجتماعی ایران و ویشگی
گذاری دان  حسابرسان مؤرر  ستند؟ در ای  پشو   برای حسابرسی، چ  عواملی بر اشتراک

رسیدن ب  مدل مفهومی پشو   علاوه بر مراجع  ب  مرانی نظری، از طری  مصاحر  عمی ، 
شوند. مدل مفهومی پشو   در ارتراط با گذاری حسابرسان شناسایی میعوامل مؤرر بر اشتراک

 شده است.نشان داده 1گذاری دان  حسابرسان در ش ل مؤرر بر بروز رفتار اشتراکعوامل 

 مدل مفهومی پژوهش 1شکل 
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سؤال دیگر پشو   ای  است ک  آیا وضعیت و سطح فعلی اقداما  و تعاملا  مربوط ب  
گذاری دان  گذاری دان  در سطح مؤسسا  حسابرسی، منجر ب  افزای  اشتراکاشتراک
 شود؟ن میحسابرسا

 هاشاخص -5

 ای شخص حسابر  شامل جنسیت، س ، سطح تحصیلا ، سمت، عوامل دموگرافی : ویشگی
تجرب  کاری و وضعیت موسس  محل خدمت حسابر  شامل رتر  موسس  حسابرسی بر اسا  

 بندی سازمان بور  اوراق بهادار تهران )اندازه(، ساختار و قدمت موسس  حسابرسی.طرق 

دست   ا ب گذاری دان  حسابرسان: ای  عوامل پس از تحلیل مصاحر بر اشتراک عوامل مؤرر
 شوند. ای پشو   تشریح میآمده و در بخ  یافت 

گذاری اشتراک (،2010گذاری دان : در ای  پشو   با استفاده از معیار  وی و  م اران )اشتراک
اشتراک تجرب  حاصل از خطا ا و  ر، ای اجرای کادان  بر اسا  س  معیار اشتراک بهتری  شیوه

 گیرد.اشترا ا  و تروی  ایده مورد ارزیابی قرار می

 شناسی پژوهشروش -6

پیمایشی است. روش  -پشو   حاضر ازنظر  دف، کاربردی و ازنظر ما یت، توصیفی
ده  ا از پرسشنام  استفاآوری دادهآوری اطلاعا ، میدانی است. برای جمعمورداستفاده برای جمع

شده است. پرسشنام  گردید ک  با در نظر گرفت  مرانی نظری و پیشین  پشو   و نظر خررگان طراحی
در بخ  جمعیت شناختی، جنسیت، ساختار موسس  محل خدمت، سمت  باشد.می دارای س  بخ 

گیرد. مدل سازمانی، س ، سنوا  خدمت و سطح تحصیلا  پاسخگویان مورد پرس  قرار می
بخ  دوم پرسشنام  یعنی عناصر  9تا  1 (I-Q)عوامل فردی و انگیزشی شامل سؤالا  گیری اندازه

 و فناوری گیری زیرساختگذاری دان  است. مدل اندازهمدل مفهومی مدیریت رفتار اشتراک
 و حقوقی گیری عواملبخ  دوم پرسشنام ، مدل اندازه 10-13 (R-U)ارتراطا  شامل سؤالا  

دان  سؤالا   ترادل و فنی گیری عوامل، مدل اندازه25-14 (V-AG)  گذاری شامل سؤالاسیاست
(AH-AN) 32- 25 جوسازمانی  و فر نگی گیری عواملبخ  دوم پرسشنام ، مدل اندازه(AO-AU) 

دان   گذاریاشتراک رفتار مدیریت مفهومی مدل عناصر بخ  دوم پرسشنام  یعنی 32-39سؤالا  
گذاری بهتری  گذاری دان  شامل س  مؤلف  اشتراکگیری اشتراکشوند. مدل اندازهرا شامل می

یعنی  (BG-AV)سؤالا   (12Q)و تروی  ایده  (11Q)گذاری خطا ا ، اشتراک(10Q)شیوه اجرای کار 
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گذاری دان  را در بر بخ  سوم پرسشنام  مربوط ب  ارزیابی نحوه اشتراک 1-12سؤالا  
( 1393( و قلی زاده )2000(، دانپور  و پروساک )2010)گیرد ک  از مطالع   وی و  م اران می

 اند.شدهاستخرا 

 های پژوهشیافته -7

گذاری دان  حسابرسان( بر عوامل مؤرر بر اشتراک) ا در ای  پشو   برای شناسایی شاخص
گیری  دفمند در مرحل  اول، اعضای نمون  ک  افراد غنی از اطلاعا   ستند و اسا  منط  نمون 

(. برای 2006، 1کنند انتخاب و مصاحر  انجام گردید )برنز و گروون پشو   عمی  را فرا   میام ا
کننده درخواست شناسایی افراد واجد شرایط با استفاده از روش گلول  برفی از اولی  فرد مشارکت

در  فرد )افراد( واجد شرایط دیگری برای مشارکت در پشو   را معرفی نماید، ای  درخواست گردید
 ای بعدی نیز ت رار و افراد بیشتری برای شرکت در پشو   معرفی شدند )اسپیزیالی و مصاحر 

علمی دانشگاه ک  در حوزه حسابرسی نیز یئت (. بدی  ترتیب ابتدا ی  نفر عضو 2011 م اران، 
 عنوانب ی داشت  و از دان  و تجرب  کافی در ای  خصوص برخوردار است احرف فعالیت 
اول انتخاب شد. بعد از انجام مصاحر  از نفر اول خواست  شد نفرا  دیگری ک  واجد  کنندهتمشارک

شرایط برای انجام مصاحر   ستند را برای مشارکت در پشو   معرفی نمایند. روند معرفی نفرا  
مصاحر  ادام   20و انجام مصاحر  تا زمان اشراع نظری یعنی انجام  کنندگانمشارکتبعدی توسط 

 اند.توصیف نمون  و معیار انتخاب در پشو   در  شده 2افت. در جدول ی

  

                                                           
1 Burns &Grove  [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 d
an

es
h.

dm
k.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
20

 ]
 

                            13 / 34

https://danesh.dmk.ir/article-1-3060-fa.html


 

  1403بهار     94شماره  سال بیست و چهارم         

105 

 

 توصیف اعضای نمونه در مرحله کیفی 2جدول 

نفر  5نفر دارای تحصیلا  کارشناسی ارشد و  15نفر زن؛  5کنندگان مرد و نفر از مشارکت 15
نفر بی   9سال،  10نفر کمتر از  6دارای تحصیلا  در مقطع دکتری  ستند. از نظر تجرب  کاری، 

 سال تجرب  کاری دارند. 20نفر بی  از  5سال و  20تا  10

 هانتایج حاصل از تحلیل مصاحبه  -1-7

گذاری تراکاز نظر خررگان عوامل زیر بر اش د د، ا نشان می ای حاصل از تحلیل مصاحر یافت  
 دان  حسابرسان مؤرر  ستند.

 اجتماعی، تریی  مسئولیت عنوانب  دان  گذاریاشتراک انگیزشی: پذیرش و فردی عوامل 
 فردی، امنیت وظیف ، انگیزه ی  عنوانب  دان  گذاریاشتراک  ا، پذیرشمسئولیت و وظایف شفاف
 پروری. حسا  ارزشمندی، جانشی شغلی، ا غیرمالی، ارتقاء و مالی ماندگاری، پاداش و شغلی

  ایپایگاه از غیرحضوری، استفاده و ال ترونی ی ارتراطا : آموزش و فناوری زیرساخت
 از استفاده محدودیت رفع برای را  ار مجازی، ایجاد اجتماعی  ایشر   از اطلاعاتی، استفاده

 نوی . ارتراطی  ایگیری از شر   ای اجتماعی و بهرهشر  

 معیار انتخاب تعداد گروه

نفر  2نفر ) 3 شری 
 علمی(یئت 

داشت  مسئولیت نسرت ب  استخدام و سرپرستی کارکنان، اعمال کنترل کیفیت در موسس  و 
 امضاء گزارش حسابرسی.

مدیر و 
 سرپرست

 

نفر )ی  نفر  7
 لمی(عیئت 

کار ی تقسی رسیدگی و اعمال استاندارد ای اجرای عملیا ،  اروشآشنایی و تسلط کافی بر 
 بی  حسابرسان و حسابرسان ارشد و مدیریت اجرای کار حسابرسی.

حسابر  
 ارشد

نفر )ی  نفر  10
 علمی(یئت 

 ضم  کار آموزشی حسابرسی، درگیر  ابرنام داشت  توانایی درک و اجرای 

 نفر 20 جمع

  تجرب  کاری در حرف  نیز  علمی ک  داراییئت علمی از دان  نظری برخوردار  ستند و نظرا  اعضای یئت اعضای
  ستند از ا میت برخوردار است.
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فردی، تصریح ب  اشتراک   ایصلاحیت استاندارد گذاری: توسع سیاست و وقیحق عوامل
 دانشی موضوعا  از کارصاحب محرمان  اطلاعا  توضیح و ای، تریی حرف  رفتار آیی  در دان 

 مراتری سلسل  ساختار خطا ا، تأریر و اشترا ا  از حاصل دان  اشتراک از حسابرسی، حمایت
 مجامع ای، حمایتحرف  مجامع ورود ای، ا میتحرف  نهاد ای توسط آیندفر بر مؤسسا ، نظار  در

  ایدوره مؤسسا ،  دفمندسازی بندیرتر  در امتیاز نمودن  ا، منظور زین  کا   برای ایحرف 
 آموزش. کیفیت بر ف ری، نظار  مال یت آموزشی، حفظ

 ایحرف  روابط ری، توسع الگوبردا و مرزیبرون دان  دان : انتقال ترادل و فنی عوامل
 حسابرسی، ارتراط مؤسسا  بی  دان  ترادل و بزرگ، اشتراک مؤسسا  از المللی، الگوبرداریبی 

 منطق ، کیفیت در آموزشی مناسب ام انا  از ای، برخورداریمنطق  حسابرسی مؤسسا  بی  دانشی
 دانشی، تلاش و تخصصی تمایز حفظ در مؤسسا ، تلاش بی  ای، رقابتمنطق  اندیشی   جلسا 
 حسابرسی. بازار سه  حفظ برای

 توج  و اخلاقی، نگرش و انسانی  ایارزش عمومی، سازمانی: فر نگ جو و فر نگی عوامل
 گران حمایت دان ، جوسازمانی، نگرش تسهی  عمومی دان ، فر نگ تسهی  ب  حسابرسان

 دانشی. منابع ب  ترسیدس ام انا ، میزان از استفاده در عدالت مدیریت، برقراری

گذاری  ا، پرسشنام  مربوط  برای ارزیابی سطح عوامل مؤرر بر اشتراکپس از شناسایی مؤلف 
را  موردنظری  اشاخصدر قالب عوامل،  سؤالا دان  تهی  شد. برای مشخص نمودن این   آیا 

 206یت درنها ار گرفت.اولی  در اختیار حسابرسان قر کنند یا خیر، لین  پرسشنام یمیری گاندازه
مورد بررسی و تحلیل عاملی  SPSS افزاربا استفاده از نرم شده دریافت گردید ک یلت مپرسشنام  

ی   عنوانب و آزمون پرسشنام   سؤالا ت  قرار گرفتند.  دف از اجرای ای  آزمون ارزیابی ت 
مقدار  اجرا شد ک  KMO برای بررسی کفایت حج  نمون  آزمون تحلیل عاملی اکتشافیکل است. 

حج  نمون  از کفایت لازم برخوردار است.  آمدهدستب مقدار  بر اسا آمد.  ب  دست 763/0آن 
شده، ادام  یافت ک  در آزمون یلت مپرسشنام   372تا   ادادهی آورجمعجهت اطمینان، فرآیند 

از آماره ضریب آلفای پرسشنام   استفاده گردید. برای بررسی روایی  ادادهمعادلا  ساختاری از ای  
ک  ییازآنجاآمد.  ب  دست 807/0آزمون( ای  ضریب ی پتایی ) 206کرونراخ استفاده شد ک  در نمون  

در بررسی  مسانی درونی د د. یمو پایایی مطلوب را نشان  است 7/0آلفای کرونراخ بی  از 
ی پرسشنام  حاصل از  امؤلف م از کدایچ پرسشنام  از طری  بررسی آلفای کرونراخ مشخص شد، 

 نیستند. 6/0ای  پشو   کمتر از 
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ی دان   وی و گذاراشتراکروایی و پایایی بخ  سوم پرسشنام  ک  مربوط ب  ارزیابی 
( در ایران بررسی 1393توسط قلی زاده ) است( 1998( و داونپور  و پروساک )2010 م اران )

 3ونراخ و پایایی ترکیری متغیر ا ب  شرح جدول ضریب آلفای کرسؤال  4شد و بعد از حذف 
 گزارش گردید.

 ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی متغیرها 3جدول 

 

 

 

 

آمد.  ب  دست 78/0آلفای کرونراخ پرسشنام  ی دان ، گذاراشتراک ای یا مقاف  کردن با اض
و ارزیابی  مسانی   اعاملجهت ارزیابی متغیر ای پشو    مچنی  برای کا   ابعاد از متغیر ا ب  

ی سازمدلی دان ، از گذاراشتراکبررسی بی  ارتراط متغیر ا با و  یاسازهو افتراق در بحث روایی 
در بخ  سوم  کنندگانمشارکتاستفاده شد.  SMART PLSافزار نرممعادلا  ساختاری توسط 

موسس  حسابرسی معتمد بور  اوراق بهادار بر اسا  فهرست حسابرسان  23نفر از  372پشو   
 باشد.یم 1401سال   ادادهی آورجمع(  ستند. دوره زمانی 1400معتمد )سال 

یت درنهااستفاده از معادلا  ساختاری مورد آزمون قرار گرفت.  اب 1در ش ل  شدهارائ مدل 
داشتند و یا حداقل شرایط حضور در مدل را نداشتند،  4/0یی ک  بار عاملی پائی  و کمتر از  اشاخص

ی قرار گرفت در موردبررس یتدرنها  اسازهحذف شدند. مدل ساختاری ک  بر اسا  بار ای عاملی 
  ست.ا شدهدادهنشان  2ش ل 

 

 

 

 

 

 پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ متغیر

 812/0 612/0 اشتراک بهترین تجربیات )روش کار(

 797/0 633/0 اشتراک خطاها و اشتباهات

 811/0 66/0 ترویج ایده
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 یری پژوهشگاندازهی هامدلمدل ساختاری و  2شکل 

 

 ، پذیرش(I)اجتماعی  مسئولیتعنوان ب  دان  یگذاراشتراک عوامل فردی و انگیزشی: پذیرش
احسا  ارزشمندی ، (N)ماندگاری  و شغلی ، امنیت(K)وظیف   ی عنوان ب  دان  یگذاراشتراک

(O). 

  اییگاهپا از ، استفاده(R)یرحضوری غ و ال ترونی ی وزشارتراطا : آم و فناوری زیرساخت
 .(U)نوی   ارتراطی ی اشر   از ، استفاده(T)مجازی  اجتماعی  ایشر   از ، استفاده(S)اطلاعاتی 

، تف ی  اطلاعا  محرمان  (W)ی احرف رعایت اخلاق گذاری: یاستس و حقوقی عوامل
 ، منظور(AB)ی دان  گذاراشتراکموسس  در مدیریت  توانایی ،(X)از موضوعا  دانشی  کارصاحب
 .(AD)آموزشی   ایدوره ،  دفمندسازی(AC)مؤسسا   بندیرتر  در امتیاز نمودن

، (AJ) بزرگ مؤسسا  از ، الگوبرداری(AH)المللی بی  ایحرف  دان : روابطو ترادل  فنی عوامل
 در آموزشی مناسب ام انا  از داری، برخور(AL)حسابرسی  مؤسسا  بی  دان  ترادل و اشتراک
 .(AN) یامنطق  یشیاند   جلسا  ، کیفیت(AM)منطق  
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ی در پذیرش جوسازمان، (AQ)دان   تسهی  عمومی ی: فر نگجوسازمان و فر نگی عوامل
 عدالت ، برقراری(AS) مدیریت گران حمایت نگرش (AR)اشتراک دان  توسط مدیریت موسس  

 .(AU)دانشی  منابع ب  دسترسی ، میزان(AT)ام انا   از استفاده در

ی خطا ا و گذاراشتراک، (1q)ی بهتری  شیوه اجرای کار گذاراشتراکی دان : گذاراشتراک
 .(3q)، تروی  ایده (2q)اشترا ا  

 ساختاری مدل تحلیل - 2-7

یری، برازش مدل ساختاری و برازش گاندازهی  امدلبررسی برازش مدل شامل س  بخ  
یری از طری  سنج  بار ای عاملی، گاندازه(. پایایی مدل 1395)داوری و رضازاده،  استکلی مدل 

گیرد. در جدول زیر بار ای عاملی س  یمضرایب آلفای کرونراخ و پایایی ترکیری مورد ارزیابی قرار 
 .اندشدهدادهیری پشو   نشان گاندازهمدل 

 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکی مدل هاسازهبارهای بیرونی  4جدول 

 یگذاراشتراک

 دانش

 عوامل زیرساخت

 حقوقی

 عوامل

 دموگرافیک

 عوامل

 فرهنگی

 عوامل

 فنی

 و فردی

 انگیزشی

AB 
 

769/0  
   

AC 
 

776/0  
   

AD 
 

715/0  
   

AH 
    

513/0  

AJ 
    

672/0  

AL 
    

629/0  

AM 
    

767/0  

AN 
    

593/0  

AQ 
   

689/0  
 

AR 
   

805/0  
 

AS 
   

74/0  
 

AT 
   

651/0  
 

AU 
   

696/0  
 

I 
     

615/0 

K 
     

645/0 

N 
     

72/0 
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 یگذاراشتراک

 دانش

 عوامل زیرساخت

 حقوقی

 عوامل

 دموگرافیک

 عوامل

 فرهنگی

 عوامل

 فنی

 و فردی

 انگیزشی

O 
     

625/0 

R 781/0   
   

S 781/0   
   

T 837/0   
   

U 829/0   
   

W 
 

617/0  
   

X 
 

699/0  
   

q10 695/0  
    

q11 779/0  
    

q12 499/0  
    

 تحصیلا 
  

523/0  
  

 رتر 
  

922/0  
  

 س 
  

495/0  
  

 

ک   طور مان(. 1999، 1است ) الند 4/0مقدار ملاک برای مناسب بودن ضرایب بار ای عاملی، 
ی دان  حسابرسان در  م  گذاراشتراکی مدل  اسازه، بار ای بیرونی شدهدادهدر جدول نشان 
 گیرد.یمتائید قرار  مورد  اسازهاست و روایی  مگرای مناسب  4/0موارد بی  از 

دومی  معیار برای ارزیابی، پایایی سازگاری درونی است. معیار سنتی برای سازگاری درونی آلفای 
، ارائ  شدهمشا دهکرونراخ است ک  برآوردی از پایایی بر اسا   مرستگی درونی متغیر ای معرف 

دارای   امعرف م   ستند )پایا  ب  ی  اندازه  امعرفکند ک   م  یمکند. آلفای کرونراخ فرض یم
(. الرت  2019، 2باشد ) یر و  م اران 7/0مقدار ای  شاخص باید بالای ؛ بار برابر روی سازه  ستند(

. اندکردهسر حد ضریب آلفای کرونراخ معرفی  عنوانب را نیز  6/0( مقدار 1998) 3مو  و  م اران
است.  4(CR)پایایی ترکیری  مقدار SEM-PLSدرروش و بهتر برای سنج  پایایی  ترمدرنمعیار 

یری، روایی  مگرا است. مقدار میانگی  واریانس گاندازهی  امدلمعیار دیگر برای بررسی برازش 

                                                           
1 Hulland 
2 Hair et al 
3 Moss et al 
4 Composite Reliability (CR)  [
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گیرد. یمقرار  مورداستفادهبرای برازش روایی  مگرا  AVE 1بی   ر سازه شدهگذاشت ب  اشتراک 
 ر  شدهگذاشت یری و مقادیر واریانس ب  اشتراک مقادیر آلفای کرونراخ، پایایی ترک 5در جدول 

 است. شدهارائ سازه 

 شدهگذاشتهآلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و میانگین واریانس به اشتراک  5جدول 
 

آلفای 

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی

میانگین واریانس به 

 شدهگذاشتهاشتراک 

 446/0 701/0 389/0 ی دان گذاراشتراک

 651/0 882/0 826/0 زیرساخت

 515/0 84/0 766/0 عوامل حقوقی

 459/0 70/0 548/0 عوامل دموگرافی 

 516/0 841/0 776/0 عوامل فر نگی

 41/0 773/0 653/0 عوامل فنی

 426/0 747/0 588/0 فردی و انگیزشی

  ی دان  و عوامل دموگرافیگذاراشتراکدر سازه جز ب د د آلفای کرونراخ یم ا نشان یافت 
نسرت ب  آلفای کرونراخ برای  ک  مقدار پایایی ترکیری معیار بهتریییازآنجااما ؛ است 6/0 بی  از

است.  7/0ی دان  بی  از گذاراشتراک ازجمل   اسازهارزیابی پایایی است و مقدار آن برای  م  
 توان نتیج  گرفت مدل از پایایی مناسری برخوردار است.یم

را  قرولقابلروایی  مگرایی  5/0بیشتر از  AVE( مقدار 1981) 2رکربر اسا  نظر فورنل و لا
در س  سازه عوامل  شدهارائ یری گاندازهی  امدلبرای  AVEمقادیر  3جدول در  د د.یمنشان 

است. محققان  5/0و کمتر از  4/0دموگرافی ، عوامل فنی و عوامل فردی و انگیزشی بیشتر از 
مقدار پایایی ترکیری از حداقل مورد پذیرش پایایی  باشد و 4/0ر از بیشت AVEمعتقد  ستند اگر 

؛ لام، 1981( بیشتر باشد، روایی  مگرایی مدل مورد پذیرش است )فورل و لارکر، 6/0ترکیری )
 یری از روایی  مگرایی مناسب برخوردار  ستند.گاندازهی  امدل(. بنابرای  2012

                                                           
1 Average Variance Extracted 
2 Fornell & Larcker  [
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-معیارفورنل 6جدول یری است. گاندازهی  امدلش روایی واگرا سومی  معیار برای براز
برای بررسی روایی واگرایی  ی دان  حسابرسانگذاراشتراکیری گاندازهی  امدللارکر 

 د د.یمی دان  حسابرسان را نشان گذاراشتراکیری مدل ساختاری گاندازهی  امدل

 انش حسابرسانی دگذاراشتراکیری گاندازهی هامدللارکر -معیارفورنل 6جدول 
 

ی گذاراشتراک

 دانش

عوامل  زیرساخت

 حقوقی

عوامل 

 دموگرافیک

عوامل 

 فرهنگی

عوامل 

 فنی

فردی و 

 انگیزشی

ی گذاراشتراک

 دانش

668/0 
      

   807/0 234/0 زیرساخت
   

    717/0 614/0 401/0 عوامل حقوقی
 

عوامل 

 دموگرافیک

488/0 34/0 528/0 678/0    

 718/0 497/0 712/0 49/0 474/0 عوامل فرهنگی
  

 64/0 533/0 438/0 536/0 353/0 401/0 عوامل فنی
 

فردی و 

 انگیزشی

29/0 435/0 457/0 308/0 464/0 319/0 652/0 

 

یرقطر زروی قطر اصلی از مقادیر  شدهمشخص AVEبر اسا  معیار فورنل لارکر، مقادیر جذر 
ی  امدلد ند، بیشتر  ستند. لذا روایی واگرا یا افتراقی یمک  مقادیر  مرستگی بی  دو سازه را نشان 

 شود.یمید تائی دان  حسابرسان گذاراشتراکیری مدل ساختاری گاندازه

یری نوبت ب  برازش مدل گاندازهی  امدلاز بررسی برازش  پس ساختاری: مدل برازش
زش مدل ساختاری با استفاده در ای  پشو  ، برا رسد.یمی دان  حسابرسان گذاراشتراکساختاری 
 مقادیر 3ش ل گیرد. مورد بررسی قرار می 2Qیر و معیار تأر، معیار اندازه 2Rمعیار  ،value-tاز مقادیر 
t-value  د د.یمی دان  حسابرسان را نشان گذاراشتراکمدل ساختاری 
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 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکمدل ساختاری  t-valueمقادیر  3شکل 

 

 96/1یری بیشتر از گاندازهی  امدلبرای تمام  tمقادیر  مشخص است 3ش ل ک  در  طور مان
 دار است. مقداریمعن 95/0در سطح  و سازه مربوط ب  خود سؤالا د د ارتراط بی  یماست و نشان 

t   د د ارتراط بی  یمی دان  نشان گذاراشتراکدر مدل ساختاری   اسازهبرای سنج  رابط  بی
 96/1ی دان  کمتر از گذاراشتراکل فردی و انگیزشی، زیرساخت فناوری و عوامل حقوقی با عوام

ی دان  گذاراشتراکاست. بنابرای ، ارتراط بی  ای  س  دست  از عناصر مدل مفهومی مدیریت رفتار 
اما ارتراط بی  ؛ دار نیستیمعن 95/0ی دان  در سطح اطمینان گذاراشتراکبا سطح بروز رفتار 

ی گذاراشتراکی با رفتار جوسازمانعوامل دموگرافی ، عوامل فنی و  مچنی  عوامل فر نگی و 
 دار است.یمعن 95/0دان  حسابرسان در سطح 

است. ای  معیار مربوط ب  متغیر ای  2Rمعیار دیگر برای برازش مدل ساختاری پشو   معیار 
مقدار ملاک برای مقادیر  عنوانب  67/0و  33/0، 19/0یا وابست  مدل است. س  مقدار  زادرون

  اشاخصتوان گفت یمآمد.  ب  دست 325/0مدل  2R. مقدار اندشدهاعلام 2Rضعیف، متوسط و قوی 
معیار  بر اسا ی دان  را تریی  نمایند ک  گذاراشتراکی زادروناز متغیر  33/0تا حدود  اندتوانست 
 ر ضریب تریی  مناسب است.برازش مدل با استفاده از معیا (1998) 1چی 

                                                           
1 Chin  [
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ی ی دیگر از معیار ای برازش مدل ساختاری است ک  شد  رابط   2f 1یرتأرمعیار اندازه 
یر کوچ ، تأرب  ترتیب اندازه  35/0و  15/0، 02/0کند. مقادیر یمی مدل را تعیی   اسازهمیان 

ی دان  گذارشتراکایر مدل ساختاری تأرمقادیر  7د د. در جدول یممتوسط و بزرگ را نشان 
 است. شدهارائ حسابرسان 

 پژوهش زایدرون سازه روی زابرون هایسازه تأثیر اندازه 7جدول 

 ی دانشگذاراشتراک 

 005/0 زیرساخت

 0 عوامل حقوقی

 094/0 عوامل دموگرافیک

 041/0 عوامل فرهنگی

 017/0 عوامل فنی

عوامل فردی و 

 انگیزشی
005/0 

 

تا  02/0ی دان  گذاراشتراک برسازهیر عوامل مدیریت رفتار تأرد د اندازه یم ا نشان یافت 
یر مستقی  تأرمیزان  د ندهنشانیر متغیر مستقل بر متغیر وابست ، تأرو کوچ  است. ضریب  15/0

یر متغیر مستقل بر متغیر تأر، بدی  معناست ک  باشدِیر ک  تأری  متغیر وابست  است. اگر ضریب 
 صور ب یر ی  متغیر تأری پیچیده، مم   است  امدلباید توج  داشت ک  در  ؛ امااستوابست  ک  

تواند باعث یمیرمستقی  و از طری  متغیر ای دیگر ب  متغیر وابست  منتقل شود. بنابرای ، ای  امر غ
 یرتأردار است، حتی اگر ضریب یمعنیر ی  متغیر شود. اگر ارتراط بی  متغیر ا تأرکا   ضریب 

یر عوامل تأر(. درباره علت پایی  بودن ضریب 2013ک  باشد باید در مدل باقی بمانند )برن،   اآن
توان توضیح داد ک  شاید متغیر ای دیگری نیز روی یمی دان ، بدی  ش ل گذاراشتراکبر  مؤرر

ی گذاراکاشتریرگذار بر تأرای  متغیر نق  دارند و ب  عرارتی ای  متغیر ا تنها بخشی از عوامل 
یر ی  متغیر بر دیگری مم   است از طری  متغیر ای تأر، در برخی موارد علاوهب دان  باشند. 

مقدار  8یر مستقی  آن متغیر باشد. در جدول تأرتواند باعث کا   ضریب یمدیگر نقل شود ک  

                                                           
1 Effect Size  [
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 ی دان  حسابرسانگذاراشتراکشده با ییشناساش  دست  از عوامل  P- Valueو  tآماره 
 .اندشدهارائ 

ی دانش گذاراشتراکشده با ییشناساارتباط عوامل  P Valueو  tآماره  مقدار 8جدول 

 حسابرسان
 

عوامل 

زیرساخت 

 فناوری

عوامل 

 - حقوقی

عوامل 

 دموگرافیک

عوامل 

 فرهنگی

عوامل 

 - فنی

فردی و 

 انگیزشی

T Statistics 241/1 005/0 181/7 309/4 802/2 350/1 

P Values 220/0 996/0 000/0 000/0 007/0 184/0 

 066/0 135/0 255/0 307/0 000/0 -072/0 ضریب مسیر

 

د د عوامل مربوط ب  زیرساخت فناوری و ارتراطا ، عوامل حقوقی و یم ا نشان یافت 
ی دان  حسابرسان گذاراشتراکداری با یمعنگذاری و عوامل فردی و انگیزشی ارتراط یاستس

د د ارتراط بی  عوامل زیرساخت فناوری و ارتراطا  و عوامل حقوقی یممسیر نشان ندارند. ضریب 
 دار نیست.یمعن 95/0گذاری منفی است اما ای  روابط در سطح اطمینان یاستسو 

ک  در جدول مشخص است ارتراط عوامل دموگرافی  شامل تحصیلا ، رتر  موسس   طور مان
دار است. ضریب مسیر یمعن  اآنی دان  گذاراشتراک رفتارمحل اشتغال و س  حسابرسان بر بروز 

است ک  رابط  مثرت بی  سطح تحصیلا ، رتر  موسس  محل  31/0برای ای  دست  از عوامل 
 د د.یمی دان  را نشان گذاراشتراکخدمت و س  حسابرسان با بروز رفتار 

ارتراط مثرت و  14/0 و ضریب مسیر 007/0معادل  p valueدان  با  و ترادلعوامل فنی 
 ی دان  حسابرسان دارد.گذاراشتراکداری با یمعن

ارتراط مثرت و  26/0و ضریب مسیر  05/0کمتر از  p valueی نیز با جوسازمانعوامل فر نگی و 
 ی دان  حسابرسان دارد.گذاراشتراکداری با یمعن

 (VIF)ای  نرخ واریانس از طری  بررسی فاکتور افز  اشاخصی بی     خط ازنظرمدل سازنده 
 ندارد. 5از  تربزرگ VIF، شدهاصلاحد د  یچ شاخصی در مدل یمنیز نشان 
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افزای  سطح تحصیلا  حسابرسان، ارتقای رتر   د دیمنشان  PLSنتای  آزمون کمی 
یر تأری دان  حسابرسان گذاراشتراکموسس  حسابرسی و  مچنی  افزای  س  حسابرسان بر 

 مثرت دارد.

، (AH) المللی بی موسس  در سطح احرف دان ، شامل افزای  روابط  ترادلل فنی و عوام
 حسابرسی مؤسسا ی دان  بی  گذاراشتراکحسابرسی جهت  مؤسسا کا   ارر منفی رقابت بی  

(AJ)  حسابرسی در ی  منطق  جغرافیایی مؤسسا ، افزای  ارتراط دانشی بی (AL)  افزای ،
ی  ابحثو افزای  کیفیت جلسا  و  (AM) ی برای انتقال دان  حسابرسیام انا  و ظرفیت آموزش

ی دان  گذاراشتراکباعث افزای   (AN) در منطق  جغرافیایی محل خدمت نظرترادلفنی و 
 شود.یمحسابرسان 

ی دان ، گذاراشتراکاز طری  پذیرش عمومی  ی،جوسازمانافزای  سطح فر نگ عمومی و 
ی گذاراشتراک، حمایت مدیریت موسس  از (AQ)ی دان  گذارشتراکاتوج  مدیریت موسس  ب  

و  مچنی  دسترسی حسابرسان  (AS)ی دان  گذاراشتراک، توزیع عادلان  ام انا  برای (AR)دان  
ی دان  حسابرسان گذاراشتراکمنجر ب  افزای   (AU) با اجرای کار متناسب (AT)ب  منابع دانشی 

 شود.یم

 تناسب و پوشیچش  بینی معیاری پمعیاری برای دقت  عنوانب  2Rمقدار علاوه بر ارزیابی 
، 02/0بینی مدل است. مقادیر ی پنیز ی  معرف برای بررسی تناسب  1گیسر-استون 2Q بی پی 
 زادرونی  اسازهبینی کنندگی مدل در مورد ی پمعیار شد  قدر   عنوانب  35/0و  15/0
 است. شدهدادهنشان  9جدول در  زادرون ی اسازه برای 2Q معیار نتای  اند.شدهیی تع

 ی دانش حسابرسانگذاراشتراکمدل  2Qنتایج معیار  9جدول 
 

SSO SSE Q² =1-SSE/SSO 

 131/0 309/970 1116 گذاری دانشاشتراک

 

 بی دارای تناسب پی زای د د ک  مدل برای ی  سازه درونتر از صفر نشان میبزرگ 2Qمقدار 
نشان  2Q مقدار د ند.بی  را نشان میتر فقدان تناسب پی است. در مقابل مقادیر صفر و پایی 

 .است 15/0یراً مناسب و نزدی  ب  تقربی  ی پد د مدل دارای تناسب یم

                                                           
1 Ston-Geisser  [
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برای بررسی ارزیابی نی ویی برازش مدل کلی با استفاده از خروجی مدل:  کلی برازش
شود. در ای  پشو   برازش کلی یمی مختلفی استفاده  اشاخص از SMART-PLS افزارنرم

و نی ویی  1SRMRاستانداردشدهمانده یباقمدل از طری  بررسی شاخص ریش  میانگی  مربعا  
ی دان  گذاراشتراکمدل  SRMRبرای  افزارنرمشود. مقدار خروجی یمانجام  (GOF) 2برازش مدل
برازش مناسب مدل  د ندهنشان 1/0تا  SRMRمقادیر آمد. از آنجایی ک   ب  دست 10/0حسابرسان 
 باشد.یماست، مدل پشو   دارای برازش مناسب  ساختاری

جهت سنج  برازش  (2004) 3ک  توسط تننهاو  و  م اران GOFیشتر معیار ببرای بررسی 
 گردید. محاسر  1شده است، طر  رابط  یمعرفنی وئی برازش مدل 

 GOFمقدار  محاسر  1-4رابط  

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑂𝑀𝑀𝑈𝑁𝐴𝐿𝐼𝑇𝐼𝐸𝑆̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  ∗ 𝑅2 

 

 برای مدل پشو   GOFمحاسر  مقدار 

𝐺𝑂𝐹 = √0/489 ∗ 0/325 = 0/4 

مقادیر  عنوانب  36/0و  025/0، 01/0آمد. س  مقدار  ب  دست 4/0با استفاده از رابط  فوق مقدار 
شود ای  مقدار یممشا ده  ک  طور ماناند. شدهیمعرف GOFضعیف، متوسط و قوی برای معیار 

 د د مدل از برازش قوی برخوردار است.یمبوده و نشان  36/0برای مدل پشو   بی  از 

 گیرییجهنتبحث و  -8

ی دان  در گذاراشتراکبر بروز رفتار  اررگذاری ابعاد مختلف و عوامل بررسدر پشو   حاضر ب  
ی برای انگیزش و بروز ی  رفتار شمولهانج یچ نظری   ک ییازآنجاحرف  حسابرسی پرداخت  شد. 

الگوی رفتاری  ی  نظری  انگیزشی واحد را برای توانینمی دان  وجود ندارد، گذاراشتراک ازجمل 
ی دان  اعلام نمود. از طرفی میزان انگیزش و تمایل حسابرسان گذاراشتراکحسابرسان برای بروز 

علاوه بر عوامل فردی ب  عوامل محیطی نیز  ر رفتار ای دان   مانند سایگذاراشتراکب  بروز رفتار 

                                                           
1 Standard Root Mean Square Residual  
2 Goodness Of Fit 
3 Tenenhaus et al  [
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(. پشو   حاضر با دف یافت  عواملی ک  بر رفتار 1390)داور پناه و سالاری،  بستگی دارد
الگویی ک  در بستر  ی دان  حسابرسان مؤرر  ستند،  مچنی  استخرا  ارائ گذاراشتراک

 شود، انجام شد.حسابرسان می گذاری دان محیطی کشور منجر ب  بهرود رفتار اشتراک

 ا برای دستیابی ب  پاسخ پرس  یعنی یافت  عوامل نتای  حاصل از بررسی و تحلیل مصاحر 
 د د، عوامل اجتماعی و فر نگ عمومی،گذاری دان  نشان میمؤرر بر پدیده اشتراک

یت در بروز ا م ابعوامل  عنوانگذاری ب سازمانی، ساختار سازمانی، مسائل حقوقی و سیاستفر نگ
 در حرف  حسابرسی شناخت  شدند. گذاری دان اشتراک

گذاری دان  ک  در بخ  یابی و میزان ا میت عوامل و عناصر مؤرر بر اشتراک منظور اعترارب 
ای تدوی  و پشو  ، پرسشنام  سؤالکیفی و انجام مصاحر  مشخص شدند، برای ت میل پاسخ ب  

 ایی در اختیار حسابرسان قرار داده شد.بعد از ارزیابی روایی و پای

د د ک  جنسیت، تجرب  کاری، نتای  حاصل از آزمون مدل معادلا  ساختاری پشو   نشان می
گذاری رده سازمانی و ساختار مال یت و قدمت و تخصص موسس  محل اشتغال با میزان اشتراک

فی  شامل سطح تحصیلا ، رتر  اما ارتراط عوامل دموگرا؛ دان  آنها، ارتراط معنی داری ندارد
دار است. ارتراط  ا معنیگذاری دان  آنموسس  محل اشتغال و س  حسابرسان با رفتار اشتراک

( مطابقت ندارد 1397ی دان  با نتیج  مطالع  جعفری و  م اران )گذاراشتراکسطح تحصیلا  با 
( در مطالع  خود 2020 اران )( است. در حالی ک  داه و  م2010وانگ و نو ) بامطالع اما  مسو 
، نتای  پشو   اندن ردهگذاری دان  مشا ده داری در ارتراط س  حسابرسان و اشتراکارتراط معنی

د د.  مچنی  اندازه موسس  یمگذاری دان  را نشان بودن س  حسابرسان بر اشتراک مؤررحاضر، 
 آمده مطاب  با نتیج  پشو  تدساست ک  نتیج  ب  اررگذاری دان  گذاراشتراکحسابرسی بر 

ترتیب فرضی  اول پشو   تائید ی اب ( است. 2020( و داه و  م اران )2007اسیرن و و  م اران )
شده از عوامل فردی و انگیزشی )فرضی  دوم پشو  (، عوامل مربوط ب  اما سطح ارزیابی؛ شودیم

داری ارتراط معنی 05/0رش خطای سطح پذی ( درزیرساخت فناوری و ارتراطا  )فرضی  سوم پشو  
 د د.ی دان  حسابرسان را نشان نمیگذاراشتراکبا تغییر در سطح 

ای موسس  در روابط حرف بر اسا  فرضی  چهارم پشو  ، عوامل فنی و ترادل دان  شامل  
گذاری دان  بی  الملل، کا   ارر منفی رقابت بی  مؤسسا  حسابرسی جهت اشتراکسطح بی 
حسابرسی، ارتراط دانشی بی  مؤسسا  حسابرسی در ی  منطق  جغرافیایی، ام انا  و مؤسسا  

نظر در  ای فنی و ترادلظرفیت آموزشی برای انتقال دان  حسابرسی و کیفیت جلسا  و بحث
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ی گذاراشتراکداری با یمعن صور ب ( 28-32و  26سؤالا  )منطق  جغرافیایی محل خدمت 
ی دان  گذاراشتراکلاتر بودن سطح ای  عوامل منجر ب  افزای  دان  ارتراط دارند و با

 شوند.یم

در سطح پذیرش خطای  گذاری حسابرسان )فرضی  پنج  پشو  (با اشتراک عوامل حقوقی
 د د.ی دان  حسابرسان را نشان نمیگذاراشتراکداری با تغییر در سطح ارتراط معنی 05/0

سطح فر نگ عمومی و جوسازمانی از طری  پذیرش مطاب  با فرضی  شش  پشو  ، افزای   
گذاری دان ، حمایت مدیریت گذاری دان ، توج  مدیریت موسس  ب  اشتراکعمومی اشتراک

گذاری دان  و  مچنی  گذاری دان ، توزیع عادلان  ام انا  برای اشتراکموسس  از اشتراک
( منجر ب  افزای  35-39الا  دسترسی حسابرسان ب  منابع دانشی متناسب با اجرای کار )سؤ

 شود.گذاری دان  حسابرسان میاشتراک

عمل رد،  یابیاز ارز یکسب اطلاعا ، بازخورد ناش ی افرصت ،یشغل ی اآموزشارتراط 
پشو   ورامونز و  نتای  با دان  یگذاراکفر نگ اشتر مدیریت، تیحما ،یریادگی ی افرصت

عوامل مربوط ب  تعهد و (، 2015لا  و  م اران )و ترایوا( 2010) حلاص (،2006 م اران )
(؛ علی و  م اران 1400پذیری و ایجاد انگیزه،  مسو با نتای  پشو   خواجوی و کرمانی )مسئولیت

مرزی (؛ ایجاد زمین  انتقال دان  برون2013راستا با نظر شرما و  م اران )(، الگوبرداری،   2021)
راستا با جوسازمانی    ارتقاءل دان  بی  مؤسسا  حسابرسی و سازی برای اشتراک و ترادو زمین 

گذاری دان  ( منجر ب  افزای  اشتراک2023( و  وکس و  م اران )2009)  م اران و نظر وانگ
ی دان  با عوامل زیرساخت فناوری با نتای  گذاراشتراکدار بی  یمعنشوند. عدم وجود ارتراط می

دار بی  یمعنمطابقت ندارد. عدم وجود ارتراط  (2003پی ای ) آی( و 1398خواجوی و کرمانی )
یر  می و سیسانگ گذاری با نتای  پشو   رانگعوامل حقوقی و سیاست ی دان  باگذاراشتراک

 مطابقت ندارد. (2020)

 پیشنهادها -9

 یالگوبردار المللی،بی  ایحرف  روابط بر اسا  نظر خررگان و نتای  کمی ای  پشو  ، توسع 
 و مرزیبرون دان  انتقال زمین  المللی و ایجادبی  مؤسسا  نمایندگی بزرگ، پذیرش مؤسسا  از

شود. از یمحسابرسی ایرانی  مؤسسا ی دان  در گذاراشتراکالگوبرداری منجر ب  افزای  سطح 
 گذاریاشتراک  ایزیرساخت توسع  و ایجاد  ای زین   موارد ذکر شده در کا  احتمالاطرفی 
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دان ،  گذاریاشتراک جدید  ایروش کارگیریب  در وخطاآزمون  ای زین  کا   دان ،
 روزب  ابزار ای و روش دان  و  مچنی  دستیابی ب  ای و انتقالحرف  جهان با بودن  مگام
شود موارد مذکور توسط یمدان  نق  مهمی داشت  باشند. توصی   گذاریاشتراک برای

 قرار گیرند. یموردبررسی جداگان  پشو شگران، در پشو ش

حسابرسی با سطح  مؤسسا دار بی  عوامل فنی و ترادل دان  بی  یمعنبا توج  ب  وجود ارتراط 
 مؤسسا  بی  دان  ترادل و اشتراک برای سازیشود زمین یمی دان  پیشنهاد گذاراشتراک

ی  موسس   فرا   شود. تخصصی جلسا  و سمینار ا در دان  ترادل حسابرسی از طری  افزای 
 ی  ایجاد مچنای برای مدیریت دان  و منطق  متولی عنوانب  واجد شرایط در  ر منطق  جغرافیایی

  ایبحث و جلسا  برگزاری مناط  کشور معرفی شود.  م  در مناسب آموزش ام ان و فرصت
ان فرا   نماید. ی دان  بی  حسابرسگذاراشتراکتواند نق  مهمی در ب  یمنظر ترادل و فنی

 یفزاید.بتواند از موازی کاری ب ا د و بر کیفیت آموزش و انتقال دان  یمی ای  جلسا  د سازمان
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