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ارزشيابی سطح دانش دانشجویان رشته علوم 
 تربيتی از مبانی تعليم و تربيت: 

یک زمينه یابی عرضی ـ  مقطعی

 تاریخ دریافت:                 1401/11/25 تاریخ پذیرش: 1402/3/30

گرچه علوم تربیتی یک علم مســتقل است، اما این قلمرو علمی همواره از مفاهیم، روشها، 
یافته ها و رویکردهای دیگر قلمروهای دانش مانند  فلســفه، روانشناسی، جامعه شناسی و 
تاریخ بهره مند شده است، دیسیپلینهایی که آنها را به عنوان مبانی تعلیم و تربیت می شناسیم. 
مطالعه حاضر با هدف سنجش و مقایسه سطح دانش دانشجویان رشته علوم تربیتی درباره 
مبانی تعلیم و تربیت با اســتفاده از یک طرح زمینه یابی عرضی ـ مقطعی و با مشارکت 281 
دانشــجوی شاغل به تحصیل در سالهای اول تا چهارم دوره کارشناسی رشته علوم تربیتی 
اجرا شــده است. شرکت کنندگان در پژوهش از طریق یک آزمون چهارگزینه ای 96 سؤالی 
)12 پرسش برای هر یک از مبانی هشتگانه تربیت( با میانگین نمره روایی محتوایی 72/06  
 و پایایی 0/77 مورد سنجش قرار گرفتند. نتایج نشان داد که سطح عملکرد دانشجویان هم
در کل آزمون و هم در هریک از مبانی هشــتگانه تربیت از حد میانگین )نمره 10( پایین تر 
است. بالاترین نمرات کسب شده به ترتیب به مبانی اقتصادی، روان شناختی، جامعه شناختی 
و تاریخی و پایین ترین آنها به ترتیب به مبانی فناورانه، فلســفی، زیست شناختی و هنری 
تعلق داشت. همچنین، نتایج نشان داد که به تناســب افزایش سنوات تحصیل، میانگین 
نمرات دانشجویان از مبانی تعلیم و تربیت به طور معناداری افزایش پیدا می کند. در مجموع، 
اساس نتایج این پژوهش توصیه می شود که گسترش درك دانشجویان رشته علوم تربیتی  بر 
از مفهوم تربیت به عنوان یک رشته علمی و مبانی هشتگانه تعلیم و تربیت در کانون توجه 

برنامه ریزان درسی رشته علوم تربیتی قرار گیرد.  

کليد واژگان:  مبانی تعلیم و تربیت، علوم تربیتی، مبانی فلسفی، مبانی علمی، زمینه یابی عرضی-  مقطعی
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 مقدمه

رو می شــود می تواند ذهن و رفتار او را تغيير  يا می دانيم که هرگونه تجربه ای که شــخص با آن رو
دهد. به چنين تغييراتی اصطلاحاً يادگيری گفته می شــود )سيف، 1400(، اما هر نوع يادگيری ضرورتاً 
تربيتی نيست، بلكه جهت گيريهای ارزشی يا ايدئولوژيك تعيين می کنند که کدام يادگيری جنبه تربيتی 
 دارد و کدام جنبه بی تربيتی )آيزنر1، 1994(. در واقع، تربيت عبارت است از فرايند تسهيل شرايط برای
  يادگيری )تغيير ذهن و رفتار( مطابق با ايدئولوژی حاکم بر ذهن تربيت گر)ان( که می تواند به شكل رسمی2،

اساس، ما در درجه اول بايد بدانيم که بهتر است  اين  نيمه رســمی3 و نارسمی )غيررسمی(4 رخ دهد. بر 
چه نوعی از تغييرات در ذهن و رفتار يادگيرندگان اتفاق بيفتد يا نيفتد. ســپس، درباره اين بينديشــيم 
که چگونه ايجاد آن تغييرات را تسهيل کنيم. اين دو پرسش ممكن است ساده به نظر آيند، اما در واقع 
قدری پيچيده اند که يك رشــته علمی با عنوان »علوم تربيتی5« با گرايشــها و تخصصهای گوناگون  به 
راه اندازی شده تا  اين پرسشها را مورد مطالعه قرار دهد. علوم تربيتی برای پاسخ به اين پرسشها نيازمند 
مراجعه به دانشــهای ديگر مانند فلسفه، روانشناسی و جامعه شناسی است. به بيانی ساده، علوم تربيتی 
همچون پزشكی و مهندســی يك علم کاربردی است و برای پاسخگويی به مسائل تربيتی از يافته های 
دانشــهای ديگر تغذيه می کند که ما آنهــا را مبانی تربيت6 می ناميم )ارنشــتاين7 و همكاران، 2016(. 
واقع، مبانی علوم تربيتی بينشــهايی درباره چيســتی، چرايی و چگونگی تربيت اند که بخشی از آنها  در 
از دانش فلسفه و بخشــی ديگر از علوم بنيادی از جمله روانشناسی و جامعه شناسی استنباط می شوند. 
اين مبانی به تناسب رشد دانش بشری افزايش پيدا کرده اند، به طوری که امروزه علاوه بر مبانی فلسفی، 
تاريخی، روان شــناختی، اقتصادی و جامعه شناختی مورد اشاره در منابع مربوطه )ارنشتاين و همكاران، 
2016؛ کاپلان و اووينگز8، 2014؛ مك کالك9، 2002(، می توان زيست شناســی و فناوری را هم به عنوان 
کلی می توان مبانی تعليم و تربيت  هر حال، در يك تقسيم بندی  مبانی اساسی علم تربيت قلمداد کرد. به 
را به دو دســته مبانی فلسفی و مبانی علمی تقسيم کرد. مبانی هنری )زيبايی شناختی( را نيز می توان 

دسته سوم از مبانی تعليم و تربيت تلقی کرد که به تدريج در حال تكوين است. 
 مبانی فلسفی از اين جهت مهم است که متخصصان تعليم و تربيت را به دانش درباره چيستی و 
چرايی تربيت مجهز می کند. مهم ترين موضوعات و مباحث اساسی فلسفه عبارت اند از: هستی شناسی10 

1  Eisner
2. Formal
3. Informal
4. Non-formal
5. Educational sciences
6. Foundations of education
7. Ornstein 
8. Kaplan & Owings
9. McCulloch 
10. Ontology 
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6
)کيهان شناسی1 و انسان شناسی2(، معرفت شناسی3 )ماهيت شناخت و راههای کسب آن( و ارزش شناسی4 
)اخلاق و زيبايی شناسی(. در واقع فلسفه در جستجوی پاسخ به پرسشهايی از اين قبيل است: آيا واقعيت 
 مستقل از ذهن وجود دارد يا خير؟ آيا انسـان روح است يا جسـم؟ آيا انسـان ذاتاً پاک است يا شرور؟
 آيا وجود بر ماهيت مقدم است يا ماهيت بر وجود؟ آيا جبر بر رفتار انسان حاکم است يا اراده؟ آيا شناخت

عينی است يا ذهنی؟ آيا اخلاق نسبی است يا مطلق؟. گروههای مختلف فيلسوفان پاسخهايی متفاوت 
به چنين پرسشهايی داده اند و از اين رو آنها در دسته های گوناگون قرار می گيرند که در منابع تخصصی 
عنوان مكاتب فلسفی و نامهايی همچون رئاليسم )واقع  گرايی(، ايده آليسم )ايده گرايی(، ناتوراليسم  فلسفه با 
)طبيعت گرايی(، اگزيستانسياليسم )وجود گرايی( و پراگماتيسم )عمل گرايی( شناخته می شوند. مسائل 
 مربوط به مبانی فلسفی تربيت در يكی از شاخه های علوم تربيتی به نام فلسفه تربيت5 مورد مطالعه

بازسازی گـرايی  پايدار گرايی، ماهيت گـرايی، پيشرفت گـرايی،  مانند  تربيتی  قرار می گيرند. نظريه های 
 و انتقادی از ايـن مكاتـب فلـسفی تأثير پذيرفتـه انـد )گوتك6، 1997؛ ترجمه پاک سرشت، 1398(.
يك از اين نظريه ها، موضعی خاص نسبت به ماهيت تربيت و چگونگی آن دارند و اين تفاوتها ريشه  هر 

در نوع موضع گيری آنها نسبت به ماهيت هستی، شنـاخت و ارزشـها دارد کـه از مبـاحث مورد مطالعۀ 
فلسفه اند. بنابراين از آنجا که اين جهت گيريهای فلسفی متعدد و گاهی حتی متعارض اند، دانشجويان و 
دانشوران علوم تربيتی نيازمند کنكاش در معرفت فلسفی خود هستند تا بر پايه آن دانش، اتخاذ موضع 

کرده و از آن دفاع کنند )موسی پور و اميرسرداری، 1384(.
تاريخ يكی ديگر از دانشهايی است که تعليم و تربيت از آن بهره می برد. علم تاريخ را می توان شناخت 
حوادث يا رويدادهای گذشته و تحول آنها به نحو منظم و روشمند تعريف کرد. تاريخ را نمی توان صرفاً 
علمی توصيفی دانست، چرا که تاريخدان يا تاريخ نگار سعی می کند با مطالعه اسناد و مدارک تاريخی 
حوادث گذشته را تـوصيف و تبيين کـند؛ يعنی نحوه رخداد آنهـا را بيان کـند و علت يا علل وقوع آنها 
را بيابد. يكی از شاخه های علوم تربيتی تاريخ تربيت7 است که به چگونگی پديد آمدن و سير تحول 
نهادهای تربيتی و ظهور و سير  آراء و نظريه ها و فلسفه های تربيتی می پردازد )کاردان، 1383(. بنابراين، 
مبانی تاريخی تعليـم و تربـيت شامل آموزه ها و آگاهيهايی است که در پرتو پـژوهشهای تاريخی برای ما 
حاصل می شود و بدون آگاهی از اين آموزه ها، پيش بينی آينده با شكست مواجه می شود. از اين رو، وسنر8 
)1994( معتقد است: »تربيت شناس بدون داشتن يك فهم کافی از گذشته و آنچه در گذشته رخ داده، 

1. Cosmology
2. Anthropology
3. Epistemology
4. Axiology
5. Philosophy of education
6. Gutek
7. History of education
8. Wesner
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نمی تواند رهبران آينده را آماده کند« )ص30(. آنهايی که گذشته را ناديده می گيرند، محكوم به تكرار 
آن هستند، اين بدان معناست که چنانچه دانشجويان و متخصصان علوم تربيتی درک کلی از شرايط 
تاريخی نداشته باشند، هر جريان پيش پا افتادة به ظاهر جديد را به عنوان نوآوری فكری تلقی می کنند. 
بنابراين داشتن ديدگاه تاريخی و فهم درست و عميق گذشته به درک خاستگاهها، شباهتها و تجويزهای 
جنبشهای اصلاحی گذشته و حال کمك می کند )آيزنر، 1994(. به طور خلاصه، دانش درباره سير تحول 
 مفهوم، معنا و قلمرو علوم تربيتی به عنوان يـك رشتـه علـمی، سير تـحول تـربيت به عنوان يك حرفه،
 سير تحول ديدگاهها، نظريه ها و مفاهيم تربيتی، سير تحول سياستها، مديريتها و قوانين و مقررات تربيتی،

سير تحول محيط فيزيكی، اجتماعی، اقتصادی، سياسی، فرهنگی و فناورانه نهادها و مؤسسات تربيتی و 
سير تحول جنبشها و اصلاحات تربيتی از مباحث اساسی اند که دانشجويان و دانشوران علوم تربيتی لازم 

است درباره آنها شناخت کافی پيدا کنند.
 روانشناسی يكی ديگر از مبانی مهم علوم تربيتی است. روانشنـاسی علمی است که بـه مطالعه روان
 )يعنی رفتار و ذهن( می پردازد )سانتراک1، 2017(. روشن است که تسلط و تخصص کامل بر علم روانشناسی

و همه مباحث آن برای برنامه ريزان تربيتی ممكن و البته ضروری نيست، اما به منظور طراحی و تدوين 
برنامه های درسی مؤثر، آگاهی و آشنايی کافی با مطالعات در حـوزه های رشـد و يـادگـيری يـك ضرورت 
اجتناب ناپذير است. به طور خلاصه حلقه اتصال و پيوند روانشناسی و علوم تربيتی مفاهيم يادگيری و 
 رشدند )ارنشتاين و هانكينز2، 2016( و حاصل اين اتصال تولد يك رشته علمی با نام روانشناسی تربيتی3
 بوده است )سيف، 1400(. در واقع علم روانشناسی تربيتی از دريچه نظريه های مختلف )مانند رفتار گرايی،

روانكاوی انسان گرايی، شناختی و سازنده  گرايی( بـه تـوصيف و تبيين يادگـيری و رشـد انسان می پردازد 
)نوری، 1401(. مـتخصص تعليـم و تـربيت از طـريق مطالـعه علم روانـشناسی دربـاره ماهـيت رشـد و 
يادگيری انسان شناخت کافی پيدا کرده و حاصل اين شناخت را به رهنمودهای تربيتی ترجمه می کند 

)مهرمحمدی، 1401(.  
برای کسب تخصص تـربيتی، شناخت کافی از پـايـه های جامعه شناختی تعليم و تربيت نيز ضروری 
واقع، تربـيت يك پديده اجتماعی4 است و مثل هر پديده اجتماعی مورد مطالعه جامعه شناسی است  است. در 

)علاقه بند، 1394(. جامعه شناسی به مطالعه موضوعات و مباحث متعددی مانند فرهنگ، اجتماعی شدن، 
کنش متقابل اجتماعی، قشربندی و ساخت اجتماعی، قوميت و نژاد، گروههای اجتماعی، دولت/حكومت، 
نهادهای اجتماعی، مطالعات جمعيت شناختی و روبط اجتماعی می پردازد. جامعه شناسی تربيت5 به منزلۀ 
يكی از دانشهای حوزه علوم تربيتی اين موضوعات را در ارتباط با نظامهای آموزشی مورد مطالعه قرار 

1. Santrock
2. Hunkins 
3. Educational psychology
4. Social phenomenon
5. Sociology of education
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می دهد. بهره گيری از يافته ها و مطالعات اين حوزه برای برنامه ريزان تربيتی ضروری است، چرا که انسان 
موجودی اجتماعی است و در بستر اجتماع رشد و تكامل پيدا می کند. به اين معنا که شناخت درباره نحوه 
پرورش بعد اجتماعی شخصيت انسان در پرتو مطالعه مفاهيم، نظريه ها و پژوهشهای جامعه شناسی ميسر 
می شود. همچنين محيط اجتماعی -  فرهنگی استلزاماتی را به امر تربيت تحميل می کند که توجه به آنها 
ضروری است و جامعه شناسی در درک بهتر اين الزامات به متخصصان تربيت کمك می کند. به طور خلاصه، 
صاحب نظران تعليم و تربيت معتقدند که انتخاب و بيان اهداف، سازماندهی محتوا، طراحی فعاليتهای يادگيری 
و نحوه ارزشيابی برنامه ها، اقدامات و سياستهای تربيتی تحت تأثير بافت فرهنگی -  اجتماعی قرار می گيرد 
)زايس1، 1976( و از همين رو مراجعه به يافته های جامعه شناسی و مطالعات فرهنگی به برنامه ريزان تربيتی 

بينشهايی سودمند عرضه می کند تا تصميمات مناسب تر اتخاذ کنند. 
يكی ديگر از مبانی علمی مهم تعليم و تربيت، مبانی فناورانه آن است. در عصر حاضر رشد و گسترش 
سريع فناوری بر جنبه های گوناگون زندگی، اعم از فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و تربيتی تأثير گذاشته 
است. تأثيرات متقابل فناوری و تربيت به قدری اهميت داشته است که منجر به پيدايش يك علم جديد 
هر حال، دانشجويان و دانشوران علوم تربيتی  آموزشی شده است )فردانش، 1390(.  به  عنوان تكنولوژی  با 
بايد بدانند که تكنولوژی با هر سرعتی که پيش برود بايد ابزاری در خدمت انسان باشد نه اينكه انسان 
اسير و خادم تكنولوژی شود. مايكل فولان2 )2000( معتقد است: »درست است که تكنولوژی فراگير شده 
رو شويم. هرچه تكنولوژی بيشتر قدرت پيدا می کند، نياز  يا است، اما مسئله اين است که چگونه با آن رو
به معلمان خوب بيشتر می شود. تكنولوژی انبوهی از اطلاعات را توليد می کند، اما هيچ بينش پداگوژيكی 
معناست که معلمان بايد از دريچه علم پداگوژی و طراحی آموزشی از قدرت  خاصی دارا نيست. اين بدان 
تكنولوژی استفاده کنند«. در مجموع، متخصصان تربيتی بدون آگاهی و بهره گيری از جديدترين تحولات 
تكنولوژيكی در عرصه علم و عـمل قـادر به اتخاذ تصميمـات منطقی و آگاهانه در زمينـۀ چگونگی توليد 
برنامه های آموزشی مؤثر و اجرا و ارزشيابی آنها نخواهند بود و در نتيجه دانش آموختگان و بروندادهای 

نظام آموزشی هم پاسخگوی نيازهای عصر جديد نخواهند بود. 
 ششمين مبنای قدرتمندی که به تفكر و سياست تربيتی جهت می دهد، مبانی اقتصادی تعليم و تربيت

است. نتايج مطالعات انجـام شـده مـبنی بر آن اسـت کـه رشـد و تـوسعه اقتصـادی کشورها با ميزان 
سرمايه گذاری آنها در تعليم و تربيت ارتباطی تنگاتنگ دارد )بردلی و گرين3، 2020؛ گرنت4، 2017(. 
نتايج اين پژوهشها، موجبات توجه به مبانی اقتصادی تعليم و تربيت را فراهم ساخته است و به پيدايش 
يك شاخه علمی تازه به عنوان اقتصاد تعليم و تربيت5 )عمادزاده، 1382( منجر شده است که در گذشته 

1. Zais
2. Fullan
3. Bradley & Green
4. Grant
5. Economics of education
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بخشی از مبانی جامعه شناختی به شمار می رفت. 
مبانی تعليم و تربيت محدود به شش دانـش ذکر شده نيست و بـه موازات افـزايش بينش و آگاهی 
افـزون دانش بـشری، دايـره شمول مبانی علم تربيت هم گسترش پيدا  متخصصان تربيتی و رشـد روز
می کند. يافته های اخير علوم اعصاب درباره نحوه يادگيری انسان، علاقه و توجه برنامه ريزان تربيتی 
مبانی زيست شناختی تربيت را نيز برانگيخته است )نوری، 1393(. علوم اعصاب يكی از مبانی و منابع  به 
ارزشمند اطلاعاتی برای نظريه و عمل تربيتی است که در دهه های اخير موجی از بينشهای نوين درباره 
سازوکارهای عصبی زيربنايی يادگيری و رشد عـرضه کـرده است. نظريه پردازان و بـرنامه ريزان تـربيتی 
می توانند با اتكا به مبانی و اصول عصب شنـاختی يـادگيری بـه توصيف و تبيين جامع تری از ماهيت 
پديده های تربيتی دست يابند و متعاقب آن سياستـها و برنامـه های مـدارس را بهبود بخشنـد )نوری، 

 .)1394
علوم تربيتی تنها تحت تأثير مبانی فلسفی و علمی اشاره شده نيست. اخيراً برخی از صاحب نظران 
از اهـميت و ضـرورت تـوجه به مبـانی هـنری تعليم و تربيت سـخن می گـويند. آنـان معتقدنـد که 
هنرها نيز همچون فلسفه و علم می توانند پيامها و درسهايی ارزشمند برای متخصصان تعليم و تربيت 
داشته باشند، از اين رو از دانـشی جديد با عنوان تربيت هنری سخن می گـويند کـه بـه هدف شناخت 
دلالتها و آموزه های هنرها برای تعليم و تربيت راه اندازی شده است. با وجـود اين مبانی هنری تعليم و 
تربيت و حوزه تربيت هنری همچنان به عنوان يكی از حوزه های مغفول باقی مانده است )مهرمحمدی 

و کيان، 1398(. 
در مجموع، می توانيم بگوييم که دانشهای اشـاره شـده فوق، مبانی اساسی علم تربيت محسوب 
می شوند و بدون ترديـد کـسب دانـش کافی درباره هر يك از اين دانـشها و نحوه ترجمـه يافته های 
آنها به کاربردهای تربيتی برای متخصصـان تعليم و تربيت يـك ضرورت انكارناپذيـر است. بنابراين، 
تخصص پيـدا کـردن در امـر تربيت، کاری بس دشـوار است و کـسب اين تخصص نيازمنـد آشنايی 
کافی با مبانی فلسفی، عـلمی و هـنری اين علم کاربردی است. متخصصـان تـربيتی از ايـن مبـانی 
به استخراج قواعد توصيفی در حوزه تعليم و تربيت اهتمام می ورزند که به آنها اصول تعليم و تربيت 
گفته می شود و اين اصول نيز پشتوانه مفاهيمی تجويزی می شوند که در واقع همان الگوها، روشها و 
رويه های تربيتی اند. دانشكده های علوم تربيتی و مراکز تـربيت معلم با ارائه واحـدهای درسی مرتبط 
با اين مبانی در صدد پرورش سواد دانشجويان درباره مبانی تعليم و تربيت هستند. اما آيا اين دوره ها 
واقعاً در گـسترش سطح دانش دانشجويـان از مبـانی تعلـيم و تـربيت نقش داشته اند؟ ايـن پرسشی 
است که هنوز پاسـخ داده نشـده است، به طوری که نتيجه جستجوی پژوهشگران نشان داد که تنها 
دو پژوهش در ايران اجرا شده که تا اندازه ای همراستا با اهداف اين پژوهش اند. مطالعه دائی زاده و 
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همكاران )1386( نشان داده است که ميزان شناخت معلمان دوره متوسطه از مبانی برنامه ريزی 
درسی و اصول يادگيری در حد پايين تر از متوسط است و بين ميانگين نمره ها بر حسب متغيرهای 
تفاوت معنادار وجـود دارد. همان گونه  تحصيلی، رشتـه تحصيلی و سابقه خدمت  جنسيت، مدرک 
 که انتظار می رود اين پـژوهش نشان داده است بيشترين ميانگين نمره هـا مربوط به معلمان گروه

علوم تربيتی با مدرک فوق لـيسانس و سابقـه 10 تا 19 سال و کـمترين آنها مربوط به معلمان گروه 
علوم پايه با مدرک کارشناسی و سابقه بالای 20 تا 29 سال بوده است. در پـژوهشی ديـگر، عبدالهی 
و همكاران )1389( ميزان آگاهی معلمان دوره ابتدايی را از اصول تعليـم و تـربيت ارزيابی کرده اند. 
آنها هم نشـان داده اند که به طور کلی ميزان آگاهی معلمان ابتـدايی از اصـول تعليم و تربيت پايين تر 
از متوسط بوده و بين ميانگين نمره ها بر حسب متغيرهای سطح تحصيلات، رشته تحصيلی و سابقه 

تدريس تفاوتی معنادار وجود دارد. 
هر حال، مطالعات موجود به ندرت به ارزشيابی سطح دانش دانشجويان رشته علوم تربيتی از مبانی  به 
تعليم و تربيت پرداخته اند. حتی پژوهشهای مربوط به نقش دروس مبانی تعليم و تربيت )به عنوان مثال، 
ربيتی، جامعه شناسی آموزش، فلسفه تعليم و تربيت و تاريخ آموزش و پرورش( در زمينه دانش  روانشناسی ت

معلمان اندک است و اين مطالعات محدود حاکی از آن است که آموزش اين مبانی به دانشجو -  معلمان 
در بهبود عملكرد تدريس آنان مؤثر بوده است )فلودن و منيكتی1، 2005(. مهم تر از همه اينكه هنوز 
روشن نيست که آيا برنامه های درسی کنونی واقعاً موجبات رشد سواد دانشجويان علوم تربيتی از مبانی 
تعليم و تربيت را فراهم می کنند و اينكه از ميان اين مبانی گوناگون کدام يك بيشتر و کدام يك کمتر 
توجه قرار می گيرد. با چـنين درکی، مطالعـه حاضـر در صدد پاسخگويی به پـرسشهای اسـاسی  مورد 

زير است: 
1. سطح دانش دانشجويان علوم تربيتی از مبانی تعليم و تربيت )مبانی فلسفی، تاريخی، روان شناختی، 

جامعه شناختی، اقتصادی، فناورانه، زيست شناختی و هنری( به چه ميزان است؟
2. در کدام يك از مبانی هشتگانه تعليم و تربيت )مبانی فلسفی، تاريخی، روان شناختی، جامعه شناختی، 
اقتصادی، فناورانـه، زيـست شناختی و هنری(، سطح دانش دانشجويان بالا و در کدام يك پايين 

است؟
3. آيا ميان سطح دانش مبانی تعليم و تربيت )مبانی فلسفی، تاريخی، روان شناختی، جامعه شناختی، 
اقتصادی، فناورانه، زيست شناختی و هنری( دانشجويان ورودی سالهای مختلف تفاوت وجود 

دارد؟

1. Floden & Meniketti
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 روش شناسی پژوهش

 هدف پژوهش حاضر ارزشيابی سطح دانش دانشجويان رشته علوم تربيتی درباره مبانی تعليم و تربيت
بود. برای اين منظور از پژوهش زمينه يابی با طرح عرضی -  مقطعی1 استفاده شده است. در طرحهای 
عرضی -  مقطعی اطلاعات از گروههای متفاوت در يك زمان واحد به دست می آيد و از اين طريق امكان 
مقايسه ميان گروهها فراهم می شود )مرتنز و ويلسون2، 2018(. برای گردآوری داده ها از يك آزمون 
 پژوهشگرساخته پيشرفت تحصيلی مشتمل بر 96 سؤال چهارگزينه ای )به تفكيك 12 پرسش برای هر يك

از هشت مبنا( استفاده شده است. 
تربيتی  جامعه آماري پژوهش حاضر همه دانشجويان شاغل به تحصيل در مقطع کارشناسی رشته علوم 
تربيتی  بودند. در اين پـژوهش از روش نـمونه گيری در دسـترس استفـاده شـده اسـت و دانـشجويان علوم 
شاغل به تحصيل از سه دانشگاه ملاير، دانشگاه بوعلی سينا و دانشگاه پيام نور رزن مشارکت داشته اند. 
دانشجويان وروديهای سال تحصيلی 1402-1401 و سه سال پيش از آن از هر دانشگاه به پژوهش 
 دعوت و ضمن توضيح هدف پژوهش از آنان درخـواست مشـارکت شـده است. در مجموع 281 دانشجو

در اين پژوهش شرکت کردند. 
ترتيب که  برای ارزيابی روايی آزمون طراحی شده از شاخص روايی محتوا3 استفاده شده است به اين 
تعداد 80  پرسش طراحی شده )10 پرسش برای هريك از مبانی هشتگانۀ فلسفی، تاريخی، روان شناختی، 
جامعه شناختی، فناورانه، اقتصـادی، زيست شناختی و هـنری( و در اختيـار 80 متخصص )برای هر مبنا 
10 متخصص( قرار گرفت و از آنها درخواست شد تا در مورد ميزان شفافيت، مناسب بودن و جامعيت 
سؤالات -  در قالب يك طيف ليكرت چهار  درجه ای )نامطلوب، تاحدودی مطلوب، مطلوب و کاملًا مطلوب( 
اظهارنظر کنند. به لحاظ ويژگيهای جمعيت شناختی، 60 درصد متخصصان مرد و 40 درصد زن بودند. 
از اين تعداد، 67/5 درصد از آنها در دامنه سنی 30 تا 40 سال، 28/8 درصد 40 تا 50 سال و بقيه در 
 دامنه 50 تا 60 سال قرار داشتند. از نظر سطح تحصيلات، 85 درصد متخصصان دارای درجه دکتری و
درصد در سطح کارشناسی ارشد بودند. 71 درصد از متخصصان بيش از 3 ترم تحصيلی در حوزه مبانی  15 
درسی برنامه ريزی  فراوانی  به ترتيب  آنان  تحصيلی  رشته  داشتند.  اشتغال  تدريس  به  پرسش   مورد 

)31/3 درصد(، فلسفه تعليم و تربيت )16/3 درصد(، مديريت آموزشی )13/8 درصد(، تكنولوژی آموزشی 
)12/5 درصد(، علوم اعصـاب تـربيتی )10 درصد(، روانـشناسی تربيتی و روانـشناسی )7/5 درصـد( و در 
مراتب بعدی رشته های اقتصاد، جامعه شناسی، آموزش عالی و مشاوره بود. به علاوه، 55 درصد متخصصان 
 عضو هيئت علمی تمام وقت دانشگاه، 16/3 درصد حق التدريس بـودند و بقيـه به نحوة همكاری خـود

با دانشگاهها اشاره ای نكرده بودند.

1. Cross-sectional survey design
2. Mertens & Wilson
3. Content validity index (CVI)
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 جدول 1.   نتایج شاخص روایی محتوا در طراحی آزمون اولیه مبانی تعلیم و تربیت                                                                   

جامعیتمیانگین CVIمناسب بودنشفافیت سؤالتعداد سؤالتعداد متخصصمبانی تعلیم و تربیت

101069616550فلسفی

101070707070اقتصادی

1010776671/560هنری

1010908587/580زیستی

101077737570روان شناختی

1010698074/570فناورانه

1010686767/560جامعه شناختی

1010706165/550تاریخی

----8080جمع

يك از مبانی هشتگانه تلاش شده است علاوه بر ارزيابی  شايان ذکر است که در طراحی پرسشهای هر 
متخصصان در انطباق پرسشها با سرفصلهای مصوب رشته )در مواردی که موجود بوده است(، تناسب 
آنها را با سطوح حيطه شناختی طبقه بندی بلوم هم در سطوح پايين شناختی )دانستن، فهميدن و 

به کاربستن( و هم در سطوح بالا )تحليل کردن و ارزشيابی( مورد توجه قرار دهند. 
همان گونه در جدول شماره 1 ملاحظه می شود، بالاترين ميزان اجماع نظر متخصصان در ميانگين 
CVI )ميزان شفافيت و تناسب پرسشهـا( و جـامعيت پرسشهـای طرح شده به ترتيب به مبانی زيستی 
)87/5 و 80 درصد(، فناورانه )74/5 و 70 درصد( و هنری )71/5 و 60 درصد( و در سطوح پايين تر، به 
سؤالات مبانی فلسفی و تاريخی اختصاص دارد. به هر حال، برای ارتقای سطح کيفی پرسشها يعنی دستيابی 
 به حداقل اجماع 70 درصد از متخصصان در شاخص CVI و جامعيت، ضمن گفتگو با پنج متخصص
 هر مبنا، علاوه بر اصلاح و بازنويسی پرسشهای ضعيف و جايگزينی آنها با پرسشهای مناسب تر، تعداد
 دو پرسش ديگر به همه مبانی هشتگانه اضافه شد و مورد تأييد آنان قرار گرفت. به اين ترتيب، آزمون نهايی

متشكل از 96 پرسش چهار گزينه ای -  به ازای هر مبنا 12 پرسش -  مورد پذيرش متخصصان -  طراحی شد.  
برای محاسبه نمره کل و نمرات مبانی هشتگانه آزمون، به ازای هر پاسخ درست نمره يك و در صورت 
انتخـاب گزينـه های نادرست نمره صـفر منظور شـد. بـرای محاسبـه ميزان پايايی آزمـون از فـرمول 
کودر - ريچاردسون 21 استفاده شد. نتايج نشان داد که ميزان پايايی محاسـبه شـده برای آزمون مبانی 
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منظور تحليل داده ها  تعليم و تربيت به مقدار 0/77 بوده است که در سطح قابل قبولی قرار دارد. به 
از آمار توصيفی )شاخصهای مرکزی و پراکندگی و نمودار جعبه ای( و برای آزمون فرضيه های پژوهش 

حسب مورد از آزمون t تك نمونه ای و آزمون رتبه ای فريدمن استفاده شده است.

 یافته های پژوهش
همان گونه که اشاره شد، در پژوهش حاضر 281 تن از دانشجويان سالهای اول تا چهارم رشته علوم 
تربيتی شاغل به تحصيل در دانشگاههای ملاير، بوعلی سينا و پيام نور رزن به آزمون پيشرفت تحصيلی 
مبانی تعليم و تربيت مشتمل بر 96 سؤال چهارگزينه ای )بدون درنظر گرفتن نمره منفی( پاسخ دادند. 
در ادامه، پس از نگاهی به داده های جمعيت شناختی به توصيف، تحليل و آزمون فرضيه های پژوهش 

پرداخته می شود.
 ترکيب شرکت کنندگان در آزمون از نظر دانشگاه محل تحصيل به ترتيب 157 نفر )55/9 درصد(
 از دانشگاه ملاير، 78 نفر )27/8 درصد( از دانشگاه بوعلی سينا و 46 نفر )16/4درصد( از دانشگاه پيام نور
 رزن بودند. از اين عده250 نفر )89 درصد(  مرد و 22 نفر )7/8درصد( زن بودند و 9 نفر )3/2درصد( به پرسش

درباره نوع جنسيت خود پاسخ نداده بودند. 255 نفر )90/7 درصد( از پاسخگويان اعلام کرده بودند که 
به رشته خود علاقه دارند، 16 نفر)5/7 درصد( اعلام کرده بودند که علاقه ندارند و 10 نفر )3/6 درصد( 
اين پرسش را پاسخ نداده بودند. رشته تحصيلی پاسخگويان در مقطع متوسطه به ترتيب 78/3 درصد 
علوم انسانی، 10/7 درصد، علوم تجربی و 2/5 درصد رياضی، 1/8درصد فنی، 0/7 درصد کار و دانش و 
0/7 درصد معارف اسلامی بود. 15 نفر )5/3 درصد( هم به اين سؤال پاسخ نداده بودند. از نظر نيم سال 
تحصيلی، 67 نفر)23/8 درصد( نيم سال اول، 92 نفر)32/7 درصد( نيم سال دوم، 70 نفر)24/9 درصد( 
نيم سال سوم، 42 نفر)14/9 درصد( نيم سال چهارم، 2 نفر)0/7 درصد( نيم سال پنجم بودند و 8 نفر )2/8 
درصد( هم اين پرسش را پاسخ ندادند. اين دو گروه آخر يعنی دو دانشجوی نيم سال پنجم و 8 دانشجو 
با ورودی نامشخص در بخشهايی از تحليل که به مقايسه بر حسب ورودی پرداخته می شد وارد نشدند. 

 پرسش 1.  سطح دانش دانشجویان علوم تربیتی از مبانی تعلیم و تربیت )مبانی فلسفی، تاریخی، 
روان شناختی، جامعه شناختی، اقتصادی، فناورانه، زیست شناختی و هنری( به چه میزان است؟

برای پاسخگويی به اين پرسش پژوهش، پس از تصحيح پاسخنامه ها، نمره کل آزمون و نمرات مبانی 
هشتگانه به تفكيك محاسبه شد. با عنايت به درنظر نگرفتن نمره منفی در اين آزمون، به ازای هر پاسخ 
درست نمره يك و برای هر پاسخ غلط نمره صفر منظور شده است، به اين ترتيب دامنه نمرات کل آزمون 
ميان صفر و 96 قرار می گيرد. از آنجا که در نظام آموزش رسمی کشور دامنه نمرات امتحانات پيشرفت 
تحصيلی صفر تا 20 درنظر گرفته می شود، نمرات آزمون مبانی تعليم و تربيت نيز به اين دامنه تبديل 
شدند، سپس بـا استفـاده از آزمـون t تك نمونه ای و نمره متـوسط 10 مورد تحليل آماری قرار گرفتنـد. 
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در جدول شماره 2، فراوانی، کمترين نمره، بيشترين نمره، ميانگين و انحراف معيار نمرات کل آزمون و 
نمرات مبانی هشتگانه به همراه نتايج آزمون t و سطح معناداری آنها ارائه شده است.

 
 جدول 2.   نتایج آزموت t تک نمونه برای سنجش سطح دانش دانشجویان از مبانی تعلیم و تربیت                                            

کمترین فراوانیمبانی
نمره                           

بیشترین 
انحراف میانگیننمره

سطح نمره Tمعیار
معناداری

32/5360/0001-2811/6711/676/411/85نمره کل

30/3600/0001-281013/335/312/59فلسفی

15/3430/0001-279015/007/143/11جامعه شناختی 

11/7180/0001-280016/677/713/27روان شناختی

7/3170/0001-280018/338/323/84اقتصادی

37/4840/0001-281011/674/622/41فناورانه

20/3710/0001-273015/005/853/37زیست شناختی

15/4740/0001-278018/337/053/18مبانی تاریخی

23/2190/0001-277013/335/743/05مبانی هنری

مطابق جدول شماره 2، دامنه نمره کل آزمون مبانی تعليم و تربيت 281 نفر از پاسخگويان 1/67 
 تا 11/67 با ميـانگين نمرات 6/41 و انحـراف معيـار آن 1/85 بـوده است. نتيجـه آزمون t تك نمونه ای

حاکی از آن اسـت که می تـوان با اطمينـان 99/99 درصـد ادعا کـرد که نـمره دانشـجويان از حـداقل 
نمره قبولی )نمره 10( پايـين تر بوده اسـت. عـلاوه بر نـمره کل، نـمرات همۀ مبـانی هشتگانه )با سطح 
معناداری  0/0001( نيز پايين تر از سطح حداقل نمره قبولی بوده است. به اين ترتيب می توان عملكرد يا 
دانش دانشجويان علوم تربيتی را نه تنها در کل آزمون مبانی تربيت، بلكه در هر يك از مبانی هشتگانه 

در سطح پايين تر از متوسط و نامطلوب ارزيابی نمود. 

 پرسش 2.  از میان مبانی هشتگانه تعلیـم و تـربیت )مبـانی فـلسفی، تاریـخی، روان شناختی، 
جامعه شناختی، اقتصادی، فناورانه، زیست شناختی و هنری(، سطح دانش دانشجویان در کدام یک 

بالا و در کدام یک پایین است؟«
توصيف عملكرد پاسـخگويان بـه سـؤالات مبـانی هشتگانه را می تـوان در نـمودار جعبه ای شماره 1 
ملاحظه کرد. بـرای مثال، در آزمون »مبانی فلسفی« کمترين نمره صفر و بيشترين نمره 10 بوده است. 
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 همچنين، چـارک اول، دوم )ميانـه( و سـوم نمـرات به تـرتيب 3/388، 5/092 و 7/055 بـوده است.
به بيان ديگر، در دامنه نمرات صفر تا 10، نمره 25 درصد از پاسخگويان کمتر از 3/388 ، نمره 50 درصد 
کمتر از 5/092 و نمره 75 درصد آنها کمتر از 7/055 بوده است. در نمودار جعبه ای »مبانی فلسفی«، 
داده های مربوط به آزمودنيهای شمارة 42 و 146 با نمره13/33 و آزمودنيهای شمارة  255، 256 و 266 
با نمره 13/33 به منزلۀ داده هـای پرت1 مشخص شده است. برای مشاهـده وضـعيت مبانی ديـگر به نحو 

اشاره شده در بالا می توانيد عملكرد دانشجويان در هر مبنا را ملاحظه کنيد.    
 

 

نمودار جعبه ای مبانی هشتگانه تعلیم و تربیت

 مبانی 
هنری

 مبانی 
اقتصادی

 مبانی 
زیست شناختی

 مبانی 
تاریخی

 مبانی 
روان شناختی

 مبانی 
جامعه شناختی

 مبانی 
فناوری

 مبانی 
فلسقی

 نمودار 1.   نمودار جعبه ای وضعیت عملکرد دانشجویان در مبانی هشتگانه تعلیم و تربیت                                                        

برای بـررسی وضـعيت نـمرات مبـانی هشتگانه و مـيزان معناداری تفـاوت آنهـا از آزمـون رتبـه ای 
)چندگروهی وابسته( فريدمن استفاده شده است کـه نتايج آن در جدول شماره 3 بازنمايی شده است. 

 
 جدول 3.   نتایج آزمون فریدمن برای مقایسه سطح دانش دانشجویان از مبانی هشتگانه تعلیم و تربیت                                   

سطح معناداریدرجه آزادیمقدار خی دوفراوانیمتغیر مورد تحلیل

281300/870/0001نمره کل مبانی هشتگانه تعليم و تربيت

1. Outlier
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نتايج آزمون رتبه ای فريدمن نشان داد که مقدار آماره خی دو )300/811( با درجه آزادی 7 در سطح  
0/0001 معنادار است.  بنابراين با اطمينان 99/99 درصد می توان بيان داشت بين ميانگين رتبه مبانی 

هشتگانه تربيت تفاوت معنادار وجود دارد.
 

 جدول 4.   نتایج آزمون فریدمن برای رتبه بندی سطح دانش دانشجویان از مبانی هشتگانه تعلیم و تربیت                                 

میانگین رتبهمبانی تعلیم و تربیت

5/82اقتصادی

5/46روان شناختی

5/05جامعه شناختی

4/84تاریخی

3/98هنری

3/93زیست شناختی

3/74فلسفی

3/19فناورانه

 نتايج رتبـه بندی خلاصـه شـده در جـدول شمـاره 4 هم نشـان داد کـه سطح عمـلكرد دانشجويـان،
از بالاترين تا پايين ترين مـيزان به ترتيب شامل مبـانی اقتصـادی، روان شناختی، جامعه شناختی، تاريخی، 

هنری، زيست شناختی، فلسفی و فناورانه است. 

 پرسش 3.  آیا میان سطح دانش مبانی تعلیم و تـربیت )مبـانی فـلسفی، تاریـخی، روان شناختی، 
جامعه شناختی، اقتصادی، فناورانه، زیست شناختی و هنری( دانشجویان ورودی سالهای مختلف 

تفاوت وجود دارد؟
ميانه و ميانگين نمره کل سالهای مختلف به همراه ديگر شاخصهای توصيفی )کمترين و بيشترين 
 ميزان نمره، چارک اول، دوم)ميانه( و سوم نمرات و داده های پرت( سالهای اول تا چهارم در نمودار شماره 2

و جدول شماره 5 قابل مشاهده است. چنانچه ملاحظه می شود شمار دانشجويان سال اول 67 نفر و ميانه 
و ميانگين نمره کل آنها )5/833 و 5/843( و سال دوم 92 نفر و ميانه و ميانگين نمره کل آنها )5/63 
و 5/851( بوده است، اما برای سالهای سوم و چهارم ميانه و ميانگين نمرات کل دانشجويان به ترتيب 

)6/875 و 6/908( و )8/125 و 7/971( و تعداد آنها 70 و 42 نفر بوده است.
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سال تحصیلی

نمودار جعبه ای نمره کل پاسخگویان به تفکیک سال تحصیلی

 
 نمودار 2.   نمودار جعبه ای وضعیت عملکرد دانشجویان ورودی سالهای مختلف در مبانی تعلیم و تربیت                                  

به منظور مقايسه و بررسی وضعيت نمرات کل سالهای مختلف تحصيل و ميزان معناداری تفاوت آنها 
از آزمون ناپارامتری کروسكال -  واليس استفاده شـده است. بـرای درک بـهتر وضعيت ميانگين و انحراف 
استاندارد دانش مبانی تعليم و تربيت دانشجويان از نمره کل آزمون مبانی، نتايج مندرج در جدول شماره 5 
و برای هر يك از مبانی کسب شدة دانشجويان ورودی سالهای مختلف نتايج مندرج در جدول شمارة 6 را 

ملاحظه کنيد. 

 جدول 5.   میانگین و انحراف استاندارد دانش مبانی تعلیم و تربیت دانشجویان ورودی سالهای مختلف در مجموع کل آزمون                                 

انحراف معیارمیانهمیانگینبیشترینکمترینتعدادسال تحصیلی

671/6710/005/835/831/513اول

922/719/795/855/631/704دوم

703/7511/046/916/871/634سوم

423/5411/677/978/132/049چهارم

25/215/635/425/420/295پنجم

8بدون پاسخ

2731/6711/676/446/251/863جمع
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 جدول 6.   میانگین و انحراف استاندارد دانش مبانی تعلیم و تربیت دانشجویان ورودی سالهای مختلف به تفکیک هر یک از مبانی    

سال تحصیلی
شاخص آماری مبانی

چهارم سوم دوم اول

6/27 5/33 5/09 4/98 میانگین
فلسفی

2/62 2/85 2/51 2/22 انحراف معیار

8/81 7/19 6/76 6/49 میانگین
جامعه شناختی

3/15 2/70 3/39 3/06 انحراف معیار

9/29 8/17 7/10 7/16 میانگین
روان شناختی

3/25 3/59 3/15 2/90 انحراف معیار

10/20 9/14 7/52 7/66 میانگین
اقتصادی

3/93 3/75 3/89 3/42 انحراف معیار

5/16 5/12 4/44 4/05 میانگین
فناورانه

2/41 1/95 2/56 2/53 انحراف معیار

8/02 6/88 4/33 4/85 میانگین
زیست شناختی

3/78 3/04 3/12 2/97 انحراف معیار

8/81 7/17 6/47 6/64 میانگین
تاریخی

4/28 2/48 2/87 3/38 انحراف معیار

7/22 6/26 5/11 4/90 میانگین
هنری

3/58 2/84 2/88 3/00 انحراف معیار

 همان طوری که در جدول شماره 5 مشاهده می شود ميانگين رتبه ها )نمره کل آزمون( در سالهای 
سوم و چهارم بيشتر از سالهای اول و دوم است. نتايج مندرج در جدول شمارة 6 هم نشان می دهد که 
يك از مبانی نيز با بالا رفتن سالهای تحصيلی ميانگين نمرات دانشجويان بهبود پيدا کرده است.  هر  در 

برای تعيين ميزان معناداری تفاوتهای ميان ميانگين نمرات دانشجويان بر حسب سال ورود به رشته از 
 آزمون کروسكال -  واليس استفاده شده و نتايج نشان داده که اين تفاوت نيز معنادار است. با عنايت به سطح

معناداری 0/0001 آزمون کروسكال - واليس می توان فرضيه صفر را با اطمينان 99/99 درصد رد کرد و 
 نتيجه گرفت که به رغم پايين بودن نمره کل دانشجويان رشته علوم تربيتی، با بالا رفتن سالهای تحصيلی

اين دانشجويان، نمرات کل آنها به ويژه در سالهای سوم و چهارم افزايشی معنادار يافته است. رتبه بندی 
اساس ميانگين رتبه آنها در جدول شماره 7 خلاصه شده است. وروديها بر 



فصلنامه تعلیم و تربیت
علمی

116
ë شمارة‌ë 2 شمارة‌پیاپی‌158
ë سال‌چهلم ë ‌تابستان1403

 جدول 7.   نتایج آزمون فریدمن برای رتبه بندی دانشجویان ورودی سالهای مختلف در آزمون مبانی تعلیم و تربیت                      

میانگین رتبهتعدادسال تحصیلی

67113/63اول

92112/66دوم

70158/25سوم

42194/51چهارم

271جمع

نتايج آزمون فريدمن در جـدول شمـاره 7 نشان می دهد کـه بالاترين ميـانگين رتبه را دانشجويان 
سال چهارم، پس از آنان سال سـوم و سپس سال دوم کـسب کرده اند. بنابراين می توان پيش بينی کرد 
که دانشجويان سال اول کمترين ميانگين را کسب کرده اند. شايان ذکر است که از ميان 281 آزمودنی، 
داده های دو نفر از دانشجويـان سـال پنجمی )به سبب عدم امكان تحليل آمـاری به دليل محدود بودن 
شمار آزمودنی( از محاسبه آزمون حذف شده اند. همچنين آزمـون هـشت  نفر ديگر هم که سال تحصيلی 

خود را مشخص نكرده بودند، در اين مرحله تحليل نشده است.  

 بحث و نتیجه گیری 
هنگامی که از عـلوم تـربيتی صحبت می کنيم، معمولاً بايد ساختار و کارکرد دانش در اين حوزه را 
بشناسيم. عـلوم تـربيتی نه يكی از شاخه های فلسفـه است و نه يـكی از حـوزه های فـرعی روانشناسی 
)شريعتمداری، 1401(، بلكه مانند هر علـم ديگر دارای مفاهيم، رهبران، تاريخ، روش شناسی پژوهش و 
 نظريه های خاص خود است که آن را از ساير ديسيپلينها متمايز می سازد. اگر چه علوم تربيتی يك علم

مستقل است، اما اين علـم همواره از تـرکيب بينشها و دانشهای توليـد شده در فلسفـه، روانـشناسی، 
جامعه شناسی، تاريخ و ساير ديسيپلينهای سهيم در امر تعليم و تربيت بهره مند شده است، دانشهايی که 
 آنها را به عنوان مبانی تعليم و تربيت می شناسيم )مك کالك، 2002(. اين بدان خاطر است که درک کافی

از پديده هاي تربيتي مستلزم نگريستن به آنها از منظرهاي چندگانه است يا آنچه که هوارد گاردنر1 
)2008( »کلاههاي ديسيپليني2« مي نامد. او معتقد است متخصص تربيتی بايد درباره همه ديسيپلينهای 
 سهيم در علم تربيت شناخت کافی پيدا کند و هريك از آنها را يك کلاه می نامد که هنگام رويارويی
 با مسائل تربيتی بايد همه آنها را بپوشد. دانش توليـد شده از مبـانی تعليـم و تـربيت يك ترکيب جديـد

1. Gardner
2. Disciplinary hats
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با ويژگيهای منحصر به فرد است. استفاده از استعاره پـخت وپز ممكن است بـه درک بهتر اين موضوع 
کمك کند. در اينجا مبانی موادی خام اند کـه از تـرکيب هنرمندانه آنهـا علم جديـدی با نام علوم تربيتی 
ساخته می شود. همچنان که غذای پخته شده مزه، بو، رنگ، شكل و خواصی متفاوت از هر يك از مواد 
خام تشكيل دهنده آن دارد، علوم تربيتی حاصل از ترکيب مبانی نيز دارای مفاهيم، روشها و قوعد خاصی 
 است که آن را از ديسيپلينهای مادر متمايز می سازد. اين همان دانشی است که متخصصان تعليم و تربيت

از جمله برنامه ريزان درسی، معلمان و مديران مدارس بايد کسب کنند و در منابع تخصصی به آن دانش 
محتوای پداگوژيكی1 گفته می شود )شولمن2، 1987(. بنابراين می توان گفت دانش محتوای پداگوژيكی 
دانشی است که تربيت شناسان از آن برخوردارند، در حالی که ديگر متخصصان با آن بيگانه اند. دانش 
 محتوای پداگوژيكی به طور کلی از طريق تجربه های عملی توسعه می يابد، اما بايد با ديدگاهها و دانش حاصل

از مطالعه نظام مند علم تربيت تغذيه شود. يكی از دلالتهای اصلی آن برای تربيت معلم پيش از خدمت 
اين است که توجه مداوم به کيفيت و ماهيت دانش موضوعی و ارتباط آن با پداگوژی مهم تلقی شود 

)فيلپات3، 2014(. 
اين پژوهش با آگاهی از اهميت مبانی تعليم و تربيت برای دانشجويان رشته های تربيتی، به سنجش 
و مقايسه سطح دانش دانشجويان رشته از هشت مبنای اصلی تعليم و تربيت )مبانی فلسفی، تاريخی، 
روان شنـاختی، جامعه شناختی، اقتصـادی، فنـاورانه، زيست شناختی و هنری( انجـام شـده اسـت. نتايج 
داده که سطح عملكرد دانشجويان هم در کل آزمون و هم در هريك از مبانی هشتگانه تربيت، حتی  نشان 
در ميان دانشجويان سالهای سوم و چهارم از حد ميانگين )نمره 10( پايين تر است )نك. به جدول 6(. 
اين عملكرد پايين دانشجويان را می توان به عواملی گوناگون نسبت داد. مطالعات بسيار دربارة هدف 
تعيين يا شناسايی عوامل مؤثر بر عملكرد تحصيلی دانشجويان انجام شده است. يكی از مطالعات اخير 
مروری نظام مند بر تعداد 169 فراتحليل از مطالعاتی بوده است که بر شناسايی عوامل مؤثر بر عملكرد 
 تحصيلی متمرکز شده اند. مرور اين حجم گسترده مطالعات منجر به شناسايی 254 متغير تأثيرگذار

بر عمـلكرد تحصيلی شـده اسـت و در نتيجه تحليل ايـن متغيرها 427 اندازه اثر به دست آمـده است. 
متغيرهای تأثيرگذار به دست آمـده از فراتحليلها در 9 مقوله دستـه بندی شـده و از ميـان ايـن 9 مقوله، 
دسته متغيرهای مربوط به عوامل روان شناختی، عوامل اجتماعی - اقتصادی، عوامل جمعيت شناختی و 
ويژگيهای فردی، عوامل مرتبط با راهبردها و رويه های تدريس و عوامل خانوادگی مؤثرترين مقوله ها 
ترتيب می توان نمره پايين دانشجويان علوم تربيتی  گزارش شده اند )کوچاک4 و همكاران، 2021(. به اين 
از مبانی تعليم و تربيت را ناشی از اين متغيرها دانست، اما تأييد اين ادعا نيازمند انجام دادن پژوهشهای 

1. Pedagogical content knowledge
2. Shulman
3. Philpott
4. Koçak 
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دقيق و معتبر است. شايد به مثابه يك عامل مهم بتوان به کيفيت نامناسب متون درسی دانشگاهی برای 
رشته علوم تربيتی اشاره کرد. اين ادعا منطقی به نظر می رسد، چرا که مطالعه حسينی و مطور )1391( 
حاکی از آن است که در کتابهای درسی رشته علوم تربيتی نواقصی همچون غلطهای چاپی، نامناسب 
بودن طرح جلد، صحافی و کيفيت چاپ، استفاده نكردن از ابزارهای علمی و تطابق نداشتن با سرفصلهای 

شورای عالی  برنامه ريزی به چشم ميخورد. 
بخشی ديگر از نتايج پژوهش حاضر اين بود که در آزمون مبانی تعليم و تربيت، بالاترين نمرات کسب 
شده به ترتيب به مبانی اقتصادی، روان شناختی، جامعه شناختی و تاريخی و پايين ترين آنها به ترتيب 
مبانی فناورنه، فلسفی، زيست شناختی و هنری تعلق داشـت. اين نتـايج بـدون ترديد حاوی پيامهايی  به 
 روشن برای برنامه ريزان درسی رشته علوم تربيتی است. برای تبيين و تفسير نتايج اين بخش می توانيم

يك سند رسمی با عنوان »برنامه درسی کارشناسی رشته علوم تربيتی« مصوب شورای عالی برنامه ريزی  به 
آموزشی در سال 1395 مراجعه کنيم )شورای عالی برنامه ريزی آموزش عالی، 1395(. نخست بايد اشاره 
شود که خوشبختانه در برنامه درسی رشته علوم تربيتی دو واحد درسی با عنوان »مبانی و اصول تعليم 
و تربيت« تعريف شده است. در حالی که متأسفانه کتابهای درسی جامع و کامل برای اين درس وجود 
ندارد. معمولاً برای آشنايی با مبانی تعليم و تربيت، کتاب مبانی و اصول آموزش و پروش نوشته استاد 
اين کتاب درسی منبع  غلامحسين شكوهی معرفی می شود )نك. به شكوهی، 1401(. هر چند که 
ارزشمندی برای معرفی مبانی تعليم و تربيت است و چهل و ششمين چاپ اين کتاب می تواند اين ادعا را 
تأييد کند، اما در اين زمينه به منابع بيشتر و روزآمدتر بيشتر احساس نياز می شود. اين کتاب در حدود 
پنج دهه پيش نگارش شده است و از آن زمان تاکنون تغييراتی گسترده در درک دانشمندان رشته درباره 

مبانی تعليم و تربيت صورت گرفته است. 
نتايج اين پژوهش نشان داده )نك. به جدول 3(، که دانشجويان در مبانی اقتصادی و روان شناختی 
و  اقتصاد  درسی  واحدهای  که  باشد  اين  دليل  به  احتمالاً  امر  اين  کرده اند.   را کسب  نمره  بالاترين 
روانشناسی در برنامه درسی رشته علوم تربيتی بيشتر از ساير مبانی ارائه می شوند. مثلًا، دانشجويان علوم 
تربيتی واحدهای درسی روانشناسی عمومی، روانشناسی تربيتی، روانشناسی رشد، روانشناسی اجتماعی، 
روانشناسی استثنايی، روانشناسی شخصيت، روانشناسی نوجوانی، روانشناسی اصلاح رفتار و اختلالات 
رفتاری را در برنامه درسی اين رشته دارند. همين طور در حوزه مبانی اقتصادی هم علاوه بر دروس اقتصاد 
آموزش و پرورش و مبانی مالی و بودجه بندی در آموزش پرورش، واحدهای درسی ديگری مانند اصول 
حسابداری، مديريت آموزشی و برنامه ريزی آموزشی نيز برای آنان ارائه می شود. مبانی جامعه شناختی نيز 
در برنامه درسی رشته زير عنوان درسی جامعه شناسی آموزش و پرورش ارائه می شود، اما مباحث مربوط 
به آن در واحدهای درسی ديگری مانند مبانی و اصول تعليم و تربيت و مبانی برنامه ريزی درسی تلفيق 
 شده است. با وجود اينكه برای مبانی تاريخی نيز تنها دو واحد درسی با عنوان تاريخ آموزش و پرورش
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تعريف شده است، اما باز در همه واحدهای درسی تاريخ مربوط به حوزه مربوطه ارائه شده است و احتمالاً 
به سبب همين است که دانشجويان در اينجا وضعيتی بهتر نسبت به برخی مبانی ديگر مانند مبانی 

زيست شناختی و هنری داشته اند. 
همان گونه که نتايج اين پژوهش نشان داده است، دور از انتظار نيست که دانشجويان رشته علوم 
 تربيتی در مبانی زيست شناختی و هنری کمترين نمرات را کسب کنند، چرا که در برنامه درسی اين رشته،

طور صريح جايگاهی مشخص ندارند. آنچـه دانشجـويان دربـاره پـايـه های زيستی و هنری  اين مبانی به 
تعليم و تربيت کـسب می کـنند در واقع حاصل تجـربه های شـخصی آنان يا مطالبی است که به صورت 
پراکنده در واحدهای درسی مربوط به مبانی ديگر گنجانده شده است. اين وضعيت متأسفانه در حوزه 
مبانی فلسفی هم وجود دارد. با وجود اهميت و ضرورت بالای مبانی فلسفی برای دانشجويان رشته علوم 
تربيتی متأسفانه تنها چهار واحد درسی با عناوين »منطق« و »مكاتب فلسفی و نظريه های تربيتی« 
تعريف شده است. با وجـود ارائه شش واحـد درسی مرتبط با مبـانی فناورانه )مانند دروس تكنولوژی 
اينجا  آموزشی، توليد محتوای الكترونيكی و کاربرد رايانه در تعليم و تربيت( جالب است که دانشجويان در 
هم عملكردی پايين تر نسبت به ساير مبانی داشته اند. مشاهدات پژوهشگران حاکی از آن است که عوامل 
يك از مبانی  متعددی در ضعف عملكرد دانشجويان تأثير گذارند. نبود منابع جامع و خواندنی درباره هر 

می تواند يكی از عوامل اصلی ضعف عملكرد دانشجويان باشد. اين ضعف به طور طبيعی سبب کاهش 
کيفيت تدريس اساتيد هم می شود، چون آنان نيز به منابع کافی و مناسب دسترسی ندارند. البته اساتيد 
می توانند محدوديتهای مربوط به منابع را برطرف و مباحث را به گونه ای طراحی و ارائه کنند که برای 
براين، تأثير شيوه های تدريس و ارزشيـابی عملكرد دانشـجويان هم  درک باشد. علاوه  دانشجويان قابل 
نبايد ناديده گرفته شود. ضعف عملكرد دانشجويان، تا اندازه ای ناشی از شيـوه های آمـوزش و سـنجش 
عملكرد آنهاست. همچنين، سرفصلها هم برای برخی از منابع همه ابعاد سواد در حوزه مربوطه را پوشش 
مصنوعی و  نمی دهند. مثلًا، در مبانی تكنولوژی، در ميان رئوس مباحث تنظيم شده موضوعاتی مانند هوش 
غفلت قرار گرفته است )برای مرور بيشتر نك. شورای عالی برنامه ريزی آموزش عالی،  يادگيری ماشين مورد 

 .)1395
همان گونه که انتظار می رود نتايج پژوهش حاضر همچنين نشان داد که با بالا رفتن سنوات تحصيلی 
دانشجويان، نمرات کل آنها به ويژه در سالهای سوم و چهارم افزايشی معنادار پيدا می کند. اين بخش 
از نتايج اميدوارکننده است، از اين جهت که به نظر می رسد تجربه تحصيل در رشته علوم تربيتی واقعاً 
منجر به تغـييراتی در سطح سـواد دانشـجويان درباره مبانی تعليـم و تـربيت می شود. در منابع تخصصی 
برنامه درسی اشاره شده است که هدف نهايی برنامه درسی يك دوره دستيابی به نتايج تربيتی است 
)آيزنر، 1994(. منظور از نتايج تغييراتی است که در دانش، نگرش و مهارت يادگيرندگان رخ می دهد 
و در اينجا نيز نتايج نشان داده است که برنامه درسی رشته علوم تربيتی منجر به تغييرات در عملكرد 
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دانشجويان شده است. 
در مجموع نتايج اين پژوهش حاوی پيشنهادهای کاربردی صريح و روشنی برای سياستگذاران و 
 برنامه ريزان درسی رشته علوم تربيتی است. برای درک بهتر مبانی رشته، واحد درسی مبانی تعليم و تربيت

نيازمند بازنگری است و بايد به گونه ای تنظيم شود که از طريق آن دانشجويان با مفهوم تربيت به مثابه 
يك رشته علمی آشنا شوند و بدانند که اين دانـش از دانشهای ديـگری تغذيه می کند که به آنها مبانی 
يك از مبانی هشتگانه  تعليم و تربيت گفته می شود. همچنين در قدم بعدی بايد تدابيری اتخاذ شود که هر 
طور جامع و کامل معرفی شود و سهم آنان در بهبود تفكر و عمل تربيتی مشخص شود. اين امر همچنين  به 

مستلزم بهبود بخشيدن به کيفيت تدريس اساتيد، توليد مواد و منابع آموزشی معتبر و اصلاح برنامه های 
درسی و رئوس محتوای واحدهای درسی نيز هست. همين طور، توصيه می شود کتابهای درسی دانشگاهی 
موجود در زمينه مبانی فلسفی، جامعه شناختی، تاريخی، اقتصادی، فناورانه، هنری و زيست شناختی 
ارزيابی شوند و در صورت لزوم مورد تجديدنظر قرار گيرند. نتايج اين پژوهش حاوی توصيه هايی برای 
پژوهشگران آينده است. يكی از محدوديتهای اساسی پژوهش حاضر اين است که با روش نمونه گيری 
در دسترس و با شماری محدود از دانشجويان علوم تربيتی اجرا شده است. توصيه می شود در مطالعات 
 آينده نمونه ای گسترده تر از دانشجويان علوم تربيتی را مورد سنجش قرار دهند تا با اطمينان بيشتر

به تعميم پذيری نتايج مبادرت شود. آزمون طراحی شده برای سنجش دانش درباره مبانی تعليم و تربيت 
در اين پژوهش از نظر متخصصان مورد ارزيابی قرار گرفته و روايی محتوايی و صوری آن تأييد شده است. 
همچنين نتايج نشان داده است که اين آزمون از حد قابل قبولی از پايايی نيز برخوردار است. با وجود اين، 
تحليل ويژگيهای روانسنجی آزمون مذکور هنوز نيازمند مطالعات بيشتر در آينده است. علاوه بر اينها 
نتايج اين پژوهش نشان داد که به طور کلی عملكرد دانشجويان شرکت کننده در پژوهش از حد متوسط 
پايين تر است. پيشنهاد می شود پژوهش آينده در جستجوی شناسايی عوامل مؤثر بر بهبود سطح سواد 

دانشجويان رشته علوم تربيتی از مبانی تعليم و تربيت صورتبندی شود. 
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Given that the field of Education is based on other areas of knowledge, such as 
philosophy, psychology, history, and sociology, it requires its students to have 
adequate knowledge on these foundational areas. To evaluate and compare this 
knowledge across different groups of students of Education, a group of 281 first 
to fourth year students was tested using a multiple choice test of 96 items on 8 
identified foundational fields, and with adequate validity and reliability. The 
results show that the overall performance level of the participants, as well as 
their scores on each of the foundational areas, is lower than the mean of 10. 
The highest scores obtained were in economic, psychological, sociological, and 
historical foundations, while the lowest were in technological, philosophical, 
biological, and artistic areas. Furthermore, the average scores across the four 
years of college significantly increased. Thus it is recommended that students’ 
understanding of the very concept of education and its foundations be attended 
to by curriculum developers.

 Keywords:  foundations of education, educational sciences, philosophical 
foundations, scientific foundations, cross-sectional survey
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