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The purpose of this study is to explore meta-discourse 
markers in academic correspondence between students and 
professors. To this end, 200 student e-mails (13,103 words 
in size) were randomly selected between 2019 and 2022 and 
were analyzed based on Hyland's (2005) model of meta-
discourse markers with two categories of interactive 
(including transitive markers, frame markers, endophoric 
markers, evidential and code glosses) and interactional 
metadiscourse markers (including hedges, boosters, attitude 
markers, self-mentions and engagement markers). The 
relationship between the frequency of either of interactive 
or interactional markers with one of the Aristotle's 
rhetorical triangle (i.e., logos, ethos and pathos) (Hyland, 
2005) is also discussed. Results show that the use of 
interactional metadiscourse markers was more than 
interactive metadiscourse markers in the corpus. Also, the 
engagement marker as an indicator of appealing to pathos 
was the most frequently used interactional markers in the 
corpus. In addition, transitive markers, as an indicator of 
appealing to logos, have the highest frequency among 
interactive metadiscourse markers.   
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1. Introduction  

Hyland (2005) defines metadiscourse as linguistic resources that enable the writer to penetrate the 

text to interact with the reader. Accordingly, Hyland defines metadiscourse as "an umbrella term for 

self-reflexive expressions used to negotiate interactive meanings in a text, helping the writer (or 

speaker) to express his or her point of view and engage with readers (listeners) as members of a 

particular community" (Hyland, 2005, p.37). Persuasion of readers or listeners in speech or text is 

facilitated by using rhetorical devices and expressions. Aristotle's rhetorical triangle (i.e., logos, 

pathos, and ethos) is one of these tools whose attempt is to focus on one of the rhetorical aspects of 

persuasive situations such as request (Hu, 2018). 

     Having little attention devoted to the genre of academic emails, this study intends to investigate 

the use of metadiscourse markers by students in writing request emails to university professors. The 

objectives of the study are as follows: 

1. Investigating interactive and interactional metadiscourse markers used in request emails sent by 

students to their professors. 

2. Examining the relationship between interactional and interactive metadiscourse markers with 

one of Aristotle's rhetorical triangles (includes logos, ethos, and pathos) 

2. A Brief note of previous works 

In recent decades, many studies have been focused on metadiscourse markers in different genres; for 

example, research articles (Karimi, et. al., 2017; Ho & Cao, 2015); newspapers (Farnia & 

Mohammadi, 2018), financial contracts (Heidari Tabrizi, 2017) but little attention was devoted to the 

use of metadiscourse markers in university students’ emails to their professors.   

3. Theoretical framework 

Hyland’s (2005) interpersonal model of metadiscourse is divided into two categories: interactional 

metadiscourse - which guides the reader through the text - and interactive metadiscourse - which 

involves the reader in the text  (Hyland, 2005, p. 49). Interactional metadiscourse resources help the 

writer to organize the discourse and guide the reader through the text and are realized by transitive 

markers, frame markers, endophoric markers, and evidential and cod glosses. Interactive 

metadiscourse is related to how writers engage in interaction by influencing and commenting on their 

message (Hyland, 2005), and can be realized in the text by the use of hedges, boosters, attitude 

markers, self-mentions and engagement markers. 

4. Research Method 

The corpus analyzed in this study is taken from the emails of students to university professors in the Farsi 

language, which are mainly request emails sent to the professors at the end of each semester. This corpus 

contains 13,103 words from 200 student emails between 2019 and 2022. The corpus was collected from 

students of different fields of humanities and pure hard sciences at Payam Noor University of Isfahan. 

Because the purpose of the research was only to check request emails, so other contents of the email, 

including emoji were removed. The corpus was then analyzed using Hyland's (2005) model of 
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metadiscourse markers. To ensure the reliability of the analysis, a sample of emails was analyzed by two 

researchers separately, and if there was a disagreement in the analysis, it was discussed. 

5. Results and discussions 

Table 1 shows the normalized frequency (per 1000 words) of the use of metadiscourse in students' emails 

to professors. All identified metadiscourse markers belonged to one of the ten markers in Hyland's (2005) 

model. Table 1 shows that in connection using a computer, students used interactive metadiscourse 

(68.5%) more than interactional metadiscourse (31.5%).In other words, the students used the interactive 

metadiscourse markers to express their opinions or, according to Hyland (2005), their "voice" in the text 

and their efforts to persuade. 
Table 1. The Distribution of Metadiscourse Markers in the Corpus 

Markers  Frequency  Percentage in 

group 

Percentage in 

corpus  

Interaction  Engagement 

markers 

829 41.9 28.7 

Self-mention  630 32 21.8 

Hedges  237 11.95 8.2 

Attitude markers 143 7 4.9 

Boosters  141 7.5 4.9 

Total  1980 100 68.5 

Interactive  Transition 

markers  

759 83.5 26.3 

 Frame markers  136 15 4.7 

 Code glosses  14 1.5 0.5 

 Citations   0 0 0 

 Evidentials 0 0 0 

 Total  909 100 31.5 

Total   2889  100 

     Examining the overall distribution of metadiscourse markers in the corpus shows that engagement markers 

(28.70%), transitions (26.30%) and self-mention (21.80%) have the highest frequency in the corpus. After that, 

hedge (8.20%), boosters (4.90%), attitude markers (4.90%), frame markers (4.70%), and code glosses (0.5%) 

have the highest frequency in the corpus. The results of the analysis also show the non-use of in-text reference 

marks and citations in the body. By examining the distribution of metadiscourse markers within each class, the 

results show that transitions (83.5%), frame markers (15%), and code glosses (1.5%) had the highest to the 

lowest frequency of interactional metadiscourse. Also, in the ninth class, interactive markers, engagement 

markers (41.9%), self-mention (32%), hedges (11.95%), boosters (7.15%), and attitude markers (7%) have the 

highest to lowest frequencies. Results showed that metadiscourse markers of participation, which is a kind of 

clinging to feelings and pity for persuasion, have been used more than other markers. Then, the use of 

transitions, which is a kind of clinging to logic in persuading the audience, was the most frequent in the 

examined corpus. 
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6. Conclusion 

The present study aimed to investigate the metadiscourse marker used in students’ email to persuade the 

professor to accept their request. The study showed that: (1) students in their interaction with university 

professors emphasized more on the use of interactional markers than on interactive markers, (2) students 

used more engagement markers, transition markers, and self-mention and showed little inclination 

towards using attitude markers, and frame markers. (3) In addition, citations and evidentials have not 

been used. One justification for this concluding remarks could be the medium of communication. 

Computers as a medium of communication could be the main reason for the findings reported in this 

study. Considering the increase in the use of computers in communication both in academic and non-

academic contexts, the present study has been able to deepen our understanding of this computer-

mediated genre and lead to more relevant research. 

  



 

  �نا�ی �ی زبان �ش و ��ر� �     

 کار�د ���� و    

 173-201، ص 1402 زمستان ،چهارمشمارة پیاپی   ،دومشمارة ، دومدورة  ،دومسال           
 

درخواست دانشجویان به اساتید    هاي فراگفتمان در متقاعدسازي رایانامۀ بررسی نشانگر 
 دانشگاه 

 2ابراهیمی   فواد   سید ،  1مریم فرنیا 

 mfarnia@pnu.ac.ir.    نور، تهران ام یدانشگاه پ ،یسیانگل اتیگروه زبان و ادب اریاستاد (نویسندة مسؤول) .1
 seyedfoade@gmail.com  .رانیشادگان، اواحد  ،ی، دانشگاه آزاد اسلام یسیزبان انگل آموزشگروه  اریاستاد .2

 

 چکیده   اطلاعات مقاله 
                                                                                               پژوهشی: نوع مقاله 

         : ل وصو تاریخ  
                                                                                   1402 دي 12 

       تاریخ پذیرش: 
                     1402 اسفند  14

              :کلیدي   هاي واژه 
هاي فراگفتمان،  نشانگر

 متقاعدسازي،
 فراگفتمان تبادلی،   

 فراگفتمان تعاملی، 
 مثلث بلاغی ارسطو 

فراگفتمان در ارتباط دانشگاهی دانشجویان با اساتید   يهاحاضر، بررسی نشانگرهدف پژوهش  
منظور،   این  به  است.  پیکره:    200بوده  کلمات  (تعداد  دانشجویی  بصورت  )  13103رایانامۀ 

آوري از دانشجویان دانشگاه پیام نور جمع  1401تا    1398هاي  تصادفی در محدودة زمانی سال
جمع پیکرة  سپس،  هایلند آوريشد.  فراگفتمان  نشانگرهاي  تحلیلی  الگوي  از  استفاده  با  شده 

هاي  سازها، ارجاعهاي فراگفتمان تبادلی (شامل گذارها، چارچوب) در استفاده از نشانگر2005(
-اي فراگفتمان تعاملی (شامل تردیدنماها، یقینهزداها)و نشانگرمتنی، استنادنماها و ابهامدرون

جویی) و مثلث بلاغی ارسطو شامل راهبردهاي  نماها، ارجاع به خود و مشارکتنماها، نگرش
تحلیل شد. نتایج پژوهش نشان داد که استفاده از   )2005(هایلند،  اخلاق و اعتبار، ترحم و منطق 

ي فراگفتمان تبادلی بوده است. همچنین، نشانگر  ها هاي فراگفتمان تعاملی بیش از نشانگرنشانگر
جویی که نوعی تمسک به احساس و ترحم براي متقاعدسازي است، بیشترین بسامد را مشارکت

در  منطق  به  تمسک  نوعی  که  ازگذارها  استفاده  علاوه،  به  داشت.  تعاملی  نشانگرهاي  میان 
 اي تبادلی داشت.  متقاعدسازي مخاطب است، بیشترین بسامد را در میان نشانگره

 

 

هاي فراگفتمان در متقاعدسازي رایانامۀ درخواست دانشجویان به اساتید  نشانگر  بررسی«).  1402(  سید فواد،  ابراهیمی ؛  مریم،  فرنیا  :استناد
  .173- 201 ،)2( 2 ،کاربرد و نظریه: شناسیزبان هايپژوهش. »دانشگاه

 لف: نویسندگان ؤ حق م                                                   ناشر: دانشگاه کردستان                             
DOI: 10.22034/jls.2024.141017.1094 



 ... هاي فراگفتمان در متقاعدسازيبررسی نشانگر                                                  مریم فرنیا و سید فواد ابراهیمی  178 

 . مقدمه 1

گفتمان دانشجویان ایرانی با یکدیگر یا با اساتید در بافت    در دهۀ اخیر مطالعات زیادي دربارة
(علوي و   1گفتارها مانند درخواست و عذرخواهیدانشگاهی انجام شده است. براي مثال، کنش 

 2)،  درك1401)، ارزیابی ادب و منزلت اجتماعی دانشجویان (رضائی و همکاران،  1401زارع،  
بودن (نا)مؤدب  از  دانشگاه  انگلیسی  زبان  رشتۀ  بودن  3اساتید  (نا)مناسب  هاي  درخواست  4و 

فرهنگرایانامه و  (هاشمیان  انگلیسی  زبان  به  دانشجویان  راهبردهاي  5،2019جواي  یا   (
نامۀ درخواست کمک  6متقاعدسازي نگارش  در  ایرانی  دانشگاه  دانشجویان  از  هزینۀ تحصیلی 

ها با استفاده  هاي بیشتر آندهد که دادهها نشان می). بررسی این پژوهش 2019،  7(فرنیا و همکاران
-آوري شده است درحالیدهندگان آن جمعهاي فرضی براي پاسخاز پرسشنامه یا ایجاد موقعیت

دهد که اساساً  به پژوهشگران امکان رسیدن به نتایجی را می8هاي واقعی یا معتبرکه استفاده از داده 
پژوهش از محدودة  داده خارج  بر  مبتنی  که  است  استخراجیهایی  (هاپکینسون  9هاي  ، 10است 

2021.(  
رایانامه      در  فراگفتمان  نشانگرهاي  از  استفاده  بررسی  حاضر  پژوهش  واقعی  هدف  هاي 

که    هستند  يفردن ی فراگفتمان منابع ب  درخواستِ دانشجویان به اساتید دانشگاه است. نشانگرهاي
 دنشویخواننده استفاده م  ایآن    ينسبت به محتوا  سندهیموضع نو  ایگفتمان    کی  یسازمانده  يبرا

ترین  به دلیل امنیت و سرعت، در دنیاي مدرن امروز به یکی از ضروري  11). رایانامه 2015(هایلند،  
محیط در  ارتباطی  شیوة  این  از  استفاده  است.  شده  تبدیل  ارتباط  میان  ابزار  دانشگاهی  هاي 

براي ارسال پروژه هاي درسی،  دانشجویان و استادان بسیار رایج است و دانشجویان از رایانامه 
هاي شخصی که از قرار ملاقات با ژوهشی و همچنین درخواستهاي علمی ـ پگزارش تحقیق
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استاد و پذیرش راهنمایی پروژه تا تمدید تحویل پروژه، پذیرش غیبت در کلاس یا افزایش نمرة 
 کنند.امتحان متغیر است، استفاده می

کنش درخواست      درخواستکردن  انتظارات  که  است  دریافت گفتاري  از  آن  کننده  کنندة 
شود،  ) و زمانی که از راه رایانامه ارسال می1996،  1چیاپینی و هریس -مشخص است (بارگیلا

هدف اصلی ارتباطی آن درخواست فرستنده از گیرنده براي ارائۀ اطلاعات یا انجام عملی براي  
). از دیدگاه استاد،  2018،  2فرستنده یا سازمانی است که فرستنده و گیرنده به آن تعلق دارند (هو

اندازه به  باید  دانشجو  درخواستدرخواست  میان  رابطۀ  که  باشد  متقاعدکننده  و  اي  کننده 
از عناصر مهم زبانی که نویسندگان میدرخواست نزند. یکی  بر هم  را  براي  شده  توانند از آن 

است. فراگفتمان از منابع گفتمانی    3هاي خود استفاده کنند، فراگفتمانمتقاعدکردن در رایانامه 
شود تا دیدگاه  متنی متن کلامی یا نوشتاري استفاده میاست که براي ساماندهی درون  4فرديبین 

)، استفاده  2005(  5نویسنده یا گوینده را دربارة متن، شنونده یا خواننده نشان دهد. به گفتۀ هایلند
نویسیم،  گوییم یا میهاي احتمالی دیگران به آنچه ما میاز عناصر فراگفتمانی براي ارزیابی پاسخ

نشان و  است  مناسب  است.  روشی  شنوندگان  یا  خوانندگان  بر  متن  تأثیرگذاري  میزان  دهندة 
پژوهش  پیشین همچنین،  جنسن  هاي  مثال:  هایلند،  2009،  6(براي  هو،  2005؛  نشان2016؛   ( 

 8، ترحم7دهدکه احتمال متقاعدسازي موفق از راه مثلث بلاغی ارسطو شامل اخلاق و اعتبارمی
با استفادة مؤثر از نشانگررا می  9و منطق افزایش داد توان  از این رو، پژوهش    .هاي فراگفتمان 

هاي واقعی درخواستِ دانشجویان  حاضر به بررسی استفاده از نشانگرهاي فراگفتمان در رایانامه
 پردازد. به عبارت دیگر، اهداف تحقیق از قرار زیر است: به استادان دانشگاه می

 هاي درخواستِ دانشجویان. . بررسی نشانگرهاي فراگفتمانی تعاملی و تبادلی در رایانامه 1
. توصیف ارتباط بین نشانگرهاي فراگفتمانی تبادلی و تعاملی با مثلث بلاغی ارسطو (اخلاق و  2

 اعتبار، ترحم و منطق). 
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 پیشینۀ پژوهش   . 2
نشانگرپژوهش  از  استفاده  بررسی  به  بسیاري  زبانهاي  در  فراگفتمان  مختلف  وگونه  هاي  هاي 
؛ طارمی و همکاران،  2017؛ کریمی و همکاران،  2015،  1اند: مقالات پژوهشی(هو و کائوپرداخته

(فرنیا و محمدي،   )،1398 نظرات روزنامه  )، مکاتبات  1395؛ یزدانی و همکاران،  2018ستون 
 ). 2017و ب) و قراردادهاي تجاري (حیدري تبریزي،  الف 1998؛ هایلند، 2018اداري (هو، 

زبانان مقالۀ علمی ـ پژوهشی که فارسی  36نشانگرهاي فراگفتمانی  ) در بررسی1388عبدي (     
هاي علوم انسانی و علوم پایه نوشته بودند نشان داد که در هر دو پیکره، زبانان در رشته و انگلیسی

دهندة  بسامد نشانگرهاي تبادلی از نشانگرهاي تعاملی بیشتر بود که به عقیدة نویسنده، این امر نشان
 مایی مخاطبان مقاله در بهتر فهمیدن پیام متن است.  اهمیت راهن 

انشاي   80) در بررسی نشانگرهاي فراگفتمان در  1391نژاد (نژاد و علیدیگر، پهلوان  در مطالعۀ     
فارسی  که  فارسیتوصیفی  و  (زبانان  هایلند  مدل  براساس  بودند،  نوشته  عرب  )، 2005آموزان 
اها و نمزداها، یقین نماها، ابهامزبانان به ترتیب از نشانگرهاي گذارها، نگرشدریافتند که فارسی 

آموزان عرب به ترتیب از  که فارسیارجاع به خود بیش از سایر نشانگرها استفاده کرده، درحالی
یقین  نگرشگذارها،  ابهامنماها،  و  خود  به  ارجاع  بودند. نماها،  کرده  استفاده  بیشتر  زداها 

ارجاع درون نشانگر  از  نکردن هر دو گروه  استفاده  مقاله  توصیفی  متنی را گوننویسندگان  ه و 
نشانگرهاي   از  استفاده  میزان  بر  را  فرهنگ  نقش  نویسندگان  همچنین،  کردند.  بیان  متن  بودن 

 فراگفتمان در دو پیکره مهم دانستند.  
حاجیان یافته       مطالعۀ  پژوهشی  2013( هاي  مقالات  در  فراگفتمان  نشانگرهاي  بررسی  در   (

دهد که استفاده از نشانگرهاي تبادلی بیش از نشانگرهاي  ادبیات در انگلیسی و فارسی نشان می
زداها در پیکرة فارسی و گذارها و  تعاملی در هر دو پیکره بوده است. همچنین، گذارها و ابهام

یشترین بسامد را در میان نشانگرهاي تبادلی داشتند. افزون بر آن، استنادنماها در پیکرة انگلیسی ب 
 نماها و ارجاع به خود بیشترین بسامد را در نشانگرهاي تعاملی در هر دو پیکره داشتند.یقین 
  هاي فارسی و انگلیسی با موضوع حادثۀدر بررسی کاربرد نشانگرهاي فراگفتمان در روزنامه       

) هایلند  مدل  از  استفاده  با  سپتامبر  (2005یازده  همکاران  و  یزدانی  که 1395)،  دادند  نشان   (
ابهام استنادنماها،  گذار،  تبادلی  فراگفتمانی  چارچوبنشانگرهاي  و  ترتیب،  زداها  به  سازها، 
 

1 Hu and Cao 
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متنی استفاده نشده بیشترین به کمترین بسامد را در پیکرة فارسی داشتند و از نشانگر ارجاع درون
-سازها، ابهامکه در پیکرة انگلیسی، به ترتیب، از گذارها، استنادسازها، چارچوببود؛ درحالی

ی را هر  متنی استفاده شده بود. همچنین، نشانگرهاي فراگفتمانی تعاملهاي درونزداها و ارجاع 
اند. از دو نشانگر ارجاع نماها گزارش کردهنماها، و یقین دو پیکره به ترتیب، تردیدنماها، نگرش

 هاي فارسی و انگلیسی استفاده نشده بود.  یک از پیکره جویی نیز در هیچبه خود و مشارکت 

مقالۀ علمی ـ    120) در  1398هاي فراگفتمان تبادلی طارمی و همکاران (نتایج بررسی نشانگر     
)  2005پژوهشی فارسی در سه حوزة علوم انسانی، علوم پایه و فنی ـ مهندسی براساس مدل هایلند (

سازها کمترین بسامد را در کل  دهد که، در مجموع، نشانگر گذار بیشترین و چارچوب نشان می
بررسی پیک علمی  رة  حوزة  سه  در  نشانگرها  توزیع  میان  معنادار  تفاوتی  همچنین،  داشتند.  شده 

تواند یکی از دلایل تفاوت  وجود دارد که به گفتۀ طارمی و همکاران، ماهیت حوزة علمی می
 استفاده از نشانگرها باشد. 

در بررسی نشانگرهاي فراگفتمان تبادلی و تعاملی در قراردادهاي فروش انگلیسی و فارسی،       
(یافته  تبریزي  می2017هاي حیدري  نشان  نشانگرهاي  )  از  بیش  تبادلی  نشانگرهاي  از  که  دهد 

سازها بیشترین بسامد را در پیکرة  تعاملی در هر دو پیکره استفاده شده است و گذارها و چارچوب
پیکرة    فارسی  در  را  بسامد  بیشترین  خود  به  ارجاع  و  تردیدنماها  همچنین،  داشتند.  انگلیسی  و 

-نماها و ارجاع به خود بیشترین بسامد را در پیکرة انگلیسی، و استنادنماها و نگرشفارسی، یقین 
 نماها کمترین بسامد را در هر دو پیکره داشتند. 

     ) به    1998هایلند  تمسک  در  اقناعی  راهبردهاي  از  استفاده  و  فراگفتمان  نشانگرهاي  الف) 
نامه منطق را در  و  اعتبار و ترحم  و  بررسی کرده  هاي مدیرعاملان شرکتاخلاق  تجاري  هاي 

یافته نشان میاست.  او  منطقی است  هاي  نوعی تمسک  اداري، گذار که  دهد که در مکاتبات 
استنادن و  بوده  بیشترین  تبادلی  نشانگر  اعتبار) کمترین  و  اخلاق  به  تمسک  راهبردهاي  (از  ماها 

این،  وجود  با  شرکت است.  نشانگر  مدیران  بیشترین  عنوان  به  تردیدنماها  از  استفاده  با  ها، 
فراگفتمان تعاملی و تمسک به اخلاق و اعتبار در راهبرد اقناعی نشان دادند که به شرایط موجود  

در اسناد تجاري بوده متفاوت است آگاه بوده، سعی داشتند اخلاق و اعتبار خویش  که با آنچه  
 را حفظ کنند.
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هاي  ) در بررسی کاربرد نشانگرهاي فراگفتمانی در مقاله2009(  شکوهی و طلعتی باغ سیاهی     
جامعه  انگلیسی پژوهشی  نویسندگان  که  دادند  نشان  فارسی  و  انگلیسی  زبان  به  در  شناسی  زبان 

-هاي جامعه زبان از نشانگرهاي فراگفتمان بیشتري در نگارش مقاله مقایسه با نویسندگان فارسی
استفاده کرده ارتباط  اند. همچنین شناسی  ایجاد  براي  فراگفتمانی  نشانگرهاي  کاربرد  بیشترین   ،

جامعه رشتۀ  ماهیت  به  توجه  با  این،  بر  افزون  است.  بوده  متن  جملات  بین  شناسی،  ساختاري 
نویسندگان هر دو گروه از نشانگر تردیدنما در مقایسه با دیگر نشانگرهاي فراگفتمانی تعاملی  

-هاي جامعهزبانان در مقالهدهد که فارسیاند. نتایج پژوهش همچنین نشان میر استفاده کردهبیشت 
به جهت دهی آشکار خوانندگان متن دارند و برخی از نکات اصلی در  شناسی علاقۀ کمتري 

گیري، استنباط از نتایج را بر عهدة خواننده گذاشته است. این امر، ویژه در بخش نتیجهمقاله، به
ه اعتقاد  شکوهی و طلعتی باغ سیاهی، نتیجۀ اتکاي کمتر به نگارش دانشگاهی در نظام آموزشی  ب

هاي خود و توجه کمتر به  کشور و تشویق نویسندگان به استفاده از زبان و الفاظ در تزیین نوشته
 خوانندگان است. 

کنگ در متقاعدکردن مردم ) به بررسی مدارك دولتی هنگ2016در پژوهشی دیگر، هو (     
آموزشی می در سیاست  دو لایحۀ اصلاحی  پذیرش  رویکردي  براي  اتخاذ  با  نویسنده  پردازد. 

نشانگرهاي   بررسی  به  تحقیق،  روش  عنوان  به  فراگفتمان  ساختار  از  استفاده  و  پیکره  بر  مبتنی 
پردازد.  فراگفتمان در گفتمان اصلاح سیاست در تمسک به منطق، اعتبار و احساس و ترحم می

ز نشانگرهاي تبادلی بوده است.  دهد که استفاده از نشانگرهاي تعاملی بیش ا نتایج وي نشان می
جویی و ارجاع به خود به طور مکرر  همچنین، سه نشانگر فراگفتمان تعاملیِ تردیدنماها، مشارکت 

هاي عاطفی (یعنی ترحم)  در ایجاد اعتبار براي دولت (یعنی اخلاق و اعتبار) و تمسک به جذابیت
-متنی و ابهامهاي درون گذار، ارجاعاستفاده شده است. به علاوه، سه نشانگر فراگفتمان تبادلیِ

 اند.زداها براي متقاعد کردن با استدلال (مانند منطق) استفاده شده
هاي  هاي کاري، رایانامه هاي فراگفتمان در رایانامه) در بررسی استفاده از نشانگر2018هو (     

کنگ با استفاده از مدل فراگفتمان هایلند تحلیل کرده  درخواست را در محیط کاري در هنگ
مناسب از  یکی  را  رایانامه  از  استفاده  او  وسیلهاست.  براي  ترین  کاري  محیط  ارتباطی  هاي 

افزاید کند و میعدکردن همکاران با تمسک به اخلاق و اعتبار، ترحم و منطق گزارش میمتقا
که راهبردهاي متقاعدکردن از راه رایانامه، از نظر الگوي استفاده از فراگفتمان، با راهبردهاي  
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هاي ارتباطی همانند نامه متفاوت است. نتایج پژوهش استفاده از گذارها براي تمسک  کانال سایر
جویی  نماها براي تمسک به اخلاق، و اعتبار و مشارکت به منطق، استفاده از تردیدنماها و یقین 

می نشان  را  ترحم  به  تمسک  بهبراي  در  ترجیحی  الگوي  وجود  امکان  وي  همچنین،  -دهد. 
 داند. متقاعدکننده در گونۀ رایانامه را ممکن می کارگیري راهبردهاي 

هاي دانشجویان  کارگیري راهبردهاي بلاغی را در نامههاي به) شیوه2019( فرنیا و همکاران     
درخواست کمک براي  انگلیسی  ایرانی  و  فارسی  زبان  به  خارجی  براي کشور  تحصیلی  هزینۀ 

بررسی کردند. نتایج این پژوهش که براساس مثلث بلاغی ارسطو تحلیل شده بود نشان داد که 
او با ترحم  به منطق همراه  به احساس و ترحم  تمسک  به منطق دومین، و تمسک  لین، تمسک 

بیشترین بسامد را در هر دو پیکرة فارسی و انگلیسی داشته است. همچنین، استفاده از تمسک به  
 اعتبار کمترین بسامد را در هر دو پیکره داشت. 

 پژوهش مبانی نظري   .۳
به  با  متن  یا  در گفتار  یا شنوندگان  تسهیل  اقناع خوانندگان  بلاغی  عبارات  و  ادوات  کارگیري 

شود. مثلث بلاغی ارسطو (اخلاق و اعتبار، ترحم و منطق) از جملۀ این ادوات است که در  می
هاي بلاغی  درخواست با تمسک به یکی از جنبه   گفتاربررسی شیوة متقاعدسازي افراد درکنش 

)، اخلاق و اعتبار به  65-64: 2005) . به گفتۀ هایلند (2018سعی در رسیدن به هدف دارند (هو، 
ویژگی و  به شخص  نهتمسک  و  دارد  اشاره  او  فردي  و  هاي  اخلاق  به  بلکه  به شخصیت،  تنها 

می مربوط  نیز  نویسنده  منط اعتبارگوینده/  تمسک  لوگوس شود.  یونانی  مفهوم  به  همان   قی  یا 
محتواي گزاره راه  از  بیشتر  دارد که  اشاره  اقناع  در  منطق  یا  استدلال  از  انجام  استفاده  متن  اي 

شود. اینکه نویسنده به چه نحوي مشکلات را بیان کند، بتواند ادعاهاي خود را ثابت کند، به  می
نتیجه برسد،   به  ببخشد و  بااهمیت  آن قضیه اخلاق و اعتبار  در پذیرش احتمالی خواننده بسیار 

کنند و ارتباطی هاي خود را بیان می). اما روشی که نویسندگان با آن استدلال 2005است(هایلند،  
برقرار می عناصرآن  بین  از که  استفاده  به گفتۀ هایلند،  بااهمیت است.  اندازه  به همان  نیز  کنند 

کنندگی کلی متن بسیار  یا توضیح عناصر آن بر اقناع ارتباط منطقی در تشریح استدلال با مقایسه
 مهم است. 

اشاره می       به احساسات  به تمسک  بر ویژگی کند وترحمّ  و  توجه آن  هاي مخاطب است، 
منطق به تمسک به عقل اشاره دارد و به «ترتیب، طول، پیچیدگی، انواع شواهد و استدلال» متن  
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می (مربوط  هایلند  همچنین،  می2005شود.  مثلث  )  راه  از  مخاطب  متقاعدسازي  در  که  افزاید 
هاي فراگفتمان استفاده کرد، زیرا هنگامی که نویسنده در متن به  توان از نشانهبلاغی ارسطو می 

دهد؛ هنگامی که دیدگاه کند، اخلاق و اعتبار را ارتقا میصلاحیت گوینده/ نویسنده اشاره می
 1هاي عاطفیکند و پیام متن به طور مستقیم با مخاطب مرتبط است و جذابیتمخاطب را تأیید می

ها را به هم  ها و استدلالکند، تمسک به ترحمّ است؛ و هنگامی که آشکارا ایدهرا ترویج می
 کند.  هاي عقلانی مانند منطق را ترویج میدهد، جذابیتپیوند می

) آن را «گفتمان در مورد  83:  1985(  2تعاریف متعددي از فراگفتمان وجود دارد: وانده کوپل     
داند که با نفوذ در متن،  ) فراگفتمان را منابع زبانی می2005کند و هایلند (گفتمان» تعریف می 

)  فراگفتمان را  37:  2005سازد. بر این اساس، هایلند (نویسنده را به تعامل با خواننده قادر می
براي مذاکرة معانی تعاملی در متن استفاده    هاي خودانعکاسی که«اصطلاحی پوششی براي عبارت 

عنوان  کند دیدگاه خود را بیان کند و با خوانندگان بهشود، و به نویسنده (یا گوینده) کمک میمی
 کند. اي خاص درگیر شود» تعریف میاعضاي جامعه

ــ   3هاي فراگفتمان به دو دستۀ فراگفتمان تبادلی)، نشانگر49:  2005بر اساس تعریف هایلند (      
ــ که خواننده را  درگیر متن   4کند ــ و فراگفتمان تعاملیکه  خواننده را از راه متن راهنمایی می

 ). 1شود (جدول کند ــ تقسیم میمی
 )2005ـ نشانگرهاي فراگفتمان تبادلی و تعاملی هایلند ( 1جدول 

 مثال کارکرد  نشانگر
  هاي تبادلی فراگفتمان  

 به علاوه، بنابراین دهند جملات را به هم ربط می گذارها 
-چارچوب 

 سازها 
 در نهایت، در نتیجه   کنندبه مراحل و افعال گفتمانی اشاره می

هاي  ارجاع
 متنی درون

هاي دیگر متن  شده در قسمت به اطلاعات ارائه
 کننداشاره می 

، با توجه  2در بخش  
 به جدول
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-شده در متون دیگر اشاره می به اطلاعات ارائه استنادنماها 
 کنند 

 به گفتۀ، طبق نظر

عبارت   دهند توضیح بیشتري ارائه می زداها ابهام به  یعنی، 
 دیگر 

  هاي تعاملی فراگفتمان  
می  تردیدنماها جلوگیري  نویسنده  تعهد  را  از  راه  و  کنند 

 گذارندوگوي آزاد باز میبراي گفت
می  نظر  به  -شاید، 

 رسد
وگوي  کنندة تأکیدند و راه را به روي گفتبیان نماها یقین 

 بندندباز می
 تردید، قطعاً بی

بیان   نماها نگرش را  متن  دربارة  نویسنده  دیدگاه  و  نگرش 
 کنندمی

متأسفانه،  
 خوشبختانه 

 من، ما کنندمستقیم به نویسنده/ نویسندگان اشاره می  به خود  ارجاع
-مشارکت

 جویی  
داشته   کنند خواننده ارتباط برقرار میبه طور مستقیم با   توجه  ببینید، 

 باشید که 
هایی  کننده و راهدستۀ اول، فراگفتمان تبادلی «مربوط به آگاهی نویسنده از مخاطب شرکت     

پردازش احتمالی آن   هاي است که او به دنبال تطبیق دانش، علایق، انتظارات بلاغی و توانایی
(هایلند،   می49:  2005است»  کمک  نویسنده  به  تعاملی  فراگفتمانی  منابع  را  ).  گفتمان  تا  کند 

، 1سازماندهی و خواننده را از راه متن راهنمایی کند. این فراگفتمان در متن با استفاده از گذارها
  قابل تشخیص است. 5زداهاو ابهام 4، استنادنماها3متنیهاي درون، ارجاع2سازهاچارچوب

هایی است که نویسندگان با نفوذ و اظهارنظر در پیام  دستۀ دوم فراگفتمان تعاملی «مربوط به شیوه
). منابع فراگفتمانی تعاملی به نویسنده کمک 49:  2005دهند» (هایلند،  خود، تعامل را انجام می

هایش پاسخ بدهد و او  وگوي خیالی با خواننده بپردازد، به سؤالکند با ارزیابی متن، به گفتمی
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3endophoric markers 
4evidentials 
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-نماها، نگرش2ن ، یقی 1را با خود همراه سازد. فراگفتمان تعاملی در متن با استفاده از تردیدنماها
 قابل تشخیص است.   5جویی، و مشارکت4به خود ، ارجاع3ماهان

ادوات        و  بلاغی  منظر  یقین از  و  تردیدنما  نشانگرهاي  بسامد  متن  متقاعدسازي،  در  نما 
کردن مخاطب با تمسک به اخلاق و اعتبار است. همچنین،  دهندة تلاش نویسنده براي متقاعدنشان

چاچوب و  گذار  نشانگرهاي  نشانبسامد  متن،  در  توضیح،  سازها  براي  نویسنده  تلاش  دهندة 
دهی و راهنمایی مخاطب از راه اطلاعات متن و با تمسک به منطق در مثلث بلاغی ارسطو  جهت

دهد که  زدا نشان میجویی و ابهام). همچنین، بسامد بالاي نشانگر مشارکت2005است (هایلند،  
-کردن مخاطب با تمسک به جذب ترحمّ دارد. در ادامه به بررسی پژوهش نویسنده سعی در قانع

) و مثلث اقناعی ارسطو  2005فراگفتمانی هایلند ( شود که از مدلهاي مبتنی بر داده پرداخته می 
 ها استفاده شده است. ) در آن2005(هایلند، 

 روش پژوهش .  4
 پیکرة پژوهش   1.4

بررس زبانی  رایانامه   ی پیکرة  از  پژوهش  این  فرستادهدر  دانشجویی  علمی  هاي  اعضاي  به  شده 
پایه بوده است. از آنجا که بیشترین مکاتبات با  هاي علوم انسانی و علومپیام نور در رشته دانشگاه

گیرد، یکی از نویسندگان پژوهش حاضر از اعضاي علمی  اساتید پیام نور در پایانِ ترم صورت می
پیکرگرددرخواست کردند جهت   رایانه  ةآوري  براي  پژوهش  را  دانشجویان  درخواست  هاي 
اي که در این بازه زمانی ارسال شده بود،  رایانه  250مجموع بیش از  نویسنده ارسال کنند. در  

ب  200 با محتواي درخواست  این  هرایانامه  انتخاب شد.  پژوهش  صورت تصادفی جهت تحلیل 
  1401تا    1398هاي  رایانامۀ دانشجویی در بازه زمانی سال  200کلمه از    13103پیکرة زبانی شامل  
-آوريها با موضوع «درخواست» براي استادان فرستاده شده است. پیکرة جمعاست. همۀ رایانامه 

هاي پیام نور اصفهان بوده  هاي متفاوت علوم انسانی و علوم پایۀ دانشگاهده از دانشجویان رشته ش
 است.  
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 ها شیوة تحلیل داده   2.4
به دلیل آنکه هدف پژوهش بررسی متن بود، سایر محتویات رایانامه ازجمله شکلک در پیکره  

با استفاده از مدل نشانگر )  2005هاي فراگفتمانی هایلند (حذف شد. پس از آن، پیکرة تحقیق 
بندي فراگفتمان هایلند در بسیاري از مطالعات گفتمان دانشگاهی  ). از طبقه1تحلیل شد (جدول 

عبدالهاستفا مثال،  (براي  است  شده  روبیو2011زاده،  ده  ساز  دل  از  2011،  1؛  اطمینان  براي    .(
-بندي پیکره را دو پژوهشگر به طور جداگانه تحلیل و در صورت اختلاف در دستهپایایی، دسته

 بندي، در مورد آن بحث کردند. 

 هاي پژوهش  یافته.  5
کلمه) استفاده از فراگفتمان را در رایانامۀ دانشجویان به   1000شده (در هر بسامد نرمال 2جدول 

شده به یکی از ده نشانگر موجود در  هاي فراگفتمان شناساییدهد. تمام عبارتاستادان نشان می
هایلند جدول  2005( مدل  بودند.  متعلق  می  2)  رایانهنشان  واسطۀ  با  ارتباط  در  که  ، 2دهد 

 اند.%) استفاده کرده  5/31%) بیشتر از فراگفتمان تبادلی (  5/68دانشجویان از فراگفتمان تعاملی (

نشانگر از  دانشجویان  دیگر،  عبارت  دیدگاهبه  بیان  براي  تعاملی  فراگفتمان  تعبیر  هاي  به  یا  ها، 
 اند.   براي اقناع مخاطب استفاده کرده  )، انعکاس «صداي» خود در متن و تلاش49:  2005هایلند (

جویی  دهد که نشانگرهاي مشارکتهاي فراگفتمان در پیکره نشان میبررسی توزیع کلی نشانگر 
%) بیشترین بسامد را در پیکره دارند   21/  80%) و ارجاع به خود (  26/  30%)، گذارها (  28/  70(

-%)، چارچوب  4/  90نماها (%)، نگرش  4/  90نماها (%)، یقین   8/  20نماها (و پس از آن، تردید
استفاده ماندن نشانگر %) قرار دارند. نتایج تحلیل همچنین بی  5/0زداها (%) و ابهام  4/  70ازها (س

 دهد.  متنی و استنادنماها را در پیکره نشان میارجاع درون
 
 
 
 
 

 
1Del Saz-Rubio 
2computer-mediated communication 



 ... هاي فراگفتمان در متقاعدسازيبررسی نشانگر                                                  مریم فرنیا و سید فواد ابراهیمی  188 

 توزیع و بسامد فراگفتمان تبادلی و تعاملی در پیکرة پژوهش .  2  جدول 

درصد  بسامد  نشانگر
در  

 گروه 

درصد 
در  

کل  
 پیکره

 مثال در پیکره 

 فراگفتمان تبادلی 
30/2 5/83 759 گذارها 

6 
هست لطف کنید و من را    لطفاً هرجور 
باید به خاطر این درس    چونپاس کنید،  

دیگه   ترم  و    همیک  بذارم    هم وقت 
 شهریه پرداخت کنم. 

بعد 70/4 15 136  سازها چارچوب نمیترم  بیشتر  واحد  هشت  تونم  ، 
 بردارم.

هاي  ارجاع
 متنی درون

 ـــ ـ 00 0 0

 ـــ ـ  0 0 استنادنماها 
اینکه اگر پاس کنم شهریۀ این  خلاصه   5/0 5/1 14 زداها ابهام

 کنم. ترم را هر طور شده پرداخت می 
50/3 100 909 جمع

1 
 

 فراگفتمان تعاملی 
95/1 237  تردیدنماها 

1 
هست این لطف را در حق    اگه امکانش  20/8

زمان  است  مقدور  اگر  بکنید./  من 
 ارسال تکلیف را زیادتر کنید.

  اصلاًمدرك که   خدا شاهده استاد این  90/4 15/7 141  نماها  یقین 
معلوم نیست هم بتونم بگیرمش یا نه تو  

 اثري برام نداره.  هیچحوزة کاري من 



   1402 زمستان،  دوم ، شمارة دوم، دورة دومشناسی: نظریه و کاربرد، سال هاي زبانپژوهش 189 

(بهمن   90/4 7 143 نماها  نگرش آینده  ترم  در  بنده  دکتر  خانم 
پایان  فقط   ماه) با  را  سمینار  نامه درس 

ولی داشت  ترم    متأسفانه   خواهم  در 
هاي شخصی از  جاري به دلیل گرفتاري 

جمله بیماري مادر و نداشتن حوصله و  
درس   پایانی  آزمون  در  کافی  آرامش 
تجزیه و تحلیل کلام موفق به اخذ نمرة  

 قبولی نشدم. 
80/2 32 630 ارجاع به خود  

1 
با توجه به اینکه من ترم آخرم و معدل  
برام اهمیت داره و درس روش تدریس  

شه لطف رو هم نمرة قبولی آوردم می
 ترمم رو اضافه کنین؟  کنین نمرة میان

70/2 9/41 829  جویی مشارکت
8 

من را بالاتر    ترملطف کنید میانشما  اگه  
قول   نیفتم  رو  درس  این  من  که  بدید 

 هاي دیگه جبران کنم. دم ترممی
  5/68 100 1980 جمع

  100  2889 جمع کل 
می      نشان  دسته  هر  در  فراگفتمان  نشانگرهاي  توزیع  بررسی  نشانگرهاي  نتایج  در  که  دهد 

) تبادلی،گذارها  چارچوب  83/  5فراگفتمان  ابهام15(  سازها%)،  و   (%) ترتیب  5/1زداها  به   (%
پیکره داشتند. همچنین، در دستۀ نشانگرهاي تعاملی، نشانگرهاي   بیشترین به کمترین بسامد را در

%) 7/  15نماها (%)، یقین 11/  95%)، تردیدنماها (  32%)، ارجاع به خود (  41/  9جویی (مشارکت
 %) بیشترین به کمترین توزیع بسامد را داشتند.  7( نماهاو نگرش

 بحث  .  6
%) در پیکره نسبت به فراگفتمان  68/  5دهدکه استفاده از فراگفتمان تعاملی (ها نشان میتحلیل 

؛ هایلند،  2016هایی (مانند هو،  هاي پژوهش%) بیشتر بوده  است. این یافته با یافته  31/  5تبادلی (
کرده  1998 گزارش  تبادلی  و  تعاملی  نشانگرهاي  توزیع  در  اندك  تفاوتی  که  ب)  و  ند  االف 
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)، عبدي  2013)، حاجیان (1398هاي پژوهش طارمی و همکاران (متفاوت است. همچنین، با یافته
)  1395) و یزدانی و همکاران (2017)، حیدري تبریزي (1391نژاد ( نژاد و علی)، پهلوان1388(

 ها بسامد فراگفتمان تبادلی بیش از فراگفتمان تعاملی است متفاوت است.  نیز که در آن
با یافتهبا این حال، یافته       هاي درخواست در محیطِ کار هو هاي مطالعۀ رایانامه هاي پژوهش 

) همسو است، به این معنا که هم در پژوهش حاضر و هم در پژوهش هو میزان استفاده از  2018(
  هاي فراگفتمان تبادلی بیشتر است. همچنین، ترتیب بسامدنشانگرهاي فراگفتمان تعاملی از نشانگر

)  2018جویی، با تحقیق هو (جز نشانگر ارجاع به خود و مشارکتها در هر دو گروه، به نشانگر
می نشان  مقایسه  این  است.  متن  یکسان  بافت  تغییر  با  فراگفتمان  نشانگرهاي  از  استفاده  دهدکه 

ناقض و تشابه  یابد؛ چنانکه ت (براي مثال، تعامل در محیط کار فیزیکی یا از راه رایانامه) تغییر می
شده نسبت داد. براي هاي بررسیتوان به تفاوت گونه ها را مینتایج این پژوهش با سایر پژوهش 

مثال، گونۀ رایانامۀ درخواست دانشگاهی در این پژوهش با رایانامۀ درخواست کاري در مطالعۀ  
) نظر حوزه2018هو  از  مفاد1)  بررسی  3و حالت2،  مطالعات  سایر  مقالات  با گونۀ  شده، همانند 

)، ستون نظرات  1398پژوهشی علوم انسانی، فنی ـ مهندسی، و علوم پایه (طارمی و همکاران،  
الف و ب ) و   1998ها (هایلند،  هاي مدیرعامل شرکت) نامه2018ها (فرنیا و محمدي،  روزنامه

) متفاوت است. در اینجا حوزه به موضوع گفتمان، مفاد به رابطه بین 2016اسناد سیاسی (هو،  
شود (مارتین  سازي می اي که گفتمان از راه آن نمونهکنندگان گفتمان، و حالت به رسانهشرکت

) در حوزة گونه، رایانامۀ درخواست  2018گردد. به گفتۀ هو () اطلاق می1987،  4و همکاران
در   علمی،  پژوهشی کمتر  مقالات  با  مقایسه  در  بنابراین،  است؛  مرتبط  تحصیل  و  با کار  بیشتر 

هاي روزنامه، کمتر نظر شخصی است.  مقایسه با اسناد سیاسی کمتر سیاسی، و در مقایسه با ستون 
اي شخصی  اي و در برخی موارد، رابطه اي حرفهلاً شامل رابطهاز منظر مفاد، گونۀ رایانامه معمو 

میان فرستنده و گیرندة پیام است. در حالت، گونۀ رایانامه در بستر ارتباط باواسطۀ رایانه است که  
-شود تا در مدت کند و بنابراین فشار بیشتري بر گیرنده وارد میها را ممکن می انتقال فوري پیام 

گاهی که به توجه  بهها رایانامه را به ارتباطی غیررسمی و گاهبدهد. این ویژگیزمانی کوتاه پاسخ  
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نیاز دارد  اقدام فوري  به  ) تبدیل می2012،  1(ایوانز   و  به همین دلیل، فرستندگان رایانامه  کند. 
رایانامه  نگارش  در  از عناصرگفتاري  بیشتر  (بارون استفادة  ناگزیرند  ، 3؛ گینز2000،  2هاي خود 

1999 ( 
کردن دیگران ها نیز متقاعد، که هدف ارتباطی آنايهاي غیررایانهدر مقایسه با سایر گونه      

-به است، در رایانامه از تعداد بیشتري از نشانگرهاي فراگفتمانی (نشانگرهاي تعاملی مانند ارجاع
-جویی و تعدادکمتري از نشانگرهاي تبادلی همانند ابهامنماها و مشارکت خود، تردیدنماها، یقین 

هاي فراگفتمان  ارة ارتباط بسامد نشانگر). در ادامۀ بحث، درب2018زداها) استفاده شده است (هو،  
بلاغی ارسطو (اخلاق و اعتبار، ترحم و منطق) (هایلند،    تبادلی و تعاملی با یکی از اضلاع مثلث

 ) بحث خواهد شد. 2005
 متقاعدسازي با تمسک به ترحّم   1.6

 جویی مشارکت تقویت ترحمّ از راه نشانگر  1.1.6
جویی ابزاري است که براي جلب  طور که در قسمت پیشینۀ پژوهش آمد، نشانگر مشارکت همان

آن  گفتمان،  در  خوانندگان  مشارکت  و  مینظر  قرار  خطاب  مورد  مستقیم  طور  به  را  دهد. ها 
به  راه  از  اعتبار،  و  اخلاق  داشتن،  مرجعیت  از  تصوري  ایجاد  بر  علاوه  نویسندگان  -بنابراین، 

توانند با استفاده از نشانگرهاي  نماها، میخود و نگرشبه نماها، ارجاعا، یقین کارگیري تردیدنماه
).  2008اهمیت جلوه دهند (هایلند،  جویی حضور خود را در متن برجسته کنند یا کممشارکت

جویی است که  درگیرکردن خواننده به صورت بلاغی در متن از دیگر اهداف نشانگر مشارکت
 شود.   فعل امري و ارجاع به دانش مشترك انجام میبا استفاده از پرسش، 

مییافته       نشان  مشارکت ها  نشانگر  که  نشانگرهاي  دهد  میان  در  را  بسامد  بیشترین  جویی 
هاي یزدانی و همکاران  هاي این پژوهش در گونۀ رایانامه با یافتهفراگفتمانی در پیکره دارد. یافته

نشانگر 1395( بالاي  بسامد  همکاران،  و  یزدانی  گفتۀ  به  است.  متفاوت  روزنامه  گونۀ  در   (
نشانتمشارک اخبار  گزارش  در  همسو  جویی  و  صمیمیت  ایجاد  براي  نویسنده  تلاش  دهندة 

ساختن خود با خواننده و پذیرش نظر و دیدگاه نویسنده است. با این تفاسیر و با توجه به موضوع  
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دادن  رایانامه قرار  دستاویز  با  استاد  نظر  جذب  در  دانشجویان  تلاش  استاد)،  از  (درخواست  ها 
 دلایلی که برانگیختن ترحمّ و همدردي استاد را به همراه داشته باشد قابل توجیه است. 

 زداها  تقویت ترحمّ با استفاده از ابهام   2.1.6
زداها به بازگویی مطلب و شرح و  طور که در پیشینه آمده است، نویسنده با استفاده از ابهامهمان

-پردازد. نتایج این پژوهش با نتایج بسامد ابهام هاي آن میتوضیح و تفصیل، بیان شواهد و نمونه
شی (طارمی  )، مقالات پژوه2005ها مانند نامه به مدیرعامل شرکت (هایلند، زداها در سایر گونه 

) متفاوت است. بسامد 1395) یا ستون نظرات روزنامه (یزدانی و همکاران،  1398و همکاران،  
که  نتایج این  ها در مقایسه با دیگر نشانگرها بیشتر بوده است درحالی زداها در این پژوهشابهام

) هو  نتایج  با  رایانامه 2018پژوهش  بافت  در  گفت )  به  راستاست.  یک  در  تجاري  هایلند  هاي  ۀ 
کند  زدا در متن براي توضیح عناصر، استدلال را تقویت می کارگیري نشانگرهاي ابهام)، به2007(

افزایش می انتظار می و متقاعدکنندگی متن را  بنابراین،  پیکرة دهد.  رفت بسامد این نشانگر در 
زدا در پیکره  ابهام  شده باشد. از این رو، بسامد پایین نشانگرپژوهش حاضر بیشتر از مقدار مشاهده

جویی با خواننده در حین برقراري  توان به اهمیت و تمایل نویسندگان به تأکید بر مشارکترا می
هایی که به اشتراك گذاشته بودند نسبت داد که از این راه، دانشجویان با ارتباط از راه رایانامه

 ). 2018اند (هو، هها داشت تمسک به احساس خوانندة رایانامه، سعی در جذب نظر آن
 متقاعدسازي با تمسک به اخلاق و اعتبار   2.6 

 تقویت اخلاق و اعتبار از راه تردیدنماها    1.2.6
رایانامه  در  درخواست  بیان  در  صراحت  کاهش  براي  تردیدنما  ابزار  از  استفاده  دانشجویان  ها 

ها در حقیقت،  امکان دریافت نکردن پاسخ مثبت از خواننده (در اینجا استاد) را  اند. آنکرده
کنند،  باصراحت و صادقانه درخواستشان را بیان می که اند درحالی بینی کرده، سعی کردهپیش 

تردید از  استفاده  دیگر،  عبارت  به  کنند.  نیز حفظ  را  احتمال  اعتبار خود  درخواست،  در  نماها 
 آسیب به اعتبار شخصی نویسنده را کمتر خواهد کرد.  

که در آن ظرافت سیاسی براي بیان درخواست لازم است ــ  -تردیدنماها در گونۀ تجاري نیز     
هاي یزدانی و همکاران  ). نتایج این پژوهش با یافته 1989،  1اند (هگ و کوستلنیکاستفاده شده

 
1Hagge and Kostelnick 
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-) همسو است که نشان دادند بسامد بالاي نشانگر تردیدنما نقش نویسنده را در متن کم 1395(
کنند عواقب  کارگیري نشانگر تردیدنما سعی میسبب، نویسندگان با بهکند. به همین  نگ میر

هاي شکوهی و طلعتی  احتمالی درخواستشان را از بین ببرند. همچنین، نتایج این تحقیق با یافته 
(با سیاهی  به2009غ  دلایل  نویسندگان،  این  عقیدة  به  است.  راستا  یک  در  نشانگر  )  کارگیري 

توانند ادعاي محافظه کارانه  اند از: الف) نویسندگان با استفاده از این نشانگر میتردیدنما عبارت
ا نشانگر،  این  از  استفاده  با  قرارگیرند، ب)  دیگران  انتقاد  مورد  کمتر  تا  کاربرند  به  دعاها  تري 

-هاي جایگزین و احتمالی باز می شوند و فضا براي بحث و ارائۀ پیشنهاد تر بیان میسیاستمدارانه
 شود. 

با یافته        )  1388) و عبدي (1391نژاد (نژاد و علیهاي پهلوانهمچنین، نتایج پژوهش حاضر 
نما بسامد کمی دارد چراکه نویسنده در متون توصیفی به  متفاوت است که در آن نشانگر تردید

پردازد و معمولاً کمتر از بیان عقاید و احساسات خود دربارة مکان، شیء یا شخصی خاص می
رو نشانگر تردیدنما بسامد کمتري در متون  گیرد و ازایننندگان مورد انتقاد قرار میسوي خوا

) آمده است که به هر میزان نتایج و شواهد در  1388توصیفی دارد. ضمناً در پژوهش عبدي (
 کند.  متنی در یک راستا باشند، نویسنده از نشانگرهاي تردیدنماي کمتري استفاده می 

 نما تقویت اخلاق و اعتبار از نشانگر یقین   2.2.6
یقین  نشانگرهاي  از  نادیدهاستفاده  با  نویسندگان  که  معناست  این  به  رایانامه  در  گرفتن  نما 

گویند ابراز  هاي متضاد، اطمینان خود را به آنچه میهاي جایگزین و کنار گذاشتن دیدگاهگزینه
نما از اخلاق و اعتبار  ). در این پژوهش، دانشجویان با تمسک به نشانگر یقین 2008کنند (هایلند،  

نما در این  پردازند. با وجود این، بسامد نشانگر یقین خود استفاده کرده، به بیان درخواست می
ر نگارش متن توصیفی  ) د1391نژاد (نژاد و علیهاي پژوهش پهلوانپژوهش در مقایسه با یافته 

سد دانشجویان  رنماها بر درستی بیان گزاره دلالت دارد و به نظر میکمتر است. استفاده از یقین 
از   استفاده  با  بر درخواستشان  زیاد  تأکید  یا  دادن  بزرگ جلوه  از  نگارش درخواست خود  در 

 اند. نما اجتناب کردهنشانگر یقین 
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 تقویت اخلاق و اعتبار با ارجاع به خود   3.2.6
دهد که ارجاع به خود از پربسامدترین نشانگرهاي فراگفتمان تعاملی در این پیکره  نتایج نشان می

سیمون گفتۀ  به  است.  در  45:  2004(  1بوده  رایانامه  نویسندگان  تلاش  به  را   بالا  بسامد  این   ،(
توان نسبت داد.  دانشجویان با ارسال  » و تمسک به شخصیت خود می 2کردن «جنبۀ خودبرجسته  

-ها با استاد آسیب بزند (اسپنسرتواند به رابطۀ آن شوند که میدرخواست به استاد، وارد کنشی می
شخص کمتر استفاده کنند. اما از سوي  رفت از ضمایر اول). در نتیجه، انتظار می2008،  3اوتی

پهلوان به گفتۀ  به خود،  1391نژاد (نژاد و علیدیگر،  با استفاده از نشانگر ارجاع  )، نویسندگان 
کنند. همچنین، نشانگر ارجاع به  ها را تأیید  بخشند تا خوانندگان آنهویّتشان را در متن ارتقا می

 دهد.به واسطۀ آن حضور خود را در متن نشان می اي بلاغی است که نویسندهخود شیوه
 نما تقویت اخلاق و اعتبار نشانگر نگرش   4.2.6

تعاملی داشته است. نتایج    ترین بسامد را در میان نشانگرهاي فراگفتماننما پاییننشانگر نگرش
درخواست مطالعۀ  با  پژوهش  (این  هو  رایانامۀ  کائو،  2018هاي  و  (هو  دانشگاهی  مقالات  و   (

نما هاي ماهیت این دو گونه، بسامد پایین نشانگر نگرش) مشابه بوده است. با وجود تفاوت2015
گونه این  میدر  نشان  ترجیح  ها  دانشجویان  و  دانشگاهیان  متخصصان،  نویسندگان،  دهدکه 

ها، موضعی عینی اتخاذ کنند. همچنین  هایشان دربارة گزارهدهند با خودداري از بیان نگرشمی
اي ارزشمند است. استفادة نادر  به این معناست که عینیتّ در جامعۀ دانشگاهی و محیط کار حرفه

نگرش نشانگر  منعکس از  است  ممکن  نیز  بیان نما  از  دانشجویان  اجتناب  به    کنندة  درخواست 
اي که نمادي از اعمال نظر به مخاطب و کنترل دیگران است باشد، چراکه به گفتۀ جِنسن  شیوه

نگرش2009( نشانگرهاي  از  استفاده  بسامد  نشان)،  اعمال نما  به  رایانامه  فرستندة  تمایل  دهندة 
 ) است. هو  گیرندگان  بر  نگر2018کنترل  نشانگر  بودن  پایین  از دلایل  است  معتقد  در  ش)  نما 

نما و  اي شبیه استفادة ترکیبی از یقین ، ابتدا تمایل به ایجاد اعتبار به شیوههاي درخواسترایانامه
نما در متون توصیفی، همچون  گري است. استفاده از نشانگر  نگرشتردیدنما و سپس ملاحظه

ساسات خود از انواع  )، که نویسندگان براي بیان عقاید و اح1391نژاد (نژاد و علیپژوهش پهلوان
 کنند، متفاوت است. مختلف صفت و قید استفاده می 
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 متقاعدسازي با تمسک به منطق   3.6
 گذارها   1.3.6

دهندة ارتباط  )، بسامد نشانگر گذار در میان سایر نشانگرهاي تبادلی نشان2005به گفتۀ هایلند (
دهندة ارتباط درونی  و بسامد بالاي نشانگر گذار نشان متنی در گفتمان استبالاي ادوات درون

). میزان بالاي  2005هاي مهم استدلال دانشگاهی است (هایلند،  گفتمان است که یکی از ویژگی
هاي مختلف مانند مقالات پژوهشی  ها در گونهبسامد گذار در این پژوهش با  نتایج سایر پژوهش 

)، روزنامه (یزدانی و همکاران،  2009ی باغ سیاهی،  ؛ شکوهی و تلات 1398(طارمی و همکاران،  
(هایلند،  1395 اداري  مکاتبات  (هو،  1998)،  دولتی  اسناد  رایانامۀ  2016الف)،  (هو،  )،  کاري 
) همسو بوده است. بسامد گذارها در هر  2017) و قراردادهاي تجاري (حیدري تبریزي،  2018
 دهد.سجام و پیوستگی در متن نشان میاي تلاش نویسندگان آن را براي برقراري انپیکره

 سازها چارچوب   2.3.6
ساز در متن رایانامه به این معناست که فرستنده (در اینجا دانشجو)  استفادة مکرر نشانگر چارچوب

هاي گفتمانی خود را آشکارا بیان کند (براي مثال، درخواست تجدیدنظر کنش  تصمیم گرفته 
مۀ من  در نمره، تمدید مهلت ارسال تکالیف و ...)؛ بنابراین، آشکارا با عباراتی چون «دلیل رایانا

هاي  به شما...»، «من از شما تقاضا دارم این لطف را به بنده بنمایید ...» و ...  به دنبال بیان استدلال
سازها در متون رایانامه نشان تلاش  خود به صورت توالی در متن است. استفادة مکرر از چارچوب

براي ایجاد مسیر بحث از راه استفاده از رابطه  یافته  هاي منطقی است.دانشجو  با  نتایج  هاي  این 
) متفاوت است. در نگارش نامه، نویسنده از مقدمه به متن و سپس  1391نژاد (نژاد و علیپهلوان

نژاد و بندي متون علمی شباهت دارد. به گفتۀ پهلوانرسد که تا حدي به بخش گیري میبه نتیجه
-ر انشاي فارسی پیکرة مطالعهسازها دبسامد بودن چارچوب)، یکی از دلایل کم1391نژاد (علی

از  ش الزاماً  نویسندگان  و  است  آن  بودن  توصیفی  ویژگی  و  انشا  در  خاص  ساختاري  نبود  ده، 
نمی پیروي  انشا  نگارش  براي همین، چارچوبالگویی خاص در  بهکنند.  استفاده  سازها  ندرت 

 شوند.می
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 متنی و استنادنماها دیگر نشانگرهاي فراگفتمان: نشانگرهاي ارجاع درون   4.6
هاي  متنی و استنادنماها آن است که رایانامهیکی از دلایل بسامد پایین نشانگرهاي ارجاع درون

میانگین  بررسی به طور  خط از یک صفحۀ    4کلمه بوده که تقریباً    77شده در پژوهش حاضر 
راحتی بتواند اطلاعات را در  شود خواننده بهکند و کوتاهی آن  باعث میاستاندارد را اشغال می

ارجاعبخش  بر  تکیه  به  نیاز  بدون  پیام  مختلف  متون  هاي  پیدا کند. کوتاهی  پیام  نویسندة  هاي 
دهد که احتمالاً نویسندگان رایانامه (در اینجا دانشجویان) صرفاً به دو عنصر مهم  رایانامه نشان می

ن  اند: درخواست و توجیه آن درخواست در قالب چند گزاره. نتایج ای درخواست توجه کرده
) در 2016ب) در مکاتبات اداري مدیرعاملان شرکت و هو (1998هاي هایلند (پژوهش با یافته 

بررسی اسناد دولتی همسو است. به عقیدة هو، دلیل استفاده نکردن از استنادسازها یا بسامد پایین  
تی در متقاعد نیازي نویسنده به استفاده از چنین حمایآن در پیکره، نبود شواهد از منابع موثق یا بی

 کردن خواننده است.  

توان به قابلیت ایجاد زنجیرة  همچنین، استفاده نکردن از استنادسازها در گونۀ رایانامه را می     
به عقیدة تانلی   ).2006،  3؛ گیمنز2016،  2در این شیوه از ارتباط نسبت داد ( تانلی و جونز  1رایانامه

کنندگان رایانامه قابلیت این را دارند  هاي دریافتی از ارسال)، از آنجایی که پیام2016و جونز (
شوند، یا در پاسخ به همان رایانامه با حفظ متن قبلی    4راحتی براي شخص دیگري ارسالکه به

کردن  شود. به همین دلیل، مشخصپیام جدیدي نوشته شود، به تشکیل زنجیرة رایانامه منجر می 
توانند ارجاعات را با ردیابی ساده در  منبع و ارجاع قبلی ضروري نبوده، گیرندگان رایانامه می

-نژاد و علی شده بیابند. نتایج این پژوهش همچنین با نتایج پهلوانهاي ارسال طول زنجیرة رایانامه
) در مقالات پژوهشی  1398هاي طارمی و همکاران () در انشاي فارسی همسو و با یافته1391نژاد (

به پهلوانمتفاوت است.  اثبات ادعاي  1391د (نژانژاد و علیگفتۀ  براي  استنادنماها  )، استفاده از 
هاي توصیفی بسامد آن پایین  رود و در گونهنویسنده و اقناع خواننده در متون علمی به کار می

هاي دیگران استفاده  وهش است. همچنین در مقالات علمی، نشانگر استنادنما براي ارجاع به پژ
  ) که به چنین کاري در نگارش رایانامۀ دانشجویان نیاز نیست.1398شود (طارمی و همکاران،  می
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 گیري نتیجه .  7

پذیرش  در  استاد  متقاعدکردن  براي  تلاش  در  فراگفتمان  نشانگر  بررسی  مطالعۀ حاضر  هدف 
هاي فراگفتمان با موقعیت درخواست  درخواست دانشجویان از راه رایانامه و استفاده از نشانگر 

اند از: دانشجویان  در محیط ارتباط با واسطه رایانه بوده است. دستاوردهاي این پژوهش عبارت
تبادلی  در مکا نشانگرهاي  با  مقایسه  تعاملی در  نشانگرهاي  از  استفاده  بر  استادان دانشگاه  با  تبه 

جویی، گذارها و ارجاع به خود  تأکید بیشتري داشتند؛ دانشجویان بیشتر از نشانگرهاي مشارکت 
متنی  هاي دروناند؛ از ارجاعسازها استفاده کردهنماها و چارچوبو کمتر از نشانگرهاي نگرش

به نتایج  به  توجه  با  است؛   نشده  استفاده  استنادنماها  بهدست و  دانشجویان  از  آمده،  ترتیب 
با هاي خود استفاده کردهاقناعی اخلاق و اعتبار، ترحم و منطق در درخواست راهبردهاي اند. 

اي ، پژوهش حاضر توانسته درك ما را از این گونه  توجه به استفادة روزافزون از ارتباطات رایانه 
هاي  هاي آتی  به بررسی نشانگرهاي فراگفتمان در رایانامهتر کند. پژوهشبا واسطۀ رایانه عمیق

کنش دا دیگر  در  مینشجویی  سپاسگزاري)  یا  عذرخواهی  (همانند  بپردازد.  گفتارها  تواند 
ستادان  اي دختران و پسران به اهاي رایانه همچنین،  استفاده از این عناصر فراگفتمانی را در پیام

 تواند سودمند باشد.هاي استادان به دانشجویان نیز میتوان بررسی کرد. بررسی پاسخمی
 

 منابع فارسی 
بتولعلی و محمدرضا نژاد،پهلوان «بلاغت1391( نژاد،   در  فراگفتمان بررسی و ايمقابله ). 

-غیرفارسی  به  فارسی زبان آموزش . عرب»  آموزان فارسی زبانان فارسی توصیفی  انشاهاي 
 . 100-79 )،1(1،بانانز

) محمدرضا  اروجی،  و  بهزاد  رهبر،  فاطمه،  منزلت  1401رضائی،  و  گوینده  ادب  «ارزیابی   .(
- 9)، 45(14 ،پژوهیزباناجتماعی نابرابر و برابر در محیط دانشگاهی با توجه به متغیر جنسیت»،  

32 . 
بنیاد فراگفتمان تبادلی در  ). «واکاوي پیکره1398(طارمی، طاهره، تاکی، گیتی، یوسفیان، پاکزاد  

 . 151-129)، 2(10 ، هاي زبانیپژوهش  .» )2005مقالات علمی ـ پژوهشی فارسی: انگاره هایلند (



 ... هاي فراگفتمان در متقاعدسازيبررسی نشانگر                                                  مریم فرنیا و سید فواد ابراهیمی  198 

کارگیريِ راهبردهاي فراگفتمان در مقالات علمی ـ پژوهشی فارسی و  ). «به1388عبدي، رضا (
مقاله در  گفتمانی  جامعۀ  ژانري  هنجارهاي  مطالعۀ  فارسی»،  انگلیسی:  زبان  زبانهاي  ،  شناسیو 

5)9 ،(93-104 . 
گفتاري درخواست و عذرخواهی  هاي). «مقایسۀ کنش1401علوي، سیده زهره، و زارع، آمنه (

هاي  زبان فارسی و گویش  زبانۀ فارسی و دوزبانۀ ترکی ـ فارسی»،در تعاملات دانشجویان یک
 . 172-157)، 2(7، ایرانی

اخبار   هايفراگفتمان  اي). «بررسی مقایسه1395( محمود  الیاسی، و شهلا شریفی، سارا، یزدانی،
 هاي گویش و شناسیزبان  سپتامبر»، یازده حادثۀ  مورد  در فارسی  و انگلیسی هاي روزنامه

 . 27-51 )،15(8 ،مشهد فردوسی  دانشگاه خراسان،
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