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Abstract 

 The present article deals with identifying the identity and 

function of the divine Powers and characters in Manichaeism, 

which come from the Babylonian and Aramaic origins, and 

tries to recognize them in their interaction with pagan and 

Jewish mythologies. Here, we have also addressed both the 

demonic concepts and figures, including ʾʾtʾlyʾ, ʿydrʾ, ʾtnbyš, 

hwbʾbyš, Wzbyš, ʾ whyʾ, and Lwyʾtyn, as well as the groups of 

Giants, including ʿyrʾn (watchers), Nephilim, and the Fallen 

angels, to show how Manichaean demonology was depended 

to the Aramaic traditions, especially to the Book of Enoch and 

the Jewish Book of Giants. In this study, we will not only re-

recognize the Manichaean archangels, namely Rwpʾyl, 
Myxʾyl, Gbrʾyl, and Srʾyl, but we will also deal with their role 

with the leadership of the Rex honoris, the second son of the 

Living Spirit, against the giants who fled to earth based on the 

Manichaean creation story. The article shows that the 

reconstruction of Mani's Book of Giants is highly dependent 

on angelological study. 
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 های آرامی در کیش مانویدیوهای بابلِی و غول

 و جادویی نیایشیهای های اهریمنی در متنشناسانه به برخی شخصیترویکردی متن

 به ایرانی میانه

 

 محمد شکری فومشی

 استادیار دانشگاه ادیان و مذاهب، قم

   چکیده

های دیوی با اصالت بابِلی و مقالة حاضر به تشخیص هویت و عملکرد نیروها و شخصیت

 های کافرکیشیکوشد آنها را در اندرکنش با اسطورهپردازد و میآرامی در کیش مانوی می

های اهریمنی آتالیا، ایدرا، اَتْنَبیش، ها و چهرهانگارهو یهودی بازشناسد. در اینجا، هم به 

ها و فرشتگان های غولان، ایرها، نِفیلهوبابیش، وزبیش، اهُْیا، و لِوْیاتین و هم به گروه

 های آرامی و بهتسن به شناسی مانوی تا چه حدکرده پرداختیم تا نشان دهیم دیوهبوط

یهودی وابسته است. در جستار حاضر، نه تنها  کتاب غولانو  کتاب اخنوخویژه به 

خواهیم  را باز فرشتگان بزرگ مانوی یعنی رفُائیل و میخائیل و گبرائیل و سَرائیلکلان

 یآفرینی اینان به سرداریِ پادشاه افتخار در برابر یورش غولانشناخت، بلکه به نقش

به زمین گریختند. مقاله نشان  خواهیم پرداخت که بر اساس داستان آفرینش مانوی

 شناسانه وابسته است.های فرشتهمانی به شدت به بررسی کتاب غولانِدهد بازسازی می

 کتاب اخنوخ، کتاب غولان: دیوان مانوی، غولان مانوی، فرشتگان مانوی، هاکلیدواژه
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 مقدمه. 1

در  «دیوشناسی» هایپژوهش اصلیِ موضوع اهریمنی هایشخصیتو  ی پلیدهاانگارهبررسی 

شود، به دلیل تماس تنگاتنگی می مانویدیوشناسیِ که وارد حوزة  اثری امااست.  مطالعات مانوی

، شترکم ناخواه در اندرکنش با برخی مواد متنیکند، خواهپیدا می شناسیفرشتههای که با مؤلفه

فهم برخی عناصر  ی از آنهامندبهره فقط با گیرد کهنیز قرار می های جادویی،ویژه متن به

عناصر جادویی و اهریمنی  فرشتگان آشکارا با د؛شوممکن می و دیوشناسانه شناسانهفرشته

و  رعناص زشناختبا، در حقیقت، دیوی تبیین عناصرو  شناختبنابراین، اند. گریبانبهدست

 ست.ه نیز شناختیهفرشت تعاملات

از این  است. و گاهی تقریباً هیچ بسیار اندک مانوی های اهریمنیِچهرهمفاهیم و  ازمان آگاهی

ماری ش بر اساس منابع اصیل مانوی و برخی مکتوبات اصیل غیرمانویکوشد رو، جستار حاضر می

آن دسته از  نه به ،در اینجااما،  کیش مانوی را بازشناسد. منفیِهای شخصیتها و انگارهآن از 

 هاهشیَخْ، مانند دانبرآمده یی که از خود ایران بزرگ یا جهان شرق ایرانهاشخصیتها و انگاره

(yaxšān)پریان ، (parīgān)دروجان ، (druxšān/ drōžān)َاسخشَ ، ر( نraxšasān مَزَنان ،)

(mazanān( و اَسریشْتاران ،)as(a)rēštārān،)  خواهیم پرداخت که  به آنهاییفقط بلکه

و مانویت آنها را در نظامش  هرودان باستان و جهان سامی شکل گرفتدر میانزیرساخت آنها 

 است. بازتعریف کرده و سپس پذیرفته
 

 یافتههای شخصیت. انگاره2

 . آتالیا1ـ2

و  M728V8دو قطعة پارتی شدة مانوی فقط در شناختههای تاکنوناز میان کل متن

M2755A3 از ( آتالیاʾʾtʾlyʾ  یاʾʾtʾlyʾẖ با آوانوشت ātāliyā) است یاد شده (Apud Durkin-

5a p., Meisterernst 2004(. سریانیاز آرامی ـ  1این واژة دانشورانه ālyāṭā آیدمی ( ,Pirtea

2017, p. 535 ff.) وآسمانی  یاژدهای شنماد دانند کهمیاصطلاحی نجومی  را متخصصان آن 

 2.گذاردروی سعد و نحس شدنِ امور تأثیر می ؛ عاملی کهگرفتگی خورشید و ماه استعامل 

ای در یادنامة ورنر زوندرمان منتشر شد که تحقیقات گذشته در مقاله 2017های در واپسین ماه

                                                                    
1. Terminus technicus 

 «گوزهر». )Sundermann & Reck, 1997 [1998], p. 22( ز ندرمان مقالة مشتتت رِ روِ   نک. باره این در. ۲
)gōzihr( استت  انگاره این از م أثر بندهشتتن مانند پهلوی ادبیات در )Sundermann & Reck, 1997 [1998], p. 

22.( 
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های در متن ʾʾtʾlyʾ(ẖ)اش نشان داد که واژة این زمینه را به چالش کشید. آدریان پیرتئا در مقاله

لی صل از بابِر، نام یک اژدهای آسمانی نیست. طبق پژوهش او، واژة آتالیا در امانوی، برخلاف تصو

attalû  خورشید « گرفتگیِ»اقتباس شده و از آن « حجاب، نقاب، پرده، پوشش، جامه»به معنی

لش نشان داد که تحول معنایی وی در بررسی مفص 1شده است.و ماه )کسوف و خسوف( اراده می

ق افتاد تفام. بود که در ادبیات سریانی ا7ـ6ه شکل یک اژدها بعدها در سدة و نمادپردازی آتالیا ب

(Pirtea, 2017, p. 535-549, esp. 547). ا ی پیددر مکتوبات مانوی نیز تسر تواندل میاین تحو

 کرده باشد.

خورشید  نة/ گردودو کشتی گرفتگی()کسوف: خورشیدگرفتگی یا خسوف: ماه آتالیا، مانویان زعمبه

های پالوده به آنها ممانعت کند، که د تا از ورود ارواح پاکِ درگذشتگان و روشنیپوشانمیرا و ماه 

ز ا آتالیاخواندن اورادی جهت دور نگاه داشتن فراخواندن فرشتگان جادوستیز و در این صورت، 

 .روشنی ضروری بود این دو منزلگاهِ
 

 : دیو تب )و لرز(ایدرا. 2ـ2

ماری به بی هااشارة کاملاً برجستة این متن های جادوییِ مانویچشمگیر در متن هاینکتهیکی از 

 بر صاحببرای مؤمنان مانوی اهمیت داشته،  ین موضوع تا این حداین پرسش که چرا ا. تب است

توجه برانگیز است و تأمل 2وجود دیو تب در داستان گیلگمش با این حال،روشن نیست.  این قلم

. در این داستان مشهور، علت مرگ کندمیاین باور در موطنِ خود مانی معطوف را به خاستگاه 

انکیدو آسود و شیطانی به سراغ او آمد، دیو تب سر »است: « دیو تب»انکیدو )دوست گیلگمش( 

 کتاب غولانکه در  از آنجا .(Smith, 1872/2004, p. 61-62: Gilgamesh, 7) «او را فراگرفت

طبیعی است که تصور  3،کندنقش ایفا می( glgmyš)(، گیلگمش /QG9/12یهودیانِ قُمْران )

رابطه وجود داشته است. اکنون بر ما معلوم است نیز کنیم میان دیو)ان( تب و داستان گیلگمش 

مانی نیز  کتاب غولان( همان فرشتگانی هستند که نامشان در tbکه فرشتگانِ بلاگردانِ تب )

یاد شده  کتاب غولانماندة آید و تب تنها عارضة اهریمنی است که از آن در قطعات باقیمی

.M781+ )-222 Morano, 2004, p فارسی میانة نویسدستهایی مانند افسونشمار  4است.

                                                                    
 ).ʾʾtʾlyʾ pdmwcyd( «پوشد آتالیا»( ماه یا خورشید) ،M728V8. سنج. ۱
 برای اشاره به این نک ة مهم. د س م دا د خزایی با سپاس از. ۲

3. As [g]lgmyš in QG9/12/, apud Reeves, 1992, p. 60.  See also Dalley, 1991, p. 23ff. 
4. See  Sundermann, 1984, p. 497: S I 0/120Iv8: ʾc zmyg tb ʾyʾpt. 
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دیو  M781Ir5در  1و لرز نگاشته شده، در جامعة مانوی کم نبوده است. تب علیه دیوان که) 223

 خوانده شده است.« ایدراʿydrʾ (idrā« )ب یا روح دیو تب ت

.P. Heid. Inv. Kopt ) 2شناسیِ هایدلبرگهای قبطیِ بنیاد پاپیروسنویسدستیکی از  در

 ،و در مصر کشف شده که متنی جادویی است« کتاب جادویی مریم و فرشتگان»با عنوان  (685

یاد شده و هم از « نام و نیروی فرشتة بزرگ میخائیل»، هم از M1202مانوی همانند قطعة 

 تب و ضداست که این متن، افسونی  یمهم نکتة. «سپاه فرشتگان» (Ṣabaōt) توصباینیروی 

د انهمراهِ عیسی و مریم فراخوانده شدهدر این متن نُه فرشته به .(Meyer, 2013, p. 359( لرز است

گونة ادبی و  و است که هدف نکتة مهمیشده را از درد و بیماری نجات بخشند. تا فرد طلسم

 .شودهای جادویی مانوی دیده میدقیقاً همان است که در متنقبطی حتی طرز بیان این متن 

« عیسی»و « تب»را نیز که از آن فقط دو واژة مهم  M4625ویی احتمالاً قطعة فارسی میانه و جاد

باقی مانده باید در چنین ساختاری تفسیر کرد. با این همه، نباید از تشابه عجیبی که میان دو 

 ,Dustkhāh))15 و  11، 8 یشتاردیبهشت ادبیات زرتشتی و مانوی وجود دارد، غفلت کرد. در

2006, pp. 289-292  9و  7-6، 3-1: 20 وندیدادو در (Dustkhāh, 2006, (pp. 878-875  از

شدت دوری خواسته شده است. وجود بیماری تب یا دیوانی که آن را بر مردمان عارض کنند، به

 2Amuzgar & Tafazzoli,)    (1996, p. 123-1: 8 های زادسپرمگزیدهدیو( در دیو تب )تب

;Bahar, 1997, p. 245  6ـ1: 63 روایت پهلویدر « افسون تب»به هنگام زایش زرتشت یا 

(Mirfakhraee, 1988, pp. 80-81) های مهمی هستند که این اندیشه در ادبیات پهلوی گواه

و  برانگیز استنیز استمرار داشته است، اگرچه اصالت این عنصر در ادبیات متأخرِ پهلوی چالش

 اکنون شاید بتوانیم دفاعیة مانیررسی شود. با همة این احوال، ت بدق در پژوهشی جداگانه باید به

 نزد بهرام یکم شاهنشاه ساسانی را بهتر درک کنیم که بدو گفت:
 

M3V12-23:  
(12) (mn) pd ʾšmʾẖ tyswc (13) ny wyns[t] °° (cym) myšg kyrbgyy (14)kyrd pd 

ʾšmʾẖ ʾwtʾn pd (15) ṭwhmgʾn °° ʾwd ws ʾwd pr(h)yd (16)bng ʿy ʾšmʾẖ kym dyw 

ẅ (17) drwxš ʾcyš b(ʾ) [bwr](d) °° ʾw[d] (18) ws bwd hynd °° k[ym] ʾc (19) 

wy(m)ʾryẖ ʾxyznʾd [h](y)nd °° ẅ (20) ws bwd hynd ky[m] tb (21) ʾwd rrz ʿy cnd 
(s)[ʾ]rg ʾcyš (22) ʾnʾpṭ °° ʾw[d ws bwd] hynd (23) [k]y ʾw mrg md ʾwmy[šʾn … 

(Henning, 1942, p. 950 [90]; Boyce 1975: 45, text n: 3; Powered by Durkin-

Meisterernst 2019) 

                                                                    
 های مانویّ  چینی پرداخ ه اس .های شمنی در برخی آیینبه شباه  آیین )Kósa, 2011, p. 17-22( کشَُه. ۱

2. Institut für Papyrologie in Heidelberg 
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من به شما هیچ بدی نکردم؛ چه، همیشه کرفه کردم به شما و خاندان شما؛ و بسیار و فراوان 

بندة شما که من دیو و دروج از آنها ببردم و بس بودند که از بیماری خیزاندم و بس بودند که تب 

 ...]نجات دادم[و لرز چندساله از آنها دور کردم و بس بودند که به مرگ آمدند و من ایشان را 
 

 رودانی. سه غول کافرکیشی/ میان3

 هوبابیش. 1ـ3

 سغدی در قطعاتتاکنون دو بار  (hōb(b)ābēš احتمالی با آوانوشت hwbʾbyš« )هوبابیش»نام 

 QG11, III3قُمْران ) کتاب غولانِ ( در wbbšḥ) חובבש 1تأیید شده است. مانی کتاب غولانِ 

 مانی است کتاب غولاندر قطعات  hwbʾbyšهمین  )Reeves, 1992, p. 60 ،زویراستة ریوْ

)233 f 2002, p. Schwartz,(. 2میلیکها پیش، یوزف تادئوس مدت hwbʾbyš هایدر متن 

های بابلی اسطوره نامداررا همان غول در کرانة دریای مرده  رانمْقُ تومارهای در  ḥwbbšمانوی و 

 دانستهجنگد، میبا وی انکیدو  همراهِبهکه گیلگمش  3(،Huwawaیا  Humbaba)« هومبابا»

 دیدهاین نکتة مهم کمتر  p. 1996, ,Reeves apud Milik, 1976, p. 300 ff,(4 115) بود

اش و آنها را با آموزه های موطن خویش بابِل کاملاً آشنا بودهتردید با اسطورهشود که مانی بیمی

 است. درآمیخته
 

 اَتْنَبیش. 2ـ3

 است tnpšʾ، که همان سریانی 5(atnabēšبا آوانوشت احتمالی  tnbyšʾ« )اَتْنبَیش»از 

)Schwartz, 2002, p. 237(،  سه بار در قطعة فارسی میانةM59006 .در  زریوْ 7یاد شده است

:Ethiopian ل )یمانی و فرشته تامیئ نِ کتاب غولادر  9این شخصیت میان 8مقایسة زوندرمان

Ṭāmīʾēl, Ṭaḫū-ʾēl, Greek: Ταμιήλ ِ1( اخنوخکتاب ( در روایت حبشیEnoch 6:7(  تردید

                                                                    
1. In: M101jR2, as hwb(ʾ)byš, Henning, 1943, p. 57 [120], A, 24; In: Ōtani7447+7468R4, as 
[xwβ](ʾ)βyš; Kudara, Sundermann & Yoshida 1997, text vol.: 139 (also listed by Morano, 
2011, p. 107, as text Zs2) 
2. Józef Tadeusz Milik 

 )ḫuwawa, ḫumbaba( «حومبابا، خومبابا، حُوا ا، خُوا ا»نیز به شکل . ۳
4. Cf. Goff, 2009, p. 25 f, no. 9; and 52-53. 
5. Durkin-Meisterernst 2004: 58a: /atnabiš/, /utnabiš/. 
6. Sundermann 1973: 78 and no. 1. 

 .Schwartz, 2002, p. 237 نک. اتنبیش نام دربارة. ۷
8. Sundermann, 1973, p. 78 no. 1. 

مان. ۹ ندر  ,Atanbiš( اتََنبْیش/ اتََمبْیش صتتتورت به را ʾtnbyš  اژةنام )(Sundermann 1973: 78 no. 1 ز 

Atambiš( کند.آ انویسی می 
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 اوتناپیشتیمو  و گیلگمش او ضمن یادآوری حضور هومبابا .)Reeves, 1996, p. 115) کرده است

(Utnapishtim ) کتابوفان و حضور دو شخصیت نخست در طدر پیکرة اصلی داستان بابِلی 

دهد که اَتْنبَیش مانوی بازتاب احتمال می wbbšḥ،1و  glgmyšبه ترتیب به شکل  قُمْران، نِغولا

 ت مانوی یک غول استاو در سن .)Reeves, 1996, p. 115) متأخری از اوتناپیشتیم است

)Morano, 2011, p. 102(. 
 

 یش. وزب3ـ3

نویسی آمده دست در ابتدای صفحة همو آن فقط یک بار wzbyš، واژة ات مانویسراسر مکتوبدر 

ای ناقص در جمله M5568R1-2جادوییِ  قطعةآغاز در  از میان رفته است.که صفحة پیشین آن 

wzbyš ky pd wʾc ʿخوانیم: می y drwxšʾn xwnyhyd «دروجان  ... وزبیش که با کلام/ ذکر

 واژهآغازینِ این « واوِ»نویسة شناسی، از نظر نسخه. )Morano, 2004, p. 225) «فراخوانده شود

د که ای باشرسد این کلمه نیمة دوم واژهنظر میدرشت و خوشنویسانه است و بنابراین بعید به

این واژه یا فرمی نزدیک به آن در مدارک رفتة پیشین بوده باشد. نیمة نخست آن در صفحة ازمیان

 ,Morano, 2004, p. 225( کندمی آوانویسی Ozbīš صورت به را مورانو آنشود. دیگر دیده نمی

sv. B6(.  معمولاً کاتب مانوی برای نگارش یکی از چهار واکة کوتاه یا بلندo  وō  وu  وū  در

 w با همخواناحتمال  از این رو، آوانوشت این نام به 2بَرَد.موقعیت آغازی از الف آغازی بهره می

شده است. تلفظ می wa/i/ezbēšبه صورت  wzbyšشده و بر این اساس، احتمالاً میآغاز « واو»

یا به یک انگارة پلید اشاره دارد یا به نام یک  wzbyšرسد بافت متن چنان است که به نظر می

های رسد خاستگاه این شخصیت در اسطورهشخصیت شرور، یک دیو یا یک غول. به نظر می

 3رودانی است.میان
 

 . غولان آرامی4

 شدگان. گروه ایرها، غولان، و سقط1ـ4

بانان، نگاهبانان، دیده» (iyrynʿ) עִיריןو صورت جمع آن  4(iyrʿ) עִירاثری که از نخستین 

                                                                    
1. [g]lgmyš (e.g., in: QG9/12/, apud idem 1992, p. 60); ḥwbbš (e.g., in: QG11/III/3/, apud 
Reeves, 1996, p. 115) For more detailed references see Stuckenbruck, 1997, p. 212 no. 3. 
2. Cf. Boyce, 1975, p. 15. 

 پلید، شتتر ر،» )byš( ביש عبری که آیدمی ایریشتته همان از اح مالبه wzbyš شتتود پیشتتنهاد استت  ممکن اگرچه. ۳
 .)cf. Shaked, Ford & Bhayro, 2013, p. 286( «اهریمنی

 اس « زیر، پایین»شود، قید   به معنی نیز ظاهر می ʾyr که گاهی به صورت ēr اما با آ انوش  ʿyr در فارسی میانه فرم. ٤
)Durkin-Meisterernst 2004, p. 99b.( اما در پارتی مانوی همین فرم ʿyr  با آ انوشتت īr  چیز»استتم   به معنی» 
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در ») ʿyrʾ̈برابرنهاد سریانی این واژه . )1Enoch 6-36) است کتاب اخنوخیاد کرده « محافظان

خواب، بیدار؛ )با کاررفت ویژه برای( فرشتگان )به معنای مَلَک، و همچنین های( بیلغت: باشنده

ارزِ و هم )Pedersen, 2017, p. 194 and 196-197( «شدهکرده/ فروافتاده/ ساقطفرشتگان هبوط

ἐγρήγοροι (egrḗgoroi )جمعش ( و صورت egrḗgoros) ἐγρήγοροςآن یونانیِ 

 ,1Keph. 38, p. 93: 23-28; see also Sundermann) ،«بانان، نگاهبانان، محافظاندیده»

1994, p. 48(  اشاره داشت  ای«کردهفرشتگان هبوط»به(Asmussen 1984, web page; 

Pedersen, 2017, p. 189 ( که از آسمان به زمین آمدند/ فروافتادند و با دختران آدمیزادگان

کتاب ( و 23، 17، 13: 4؛ دانیال 1-4: 6 )پیدایش عهد عتیقدرآمیختند. مانی داستان اینان در 

ی ستانخود بهره برده است. اما این بهره کتاب غولانشناخته و از آن در تدوین را نیک می اخنوخ

-B’nē« )پسران خدا»و  ἐγρήγοροιتوانست گمان ترجمه و اقتباس صِرف نبود. مانی نمیبی

hā-Elōhīmترتیب در  کرده و دختران آدمیان( را به همان نحو که به؛ فرزندان فرشتگان هبوط

های از نظر او، نه آنان و نه دیگر قدرت بودند در نظام نوینش بپذیرد. کتاب اخنوخو سفِر پیدایش 

توانستند از منبع خیر آمده باشند نمی Taqizadeh, 1956, p. 62) ) نماهای انسانشرّ و غول

)Henning, 1943, p. 53(.  1: درنیز )برای نمونه،  کفالایاکتاب قبطیKeph. 38, p. 93: 23-

برای اشاره به غولانی که از آسمان گریختند و در زمین دست به شرارت زدند (، 5بخش  نک. ؛28

میخائیل و گبرائیل و سرائیل را به واکنش واداشتند از  رفُائیل وو از این رو چهار فرشتة همباز 

 استفاده کرده است.( n̄-egrḗgoros )به شکل ἐγρήγοροςیونانیِ همان واژة 

ه دانیم کبرابرنهادی ایرانی در نظر نگرفتند. این مطلب را از آنجا می ʿyrاما ایرانیان مانوی برای 

yrʿ موازاتبه qʾw «فارسی میانة در قطعة «کَوْ، غول M625cVi3  و صورت جمع آن/ yrʾnʿ

yrynʿ  در کنار qwʾn «َقطعة در «وان، غولانک M5900A12 .به 1آشکارا به کار رفته است 

از گنجینة  ʿyrحذف آرامی  بود که منجر به kʾw/kwنشینی با واژة ایرانیِ احتمال همین هم

 لغات دانشورانة ایرانیِ مانوی شد.

روایت ایرانیِ کتابی که مانی در آن  بوده است، زیرا γίγας (gígas)2، «کَوْ، غول»برابرنهاد یونانیِ 

                                                                    
)Durkin-Meisterernst 2004, p. 99b( برابر با   xyr  در فارستتی میانه استت ).نک W. B. Henning apud 

Boyce 1952: 446 no. 5(. 
سازی ) Sundermann 1973: 75, § 1562( ز ندرمان را (n)[yrʾ](ʿ) صورت جمع. ۱ س . آنکرباز   یگونه که ده ا

جایی دیگر تفستتتیر می نددر  نة ممکن استتتت  )،Sundermann, 1994, p. 42( ک یا  mʾzyndrʾn فارستتتی م
)māzendarān( «باشندهای مازندر( جزء همین گر ه از نیر های اهریمنی بوده )غول« مازندران. 

2. Giant 

https://en.wikipedia.org/wiki/Egregore
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)با برابرنهاد  /k(ʾ)wʾn /kawānمیانه و پارتی های اخنوخیِ غولان را نگاشت و به فارسی داستان

-kw(ʾ)yšt /kawišt/) (Gharib 1995 §4998-5001; Sims-Williams & Durkinسغدیِ 

Meisterernst 2012: 101a-b. For text, see Henning, 1943, p. 66 ff.( کتاب، یعنی 

بود. با این حال، عنوان عربی ( معروف gígantes) γίγαντες، خوانده شد در یونانی به «غولان»

 ,Taqizadeh, 1956, p. 62; see also Reeves, 2011)) «هـجَبابِرَسِفر الـ()»این اثر معروف به 

p. 90-93 )(sefr al-)ğabābira احتمال دهد که عنوان اصلی و سریانی این اثر بهنشان می

gabbārē )Henning, 1943, p. 53; Sundermann, 2001; Kósa, 2016, p. 145 no. 4( یا 

 ,Garr, 1992, p. 53; see also Doak («رزمجویان» gibbōrīm)سنج. « جبّاران»کتاب 

)31 2016, p.( اراده شده و بر این اساس آن کتاب « غولان»ای که از آن همان واژه 1بوده است؛

 kawānو به ایرانی میانه  2(gigac-n)و به تبعیت از آن در قبطی  γίγαντεςرا به یونانی 

همان  پِدِرسِن را که šlyṭʾواژة دانشورانة آرامی ـ سریانیِ  مایلم در اینجااند. با این حال، نامیده

یعنی  ŠLYTAبا هزوارش پهلوی  )،Pedersen, 2017, p. 197گیرد )در نظر می« هاآرخون»

 «مقتدر؛ )مجاز برای( پادشاه نیرومند،» pʾt/dxšʾ(y) [pādixšā(y)]با فارسی میانة زرتشتی 

)MacKenzie, 1971, p. 63(  .سنج( مقایسه کنمgabbārē  وgibbōrīm  این مقایسه .)در بالا

احتمال زیاد خود او( نگاهی مانی )و حتی به کتاب غولانبه این معناست که مترجمان ایرانیِ 

در آرامی  gabbārēگونه که اند؛ همان( نیز داشتهkaw« )کَوْ»معناشناسانه به اصل ایرانی واژة 

 摩尼光佛教法儀略 [Monijiaoچینی مانوی ) چکیدةدهد. به باور من، نگاه نشان می

guangfo jiaofa yi lüe]: 64مثابه ( به این اثر به大力士 (dali shi )« کتاب قهرمانان

 ,Kósa( «قدرتمند جنگاورانبزرگکتاب »یا  )Haloun & Henning, 1952, p. 195( «نیرومند

2016, p. 146( .پرمعناست 

معروف  3«شدگانسقط» yakhtē[ ʾḥṭy[به  زبان مادری مانی درکه  اما آن دسته از نیروهای پلید

,nephilim, nefilim ) נְפִילִים معروف به عهد عتیقی از شیاطینِ گروه ارزِ همی گاه 4بودند

nəfīlīm, nefīlīm) )Henning, 1943, p. 53 and 68, sv. Text G; Lieu, 1999, p. 280; 

                                                                    
1. Cf. Pedersen, 2017, p. 195. 
2. E.g. in: 1Keph. 32, p. 85: 33; and Hom., 25, p. 4. 
3. Cf. Lieu, 1999, p. 280; And yxšʾn, in: M1202R8. 

س ه )γρήγοροιἐ )goroiḗegr م فا ت با٤  سوم به ای دیگر از قدرت  همچنین د   سریانی« )هارخونآ»های اهریمنی مو
ʾrkwntʾ [arkhonatā]جمعو ؛ ʾrkwn( برابر با یونانی؛ ἄρχωντες قبطی   n-arxwn )e.g. 1Keph. 6, p. 30: 

 ).Ibn Nadim, 2002, p. 588نک. عربی اَراکنه؛ جمعو اَرکون )برای نمونه در الفهرس و ابن ندیم، ) و 15

https://en.wikipedia.org/wiki/Egregore
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214 , 2005, p.Reed196;  , 1992, p.Reeves(  مترجمان فارسی  1ند.دشمیدر نظر گرفته

 2«شدهسقطافگانه، » bgʾngʾبرابرنهادِ  این واژة دانشورانه بود کهبرای  احتمال به مانیمیانة آثار 

-Gharib 1995 §7481; Sims( «سقط )جنین(» pšʾk(ʾ) برای آننیز سغدیِ مانوی و مترجمان 

Williams & Durkin-Meisterernst 2012, p. 149b.( زنی به ؛ اگرچه این گمانهرا برگزیدند

 پذیر نیست. با ایناثبات« ترجمه»و « اصل»های دلایل نامشخص ماندن روابط واژگانی میان متن

روایت اخنوخیِ  ).M312V18 ff(مانی  کتاب غولان ایرانیِ های حال، از آنجا که در یکی از روایت

بازتاب پیدا کرده و ) dwsd dywʾn(« دویست دیو»در قالب شورش « هانِفیل» هاییگرطغیان

فروافتادگان، افگانگان، » ʾbgʾngʾn( همان dywʾn)« دیوان»نیز  M5750Vi12-vii2-6در 

 ـیعنی نفِیلخوانده شده« شدگانسقط  اندشدگان و دیوان و غولان یکسان تلقی شدهسقطها و اند 

های دانشورانه رسد که گاهی مرزهای باریکی که واقعاً میان معانی این واژهـ چنین به نظر می

بماند که گاهی ممکن است  3شده است؛وجود داشته از سوی همگان به دیدة اغماض نگریسته می

ها، ها در حقیقت صرفاً به نوع، جنس، و روش برداشتدر این گونه واژه« تطابق واژه و معنا»موضوع 

 ها، و رویکردهای استنباطی مربوط باشد.ها، استدلالبرداریهدگر

تفاوت از سوی دیگر  nephilimاز یک سو و  dywʾnو  kwʾnو  ʿyrʾn/ ʿyrynاما نه تنها میان 

مانند هم نبودند. کاررفت سهوی این لغت ظاهراً به دقیقاً وجود داشت، بلکه خود این سه واژه نیز 

مفردِ ؛ nephel) נֵפֶלرا با ( nephilimمفردِ ؛ nephil) נְפִילִ گردد که گویا خود مانی بازمیعصر 

nephalîm) )Henning, 1943, p. 53 and 68, sv. Text G; Lieu, 1999, p. 280( « ،عقیم

ای با معانیِ تاحدودی ( ـ یعنی با واژهἔκτρωµα« ))جنین(آمدن؛ سقط  دنیا به سترون؛ مُرده

 Henning, 1943,) (p. 53, and نزدیک به هم اما در حقیقت متفاوت ـ یکی در نظر گرفت

Lieu, 1999, p. 280  کردگانهبوط»به نظر من، او هم( »nephilim را با )« ،افگانگان

؛ yakhtēرا با  nephalîmکرد هم ( یکسان تلقی nephalîm« )شدگانفروافتادگان، سقط

کم در مکتوبات مانوی ـ دست« شدگانسقط»ای که ظاهراً از روی عمد بوده است. انگارییکسان

استی راند. اینان بهها که در مقام فرشته اما رانده از آسماناند، نه غولان و نفیل ـجانوران و حیوانات

برخی از  عجیب نیست که نام از این رو، ؛ و)Ford, 2014, p. 48( ندبود «کردهفرشتگانِ هبوط»

                                                                    
1. See, esp., Doak, 2016, p. 17 ff. 
2. E.g. in M312V17;  See also Durkin-Meisterernst 2004: 10a. cf. ghwdgʾn, in Henning, 1943, 
p. 67, no. 2; and Durkin-Meisterernst 2004: 162b, sv. ghw-. 

 ).Morano, 2014, p. 87-88( های فارسی میانه   پارتی   سغدی را نشان داده اس مورانو شیوة کار م رجمان م ن. ۳
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(، مادر nmrʾyl« نمرائیل»؛ یا nbrʾylو دیوی چون نبرائیل ) 1همراه باشد -ēlبا پسوند آنها 

 2، در شمار یکی از آنان قرار گیرد!)p.Lieu ,1999 , 281( اهریمنیِ آدم و حوا

 دومین پسر روح زنده یعنی پادشاه افتخار 3در آموزة مانوی، دشمن اصلی این نیروهای اهریمنی

 فرشته رُفائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل هستند.و چهار کلان شاه(، آسمانبدپاهْرگ)
 

 . اُهْیا و لِوْیاتین2ـ4

های اُوهیا دو غول به نام ازرُفائیل  در کنار نام فرشته M35V12-13 مانویپارتی  در قطعة

(ʾwhyʾ( و لِوْیاتین )lwyʾtynیاد شده است ) )Henning, 1943, p. 71, ll. 30-31( متنْ که .

شدن اُوهیا )در اسناد قمران تردید به کشتهرسد، اما بیی دارد، کمی مبهم به نظر میآراماصلی 

QG6 <6Q8 1 + 1Q23 1.29> نیز به صورت ؛ʾwhyʾ Reeves, 1992, p. 59, l. 2:(  به دست

 5ناویاتلِ 4اشاره دارد. (M35V13) به دست رفُائیل شدن غول یادشدهکشتهن و در پی آن ییاتوْلِ

 ).p. 113:  1Keph ,44«غول دریایی»همان  احتمالبه 6است، عهد عتیقغول بزرگ دریاییِ که 

 8.استسخن گفته  7ی قبطیکفالایاچهارمِ وفصل چهلدر  در باب او که مانی است 29-(31 :115
 

 مانی کتاب غولانِ. غولان، فرشتگان، و پیوندشان با 5

هایش از عناصر یهودی بوده بر راهی ر کنیم رویکرد ضدیهودیِ مانی مانعی برای اقتباساگر تصو

امبری پیدینِ  مثابهت بهموسی و یهودی مانی از تبه دیگر سخن، ذهنی ایم.ناصواب قدم گذاشته

گمان ی او تأثیر گذاشته ارتباط ندارد؛ یهودیت بیای که روهای یهودیاندیشه با دروغین

ر جهتی د»، را بپذیریم رنگْنْقول ویدِ ، حتی اگرگذاشته است مانیهای ر اندیشهتأثیرهایی ژرف ب

  ).Widengren,1965 /1997, p. 20( «مخالف

                                                                    
شود، شناسی مانوی که نامش با چنین پسوندی خ م میبه دیگر سخن، نباید ان ظار داش  هر موجود تجریدی در فرش ه. ۱

 ر شنی اس .لز ماً موجودی از دنیای 
 ;Syriac: Ašaqlūn; Middle Iranian: Šaklūn/Šaqlūn(   ز جة اشتتقلون )Pēsūs( نام دیگرش پیستتوس. ۲

Greek and Latin: Saklas( ،نک ارجاعات اس . برای. Sundermann, 1979, p. 99 and 103. 
  .نک گس ر در باب نیر های اهریمنی در منابع چینی مانویبرای یک پژ هش دامن. ۳

Kósa, 2013, p. 27 ff. 
 .اس  پرداخ ه ایرانی هایاسطوره با مقایسه در داس ان این بررسی به )Skjærvø, 1995, p. 198 ff( شور  . ٤
 .شودنمی دیده لویاتان نام قُمران، موجودو اسناد در. ٥
 .,p. 773 Hawkes ,2004نک. ا  دربارة مخ صر توضیحات برای. بعدبه 1: 41 ایوب نک. .٦

7. E.g. in: 1Keph. 44, p. 114: 12; p. 115: 1 etc. See also 1Keph. 48, p. 122: 24; Gardner, 1995, 
pp. 127-132. 

 Skjærvø, 1987, p. 191( اس  M544 مانند میانه ایرانی هایم ن در «دریایی غول» mzṇ ʿy zrhyg همان ا . ۸

ff.( 
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 خاخنو کتابهای های او از داستانقرار گرفت اقتباستحت تأثیر آن ها که مانی یکی از آن حوزه

(1Enoch  ِکتاب اخنوخیا نسخة حبشی)  .مانی ها نشان داد که پژوهشبعد،  به 1971از سال بود

 ,Milik, 1971, p. 117 ff.; see also Pedersen( بودهیهودی آشنا  کتاب غولانبا گمان بی

2017, p. 187(  شرقی/ سریانی ، که آن را در اصل به آرامیخویش غولانِ کتاب  نوشتنو در 

، )Henning, 1943, pp. 52-53( های دیگر باقی ماندههایی از آن به زباننوشته اما فقط ترجمه

ودْ خ ای که مانی از آن بهره بردیهودی کتاب غولاندر واقع،  .آن بوده است مستقیم تحت تأثیر

برای بود که قطعاتی از آن ) فصل نخست آن( 36) اخنوخکتاب  «انِباندیده» فصل روایتی از

؛ فصلی که کشف شده است )Martínez, 1992, pp. 97-99( ( در قُمْران4QEnGiantsنمونه، 

هایی از منابع گواه .(3بخش  .نک)الهام گرفته بود  عهد عتیقخود از فصل ششمِ سفِر پیدایشِ 

در دست است که نشان  )M299a )Henning, 1943, p. 27 قطعة فارسی میانةایرانی مانند 

های گنجانیده او و داستان( nbyg-dst) ةشتبندستو  1(hwnwx)دهد مانی اخنوخ/ حُنوخ می

 شناخته است.در آن را نیک می

 ;1Enoch 6: 1-2; 7-8; 9: 8; 17: 1( (3بخش نک. ها )موضوع فرار و شورش غولان و نفیل

3-2 :5 ;5 ,1 :. 5Jub12; -11 ,2 :6 Genesis(2 که دومین پسر روح زنده  یاز آسمان )مهر ایزد(

(، 1Keph. 38, p. 93: 23-28ی قبطی )کفالایاموکّل بر آن است، افزون بر  به نام پادشاه افتخار

هنگامی  3های فارسی میانه و پارتی و سغدی و ترکی نیز بازتاب پیدا کرده است.نوشتهدست در

شد پادشاه افتخار دیوان را در آسمان به بند کشید تا دیگر که در آغاز آفرینش جهان ساخته می

 M312 نه تنها قطعة ها کردند.شرارت نکنند. اما دویست تن از آنان گریختند و در زمین فتنه

 «دیودویست »ها در قالب شورش و راوی طغیان نِفیل کتاب غولانکه ترجمة پارتی بخشی از 

(dwsd dywʾn ) پارتی قطعةاست، بلکه M35  فرشتگان کلاندهد که غیرمستقیم نشان مینیز

چهار » ند.اهمانی بود کتاب غولانِ سپاه روشنیِ دارانرفُائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل طلایه

تردید بی آویزندمیبا دویست دیو در M7800I سغدی( که در قطعة iv fryštytای )«فرشته

دهد، نشان می کفالایاکه چنانهم .)Henning, 1943, pp. 68–69( فرشتگان هستندهمین کلان

 4همین چهار فرشته بودند که با دیوان شورشی برآویختند.

                                                                    
۱ hwnwx «تورفان مدارِ در «حنُُوخ )Durkin-Meisterernst 2004: 194a( و؛ n-enwx 12 قبطی کفالایای در :

۱۲ )1Keph. 1, p. 12: 12, in: Polotsky & Böhlig, 1934-1940, p. 12. Gardner, 1995, p. 18 .(.سنج 
ḥnwk قمران، اسناد در QG8(4QEnGia 8) در من شرشده :Reeves, 1992, p. 59. 

2. 1Enoch 6: 1-2; 7-8; 9: 8; 17: 1; Genesis 6: 2, 11-12; Jub. 5: 1, 5; 5: 2-3 
3. For texts and references, see Morano, 2011, p. 102 ff. 
4. See e.g., 1Keph. chapts. 38, 45, 135, etc. 
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ررسی ت بدق اند باید بهگاهی فریبنده ، اگرچهاندهایی که از اینان یاد کردهنویساز این رو، دست

است. در این متن که از  M5900نوشتة فارسی میانة شوند. یکی از این قطعاتِ نظرگیر دست

« فرشتة بزرگ»( یاد شده، mʾzyndrʾnو دیوهای مازَنْدر ) (4ـ2بخش نک.  ʾtnbyšاَتْنبَیش )

(M5900B9: prystg ʿy wzrg( در برابر ایرها )ʿyrʾnو غولان ) (qwʾnقرار گیرد ) ( .بخش نک

و  نیایشیهای در متن. (M5900B8-12) ( را بکُشدjwyʾgʾn ʿy pyt« )جوندگانگوشتْ»و  (3

ه فرشتمیخائیل به کار رفته هم برای فرشته هم برای  «فرشتة بزرگ»عنوان جادویی مانوی، 

 و اراست. بافت« فرشتة بزرگ»آرامی فقط میخائیل است که  های جادوییِیاکوب. اما در متن

از یک الگوی آرامی پیروی  متن آن دهد کهنشان می M5900 نویسانة دستدانشورهای واژه

 این عنوان در اینجا به میخائیل اشاره دارد. کنمگمان می. از این رو، کندمی
 

 گیری . نتیجه6

ت و بدون شناسی اسدر ابتدای این جستار دیدیم که دیوشناسیِ مانوی در پیوند مستقیم با فرشته

درستی از  میان این دو دامنه امکان ندارد بتوان به درکطبیعی مل و اندرکنش شناخت تعا

 یِ مانوی دست یازید. شناسدیوشناسی یا فرشته

رداختیم پ« آتالیا»برای شناخت برخی مفاهیم و مصادیق اهریمنی در مانویت، ابتدا به واژة سریانی 

بردند. گرفتگی به فرشتگان نیاز میتا نشان دهیم چرا مانویان برای رفع خورشیدگرفتگی و ماه

خورشید و « گرفتگیِ»های ایرانی مانوی در اصل آتالیا در متن از مرادند که امدارک گویای آن

 شد؛ آتالیا نماد آن انگارةماه )کسوف و خسوف( است، نه نام اژدهایی آسمانی که تاکنون تصور می

 از ورود و استخورشید و ماه یا که روپوشی بر اهریمنی است. مانویان جهت دور ماندن از شرّ آتال

اند. در اینجا جستهاز فرشتگان بلاگردان یاری می کندجلوگیری میهای پالوده به آنها روشنی

نی دین روشی مانوی که مؤمنان هانوشتهترین بیماری در جادوبرجستهایم که همچنین نشان داده

کوشیدند با فراخوانی فرشتگان بلاگردان و اوراد شمنی به دفع آن بپردازند، تب است. بسیار می

کتاب هم در و چشمگیر است که تب مهمترین عارضة اهریمنی هم در داستان گیلگمش است 

 مانی. غولانِ

ای هبه جزئیات مهمی در باب گروه اخنوخکتاب و  عهد عتیقدر این مقاله، نه تنها بر اساس 

کرده اشاره کردیم و شده/ هبوطها( و فرشتگان سقطشدگان )نِفیلدیویِ ایرها و غولان و سقط

ه سه سخنی بهای ایرانی میانه ردیابی کردیم، بلکه در نهایت کوتاهحضورشان را در بافتار متن

ـ  ول آرامیرودانی و دو غهای وزبیش و اَتنَْبیش و هوبابیش با اصالت میاننیروی اهریمنی به نام
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، برخلاف برخی اَتْنَبیشکه  دادیمنشان نیز پرداختیم و  لِوْیاتین و اُوهیاهای یهودی به نام

در یش هوباب و ناپیشتیم بابلیبازتاب متأخری از اوتْ بلکه با هوبابیش سنجشقابلنه ها، دیدگاه

 یا در اصل همان هومبابای بابلی قُمْران کتاب غولانِ همان هوبابِش/ هوبابیش در های مانوی متن

دومین پسر روح زنده، ها در آموزة مانوی غولان و نِفیلاین بررسی نشان داد دشمن اصلی  است.

فرشته رُفائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل و چهار کلان شاه(،، آسمانبدپاهْرگ) پادشاه افتخار

کدام فرشته ممکن بود در  دد که تشخیص دههای این مقاله آن بوهستند. در واقع، یکی از هدف

رده آفرینی کمانی( نقش کتاب غولانمانوی )و شاید هم در نیایشی و/ یا جادویی های نوشتهدست

 شدن غول دریاییکشتهبه . یکی از قطعات پارتی اش برآویخته باشدو با کدام هماورد اهریمنی

کند که این غول کند. مقاله استدلال میبه دست فرشته رُفائیل اشاره می (lwyʾtynلِوْیاتین )

 سخن ی قبطیکفالایاچهارمِ وفصل چهلدر  در باب او که مانی باشد «غول دریایی»همان  باید

 گفته است.

)از  یهودی کتاب غولانخویش را بر اساس  کتاب غولانمانی که این جستار،  اصیل بنا بر مدارک

های موطن خویش بابل و با اسطوره گمانبینوشت، ( های دریای مردهقُمْران در کرانهاسناد 

به دلیل یادکرد اسناد قمران از گیلگمش بعید  وفان و حماسة گیلگمش آشنا بوده است.طداستان 

که  ددهمینشان  مقاله در حقیقت، آفرینی کرده باشد.مانی نقش کتاب غولاننیست او نیز در 

مانی  نِکتاب غولاچه دیوان و غولانش، به و چه فرشتگان  یِ مانوی،جادویمتون  هایشخصیت

 لانِکتاب غوکه تحت تأثیر شدید  کتاب غولاناند. از این رو، برخی زوایای مبهم بسیار نزدیک

 ود.تفسیر ش های مانوینوشتهو جادو نیایشیهای نوشتهدستپارهاز طریق  تواندمی ،است آرامی

وی مان فرشتگانهای نیایشی و جادویی مانوی کلاننویسدر همة دستکند که مقاله آشکار می

خویش در نظر گرفته بوده است. ما در اینجا  کتاب غولانکنند که مانی در همان نقشی را ایفا می

 ولانغکتاب و بنابراین احتمالًا در  هافیلاستدلال کردیم که پادشاه افتخار در سرکوب غولان و نِ

 مانی نقش ایفا کرده است.
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