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Abstract 
There have been still divisive opinions among Persian literary and 
rhetoric scholars until today, as to the essence and category of 
"personification" as a literary device. Often with a formalistic point of 
view, some of them hold it as to be a kind of metaphor, and some others 
as to be outside of the category of metaphor. And they at the same 
linguistic level deal with its categorical organization and typological 
classification, which so far has been, as this research shows, a fruitless 
effort. Thus, the issue of the research is that the essence and the 
category of "personification" in (at least, Persian) literary and rhetorical 
tradition is in the aura of ambiguity. This paper is a theoretical query 
that, with the purpose of better understanding the linguistic-literary 
phenomenon of "personification", and with a descriptive method and a 
qualitative way of reasoning, introduces and then criticizes the opinions 
of several contemporaries in the field of poetry, and tries to lay a logical 
basis for explaining the nature of this phenomenon from a scientific 
point of view and to show some other aspects of its reality. The 
emphasis on the nature and the function of personification has brought 
evidence from the field of Iranian miniature. 
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   ؛»تشخیص« و مقوله در ماهیت
  1تأملی در سنت ادبا و بلاغیون

  2سید مهدي عمادي مجد 

  
  چکیده

یک صنعت چونان » تشخیص«همچنان بر سر ماهیت و مقوله زبان  فارسیامروزه در میان ادبا و بلاغیون 
بعضی نوعی از استعاره و بعضی گرا، آن را  محدود به دیدگاهی صورت غالباً. ادبی اختلاف نظر وجود دارد

هاي آن  بندي گونه و دسته اي آن  دهی مقوله در همین سطح زبانی به سامان. شناسند بیرون از استعاره می
که ماهیت و مقوله این است مسئله پژوهش . استبوده تلاشی نافرجام  ،که خواهیم دید چنان ،کهاند  پرداخته

 جستاري نظري استاین پژوهش  .در هاله ابهام است) کم فارسی دست(در سنت ادب و بلاغت » تشخیص«
 شده ارائه با روشی توصیفی و شیوه استدلال کیفی، »تشخیص«ادبی  ـزبانی   با هدف شناخت بهتر پدیدهو 

از  این پدیدهبراي تبیین ماهیت  وشده  معرفی چندي از معاصران حوزه ادبآراء در این پژوهش  .است
در این پژوهش با . رفته استگصورت نیز استدلالاتی آن از واقعیت دیگر هایی  جنبهنمایاندن دیدگاهی علمی و 

  .است آمدهبه میان ایرانی ماهیت و کارکرد تشخیص، شواهدي از حوزه نگارگري  ربتأکید 
  

   .، نگارگريشعر، بیانتشخیص، جاندارانگاري، استعاره ،  :ها واژه کلید
  

چون عروض و بدیع و (هم کنم امروزه دیگر بیان  فکر می«: گوید می بیانگفتار کتاب  شمیسا در پیش
به آن مبتلا بود خارج شده باشد و ) لااقل از قرن هشتم به بعد(ها  از آن حالت ایستایی که قرن...) قافیه

). 12و 11: 1386(» تشبیه یا استعاره نوشتهایی در باب مباحث آن مثلا  نگاري کم بتوان تک دیگر کم
 ـپدیده زبانی بهتر که با هدف شناخت  جستاري نظري ؛هاست نگاري رو از جمله همین تک پیشنوشتار 

به رشته کیفی  استدلال شیوهو توصیفی  ی، با روشآنتبیین ماهیت چینی براي  مقدمهو » تشخیص«ادبی 
  .آمده استتحریر در

                                                    
و سپس تبیین ماهیت آن از دیدگاه علمی » تشخیص«اي است که به نقد رویکرد سنتی به  رو بخش اول از مقاله مقاله پیش 1
اي مجله پذیرنده، به دو  نامه هاي شیوه دلیل محدودیت  به حجم زیاد آن و علت   پرداخته است؛ و اما به) شناختی و شناختی زبان(

در شماره بعدي » شناختی در ماهیت و مقوله تشخیص؛ از دیدگاهی زبان«بخش دوم مقاله با عنوان . مقاله تقسیم شده است
 .همین مجله منتشر خواهد شد

 smem.torab@gmail.com ی و مطالعات فرهنگیپژوهشگاه علوم انسان ،شناسی همگانی دانشجوي دکتري زبان 2
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  مقدمه - 1
یک دار به  که نام 1عنوان نوعی از صور خیال  به» تشخیص«ها، در نظریه رتوریک غربی، از  اولین توصیف

به قرن  4از دمتریوس فالرومی 3»اندر سبک«به رساله ) 1994( 2جیمز پکسان باشد را اصطلاح مشخص
طور خاص از این مفهوم با   به گفته او، در آن رساله است که به. دهد نسبت می سوم پیش از میلاد

داده موجز و دست  جا دمتریوس بهکه آنیاد شده و تعریفی » تشخیص«یا همان » 5پرازوپوپی«اصطلاح 
اندر «تر درباره رساله او پیش). 12و 11: 1994(یماژ است هاي بالقوه این ا پذیر بر گونه حال شمول درعین
میان آورده باشد   به  »تشخیص«عنوان اولین منبع محتمل که بیانات معتبري را درباره   ارسطو به» 6خطابه

  :گوید باشد می
. خوریم هاي مجزّاي داراي نام برمی شماري از شناسایی ایماژها و آرایه به موارد انگشت] اثر[ما در آن « 

مورد » 7دارِواحد تیکم« جه،یدر نت. استدلال استسازي  مرتبارسطو به بلاغت، کشف و  هیعلاقه اول
ارسطو . است 8قیاس رتوریکیبلکه  ،ایماژ نه، صادق است يبعد یبلاغ يها ه در تمام رسالهک چنانعلاقه، 

کند، و  یم فیتوصو است برده را نام  »تشبیه«و » استعاره«سبک، حداکثر در خود  ينظرسیر ارسطو در 
الواقع  ، فی»نسبی يها استعاره«از بحث فرع آن، در در و  دده یارائه م کیاز انواع هر  يمتعددهاي  مثال

 نیالطف  :کند یم فیرا توص» جان یب يزهایبه چبخشیدن  ياستعار اتیهومر در حهمیشگی عمل «
، ارسطو اصطلاح هرچند. دهد یممتن  کیاست که به  »تیفعال«اي از  زندهحس  ،استعارهگونه از 

  .»)12: 1994(برد  کار نمی به ياستعار تأثیر نیااز نام بردن  يبرارا  »پرازوپوپی«
 صور خیال يبند طبقهو  يگذار نامناارسطویی یا پساارسطوییِ  وهیکه شکند  پکسان سپس چنین ادعا می

سنت سرمنشأ  ها به آن شیوه از جانب دمتریوس بوده است، رتوریکی، که آغازین گرایش هیدر نظر
رتوریک  ،یدر قرون وسطاو مدعی است که ). 12: 1994(است یقرون وسطرتوریک در  9مختصرنویسی

بلکه  اولیه توجه نداشت؛عنوان علاقه   بهها معانی ضمنی آنو تدلالات ابداع موضوعات و اس و کشفدیگر به 
 يا مجموعه کیرنسانس و نئوکلاس ،ییقرون وسطاو این که رتوریک . بود ]…[ يبند طبقهاش  پیوسته مشغله
را نام ها و ایماژها  آرایهاز  يکه هر تعداد قابل تصورفراهم داشت در خود هاي مختصر را  متناز جملات و 

   .)9: 1994( برد یم
سرایت  پیوستهنیز ) و عربی(فارسی ادب و بلاغت به سنت  ، در طول این زمان، گرایی کثرتگویا آن 

آراء تشتت  طوري که ؛باره شکل داده است هاي بسیار و گوناگونی را در این همواره دیدگاه و طبیعتاً داشته
                                                    

1 Trope 
2 James Paxon 
3 On Style 
4 Demetrius of Phalerum 
5 Prosopopeia 
6 On Rhetoric 
7 Unitary quantity 
8 Enthymeme 
9 Compendium 
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عنوان یک   به(» تشخیص«باب ماهیت و مقوله در ) از قدما گرفته تا معاصران(اهالی ادب و بلاغت 
مقوله اي بیرون از  و عده )مکنیه(اي از استعاره  اي گونه عدهآن را ) براي مثال(، این که )صنعت بیانی

را ما ، )152: 1398؛ موسویان، 154: 1358شفیعی کدکنی، : براي نمونه بنگرید به(ش شناسند میاستعاره 
دوباره نگاهی در تعریف و ماهیت ، به عقبگام دو  یکیبرداشتن لابد باید با که دارد  وامیدرنگ به این 
یکی از «: گوید، اوضاع همین است می )107: 1358(جا نیز، چنان که شفیعی کدکنی اما آن. کنیماستعاره 
هاي  هاي مختلف و نمونه تعریف. استعاره است  ها، در کتب بلاغت پیشینیان، ترین تعریف پریشان

دهد که ایشان، همواره درباره مفهوم و حوزه  گوناگونی که از این کلمه در آثار متقدمان آمده، نشان می
یا  بندي قدما در باب استعاره به ضعف هاي تقسیم او در بررسی شیوه .»اند معنوي این کلمه، متزلزل بوده

  :بیند می هاکارکردتوجهی آنان به  کند و ریشه احتمالی آن را در بی مهمی اشاره می اشکال
اره و عهاي تشبیه، اگرچه براي تبیین و نشان دادن انواع است بندي ها، مثل تقسیم بندي این تقسیم«

جاي خود، ارزشمند است اما هیچ کمکی براي گسترش صور خیال   هاي ممکن بیان استعاري، به شکل
شاید علت اصلی این امر، این باشد . اند دهد و یا قدما از این کار بهره کافی برنداشته شاعرانه، انجام نمی

ها و  که در طرز تفکر قدما، توجه به وظیفه و نقش هر چیز، چندان اهمیت نداشته که بحث درباره شاخه
آنکه دقیقا  اند، بی وجو شده در باب هر یک از مباحث ادب و شعر که داخل تحقیق و جست. هاي آن صورت

مثلا  .اند هاي موجود آن پرداخته ه صورتکنند، به تحقیق دربار میزان اهمیت و ارزش آن چیز را بررسی
اند  سخنی بگویند، درباره انواع آن و عیوب هر کدام سخن گفته از اهمیت و وظایف قافیه در شعر آنکه بی

در باب استعاره و تشبیه نیز، همین وضع مصداق . ولی یک تن از فلسفه وجودي آن سخن نگفته است
هاي گوناگون آن، آن هم فقط در جدول  وجو درباره صورت به دقت و جست اند ه توانستهدارد و تا جایی ک

 64، 63: ؛ نیز بنگرید114و 113: 1358( اند ارتباطات، نه در محور بررسی عناصر سازنده آن، پرداخته
  .»1)243و 242: 1392صفوي، : انواع سنتی مجاز، بنگرید؛ براي نقدي مشابه به 103و

                                                    
، )و غیرمطلقهمطلقه (، مکنیه )مجرده، مطلقه، مرشحه(اصلیه، تبعیه، مصرحه : استعارهاز جمله اصطلاحات موجود ذیل  1

حسی و عقلی، خیالی و وهمی، : تشبیهو ذیل  ؛)117ـ 114: 1358شفیعی کدکنی، ... (، مفرده، تهکمیه و)تمثیلیه(قیاسیه، مرکبه 
، حسی، ذهنی، روائی، عکس، کنایه، ، تسویه، تفصیل، تفضیل، جمع)5و 4: 1386شمیسا، (مفرد و مقید و مرکب، اضافی 

مفعولیت، (مفرد و مرکب، عقلی : مجاز؛ و ذیل )550: 1382سیما داد، (صریح، مظهر، مؤکد / مرسل، مزدوج، مضمر، مطلق
، ))که مرسل است(و غیرمشابهت ) که همان استعاره است(مشابهت (و لغوي ) فاعلیت، مصدریت، زمانیت، مکانیت، سببیت

کلیت و جزئیت، حال و محل، ظرف و مظروف، لازمیت و ملزومیت، سببیت و مسببیت، آلیت، عموم و (مرسل به علاقه 
الیه، احترام، مجاورت،  آمد، قوم و خویشی، صفت و موصوف، مضاف و مضاف خصوص، ماکان و مایکون، جنس، بدلیت و پی

صفت و موصوف، دور و : کنایهو ذیل ؛ )4و 3: 1386؛ شمیسا، 106ـ 99: 1358شفیعی کدکنی، ) (تضاد، غلبه، شباهت
) 146ـ 143: 1358شفیعی کدکنی، (، تعریض، تلویح، رمز، اشاره و ایما ...)تمثیل، ارداف، مجاورت و(نزدیک، زشت و زیبا 

  .هستند
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هاي مستند به  یافتهاهتمام و حتی التفاتی به شاید هم به این علت که مانند برخی از معاصران 
از معاصران خواهیم دید که هنوز  چنديا و آراء در ادامه با بررسی ایستاره. اند نداشتهمشاهدات علمی روز 

  .اند پیشینیان چندان دور نرفتهآنکه آنان حتی در مخالفت با آراء  چه. تغایرهاي جدي برقرارندبرخی هم 
  و بلاغتادب ) و قدماي(هاي معاصران  دیدگاهبرخی  - 2

گذاري  نامکه در شناختی  سنخچالشی  پاسخ به در بحثی پرشتابپایان در ) 188 ـ 174: 1386(شمیسا 
پیش را جایگزین کند، شش اصطلاح  حس می )2و جاندارانگاري 1تشخیصاعم از (استعاره مکنیه تخییلیه 

خطیب قزوینی به نقل از ( التشبیه فی النفس		.5تشخیص؛ 	.4آنیمیسم؛ 		.3استعاره تبعیه؛ . 2مجاز؛ 		.1: نهد می
» اي کلی و ناظر به همه مباحث بلاغی مقوله«اسناد مجازي که این آخري را . 6 ؛)در تلخیص المفتاح

یکی از + مشبه (این استعاره  شکلیاو در آغاز، ذیل عنوان استعاره مکنیه پس از معرفی ساختار  .خواند می
قدما به نوع دیگري از استعاره قائل بودند که هرچند از ابزار تصویرگري که  دارد بیان می) به ملائمات مشبه

هایی  برخلاف انواع استعاره ،استعارهدر این نوع ] چراکه [...است اما اطلاق نام استعاره بر آن صحیح نیست 
به را و آن را در دل و ضمیر خود به جانداري تشبیه  کنند نه مشبه ایم مشبه را ذکر می که تا کنون خوانده

آن جاندار  تکه این تخییل به خواننده منتقل شود یکی از صفات یا ملائما سازند و سپس براي آن می
  .)174: 1386( »دست روزگار«د؛ مثل کنن را در کلام ذکر می) مستعارمنه(

اضافه (هایی  را به همراه تبصره) یعنی اضافی و غیراضافی(او در ادامه انواع شکلی این استعاره 
که نباید به اعتبار شکل از سنخ استعاره برشمردشان نام برده و با ارائه ) اقترانی و تخصیصی و تشبیهی

چنگال «داند چون قابل تأویل به  را استعاره می» ل مرگچنگا«براي نمونه  .دهد هایی شرح می نمونه
فواره «اما . )اضافه تخصیصی: »چنگال گرگ«اضافه تشبیهی و : »گرگ مرگ«(است » گرگ مرگ

از . کند نیست و آن را اضافه تشبیهی قلمداد می» فواره حوض اقبال«مثلا نه؛ چون قابل تأویل به   »اقبال
حادثه در سایه امن پناه طلبیده است و فتنه در «: نظر او یکی این است هاي استعاره غیراضافی در نمونه

اند  هایی تشبیه شده حادثه و فتنه به انسان« با این تحلیل که. »)کلیله و دمنهاز (حمایت خواب بیارمیده 
  .»)تخییلیه(اند  که پناه طلبیده یا آرمیده) مکنیه(

که (، این نوع استعاره را )بندي بدون تصریح عنوان دسته(یابیم که او  در ادامه مطالعه مطلب درمی
انسان . 1به  مشبه  :کند از بعد معنا به سه دسته تقسیم می) شناسد چنانکه دیدیم و خواهیم دید استعاره نمی

 ؛)از منوچهري(» ینه گرزنپلاسین معجر و قیر/دامن شبی گیسو فروهشته به«: مانند. »تشخیص«: باشد
ب ؤیاز ابوذ(» الَفَیت کلَّ تمَیمۀٍ لاتنفعَ /اذا المنیۀُ انَشبت اظفارها«: مانند. »جاندارانگاري«: حیوان باشد. 2

دانیم اما این  یعنی در ذهن خود آن را تشبیه می(النفس  نام یا التشبیه فی بی«: روح باشد غیرذي	.3؛ )هذلی
. از الف(» کنیم شب را و روز را و ما بی تو دوره می«یا » ژرفناي غم«: مانند. »)آوریم اسم را به زبان نمی

  ).180و 179: 1386( )بامداد
                                                    

1 Personification 
2 Animism 
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اي  با مقدمه) یعنی گونه دوم از استعاره مکنیه( »آنیمیسم یا جاندارانگاري«بعد از آن ذیل عنوان 
را از » !سلام اي شب معصوم«قطعه » ...ستهمه چیز جاندار بوده ا[...] در تفکر بشر قدیم «چنین که  این

توان گفت که شب را به انسانی تشبیه کرده و  آیا می«: پرسد انکار می  آورد و به عنوان نمونه می  فروغ به
پاسخ و چنین » او را که معصوم بودن باشد با مشبه ذکر کرده است؟) لائماتم(سپس یکی از صفات 

از ] !چنین[این تعبیر از نظر قواعد علم بیان اشکالی ندارد ولی بدیهی است که هیچکس « دهد که می
در این گونه موارد بهتر و پذیرفتنی تر آن است که بگوییم خود شب جانداري . پذیرد صمیم دل آن را نمی

اي دیگر از  طعهنمونه دیگر او ق. »المثل معصوم یا دژآیین باشد تواند فی مستقل انگاشته شده است که می
هایی  پس از ارائه نمونه. »کشم بر پوست کشیده شب می /روم و انگشتانم را به ایوان می«: فروغ است

توضیح این موارد به کمک استعاره مکنیه تخییلیه نادلپذیر و «کند که  دیگر باز تأکید و سپس پیشنهاد می
یا (عقلی یا اسناد مجازي یعنی اسناد فعل ها بر مبناي مجاز اما توضیح و تفسیر آنمضحک است  احیاناً
   ).183: 1386(» به فاعل یا مسندالیه غیرحقیقی اشکالی ندارد) صفت

تشبیه مضمر 	.1: پذیرد گیرد که استعاره مکنیه تخییلیه اساسا دو نوع خوانش می شمیسا نتیجه می
قضا ز آسمان چون فرو «: مانند. است )یا انسان به غایب و جاندار جان و مشبه و بی(حاضر یعنی مشبه 

؛ پس گیریم در نظر میجاندار ) جان است اگرچه بی(را مشبه . 2 ؛ »همه عاقلان کور گردند و کر/پرهشت 
سمن به دست صبا /به یک کرشمه که نرگس به خودفروشی کرد«: مانند. تشبیهی در کار نیست اساساً

اي این که کجا باید یکی از این دو نوع تلقی را حد و مرز مشخصی بر« و ضمناً. »خاك در دهان انداخت
و به هرحال تعبیر و تفسیر ما باید !] چنین[در نظر گرفت وجود ندارد، جز این که به ذوق خود تکیه کنیم 

  .)184: 1386( »کننده باشد پذیرفتنی و قانع
دل سنگ و سندان «: کند این است ارائه می »تشخیص«نمونه دیگري که در رد امکان اطلاق 

مضحک نیست بگوییم «استفهامی که  با این استدلالِ .»رهایی نیابد از او بار و برگ /بترسد ز مرگ
و سپس از ملائمات انسان دل ذکر !] چنین[) وجه شبه چیست؟(اند  سنگ و سندان به انسانی تشبیه شده

  ).185: 1386( »شده است؟
یکی از ملائمات + مشبه (وضیح چالش، با این استدلال که ارکان استعاره مکنیه در گام پایانی ت

+ به  مشبه: ملائمات مشبه؛ مرشحه+ به  مشبه: مجرده(مطابق با ساختار دیگر انواع استعاره ) به مشبه
ریف، علاوه، چون بنا به تعنیست، و به ) به ئمات مشبه و مشبهملا+ مشبه به : به؛ و مطلقه ملائمات مشبه

کند که  له به علاقه مشابهت است، رأي نهایی را صادر می استعاره استعمال لفظ در معناي غیرماوضع
و شش اصطلاحی را که در ابتدا ذکر  .)187و 186: 1386( اطلاق استعاره بر این نوع دوم صحیح نیست

  :کند عنوان جایگزین پیشنهاد می  شد به
  ؛برخی ترکیبات اضافی دیگرو » دست روزگار«براي       : مجاز. 1
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  ؛)نقش برآوردن( »هزار نقش برآورد زمانه و نبود«براي      :1استعاره تبعیه. 2
  ؛»سلام اي شب معصوم«براي     : جاندارانگاري. 3
  ؛»خواب بخت«براي     :تشخیص. 4
جاندار  ها به در آن ترکیبات اضافی که مشبه و دیگر» ژرفناي غم«براي   :النفس التشبیه فی. 5

یک از اصطلاحات قبلی  علاوه مواردي که ذیل هیچ  به. نیست
  . گنجند نمی

  .طور کلی ناظر به همه مباحث بلاغی  و به» طره بنفشه«براي     :اسناد مجازي. 6
اختصاص داده و پس از  »تشخیص«فصلی کوتاه را به ) 155: 1358(شفیعی کدکنی در صور خیال 

ي ادب و بلاغت در و نقل چندي از آراء قدمادبیات عرب و اروپا این موضوع در ابر پیشینه  یمرور کوتاه
طور کلی   قابل توجه است که مسئله تشخیص در ادب فارسی، و به« دارد که ن باب، در پایان بیان میای

 »بندي آن پرداخت توان به دسته شماري دارد که نمی هاي گوناگون و بی در ادبیات همه ملل، صورت
)1358 :155( .  

چیزي است که در کتب نقد « ایم و آن نامی براي تشخیص نداشتهبه زعم او در ادب فارسی حتی 
انتخاب [...] گیرد و  عنوان فصلی جداگانه همیشه مورد تحقیق و بررسی قرار می  شعر و بلاغت فرنگی به

ز کاري است که بعضی ا» personification «عنوان تشخیص که معادلی است براي تعبیر فرنگی
براي تشخیص نقل  2تعریفی از شیپلیوي ). 150: 1358(» اند هاي خود کرده ناقدان معاصر عرب در کتاب

ویژه احساس انسانی به چیزهاي انتزاعی،   بخشیدن صفات انسان و به« از این قرار کهاست کرده 
  ).1962به نقل از شیپلی، (» اصطلاحات عام و موضوعات غیرانسان یا چیزهاي زنده دیگر

فن «در تلخیص خود از رشد است که  از جمله قدما که شفیعی به نقل آراءشان پرداخته یکی ابن
ها جود، در صناعت مدیح، نام براي آناما اشیاء غیرمو«: در انواع تخییل بیان داشته استارسطو » شعر

یی براي او در دهند و کارها گونه شخصی قرار می را به» جود«شود مگر اندك از قبیل اینکه  نهاده نمی
چاپ تلخیص فن الشعر، به نقل از ،  151: 1358( »گویند گیرند و در ستایش او سخن بسیار می نظر می
  ). 214بدوي، 

  :دیگري عبدالقاهر جرجانی است که در بحث از استعاره گفته است
ن از قبیل اینکه اي است در موردي غیر از مورد اصلی آ دو نوع استعاره داریم؛ یک نوع به کار بردن کلمه«

کار ببري که  در آوري و در جایی به  بگویی شیري را دیدم و دیگر اینکه اسمی را از موضع اصلی آن به
اذا / و غدات ریح قد کشفت و قرة : دانسته نشود و چیزي بدان اشارت نکند از قبیل این شعر از لبید

به نقل از  ،152:1358( »قائل شده استدستی » شمال«گونه که براي  بدین. زمامهااصبحت بید الشمال 
                                                    

: کنیم مشابهت تعبیر و تفسیر می برعکس اسناد مجازي، فاعل را حقیقی پنداشته فعل را به علاقه. استعاره در فعل و صفت 1
هاي تند و سریع است و نوشیدن  لغزیدن استعاره از نگاه). فروغ(» نوشید آن را چو شیر تازه می/لغزید روي هرچه می چشمم به«

 .)192: 1386شمیسا، ( ال درك و لذتاستعاره از کم
2. J.T. Shipley 
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  .)42ـ3اسرار البلاغۀ، چاپ رویتر، 
از جمله . تر داند و متأخرین را دقیق جرجانی را وامانده از ورودي دقیق به این مبحث می، شفیعی

  : سعدالدین تفتازانی که در این باب گفته
شود، مگر مشبه و با  آن آورده نمی ماند و هیچ کدام از ارکان و گاه باشد که تشبیه در نفس مضمر می«

شود و این تشبیه مضمر در نفس استعاره  ، به موضوع تشبیه اشارت میبه آوردن یکی از خصایص مشبه
گویند و مجموع این  را در اصطلاح استعاره تخییلیه می» امر مختص«شود و اثبات آن  مکنیه خوانده می

  ).349از مطول، چاپ ترکیه، به نقل  152: 1358( »کار را استعاره بالکنایه
آید،  می ها بر که از مثال است منظور، چنان مکنیه افزاید که در متون بلاغی هر جا سخن از استعاره و می

 . همان تشخیص بوده است
 در باب استعاره دو نوع حقیقیه و خیالیه را قابل تفکیک دانسته و خیالیه را کهاست که علوي دیگري 

که  ـلفظی را که دلالت بر حقیقتی خیالی «کند که در آن  خوانیم ترکیبی معرفی می می »تشخیص« عرفاً
را در آن بیاوري ]مشبه همان یا[ کار ببري و بعد مستعارله دارد، به ـداري  ر میدر وهم آن را مقد... «

  )232: 1الطراز، جاز به نقل  153: 1358(
: بیان داشته )55: حج( >یأْتیهم عذاَب یومٍ عقیمٍأَو ...<در شرح آیه که سیدمرتضی همچنین 

این از زیباترین استعارات است زیرا عقیم زنی است که فرزند نزاید، مثل این است که خداوند آن روز را «
به نقل از تلخیص البیان عن  154: 1358(» چنان وصف کرده که روز یا شبی دیگر در پی آن نیست

   ).511: مجازات القرآن
کند مبنی بر این که تشخیص را  آیه از قرآن موضعی بارز اتخاذ میاین شفیعی در اینجا با اشاره به 

را از حوزه استعاره بیرون  تشخیصاند  علماي بلاغت نخواستهبه بیان او، . اي از استعاره برشمرد نباید گونه
این، از نگاه . اند یکی همین آیه است هایی که از استعاره آورده ترین علماي بلاغت در نمونه یو قدیم[...]  کنند

ها آنکه سبب شده دهد که  نشان میبه مسئله تشخیص را عدم توجه دقیق علماي بلاغت اسلامی وي، 
به باور او  و] .	[... بپردازندها و انتقادهاي عجیب  گیري هاي بعضی شاعران به نکته در مورد استعاره

شده اغلب از عدم توجه به همین موضوع بوده است و ناقدان به  »تمامبوا«انتقاداتی که بر شعر بسیاري از 
  )155: 1358... (اند این گونه تصویرهاي او به دیده تشبیه و استعاره نگریسته

  : سو نقل کرده است عنوان نگاهی هم  از شوقی ضیف بهشفیعی 
زمین رفتار کنیم که  شیوه ارباب بلاغت مغرب  تصویرها را از استعاره جدا کنیم و بهبهتر است این گونه «

به نقل از الفن و مذاهبه فی الشعر  154: 1358(» اند خوانند و آن را از مجاز جدا کرده آن را تشخیص می
  .)141: العربی 

عالمی که حرکت و  این گونه تصویرها بیشتر بر اساس خلق و تجسم و نقل عناصر طبیعت است به«
به نقل از البلاغۀ  154: 1358(»ه اساس آن تشبیه است تفاوت دارداي ک حیات در آن هست و با استعاره

   .)130: تطور و تاریخ
مثل ) همان استعاره مکنیه(داند و آن تشخیص اجمالی  در نهایت تمایزي دیگر را نیز مطرح میاو 

نمایش را ) مستعارلهیا (مشبه با جزئیاتی بیشتر  شاعر که جا؛ آنو تشخیص تفصیلی است» دست روزگار«
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همه را زاد به // که نه از درد بنالید و نه بر زد نفسی/شاخ انگور کهن دخترکان زاد بسی«: نمونه( دهد می
  .))دیوان منوچهري(» //...اي بود و نه فریادرسی نه ورا قابله/ یک دفعه نه پیشی نه پسی

تشخیص را از فروعات استعاره مکنیه و استعاره را همان تشبیه ) 145 -144: 1398(موسویان 
شود نامی جداگانه یافته و قسم دیگر آن  شناسد که چون فشرده شده و سه رکن از ارکانش حذف می می

رابطه استعاره مکنیه و تشخیص رابطه گردي و گردوست؛ یعنی هر تشخیصی استعاره «: مصرحه است
همان  وپی بنزیرساخت تشخیص را نیز در  .»اي تشخیص نیست هعاره مکنیمکنیه است؛ ولی هر است

معناي جان بخشیدن یا   جا تشخیص بهدر زبان عرب در هیچ «که  تاو بر این اس .داند تشبیه می
 .»شخصیت بخشیدن نیامده و این واژه کاملا جعلی و حاصل تداخل ذهن فارسی با صرف عربی است

بیند تأثیرگذار  را اصطلاح مناسبی نمی» تشخیص«که  با این موضوع و اینان موسویاین تلقی در برخورد 
   .استبوده 

در تعریف  1انگاري انسان	.1در معنی : کند تفکیک میتعریف بلاغیون از تشخیص را در سه دسته  وي
مطلق 	.2؛ وار بیاراید جان یا امور ذهنی را به رفتار آدمی گوینده عناصر بیکه  )1: 1382(سیما داد

در تعریف  ،انتزاعییا چیزي غیرانسان بخشیدن خصائص یا صفات انسانی است به که  انگاريجاندار
) 1383(و این یکی را به شمیسا  .وارگی و هم جاندارانگاري هم انسانیعنی هردو،   .3؛ )151: 1358(کدکنی 

چنین که  این ،دسته اولازجمله به کند  مینقدهایی وارد ها  بندي سپس به این دسته .دهد نسبت می
ترین جایگزین براي  را مناسب» جاندارانگاري«وجود،  ؛ بااین»جان نیست مشبه همواره موجودي بی«
حال از نظرها مغفول مانده انواع جانی است   به چه تا  او مدعی است که آن. کند معرفی می» تشخیص«

  . ملحوظ داشته استبندي جدیدش  و خود آن را در دسته شود که به اشیاء داده می
که تنها ( حالتدو به شش نوع را براي آرایه جاندارانگاري، با عطف  )148ـ 146: 1398( موسویان

قابل  ،2شمارد برمیاستعاره مکنیه از چهار حالتی که براي  )به و هم مشبه جاندار باشند به یا هم مشبه مشبه
مرگ اگر مرد است «: مانند. به محذوف انسان باشد مشبه: جاندارانگاري تشخیصی	.1: داند شناسایی می

به محذوف  مشبه: جاندارانگاري حیوانی	.2؛ )مولوي( »تنگ تا در آغوشش بگیرم تنگ/ گو نزد من آي
به محذوف موجودي جاندار از جمله  مشبه: جاندارانگاري تجریدي .3؛ »چنگال مرگ«: مانند. حیوان باشد

در چشم بر هم زدنی آینه ! اشکبراي سلیمان قلبم اي «: مانند. باشد... مجردات مانند جن یا فرشته یا
تو بودي که «: مانند. به محذوف خداوند باشد مشبه: جاندارانگاري الاهی	.4 ؛)موسویانخود (» تخت بیاور

جا که با موجودي  آن: مردهجاندارانگاري 	.5 ؛)موسویانخود (» بهارهاي ابدي گلدر من روح دمیدي، اي 
. 6آنکه بخواهیم حیاتی انسانی به او بدهیم؛  زنیم؛ بی یا او را ندا می نشینیم وگو می جان به گفت بی

هاي قرآن از جمله  را سخن گفتن حیوانات در داستاننوع نمونه اعلاي این : جاندارانگاري ترکیبی
داند چراکه  را دربردارنده تشبیه نمینوع این او . کند میمعرفی ) السلام علیه(مخاطبه هدهد و سلیمان نبی

                                                    
1. Personification 

 .جان به بی مشبه جاندار و مشبه. 2جان؛  به هردو بی مشبهمشبه و . 1: دو حالت اول 2
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شنونده ] اما[... کند  راوي در داستان عمل هدهد را تخیل نمی[...] و  گوید هدهد واقعا دارد سخن می«
. کند که گفتمانی کاملا انسانی دارد تخیل می!] چنین[ناخودآگاه هدهد را در وجود و هیأتی کاملا انسانی 

افتد  به هیچ روي قصد ندارد که شنونده را به دام تخیل اندازد؛ ولی عملا این اتفاق میراوي [...] 
گذاري این نوع از  به زعم او علماي بلاغت از شناسایی، تببیین و نام ).148: 1398موسویان، (» !]چنین[

  ). 149: 1398موسویان، (اند  غافل بوده(!) جاندارانگاري 
نگاري جاندارا«به باور او . است» تشخیص«ه تحلیل زیرساخت و بستر نوآوري دیگر موسویان در شیو

  اند ت آن را تنها در واژه دانستهکنون علماي بلاغاما تا» است و نه یک واژه ترکیب، عبارت و تابلو یک
عنوان نمونه، وي با اشاره به سه نوع   به» چنگال مرگ«در تحلیل گروه اسمی ). 149: 1398موسویان، (

به  و مشبه) یک واژه مفرد(» مرگ«از باور همگان مبنی بر این که مشبه مفرد، مرکب و مقید، تشبیه 
کند که  زعم خود براي نخستین بار این شیوه را مطرح می  بهکند و  است عبور می» حیوانی که چنگال دارد«

. [...] »دمرگی که چنگال دار«: در زیرساخت این ترکیب اضافی یک عبارت اسمی توصیفی است مشبه
به آن !] چنین[تنهایی شبیه یک حیوان صاحب چنگال نیست؛ بلکه مرگی که چنگال دارد   مرگ هرگز به

مگر مرگ چنگال دارد؟ قطعا چنگال دارد اما داشتن چنگال در یک تأویل [...] «. شود حیوان شبیه می
ترسناك «حیوان نیز همین باید بدانیم وجه شبه مرگ و آن . مرگ است» ترسناك بودن«معنی   مجازي به

  ).149: 1398( »است و نه چنگال داشتن» نبود
واژه  آنچه به انسان تشبیه شده تک«کند که  را نیز با همین شیوه تحلیل می »دست روزگار«او عبارت 

روزگاري که «تنهایی هیچ شباهتی به انسان ندارد؛ بلکه تابلوي ترکیبی   روزگار نیست؛ زیرا روزگار به
در استعاره مکنیه از نوع «گیرد که  و  چنین نتیجه می. »!]چنین[شبیه انسان است » دست دارد

  .)150: 1398موسویان، (» واژه نیست جاندارانگاري مشبه هرگز یک تک
شناسایی آرایه مثابه یک معادله ما را در   که به دقیقموسویان اتکا به یک تعریف ثابت و از نگاه 

عنوان تعریفی جامع و مانع   تعریف خود را بهو است ضروري  ،تشخیص در یک عبارت معین یاري کند
آرایه جاندارانگاري که از فروعات «: آورد میان می  بهشود  از این صنعت ارائه میبار که براي نخستین 

و آنگاه این ترکیب  در جایگاه مشبه قرار گیردشود که بتواند  گفته می رکیبیتاستعاره مکنیه است، به 
نوعی از جان را قائل قدر تحریک کند که براي آن ترکیب  آن يغیراراداي  گونه و به سریعما را  تخیل
  . )150 :1398موسویان، (» از آن التذاذ کنیمو  شویم

» تشخیص«دربردارنده اي طبق این معادله  این است که اگر نمونهموسویان رهیافت در نکته جالب 
نکرد، به  عبور »غربالسامان این   هاي تنگ و به از سوراخ«بینیم  نبود یا طبق تعبیري که بعدتر می

نشینی سپرده  شناسی، دستور، محورهاي جانشینی و هم ها چون منطق، زبان پیشنهاد او، باید به دیگر حوزه
  شود 

  ).152: 1398موسویان، (
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بندي  شناسی به مطالعه تشخیص پرداخته و دسته زعم خود، با اتکا به مبانی زبان  ، به)1378(یمین 
» دارانگاري کنار و زیر نام جان«را در  1بخشی وي تشخیص و حیات. دست داده است اي را از آن به گانه هفت

در جهت بیشتر ارزش دادن به سخن و براي تأکید «شناساند که  دهد و آن را نمودي از مجاز می قرار می
هاي تصریحی، کنایی، مناظروي، ندایی، فعلی،  وي گونه. یابد می جلوه» مفهوم و برازنده ساختن موضوع

در پی این آورده را یمین که  یهای بعضی از نمونه. شمارد برمی تمثیلی، و روایی را براي این صناعت
  :بینیم می

  کند شود یاد سمن نمی همدم گل نمی// کند  سرو چمان من چرا میل چمن نمی  :تصریحی
  )حافظ(    

  در گوش گل فکند ز بیجاده گوشوار// بند بر دست بید بست ز پیروزه دست  :کنایی
  )فرخی(    

  بررست و بردوید برو بر، به روزِ بیست؟// زیر چناري کدوبنی اي که  نشنیده  :مناظروي
  گفتا چنار سال مرا بیشتر ز سی است// »اي؟ تو چندروزه«پرسید از آن چنار که   

  )ناصرخسرو(     
  )مسعود سعد(  اي و چندي؟ کس داندت چگونه// اي ابر، گه بگریی و گه خندي   :ندایی
  صبا حکایت زلف تو در میان انداخت/ /زد بنفشه طره مفتول خود گره می  :فعلی

  )حافظ(     
  )عطار(  گفت اي مرغان من و تیمار خویش // پس درآمد زود بوتیمار پیش  :تمثیلی
  که نه از درد بنالید و نه بر زد نفسی// شاخ انگور کهن دخترکان زاد بسی   :روایی

  ه فریادرسیاي بود و ن نه ورا قابله// همه را زاد به یک دفعه نه پیشی نه پسی   
  )منوچهري(    

  
، شواهدي را جمله مطرح کنددر قالب یک را مسئله طور متعارف   که به آنچنین نگارنده پیش از  این

مقوله مشخصی در سنت تعلق به کم  ماهیت یا دست »تشخیص«: ارائه نمود تا خود گویاي مسئله باشند
   .ادبیات و بلاغت نداردرایج 

  و نقدبررسی  - 3
) »!چنین«با (نظر که با تأکید نگارنده  صاحبچند برانگیز این  جدا از بعضی ایستارها و پیشنهادهاي تأمل

که ملاحظه شد، مبتنی بر آراء  هاي مهمی در آراء ایشان که خود، چنان اند، تغایر و تعارض مشخص شده
ها  مرور چندي از همان بارزتریناما در اینجا به . وجود دارداند،  پیشینیان و بزرگان حوزه ادب و بلاغت

  :کنیم بسنده می

                                                    
1. Vividness 



  72- 55، 1402، بهار   62، شماره 17فصلنامه پازند، سال/ 66

از آن ؛ که حال انواعی شناسد دلایلی که گذشت اصلا استعاره نمی د، بهخوان چه عرفاً استعاره مکنیه میشمیسا آن
پوشانی  همدر ایستار شمیسا  مشکلاتترین  از جدي .باشد یا نباشد» جاندارانگاري«یا » یصختش«بخواهد 
او . هایی است که براي هر یک ارائه داده است اصطلاحات بر اساس نمونهمطابقت برخی حتی زیاد یا 
 »انسان«داند، نه تشخیص؛ و مدعی است  را داراي جاندارانگاري می  »!سلام اي شب معصوم«عبارت 

و ). 182: 1386(کس از صمیم دل پذیرفتنی نیست  براي هیچ ،به اعتبار معصومیت ،»شب«کردن  تصور
اي از صنعت تشخیص  را نمونه» خواب بخت«اما . گیرد اي از اضافه مجازي می را نمونه» روزگاردست «

ید چگونه است و بنا به کدام اینجا باید پرس. به انسان تشبیه شده استبخت با این دلیل که شمارد؛  برمی
در ضمن، مگر حیوانات نیز  ؟توان انسان تصور کرد را می» بخت«را نه، اما » روزگار«و » شب«طبع 
همه این باوجود را جاندارانگاري نبینیم؟ جواب این است که شمیسا  »خواب بخت«خوابند؟ پس چرا  نمی

و درست بر  )184: 1386(کند  مخاطب موکول می گوناگون، شناسایی را به طبع و خوانشاصطلاحات 
نمونه » .../ز آسمان چون فرو هشت پر قضا«که است ) و سپس برآمده از طبع شمیسا(اساس همین معیار 

به یک کرشمه که نرگس به خودفروشی «اما . به پرنده تشبیه شده است» قضا«تشبیه مضمر است؛ چراکه 
 يخود موجود» نرگس«به این معنا که ؛ »تشخیص و تشبیه«اي از جاندارانگاري است و نه  نمونه» .../کرد

، بنا به طبع خود، نگارنده در اینجا باید تأکید کند که. نیست و اصلا تشبیهی در کار است جاندار و مستقل
، یا در جاي دیگر. را جز در رفتار آدمی و برخی حیوانات تصور کند» کرشمه ریختن«تواند  به هیچ روي نمی

شمارد چون  را استعاره تبعیه برمی) سپهري(» خورد هاي در تکان می از هجوم روشنایی شیشه« قطعه
و اگر (شدت است «مراد از هجوم این که و  »روشنایی«است؛ و نه در » م آوردنهجو«فعل استعاره در 

روشنایی به گروهی از مردم تشبیه : شود بخواهیم با استعاره مکنیه تخییلیه تعبیر کنیم کمی مضحک می
در  بدیهی است که شاعر خواسته حرکت و عمل روشنایی را توضیح دهد نه خود روشنایی را و!) شده است

 192: 1386(» است!] چنین[ترین فعلی که به ذهنش رسیده فعل هجوم آوردن آدمیان  این رهگذر شبیه
، تشبیه نور به مردم مضحک است؛ )و ذوقطبع حکم   بهجز (بر چه اساس  سوال شودجا نیست  بی). 193و

  ! النفس شبیه فیشود الت هم می» ژرفناي غم«در آخر،  .نهاما تشبیه شدت نور به هجوم آوردن مردم 
هاي  هاي بسیار مشابه را در مقوله شناسی، جایی، نمونه اصطلاح  تنیده درهم این شاخ و برگ انبوه و بعضاً

  . ها نیست برخی نمونهدربرگیري گوي  جایی دیگر، حتی جوابو نشاند،  متفاوت می
چون او، کند، اما  در شمول استعاره مکنیه در مقوله استعاره تردید نمی، برخلاف شمیسا، شفیعی

که  سوره حج را، چنان 55جا که قول سیدمرتضی درباره آیه تا آن ،ددان را بیرون از استعاره می» تشخیص«
شفیعی، (شناسد  می» عدم توجه دقیق علماي بلاغت اسلامی به مسئله تشخیص«اي از  دیدیم، نمونه

براي صوري بندي  از ارائه دستهو با اشراف کامل به گستردگی موضوع، وي آگاهانه  .)154: 1358
لحاظ   به ،زیرا. کاهد نمیما این چیزي از مشکل دیدگاه او ا ؛)155: 1358(کند  خودداري می» تشخیص«

سنخیت در علم بیان است،  شناسی اصطلاحبرگ  و  شاخ پرانبوه این  عمده پدیدآییمنشأ ساختار زبانی که 
محذوف ) به مشبهیا (دو مستعارمنه  در هر: بیشتر است تا با استعاره مصرحه »تشخیص«با استعاره مکنیه 

را که به گواه خود شفیعی تا جایی که در » تشخیص«توان استعاره مکنیه را استعاره گرفت اما  نمی. است



  67 /؛ تأملی در سنت ادبا و بلاغیون»تشخیص«در ماهیت و مقوله 

  .، استعاره نگرفت)153: 1358( استعاره مکنیه بودههمان اقوال قدما دیده 
همین شعر معروف  مورد یک نمونه از مشکلات واگذاري تحلیل و شناسایی به طبع و ذوق، در

آن را ) 153: 1358(که شفیعی به اتفاق خیلی از قدما /...) و اذا المنیۀ انشب اظفارها(ابوذؤیب هذلی است 
فرو بردن چنگال ( بیند؛ اما شمیسا آن را استعاره تبعیه می) مرگ به جانوري درنده(» تشخیص«دربردارنده 

  :)مرگچیره شدن  استعاره است از
کار نرفته و مثلا به معنی  له به در معناي ماوضع» چنگال خود را فرو برد«] عبارت[که مرگ قرینه است «

زیرا در این . ست و این بهتر از این است که بگوییم مرگ به جانوري تشبیه شده که چنگال داردا استیلا
خود به کار رفته حال آن که مرگ در معناي ) استعاره مکنیه تخییلیه(صورت باید مرگ را استعاره بدانیم 

  .)192: 1386شمیسا، ( »و موضوع اصلی سخن است) یعنی مجاز نیست(
یند کم در مواردي، به برآ موضوع، دست بینیم که برخورد ذوقی با نیز می) 147: 1398(در موسویان 

؛ روح استنیز پیش از هر چیز این که معلوم است منظور از جان در نزد او . قابل دفاعی نیانجامیده است
هاي معنوي را از آن عارف  میوه«نهد  اي که براي نوع دوم استعاره مکنیه پیش می چون طبق نمونه

جاي دیگر، در توضیح نوع پنجم از  خواند و خت و گیاهان را جاندار نمیدر) 147: 1398(» ...چیدند می
 از استعاره مکنیه که مطابق است با خوانش دومی که شمیسا(بندي خود، یعنی جاندارانگاري مرده  دسته

وکار داریم که کالبدي چون جاندارانگاري تشخیصی  سر موجوديجا با گوید در این می) کند پیشنهاد می
دن نوع ناگاه گنجروح معیار جاندارانگاري باشد آن اگر). 148: 1398موسویان،(دارد اما فاقد روح است 

اگرچه این ایراد نگارنده . مشکل است بندي موسویان کمی چهارم، جاندارانگاري الهی، در این دسته
برانگیزنده تأمل ، پایه بر باور دینی داردبندي که  اندازه خود، در این دسته است، به )فلسفی( ایرادي کلامی

  . است
زیرا . کمی جدي است یان، یعنی جاندارانگاري ترکیبی،بندي موسو مشکل دوم در نوع ششم از دسته

دهد سخن گفتن هدهد با سلیمان  موسویان نیز شرح میهمانطور که . شبیهه تنه استعاره است و ن اساساً
انگیزي ندارد  شود؛ و راوي قصد خیال واقعی در قرآن روایت می عنوان ماجرایی کاملاً  به )السلام علیه(نبی

 آن  دانیم؛ و در این مقال نیز در پی حال این سخن گفتن چگونه بوده نمی). 148: 1398موسویان، (
به دام  با خواندن قرآن و در اثر سیاق روایت عملاً) خداوند(رغم قصد راوي   اما اینکه مخاطب به. نیستیم

  .گردد افتد بیشتر به ذوق و نوع خوانش موسویان برمی تخیل می
» روزگاري که دست دارد«، مشبه را »دست روزگار«این که در عبارت . تر است مشکل سوم کمی جدي

نرگسی که کرشمه : مثل(هاي جاندارانگاري شمیسا  بگیریم، از این جهت که نمونهر نظر د» روزگار«و نه 
شمیسا،  فراتر از جاندارانگاري وآورد، برخلاف باور موسویان، چندان نوآورانه نیست،  را به یاد می) ریزد می

» روزگاري که دست دارد«، اما »روزگار هیچ شباهتی به انسان ندارد«چگونه . بهی نیز در کار است مشبه
قابل تصور است؟ و اگر قابل تصور است دیگر چرا باید به انسان تشبیه شود؟ آنگاه وجه شبه دیگر کدام 

تنهایی شبیه یک حیوان   مرگ هرگز به«چگونه . است؟ روزگار که خود دست، آن هم دست تواناتري دارد
ر است؟ اگر قابل تصور است دیگر چه نیازي قابل تصو» مرگی که چنگال دارد«؟ اما »صاحب چنگال نیست



  72- 55، 1402، بهار   62، شماره 17فصلنامه پازند، سال/ 68

چنین هیولایی از نگاه نگارنده از هر . تشبیه شود» حیوانی که چنگال دارد«به » ترسناك بودن«دارد از وجه 
چنان ترسناك و  آن) کم در تعبیر ابوذؤیب دست(ضمن، اثر مرگ  در. تر است اي ترسناك حیوان درنده

استعاره شود؛ دیگر چه نیاز که در » محتضر ال حیوانی درنده در بدنفرو رفتن چنگ«دردناك هست که به 
بینیم که موسویان حتی در تحلیل ذوقی این نوع  گونه می این. جایگاه مشبه هم، خود چنگال داشته باشد

مثل تشبیه ) (64و 63: 1358بنگرید به شفیعی، (عبارات جاندارانگارانه، در تفاصیل و تفریعات جدولی قدما 
در جاندارانگاري و جاندارانگاري در  »تشخیص«اما همین که  .گرفتار آمده است) مقید و مرکب و مفرد

  .استعاره فروکاسته شود، از نگاه نگارنده، بخش قابل قبول از نوع ساماندهی موسویان از این موضوع است
یک از  تطبیق هرهاي تشخیص و  از این بگذریم که او در تفکیک گونههم ، اگر )1378(درباره یمین 

ید بر ، بااست نکردهاستنادي شناختی  به هیچ یک از مباحث زباندب فارسی، یی از گنجینه اها بر شعرهاآن
  کم و پوشانی زیاد دچار التقاط و همآورده او  کهی یها ها و چه نمونه که چه گونهایراد تأکید کنیم این 

نیِ دو چیز غیرذوالعقل است خود وگوي انسا که ناظر بر گفت ويمناظرَبراي نمونه، تشخیص . هستند
یا همان استعاره تبعیه (نوعی تشخیص فعلی است که همانا نسبت دادن فعل انسانی به غیرانسان  ماهیتاً

تر کردن  یا گونه روایی که اشاره به جزئیات و تفاصیل یک غیرذوالعقل براي نمایان. است) به تعبیر شمیسا
کردن متعلقات  اضافههمانا اي از تشخیص کنایی که  گونه قاًو مصدا خصایص بشري آن است خود ماهیتاً
آمیز شاعر از  منظور بیان اغراض حکمت  گونه تمثیلی نیز جزاینکه به. انسانی به غیرانسان است، نیز هست

  .گیرد، هیچ تفاوتی با گونه تصریحی و فعلی ندارد زبان چهارپایان و پرندگان صورت می
روي از همان سنت قدیم ادبا  دنباله ،هایی مثل کنایی و روایی گونه وضوح روشن است که تفکیک  به

 شد همانطوري که ملاحظهکدکنی شفیعی در طرح دیدگاه تر  پیش. استنامی دگر با  صرفاً ،و بلاغیون
و همین شعر یاد کرده تفصیلی برابر  دراجمالی همین مشخصات را با عنوان به نقل از پیشینیان،  وي

  .است مثال آوردهصیلی براي گونه تفمنوچهري را 
در پی پاسخ ) 1399(حسنوند و رجبی  . ز اهمیت استحائدیگر  ياین موضوع از منظر بررسیاکنون 

با  ،»اند؟ نگارگران فارسی چگونه از ابزار بیانی آرایه تشخیص در آثارشان استفاده کرده«به این پرسش که 
ایرانی معاصر را بر بعضی از آثار نگارگري  اوي پیشنهادي ها بندي یمین، برخی از گونه پذیرفتن دسته

این دلیل که هنرمند از طریق عنصر درخت   فرشچیان را به» زهرخند«تابلوي  ،براي نمونه. اند تطبیق داده
تشخیص از مضمون را بیان کرده و براي انتقال مکنونات قلبی خویش با مثال درخت سخن گفته، نوعی 

از این صنعت خیال را معرفی تشخیص چونان زبان مشترك ادبیات و هنر،  باایشان . اند دانسته »تمثیلی«
 ی از قدیمطور خاص مورد توجه بوده و هنرمندان ایران  که در نگارگري ایران بهاند  نام بردهجمله صوري 

براي بیان مفاهیم عالی و  ،جنبه نمادین به حیوانات، جمادات، نباتات و اشیاءبا دادن و واسطه آن   به
 ،استفاده از صنعت تشخیص رادو   آن. )96: 1399(اند  خویش بهره بردهو رمزآمیز  قلبیاحساسات عمیق 

پنج عنوان شامل عناصر طبیعت، اشیاء، حیوانات، ذیل دلیل فراوانی آن در آثار قدیم و جدید نگارگري،   به
  .)97: 1399( اند نقوش تجریدي و مفاهیم انتزاعی، تجزیه و تحلیل کرده

) چونان زبان مشترك ادب و هنر(از تشخیص را ی یاه نمونه) 103:  1399(نگارندگان اشیاء، مقوله در 
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که آن را بخشی از تابلوي  اي نگارهذیل آن، شعري از خیام و  ،اي از آننمونه. اند تحلیل کردهارائه و 
  :اند نمودهمعرفی  )»گري رفتم دوش در کارگه کوزه«( حسین بهزاد

  دیدم دوهزار کوزه گویا و خموش// گري رفتم دوش کوزهدر کارگه   
  )خیام(  فروش خر و کوزه گر و کوزه کو کوزه// ناگاه یکی کوزه برآورد خروش   

  

   
  منتسب به حسین بهزاداثر : 2 و 1تصویر 

  

دلیل استفاده از افعال انسانی و نیز   در این اثر و اثر بعدي از فرشچیان، از نگاه نگارندگان، به
  .سروکار داریمتشخیص کارگیري تشخیص براي بیان مکنونات قلبی هنرمند، با دو نوع فعلی و تمثیلی  به
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  فرشچیان ـ» تنیده درهم یو نیست یهست«: 3تصویر 
چنان که . استیافته انسانی تشخص شمع  ،که در آن از فرشچیان» سفر ابدي است«اثر  ،دیگر نمونه

 در این اثر شمعی با چهره انسانی پیر طراحی شده که پس از سوختن تقریباً«اند  نگارندگان توضیح داده
هاي انسانی دارند و  شده شمع نیز چهره در این نگاره حتی قطرات آب. کامل در حال خاموش شدن است

شدن  سوختن شمع و آب. ستبراي بیان مضمون استفاده کرده ا  »تشخیص تصریحی«هنرمند با تأکید از 
   ).104: 1399(» آن در شعر و هنر ایران نشانی از گذر عمر انسان یا سوختن در فراق یار است

 

  
  فرشچیان ـ» سفر ابدي است«: 4تصویر 

 سهاین از یک  بر هر  )1378(یمین در تشخیص  از  گونه د جا دارد که نه یکی بلکه چنداین انتقانخست 
کارگاه ( در تصویر اولبراي نمونه . پذیرند تطبیق) 1398(اثر و بسیاري آثار دیگر در حسنوند و رجبی 

 فعل انسانی و هم تفاصیل توصیفی  مناظره،منادا، تمثیل، تصریح، ، )»هستی و نیستی«(و سوم ) گري کوزه
هاي  پس گونه. انسانی وجود داردانفعال  و  تفصیل و هم فعل تصریح،در تصویر چهارم نیز . بر قرار است

و اساسا  دهند نشان نمیمطابقت روشنی  )دیدیمکه آثاري با کم  دست(در حوزه نگارگري  )1378(یمین 
نگارگري مجزا از شناسی و ترکیب در  پذیریم که نظام نشانه می کهآن با ،پسس .کارآیی توصیفی ندارند

ها و مشخصات تا بدینجا  با تعریف(اگر تشخیص را  است،شعر در  ينحواي و  زنجیره شناسیِ نشانهنظام 
که جا دارد این پرسش ، )که هست اگرچه نپذیریم(و هنر بپذیریم شعر عنوان زبان مشترك   به) یادشده

کار  و توانیم بگوییم که با تشخیص سر می اساساًآیا ) »هستی و نیستی«(براي مثال در تصویر سوم 
یا آنکه یکی از ارکان تشبیه وجود دارد . به هم مشبه وجود دارد و هم مشبه نظر  در این اثر بهچون  ؟داریم

بینیم ملائمات رکن دیگر و در کل یک استعاره است؟ آن یک رکن کدام است؛ مشبه یا  و آنچه می
؛ مکنیه یا ایم، کدام نوع آن پیش روي ما قرار دارد رهچنانچه شاهد یک استعا ،عبارت دیگر  به؟ به مشبه

اي هم باشد، در فعل و انفعال و از نوع تبعیه است؟ یا در فرضی کمی  صرحه؟ یا نه، استعارهم
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 بعیدترین احتمال هم این است که اصلاً، بلکه اسناد مجازي در کار است؟  نه استعاره تر، اصلاً غیرمحتمل
 .مشبه خود جاندار است) )184: 1386( قول شمیسا به(؛ یعنی رو هستیم ندارانگاري و نه تشخیص روبهبا جا

مشترك شعر  مصنوع بصري، این قدرِهایشان توصیف مناسبی براي این  و اسم مقولاتکدام یک از این 
 »ذهنی«، یک آفرینش بهزاد )منتسب به(ي آنکه چه در شعر خیام و چه در تابلو مگر نهیا،  هستند؟و هنر 
اگر از رابطه متفاوت شده است؟ ) اگرچه(شناختیِ  نشانهزیربناي آن دو صورت  یکسانکمابیش  انگیزِ خیال

  استعاره مکنیه؟ ؛تابلوي هنري را حاوي کدام نوع استعاره خواهیم دیدآن اقتباس میان آن دو آگاه نباشیم، 
  یا حتی مصرحه؟  تبعیه؟

بر اساس  معنایی و ذهنی، عمدتاً ماهیتاً هایی که براي یک صنعت شعريِ بندي دستهنکته این است که 
کارآیی  ،شناختی دیگر یک نظام نشانههمسان در   پدیده اند، در توصیف شاخه شده ی، شاخهجزئیات صورت زبان

  .شناختی حاکی از یک معنا باشند ؛ هرچند هر دو صورت نشانهندارند
  بندي جمع - 4

دیگر به  کیرنسانس و نئوکلاس ،ییقرون وسطارتوریک که از پکسان نقل شد،  در ادبیات و بلاغت غرب، چنان
پیوسته بلکه  اولیه توجه نداشت؛عنوان علاقه   بهها معانی ضمنی آنو ابداع موضوعات و استدلالات  و کشف
شامل ] صرفا[ها که  از داده یمثابه کوه  بهذهنیت از رتوریک «به باور او این . بود ]…[ يبند طبقهاش  مشغله

و بلاغت منطق آور  زوال راثی، مباشدقابل تصور [...] هاي  و آرایه، ایماژهاهمه محض  ییو شناسا يگذار نام
  .)9: 1994(» و پس از آن است یدر قرون وسطکلاسیک 

خوبی روشن شد   بهدیدیم نیز ) و برخی عربی(فارسی  هايتهبر طبق شواهدي که، تا اینجا، از نوش
پدیده معنایی براي  بر اساس جدول احتمالاتآن هم  هاي صوري بندي طبقهافتادن به ورطه  نخست،که 

همین  دوم،و  ؛تمام خواهد شدآن  غفلت از واقعیت بنیادین و کارکردهاي اساسیبه قیمت  ،»تشخیص«
، فارسیاهالی ادب میان در  ،ادبی) زبانی ـذهنی  اساساً(  این پدیدهمنجر بدان شده که گرا  صورترویکرد 

که میزان، حذف و ابقاي یکی از   وقت هر تا .نداشته باشد اي مشخصیه سامانی نیافته و جایگاه و گونه
تبع آن از تشخیص و بنابراین به   ارکان تشبیه در صورت بیانی باشد، به تعریف دقیقی از استعاره و به

اذعان ) 155: 1358(شفیعی که همچون بهتر همان و البته  نخواهیم رسید دو بندي پایداري از آن طبقه
  . استناشدنی ] با این رویکرد[این کار کنیم که 

براي » اختیار و اراده«قائل شدن به ) 511: 2000، نقل از مفتاح العلوم  به 1398موسویان، (سکاکی 
) رویاندن گل(گري  کنششاعر ، براي مثال، چونو  را معیار تحقق تشخیص دانسته است جان اي بی پدیده

همین که یک واقع،  در. است  ویژگی انسانی تشخصّ بخشیدهیک در واقع آن را با   دادهرا به بهار نسبت 
 .ایم قلمداد کنیم به عرصه تشخیص و استعاره پا گذاشته) انسانی یا شعورمندانه(رویداد را چون یک کنش 

به غیر انسان و حیوان دادن نوعی تشخیص یا جاندارانگاري ارادي  1عبارت دیگر، هر نوع عاملیت  به

                                                    
1. Agency 
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درست بر  گراي سنتی  است؛ و رویکرد صورت )شناختی زبان(فصل رویکرد علمی این معیار، حد . است
 .اساس است همین اساس است که تلاش براي تفکیک ماهوي نوع ادبی و غیرادبی تشخیص، کاري بی

و در معیارهایی دیگر مثل ، تعبیر زبانی کهنگیِ/در میزان تازگی کند، عمدتاً آنچه این دو نوع را متمایز می
   .است تعبیر آن انسجام متنی و فرهنگی

 اریبس فیاست که ط یمقوله کل کی» تشخیص«) 27: 1980و جانسون، (از دیدگاه شناختی لیکاف 
 يها وهیش ایشخص  کیمختلف  يها جنبهیک  هرها  این استعاره .ردیگ یها را در بر م از استعاره یعیوس

 يها بسط استعارهها آناست که  نیا هااستعاره  همهوجه مشترك . گزینند برمیشخص را  کیبه نگریستن 
که  هایی ؛ جنبهمیدرك کن یانسانهاي  جنبهجهان را با  يها دهیپدتا دهند  یو به ما امکان ماند  یشناخت یهست
  .درك کنیمخود  يها یژگیها و و ها، اهداف، کنش زهیبر اساس انگتوانیم  می
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