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From Errors to Mastery: Investigating the Effects of 

Peer Correction on Second Language Writing Skills 

Abstract  

Effective written communication is a crucial skill in both virtual and 

non-virtual contexts. Developing proficient writing skills requires 

consistent training and constructive feedback. While previous research 

has examined the impact of teacher feedback on language learners, the 

efficacy of peer correction technique, a form of corrective feedback, on 

reducing writing errors among non-Iranian Persian learners has not 

been extensively studied. To address this research gap, this study 

investigates the effectiveness of peer correction techniques on the 

Persian writing skills of 47 male and female Persian learners from 

diverse nationalities. Non-random purposeful sampling was used to 

select participants, who were then divided into two groups, each 

consisting of four separate classes. Prior to implementing the peer 

correction technique, both groups completed a pre-test. The 

experimental group underwent six sessions of peer feedback technique 

implementation, after which a post-test was conducted. Analysis of the 

participants' writing errors showed that despite some limitations, the 
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peer correction technique had a positive effect on enhancing the Persian 

writing skills of the non-Iranian learners in the experimental group, 

leading to a reduction in their writing errors. The findings suggest that 

peer correction techniques can be an effective means of improving 

writing skills among non-Iranian Persian learners. This study 

contributes to the existing literature by highlighting the potential 

benefits of peer correction techniques and informing pedagogical 

approaches aimed at enhancing writing skills among non-Iranian 

Persian learners. Furthermore, the study's results suggest that peer 

correction provided in a classroom setting can positively impact the 

writing proficiency of both foreign learners with different native 

languages and more proficient language learners in the experimental 

group. 

Keywords: peer correction, language error, writing skill, teaching 

writing skill 

1. Introduction 

Writing is a complex activity that all members of society, including 

language learners and students, engage in. For language learners 

pursuing academic or professional goals, acquiring writing skills is 

particularly challenging in second-language education (Abbasi, 2016). 

Learning to write involves cognitive and unique learning experiences, 

and individuals both learn through writing and learn to write. Error 

correction methods, such as self-correction and peer correction, have 

become integral to various assessment methods, as recommended by 

proponents like Vygotsky (2000) who emphasize the importance of 

social interactions in learning. Collaborative learning has shown 

benefits in language education for several decades (Vakilifard et al., 

2020). 
Despite the benefits of collaborative learning, instructors remain the 

primary providers of feedback in first and second language classes, as 

they are considered the most capable individuals to provide feedback to 
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language learners (Zacharias, 2007). However, achieving proficiency in 

writing skills for foreign learners, particularly in Persian, poses 

challenges due to limited time opportunities for practice and 

consolidation in language learning classes. Insufficient feedback from 

instructors contributes to the weakness of Persian learners' writing skills 

compared to other skills such as reading or speaking. 
The impact of corrective feedback on writing skills has been a focus of 

research, and investigating potential reasons within the classroom has 

become necessary. The relationship between the instructor and 

language learners, as well as among the language learners themselves, 

is crucial in determining the method and outcome of education. Peer 

correction, a technique that has not been widely used in Persian 

language classes, was investigated for its impact on improving the 

writing texts of non-Iranian Persian learners in terms of reducing errors. 

The general aim of this research was to improve the writing skills of 

non-Iranian Persian learners in advanced-level classes by using 

strategies to increase the accuracy and fluency of their writing, with a 

specific focus on the impact of corrective feedback on reducing writing 

errors (Vakilifard et al., 2020). 

Research Questions 

1. What is the impact of utilizing peer correction techniques on the 

writing proficiency of advanced-level non-Iranian Persian learners ? 

2. How does the peer correction technique influence the writing skills 

of both native and non-native Persian learners ? 

3. What effect does peer correction have on the writing proficiency of 

proficient and less proficient Persian learners ? 

This study examines the influence of the peer correction technique as 

the independent variable on the writing proficiency of non-Iranian 

Persian learners, native and non-native proficiency, and strong and 

weak language learners as dependent variables. The outcomes of this 

research aim to enhance language instructors' understanding of peer 

correction benefits, collaborative learning, implementation strategies, 
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advantages, disadvantages, and its impact on the writing skills of non-

Iranian Persian learners. 

2. Literature Review 

Izadpanah (2016) investigated the effectiveness of peer correction in 

reducing writing errors and learners' attitudes. The study involved 20 

adult English learners in Palestine, aged 19-21, using a questionnaire, 

pretest-posttest, and portfolios. Results showed a positive attitude 

towards peer correction and significant writing improvement . 
Ghannbari et al. (2015) studied the impact of peer feedback and time 

pressure on Iranian English learners' writing performance. Peer 

feedback positively influenced writing, while time pressure had no 

effect. The null hypothesis was rejected, confirming the significance of 

peer feedback . 
Sato (2013) explored beliefs about peer interaction and corrective 

feedback, finding that peer interaction enhances writing accuracy and 

expressiveness. The frequency of peer corrective feedback increased 

over time, highlighting its teachable nature . 
Tian (2011) compared peer review and collaborative writing in Chinese 

as a foreign language. Peer review focused more on activity and 

language aspects, while collaborative writing emphasized meaning and 

text assessment. Both methods improved writing accuracy and 

collaboration among learners. 

3. Methodology 

The study employed non-random purposive sampling to investigate 

advanced level non-Iranian Persian learners at the Persian Language 

Center of the International University of Qazvin.  

Initially, 48 participants were selected, with exclusions made for 

absenteeism and prior familiarity with Persian. The final sample 

consisted of 48 participants aged 18-25 from diverse nationalities, 

engaged in advanced Persian language courses in humanities and 

medical sciences . 
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The participants were divided into four classes at the advanced level, 

with two control and two experimental groups. The control group 

comprised 21 participants (3 females, 18 males) and the experimental 

group had 27 participants (14 females, 13 males). Language-matched 

and non-language-matched pairs were included in both groups, with 

various language backgrounds such as Arabic, Azerbaijani Turkish, 

Bengali, and Russian. Participants were categorized as strong or weak 

in language proficiency, with each class having two 90-minute writing 

skill sessions per week. Pretests and posttests were conducted using 

written texts on a single descriptive topic to assess the language 

learners' progress. 

4. Results 

The collected scores from pretests and posttests were tabulated and 

analyzed for measures of central tendency and dispersion. Sample 

characteristics were described, coded, and summarized before 

statistical analysis using SPSS 22. The normality of variables was 

assessed using the Kolmogorov-Smirnov test, while research 

hypotheses were tested using analysis of covariance and paired t-tests. 

Analysis of covariance was utilized to enhance test power by 

eliminating covariate-related variance, commonly applied in 

experimental designs. Assumptions for analysis of covariance included 

normal score distribution, linear pretest-posttest correlation, and 

variance homogeneity. 

Descriptive statistics for language writing skill scores in the 

experimental and control groups were examined. Pretest scores for the 

control and experimental groups were 167.14 and 324.11, respectively. 

Posttest scores for the control and experimental groups were 833.11 and 

509.13, respectively. 

In the experimental group, pretest language writing skill scores for 

language-matched and non-language-matched pairs were 16.13 and 

75.11, respectively. Posttest scores for language-matched and non-

language-matched pairs were 63.13 and 20.11, respectively. 
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Additionally, pretest scores for the strong and weak subgroups in the 

experimental group were 647.14 and 443.10, respectively. Posttest 

scores for the strong and weak subgroups were 441.16 and 750.11, 

respectively. 

5. Conclusion 

This study examined the impact of peer correction on Persian writing 

skills in non-Persian speakers across four language classes. Significant 

improvement in writing scores of the experimental group compared to 

the control group post-intervention suggests a positive effect on 

participants' writing abilities. This aligns with previous research by 

Izadpanah (2016), Ghanbari et al. (2015), Sato (2013), and Tian (2011) 

supporting the benefits of peer feedback in language learning. Further 

investigation is needed to explore nuanced effects, specific writing skill 

elements, and long-term writing enhancement in Persian learners . 
Significant differences were noted between language-matched and non-

language-matched groups within the experimental group, with non-

language-matched individuals showing greater post-intervention 

improvement. Notably, strong learners exhibited significant post-

intervention progress, indicating the effectiveness of peer correction, 

particularly for this subgroup. 
Despite limitations like sample size and time constraints, this study 

suggests that peer correction is a valuable strategy for enhancing 

Persian learners' writing skills. Future research should focus on defining 

correction criteria, evaluating Persian writing, and exploring peer 

correction benefits with larger samples. Additionally, incorporating 

peer correction guidance in writing instruction materials and promoting 

collaborative learning could enhance educational outcomes. 
To address cultural influences on peer correction, particularly observed 

in Chinese-speaking learners, future studies should investigate cultural 

nuances affecting peer interactions and learning outcomes. Persian 

language educators are encouraged to explore the impact of culture on 

peer correction practices among diverse learner groups. 
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 بر تصحیحیهمدرس تأثیرات بررسی: چیرگی تا خطاها از
 دوم زبان نوشتاری هایمهارت 

    فرد امیررضا وکیلی 
المللی امام  زبانان، دانشگاه بیندانشیار گروه آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

 ، قزوین، ایران)ره(خمینی 
  

  شیرین دهقانی 
المللی امام  زبانان، دانشگاه بینآموختۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسیدانش

 ، قزوین، ایران )ره(خمینی 
  

 چکیده 
های  مهارت  داشتن چیرگی بر  ثر در دنیای امروز، چه مجازی و چه غیرمجازی، مستلزم ؤبرقراری ارتباط م

مهارت  گسترشاست.  ی  نوشتار است.    نیازمندهایی  چنین  سازنده  بازخورد  و  مداوم    های پژوهشآموزش 
بازخورد    بسیاری زبان  مدرستأثیر  است بر  کرده  بررسی  را  تکنیک تاکنون،    .آموزان  اثربخشی 
بهتصحیحی همدرس  فارسی ،  نوشتاری  خطاهای  کاهش  بر  اصلاحی،  بازخورد  از  شکلی  آموزان عنوان 

 را  تکنیک  این  اثربخشی   حاضر  ، پژوهشکاستی است. برای رفع این    بررسی نشدهطور گسترده  غیرایرانی به
کنندگان  . شرکت بررسی کرده استهای مختلف  آموز مرد و زن از ملیتفارسی   47های نوشتاری  بر مهارت 

به دو گروه شامل چهار کلاس جداگانه تقسیم    انتخاب و گیری هدفمند غیرتصادفی  روش نمونه  با استفاده از
گروه در  آزمون اجرا شد.  هر دو گروه یک پیش  برای،  تصحیحی همدرساز اجرای تکنیک    پیششدند.  
واکاوی . با  انجام گرفتآزمون  پس  ،و پس از آن  تصحیحی اجرا شدهمدرس تکنیک    ۀشش جلس،  آزمایش

تصحیحی همدرس ها، تکنیک  رغم برخی محدودیتکنندگان مشاهده شد که علی خطاهای نوشتاری شرکت 
تأثیر مثبت داشته و رت نوشتاری فارسی تقویت مها  در نوشتاری    خطاهای  آموزان غیرایرانی گروه آزمایش 

تصحیحی بر عملکرد  های پژوهش حاضر نشان دادند که همدرس براین، یافته. علاوهاست  را کاهش دادهآنها  
 تر تأثیر بیشتری دارد. آموزان قویزبان و نیز زبانآموزان غیرهمنوشتاری فارسی 

  .   حیح،  خ یی ب،یه،  مهییت هیییش  آموبش مهییت هوشتیییهی: همدیسکقید،اژه

 
  :نویسنده مسئولvakilifard@hum.ikiu.ac.ir  
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 مقدمه. 1
 و  آموزان زبان  جمله  جامعه، از  افراد  است. همۀ  بشر  های فعالیت  ترینپیچیده  از  یکی  نوشتن

ویژه آنهایی آموزان به سروکار دارند. مهارت نوشتاری برای همۀ زبان   نوشتن  با  دانشجویان 
که هدفشان از یادگیری، زبان تحصیل یا کار است دشوارترین مهارت یادگیری به شمار 

 (. 1395آید )عباسی،  می 
نوشتن دارد.  آموزش  به  نیاز  تولیدی  مهارت  این  و    ی شناخت   ۀ تجرب   یادگیری 

  نوشتن   هم   دهد. افراد را می  خواهند ی م توانایی تولید آنچه    است که به افراد فردی  منحصربه 
برا »   آموزند. می   نوشتن   با   هم   و   آموزند می   را  با  از چندین جنبۀ مهم    «1ی ریادگ ی   ی نوشتن 
دارد.   «2نوشتنبرای    یر یادگ »ی  تحلیل    تفاوت  نوشتن  مراحل  نوشتن«  برای  »یادگیری  در 

ی«  ر یادگ ی   ی نوشتن برا » برعکس،  شود.  شوند و بررسی تنها در اجرای نهایی اجرا می نمی 
و به  کنند    ی ساز شفاف   دانند ی م را  آنچه  کند تا  می فراهم    آموزان یی را برای زبان ها فرصت 
  از طریق نوشتن،   بسپارند.   به خاطر   پسندندمی موضوع    ک ی در مورد    آنچه را   و   ند کش ب چالش  
به ی م   آموزانزبان  را  خود  افکار  نوشتار توانند  )   ان یب   ی صورت   & Knipperکنند 

Duggan, 2006 .)  بنویسند  درستی به  آموزان خود، لازم است زبان  هدف  به  رسیدن  برای .
فراورده  تولید،  فرایند  خطاهایی   3هایدر  با  هستند.    4تولیدشده  کنار  ازاینهمراه  در  رو، 

است.    6ـ یادگیری  نیز بخشی از فرایند یاددهی   5آموزشِ کلی این مهارت، تصحیح خطاها 
  تصحیح   خطاها و   دوم، و   اول   های زبان   7در آموزشکاویِ  پژوهش اصلی   های حوزه   از   یکی 

  نوشته،   نادرستی   و   درستی   بررسی  برای .  است   زبان   یادگیری   گسترش   بر   آن   متعاقب   تأثیرات 
 که  کند می   ایجاب   نیز درس    کلاس   شرایط   حتی   نیست،   پذیر امکان   مدرس   حضور مداوم 

به   مشارکت   از   آموزانزبان  دیگری  که فرد  معلم  چیرگی   جز  نوشتاری  مهارت  کامل    بر 
 نمایند.  برطرف   را   خود   خطاهای   و   ببرند   بهره   ندارد، 
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. گیرد می   صورت   تصحیحی مختلف   1بازخورد   های روش   کارگیری با به   خطا   تصحیح 
میان   را   خود   جایگاه   3تصحیحی همدرس   و   2خودتصحیحی   امروزه    های روش   انواع   در 
کرده   ارزیابی  پژوهشگرانی   اند. باز  باور  همراهی (  2000)   4ویگوتسکی   نظیر   به  بر    که 
  توصیه   همدرسان   سوی   از   تصحیحی   بازخورد   تأکید دارند،   اجتماعی   تعاملات   با   یادگیری 

 زبان  یا   دوم   زبان   نوشتن  های کلاس   های فعالیت   تمامی   در   تواند می   تکنیک   این.  شود می 
صورت دونفره یا چندنفره و بر اساس تواند به شود. درواقع، کار گروهی می  ادغام  خارجی 

 گرفتن بخشی از تکلیف انجام گیرد. آموزان برای برعهده توانمندی هر یک از زبان 
  5برونداد  ی ایجاد برا  شتر یب آوردن فرصت هایی دارد، از جمله فراهم کار گروهی برتری 

درونداد دیگران،  برای  می   6که  معرض محسوب  در  قرارگرفتن  به  بروندادها  این  شود. 
به   تر متنوع   7ی گفتمان   ی الگوها  نیز  نوشتاری کمک می   8روانی   و  کند  تولیدات گفتاری و 

 (Lee, 2010.) 
نیازمندند. فارسی  بر مهارت نوشتاری  به چیرگی  به اهداف خود  آموزان برای رسیدن 

با استفاده از روش  و  آنها لازم است خطاهای نوشتاری خود را در مراحل یادگیری و  ها 
می تکنیک  داده  آموزش  مدرس  سوی  از  که  گوناگونی  از های  یکی  کنند.  رفع  شود، 
هایی که هم در کلاس درس و هم در بیرون از کلاس قابل استفاده است، تکنیک  تکنیک 
است    مشارکتی   های یادگیری تصحیحی است. استفاده از این تکنیک جزو روش همدرس 

  کلاس   و در   آموزان زبان   گروهی را در میان   یا   فردی   تعهد   نفره، تک   های فعالیت   و برخلاف 
 افزاید.زبان می   آموزش 

در زبان نخست و زبان دوم یا خارجی در    اری نوشتچیرگی بر مهارت  مراحل  تاکنون،  
  ی شناس زبان   ، 10ی شناس سبک   ، 9ی شناخت   ی شناس مانند روان   ی گوناگون   چارچوب رویکردهای 
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بررسی شده   ی نخست، دوم و خارج   های زبان   ی ، آموزشکاو 2متن  ی انتقاد   اتی ، نظر 1متن
ی در دانش آموزشکاوی مشارکت  ی ر یادگ ی  ی ا یمزا   در این میان، چندین دهه است که   است. 
است  زبان  شده  آشکار  همه  مراحل Vakilifard et al., 2020)   بر  در  باوجوداین،   .)

همچنان  نوشتاری،  مهارت  تنها    یادگیری  در کلاس مدرسان  که  هستند  زبان کسانی  های 
از زبان و دانش به ، زیرا هنگامی که سخن هند د می  را  بازخورد   ینشتر یب نخست و زبان دوم 

 (.Zacharias, 2007شوند ) افراد در این زمینه قلمداد می   نی ان تواناتردرس م د،ی آی م  ان یم 
فارسی  به سطح چیرگی در مهارت رسیدن  فارسی در    آموزان خارجی  نوشتاری زبان 

های  اصلی در کلاس   ۀ ل أ مس نماید.  می های یادگیریِ زبان روندی دشوار و طولانی  کلاس 
  محدود است. این   3و تثبیت   برای تمرین  ها فرصت این است که  آموزش مهارت نوشتاری  

تشخیص و تصحیح خطاهای  یا    را در این مهارت پنهان سازد   ن های آنا کاستی   تواند می   نکته 
آنها دشوار کند. علاوه  برای  برای ای بر احتمالی را  نیز زمان لازم  ن، ممکن است مدرسان 

نوشت  ۀ ارائ  مورد  در  دقیق  زبان   ۀ بازخورد  زبان تمام  و  باشند  نداشته  آموزان آموزان 
. این بازخورد  خود را دریافت نکنند های نوشتاری  برای بهبود مهارت   لازم   های راهنمایی 

آموزان  ضعف مهارت نوشتاری فارسی  ه عامل دیگری است که ب ، ناکافی از سوی مدرسان 
 زند.دامن می 

 آن  بر  کننده تصحیح   بازخورد   تأثیر   که   است   زبانی   های مهارت   جزو   نوشتن  مهارت 
باتوجه   بوده   پژوهشگران   توجه   مرکز  همواره  ضعف متفاوت   به است.  دلایل   در  بودن 
  بودن آنها، بنیادی   دلیل به   ریزی کلان و نیاز به صرف زمان زیاد و برنامه   زبانی   های مهارت 

تصمیم  حاضر  پژوهش  به   گرفته   در  که  ضعف   احتمالی   دلایل   از   یکی   بررسی   شد   این 
 با   آموز زبان  و آموز زبان  با  مدرس  ارتباط  درس،  کلاس  داخل  عوامل میان   از . شود  پرداخته 

تأثیر    دربارة   ازآنجاکه   . است   آن   نتیجۀ   کنندة تعیین  و   روش آموزش   کنندة مشخص   آموز زبان 
زبان   آموز زبان   با   آموز زبان   ارتباط  اندکی پژوهش  فارسی   در  و   انجام   های    سوی   از   شده 
  به   آموزان زبان   بازخورد   تکنیک   از   فارسی   زبان   مرکز   های کلاس   از   کدام هیچ   در   دیگر، 

 شد  گرفته   بود، تصمیم   نشده   استفاده   آموزش   طول   در   تصحیحی همدرس   یعنی   یکدیگر، 

 
1. text linguistics 

2. critical text analysis 

3. fixation 
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هدف .  شود   بررسی   آموزان فارسی   نگارش   بهبود خطاهای موجود در   بر   تکنیک   این  تأثیر 
فارسی   کلی  نوشتاری  مهارت  بهبود  حاضر،  کلاس پژوهش  غیرایرانی  دورة آموزان  های 

به  با  نوشته پیشرفته  روانی  و  اصلاح  برای  راهکارهایی  هدفکارگیری  بود.  آنان   های 
  خطاهای   کاهش  بر   غیرایرانی   آموزان فارسی   تصحیحی   بازخورد   تأثیر   اختصاصی، بررسی 

 شود: های پژوهش مطرح می در همین راستا، پرسش  . است   آنان   نگارشی 
در    غیرایرانی   آموزان فارسی   نوشتاری   تصحیحی، مهارت تکنیک همدرس   اجرای   از   . پس1

 یابد؟می   تا چه میزان بهبود   دورة پیشرفته 
همدرس 2 تکنیک  تأثیر  فارسی .  نوشتاری  مهارت  بر  هم تصحیحی   و   زبان آموزان 

 زبان چیست؟ هم غیر   آموزان فارسی 
ضعیف    آموزان فارسی   و   قوی   آموزان تصحیحی بر مهارت نوشتاری فارسی . تأثیر همدرس 3

 چیست؟ 
پژوهش تکنیک حاضر   در  مستقل  متغیر  در  همدرس   ،  وابسته  متغیر  و  است  تصحیحی 

فارسی  نوشتاری  مهارت  از اجرای تکنیک   است آموزان  پرسش نخست،  پیش و پس    که 
اندازه همدرس  بود گیری  تصحیحی  و  شده  همزبانی  دوم،  پرسش  در  وابسته  متغیرهای   .

 .بودن آنان است آموزان یا ضعیف بودن زبان غیرهمزبانی و در پرسش سوم نیز، قوی 
در    زبان   آموزش   آگاهی مدرسان   پژوهش به افزایش  این  رسد بروندادهای نظر می به  
 مزایا  و   آن   مشارکتی، چگونگی اجرای   یادگیری   و   تصحیحی همدرس   تکنیک   مزایای   مورد 

براین، پژوهش حاضر درصدد است مدرسان آموزش زبان انجامد. علاوه آن می   معایب   و 
با   همدرس را  تکنیک  فارسی تأثیر  نوشتاری  مهارت  بر  آشنا  تصحیحی  غیرایرانی  آموزان 
 سازد. 

 . چارچوب نظری2

یندی پیچیده و خلاقانه است که شامل ایجاد معنا از طریق مراحل مختلف و بیان ا نوشتن فر 
که    است فعالیتی    ترینسازنده نوشتن  (.  Kumar, 2020)   شود نظرات و احساسات فرد می 

. با آن سروکار داشته باشند   اصولی طور پیوسته و  تحصیلی به   ة آموزان باید در طول دور زبان 
های با گسترش دانش زبان، توانایی   چگونه   که   آموختند می در گذشته، نویسندگان مبتدی  

به انواع خاص   مند نیاز   های اجتماعیِ اشتن نقشد برای  را  های شفاهی خود  شناختی و مهارت 
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  مدرسانِ مهارت های  حال، یکی از چالش. بااین( Lee, 2022: 560گسترش دهند ) متن  
با  در نوشتن    آموزان زبان اصلی    ۀ این است که تقریباً تمام تجرب   ی در زبان خارجی نوشتار 
بوده و هدف     اند داشته زبان هدف    در   برای گسترش سواد   اندکی فرصت    آنها   یادگیری 

 (Barkaoui, 2007 .)    که گردد  اشاره  است  یک   نوشتن  ت یاهم شایسته  به    ت یموقع   از 
 . کند ی م   ر ییتغ موقعیتی دیگر  

  خارجی زبان   عنوژنبه   آموزژن . نوشتن برژی فارسی 1 ـ2

  مثل   خاصی   نوشتاری   نیازهای   عمومی،   در زبان   پیشرفت   به   نیاز   بر آموزان علاوه زبان  معمولاً 
(  آنها   دقیق   شرایط   و   نیازها   به   بسته )   ها نامه   از   خاصی   انواع   نوشتن  یا   ها فرم  برخی   پرکردن 
زبانزبان   (. Harmer, 2007: 35) داشت    خواهند   و  مدارس   در   را   عمومی   آموزان، 

. آموزند می   هدف   زبان   کشور   در   موقتی   بازدیدکنندگان   عنوان به   یا   خود   کشور   مؤسسات 
اگرچه   آسان   اغلب   آنها   نیازهای   تعیین است   نیست؛   دربارة  آموزان زبان   از   که   ممکن 

می   دشوار   نیازها   این  از   فهرستی   تنظیم   اما   بپرسیم،   نیازهایشان  نظر    خصوص   در .  رسد به 
موارد   بزرگسال،  آموزانزبان  اکثر  نوشتاری تکلیف   یافتن  در    با   مستقیمی   رابطۀ   که   های 

.  است   دشوار باشد،    داشته   متفاوت   های شغل   و   ها زمینه پس  با   آموزان زبان   مختلف   نیازهای 
  کلاس   یک   افراد   متضاد   ادعاهای   میان   ها که تکلیف   از   ای مجموعه   به   دستیابی   حال، بااین

 . است   پذیر امکان  کند،   برقرار   سازش 

الزاماً   نوشتن  های فعالیت   تمامی   روشنی به  کلاس  نوشتن  زبان   به   در  برای  آموزان 
  نه  است،  فعالیت  فرعی  نتیجۀ  دستاورد  این کنند،  کمک  اگر  یا  کنند، نمی  کارآمدتر کمک 

فعالیت   باوجوداین، .  آن   اصلی   هدف    تاکنون   که   یادگیری«  برای   »نوشتن  های اثربخشی 
  را   نوشتن  توانایی   پیشاپیش  آموز زبان   که   دارد   مسأله بستگی   این  به   گفته شد،   آنها   دربارة 

  ی ندها ای فعالانه در فر بدون مهارت نوشتاری، شرکت  باشد. در غیر این صورت و  فراگرفته 
محتوا  ترکردن  عمیق ،  ی ر یادگ ی  از  توسعۀ  درک خود  نیز،  و  مفاهیم دشوار    ی ها مهارت و 

 .  احتمالاً دشوار خواهد بود   ی نوشتار   ان یب   ق ی از طر   ی تفکر انتقاد 
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 متفاوت   کاملاً   1نوشتن«   برای   »نوشتن  در اینجا شایسته است یادآوری گردد که آموزش 
  نوشتن   نحوة   و   شوند   بهتری   نویسندگان   تا   است   آموزان زبان   به   کمک   آن   هدف   زیرا   است، 

  از   استفاده   با   را   مختلف ی، ...(  توضیح   استدلالی،   ، گزارش، ی روای   ، توصیفی )   2های گونه   در 
کاربردی گونه    ، ی علم   ، ی ورزش   ، ی ا روزنامه   ، ی ادار   های ه گون )   3زبان  متفاوت   های 
 . ...( بیاموزند ، ی تجار 

  فرعی   نتیجۀ   پیشرفت،   این  اما   وجود دارد،   نیز   زبانی   کلی   های البته امکان رخداد پیشرفت 
ا آن   اصلی  هدف   الزاماً   نه   است،   نوشتن«  برای   »نوشتن  فعالیت   یک  معناست که   نی .  بدان 
ی یا  از نکات دستور   ای دامنه   یا آموزش   و   4درستی آموزش    ة آموزش نوشتن با نحو   ة نحو 

بهبود   ز یرا ن  ی گر ی ممکن است د  مهارت  ک ی اگرچه بهبود  است؛  متفاوت  کاملاً  5واژگانی
  و   7( کردن هجی   نظام )   نویسی درست   ، 6خط بهبود دست   در   آموزان زبان   به   کمک   بخشد. 
 .رودمی   فراتر   ها ویژگی   این  به   پرداختن صِرف   از   نوشتن  آموزش   ولی   است،   مهم   تلفظ 

کارآمد    نوشتن  آموزش  به راهکاری  تا  م   ی برقرار   برای   آموزانزبان  است  با ؤ ارتباط  ثر 
 :Harmer, 2007یاری رساند )   ی واقع   ی ا یدن   ی ها ت یهدفمند در موقع   و   دار ا معن  یی ا ه ام یپ 

34 ). 
)   در   خارجی   لایۀ   دو  »پیو   8همبستگی«»   به   (1شکل    خواهند   نیاز   9گفتمان«  ستگی و 
 اصول .  دهد می   تشکیل   را   11موضوعی   کل   یک  ֯ که به کمک آنها، متن  10دو راهی   داشت؛ 

 
1. Writing to writing  

2. genres 

3. registers 

4. accuracy 

5. grammatical or lexical accuracy and range 

6. handwriting  

7. orthography (the spelling system) 

8. cohesion 

9. discourse coherence 

10. way 

  ل ی را تشک  ی واحد و منسجم  یاشاره دارد که متن چگونه معنا   نکته  ن یبه ا  (a thematic wholeکل موضوعی ).  11

.  اندیشۀ اصلی و مرکزی را گسترش دهند کیتا  کنندیها با هم کار مبندمتن، مانند جملات و  یهادهد. تمام بخشیم

شده    تشکیل  یقو   یریگجهی و نت  دن کنیم  تیحما  یبدنه که از استدلال اصل  بندهای واضح،    ۀمقدم  کی  از  ای کهنوشته

 است.  یاز کل موضوع یانمونه باشد،
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 به   ویژه   طور به   ، 1بند   دهی ساختار   شامل   آموزشی   مواد   برای   معمول   سازماندهی 
عبارت واژه  کاربرد   و   2ی کارکرد   های بندی دسته  و  پیونددهندهها  . هستند   مربوط   3های 

در سطح جملات و دستور زبان   نی تمر  دهد،( نشان می 1همانگونه که شکل )   باوجوداین، 
نم   ده ی ناد  استفاد بلکه  شود،  ی گرفته  چارچوب  انجام  ی طولان   ة در  زبان  از  هدفمند  و  تر 
 شود. ی م 

  (  سطوح نوشتن 1شکل ) 

 
 (McDonough et al., 2013: 188منبع: ) 

 مفهوم ژساسی پژوهش حاضر  . چند2 ـ2
به  بخش،  این  زمینه در  نیز  و  مفاهیم  داشتن درک  منظور درک  و  انواع خطاها  بروز  های 

به جامع  موضوع،  از  و  تری  بازخورد  نگارشی،  اشتباهات  و  خطاها  به  تفصیل 
 تصحیحی خواهیم پرداخت. همدرس 

  4اشــتباهاتی زبان دوم    ی ر یادگ ی   نیآموزان در ح زبان   خطاها و اشـتباهات نگارشـی:  - 
ه پـدیـده   کـه   دهنـد ی انجـام م  ان، بـ ادگیری زبـ د یـ ا  ای رایج در فراینـ ان دوم یـ ادگیری زبـ ویژه یـ

  ل یدل ممکن اســت به (. این پدیده  Umoh & Ezenwa, 2021شــود ) خارجی قلمداد می 

 
1. paragraph structuring 

2. functional  

  ی روان   انیو جر  کنند یرا در متن به هم متصل م  ها هاندیش  (linking devices)  ونددهندهیپ  ی هاها و عبارتواژه   .3

 دهند. یتضاد را نشان م ایها، مانند علت و معلول، شباهت بندجملات و  ن ی. آنها روابط بکنندیم جادیا

4. mistake 

بندی کلی سازمان خط، علائم سجاوندیاملا، دست   

 بندها دستورزبان، انتخاب واژگان جمله،
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ــتگ  ــرا   ی و اختلال در حافظه، خس ــناختروان  ط ی ش ــد ش .  رخ دهد  ی کنش زبان در   ا ی و   ی باش
تباهات   نی ( ا 1392)   ابرقویی و   ان یمتول  تباهات   نی . ا اند ده ینام  1مند رنظام یغ   ی را خطاها   اشـ   اشـ

علاوه،  است. به  م بسامد رخداد آنها ک نیستند و عموماً   ی در دانش زبان دهندة کاستی  بازتاب 
ــح   یی آموزان معمولاً توانـا زبـان  ا    نی خود را دارنـد و ا   ح یتصـ   ا ی ـتـذکر    ک ی ـخطـاهـا معمولاً بـ
 (. Ellis, 2009)   اصلاح هستند مناسب قابل   نی تمر 

است   شده   تعریف   زبان   یک   شدة پذیرفته   قواعد   از   آموز دوم زبان   انحراف   عنوان به   خطا 
 (Khansir, 2012)چنین  قواعد   به   نسبت   آموزانزبان   دانشِ   فقدان   حاصل   خطاهایی   . 

و   زبان   صحیح  زبانی   مقصد  توانش  همان  یعنی  زبان  زیربنایی  دانش  هستند.    2نمایانگر 
از  برگرفته  و   عوامل  خطاهای  پربسامد  آنها   هستند   ناخوداگاه   زبانی،  آنی  تصحیح  و 

نیست امکان  زبان .  پذیر  نمی درواقع،  به آموزان  و  کنند  تصحیح  را  خود  خطاهای  توانند 
با  نیاز دارند.    را   زبانی   توانش  یا   زبانی   دانش  توان می   خطا   بررسی   توضیح شخصی دیگر 

 کرد.   بازسازی 
بین »خطاهای  دستۀ  سه  به  زبانی  حوزة  اساس  بر  خطاها  »خطاهای  3زبانی« انواع   ،

شوند. های نادرست یاددهی و یادگیری« تقسیم می و »خطاهای مربوط به شیوه   4زبانی« درون 
  ی خطاها   ة د یچ یپ   ت یو درک ماه   ل یتحل و ه ی تجز   ی را برا   ی چارچوب   بندی از خطاها دسته   نی ا 

و آموزش زبان   ی ر یادگ ی   ی برا   راهکارهای مؤثر   ۀ به توسع در نهایت،  کند و  ی فراهم م   ی زبان 
م  به   :کند ی کمک  که  خطاهایی  ایجاد الف.  مقصد  زبان  در  مادری  زبان  تداخل  واسطۀ 

بینمی  خطاهای  می شوند،  نامیده  ابتدایی    (.Falla-Wood, 2017) شوند  زبانی  مراحل 
اندازه  تا  دوم/خارجی  زبان  به یادگیری  بینای  انتقال  مشخص  وسیلۀ  و  توصیف  زبانی 

زبان می  آگاهی  از  پیش  مراحل،  این  در  نظام  شوند.  تنها  بومی  زبان  دوم،  زبان  از  آموز 
گونه خطاهای زبانی نتیجۀ انتقال عناصر مختلف  شود، درنتیجه اینارتباطی او قلمداد می 

 ( به زبان مقصد است  مادری  خطاهایی که  (. ب.  Richards & Schmidt, 2002زبان 
شوند. خطاهای نامیده می   5زبانی یا تداخلیمنشأ تولیدشان زبان اول است، خطاهای درون 

 
1. unsystematic error 

2. language competency  

3. interlingual errors   
4. intralingual errors 

5. interference 
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شوند که به آن ای دیگر ناشی می زبانی از تأثیر مقوله در زبان مقصد بر روی مقوله درون 
  یاددهی   ی (، خطاها 2018)   1و هجکاک   سی فر   ۀ گفت  به شود. پ.  »انتقال منفی« اطلاق می 

شده  کنترل   سی تدر   ی ها روش   س، ی تدر   ی ها ک یهستند که از طرح درس، تکن  ای دسته   آن 
نوع خطاها   نی که ا  کنند ی استدلال م  نیچننیز شوند. آنها ی م  ی معلم ناش  ی خطاها  ا ی در متن 

م  ارا  توان ی را  بازخورد    روشن  ی ها دستورالعمل   ئۀ با  آموزان کاهش داد. دانشو دریافت 
)   سی فر  ن، ی برا علاوه  هجکاک  پ 2018و  دستورالعمل   کنند ی م   شنهاد ی(  معلمان   ی ها که 
به   از این طریق،  آموزان ارائه دهند تا زبان به   ی نوشتار  عد در مورد دستور زبان و قوا  ح ی صر 
  . کمک شود   ج ی اشتباهات را از  در اجتناب    آنها 

گروه،   همین  و  در  نگارشی   ـصرف   ی خطاها خطاهای  خطاهای    2ی نحو   ی  از  بخشی 
،  4، آوایی ـ واجی 3املایی ـ نوشتاری دهند. خطاهای نگارشی شامل  یادگیری را تشکیل می 

خطاهای صرفی (.  Choshen et al., 2020) هستند    6و ساختی ـ نحوی   5معنایی ـ واژگانی 
زیرمجموعه  نیز  نحوی  ساختاری  ـ  از خطاهای  خطاهای     ـای  نتیجۀ  در  که  هستند  نحوی 

  ی مختلف ی زبان  ی ها دهی خطاها پد  نی ا  آیند. پدید می  9و اضافه  8جایی ، جابه 7مربوط به حذف
نادرست   کاربردواژه،    ی جمع و اجزا   ی استفاده نادرست از تکواژها   مانند  رند، یگ ی را دربرم 

، نادرست حروف اضافه   ، کاربرد نادرست فعل   ، کاربرد نادرست کلمات    ب یترت ،  ها زمان 
 ...  و   وابسته   ا ی مرتبط    ی در بندها   خطا ی،  نادرست نف  کاربرد ی،  شرط   ۀ در ساختار جمل   خطا 

بازخورد:  از تصحیح   بازخورد   ، ( 379 :2010)   10براون  گفتۀ   به   ـ  است  عبارت    کننده 
  اشتباه   متوجه   آموز زبان   آن،   موجب به   که   تولیدشده   بدساخت   عبارت   به   شده ارائه   های پاسخ » 

  . «آید برمی  آن   اصلاح   درصدد   و   شده   خود 
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آموزانی هستند که از لحاظ چیرگی بر  زبان   1ان ی همتا همدرسان یا    تصحیحی: ـ همدرس
در وضعیت یکسانی قرار   شی ب و کم   ی آموزش   ط یمح و    زبان دوم، سطح سواد در زبان نخست 

ارائۀ  ح یتصح همدرسدارند.   با  می   ، امن  ی ی فضا ی  فراهم  را  امکان  هم این  که    ان ی تا کند 
دوم  هم  زبان  در  در هنگام    ی د یمف  بروندادهای   توانند ب سطح  و    نی تمر را  مهارت گفتاری 

ن  یا ا تهم   ، باشند   افته ی ساختار   2ها تکلیف که    ی ارائه دهند. در صورت به یکدیگر  درک مطلب  
دوم  هم  زبان  به  که  هستند  چیره سطح  مادر   ا یتر  زبان  همدیگربه  م   ی  کنند، ی صحبت 
  ی ساز و شفاف   تبادل زبانی مطلب،    ک در   ها را برای نی تمر از    ی تر گسترده   منۀ توانند دا ی م 

در  زبانی  دهند کلاس    مشکلات  ارائه  همدرس ( Lee, 2022)   زبان  از  تصحیحی  .  یکی 
زبان راهکار  است که  بازیابی  هایی  در  را  بر   ی رگ یآوردن چ دست به و  نفس  اعتمادبه آموز 

 دهد.یاری می مؤثر از زبان دوم    ة استفاد   ی برا   ی مناسب بازخوردها با دریافت   ان ب ز 

  هایی یکی از تکنیک   شود.ی م ن انجام    مدرس   ی تنها از سو   ح یزبان، تصح   ی ر یادگ ی در  
می   که  آن  مبنای  یادگیرنده بر    همدرسان   تصحیح   درگیر کرد،   خطا   تصحیحِ   در   را   توان 

که    ی ر یادگ ی   ی ها درونداد از    ی ارزشمند   شکل   همدرسان   بازخورد   است.    میان است 
  متن   مورد   در   بحث   و  همدرسان   متون   نقد  پویای  فرایند   به   وشود  ی بدل م ردو   رندگانیادگ ی 

دارد    درس   کلاس   در   یکدیگر  اشاره  متننیبازب   (. Yu & Lee, 2016) نگارش  های  ی 
ابتکار    رو، رد و ازاینرا به همراه دا   به مدرس   د ح از شیب   ی وابستگنگارشی توسط مدرسان  

م زبان  کاهش  را  که دهد ی آموزان  است  حالی  در  این  کاهش    تصحیحی همدرس   .  با 
) ی م   ق ی مستقل را تشو   ی ر یادگ ی   ۀ توسع   مدرس،   به   وابستگی  با   (. Tsuroyya, 2020کند 
زبان همدرس  عمیق به   آموزانتصحیحی،  ومی   درگیر   یادگیری   روند   در   تر صورتی   شوند 
  بررسی و بازبینی متن نوشتاری   براین، یابد. علاوهمی   پرورش   آنها   در   همکاری   های مهارت 

معلم،   به   نسبت   همدرسان  به    را   کمتری   طلبی قدرت   حس   بررسی  مدرس  سوی  از 
مدرسان خود    هم   و   ها همکلاسی   که هم   کند می   کمک   آنان   به   و   کند می   آموزان القا زبان 
 (.Storch, 2005) ببینند    خود   عنوان همکار به   را 

های ذکرشدة این تکنیک  هایی را نیز در کنار برتری باوجوداین، پژوهشگران کاستی 
به برشمرده  به عنوان  اند.  که  دارد  وجود  احتمال  این  زبانی،  نمونه،  دانش  کمبود  دلیل 

 
1. peers 

2. tasks 



 1403بهار و تابستان   |  19  شماره  |11 سال |   زبان علم | 158

کند  تمرکز  ساختارها، بر ایرادات در سطح جمله  و  مفاهیم  جای کننده به آموزِ تصحیح زبان 
 (Hyland, 2003: 198) اینکه، ممکن است زبان  هایفرهنگ   از   آموزان . کاستی دیگر 

  گروه   مثبت   های ویژگی   بر   بیشتر   خود،   همدرسان   نوشتار   ارزیابی انتقادی   جای به   ، 1اگر جمع 
سودبخشی پافشاری  درنتیجه،  و  )  بازخوردها   کنند  یابد   & Bolourchiکاهش 

Soleimani, 2021 ) .   همدرسانشان تردید   پیشنهادات   کیفیت   درمورد   آموزان گاهی زبان
  تمسخر مهارت   برخی نیز، نگران   اعتماد هستند، بی   پیشنهادات آنها   بیشتری دارند و نسبت به 

این عوامل سبب می   ضعیف خود  بازخورد هستند. تمامی  بر دریافت    از  شوند که ترجیح 
  خلاصه  طور ی ذکرشده به ها ی و کاست ها ی برتر (. Cheng et al., 2023) باشد  معلم  سوی 
 اند:شده   آورده   ( 1)  جدول   در 

  های بازخورد تصحیحی همدرسان ها و کاستی  برتری 1جدول  

 هی کیست،  هی ،ر ری 

 ا مشییکت گیدگیرهدگین؛
 ا ،ییت ای بیط، معتبر؛ 

 ا محی ، ،د،ن قپی،ت؛ 
 ا داشتن مخیطب معتبر ، هو،ت،؛ 

 آموبان؛ ا دیک هییبهیی خواهند  وسط ب،ین 
 ا کیهش هیراه، دی،ییۀ هوشتن؛

 هیی خواهدن اهتمیدی؛ ا ،هبود مهییت 
 ا کیهش حجم کیی معقم.

 هیی ،یر،ه،؛ صویت ا گراگش ،   مرکز ،ر  
 اهتمیدی؛   ابحد ،یش   ا هظرات 

 شدن؛ میق، یرهنی، ،رای دیگییت اهتمید ، قپی،ت ا ،، 
 آموبان هسبت ،  ایبش هظرات؛ ا متمیعدهشدن ب،ین 

 ا ضعف داهش خواهنده؛ 
هی  وسط هکردن ،  ،یبخویدهی دی ،یب،ین، ا  وج  

 آموبان؛ ب،ین 
 آموبان ،  ،یبخوید   حیح، معقم. ا  رجیح ب،ین 

 (Hyland, 2003منبع: ) 

 . پیشینة پژوهش3
مطالعه (  2016)   2ایتمیزه مهارت را    ی ح یتصح همدرس   ی اثربخش   یا در  بهبود    ی ها در 
های آزمودنی .  کرد   ی بررس   نیفلسط   ی ا یدر دانشگاه اهل   ی سیانگل آموزان  در زبان   ی نوشتار 

 جوی دانش   ست یب آموز بزرگسال سال دوم در کشور فلسطین بودند.  انگلیسی  20این مطالعه  
آزمون، آزمون/پسشیبا پ   ی بیبا استفاده از روش ترک ساله    21تا    19درس نگارش بین سنین  

 
1. collectivist cultures 

2. Itmeizeh, M. 



 159  |دهقانیو   فردوکیلی

 یگروه را برا   ک ی   یی آزمون توانا پس/آزمون شیپ .  1  : شرکت کردند   1کارپوشه پرسشنامه و  
هم   پسو    پیش  های نوشته در    خطاها   یی شناسا  از  استفاده  )مداخله(    تصحیحی درس از 
  افتنی را در    آنها مهارت    تصحیحی همدرس   ای آ تا مشخص گردد که    کرد ی م   یر یگ اندازه 

)توسع  نوشتاری    ۀ خطاها  بهبود  مهارت  خیر؛  خود(  یا  است  نگرش   پرسشنامه .  2بخشیده 
.  کند ی م   ی اب ی نوشتار ارز   ۀ توسع   ی برا   تصحیحی همدرس را نسبت به استفاده از    جویان دانش 

چندگز   روش   نی ا  بخش  بود:  بخش  دو  گز   ی ا نه ی شامل  و   ی ها نه ی با   موافق/مخالف 
را در طول ترم با   مهارت نوشتاری دانشجویان   شرفت یپ ها نیز،  . کارپوشه 3؛  باز   های پرسش
  ن یاز اول   شرفت یدادن پ نشان از این روش،  . هدف  کردی دنبال م نوشتۀ آنان  هشت    یآور جمع 

نسخ   سی نو شیپ  از آموزش در مورد روش   بود.   یی نها   ۀ تا    ، ی و همکار   ح یتصح   ی ها پس 
دستور زبان، ساختار، محتوا و    ، های سجاوندی نشانه در طول ترم با تمرکز بر    ان ی دانشجو 

بازب  تمر   خود   ان ی همتا   ی نیسازمان،  نتا   نی را  مثبت    ج ی کردند.  به  دانشنگرش  نسبت  آموز 
افزا   ح یتصح  اندکی   ح یتصح این شیوة  در    فسن به اعتماد   شی همسالان،  اضطراب هنگام    و 
  ی اشتباهات و کاهش خطاها   یی توجه در شناسا . بهبود قابل را نشان داد   اصلاحات   افت ی در 

 بود.   ی نوشتار   ی ها مهارت   شی افزا  نشانگر  ها کارپوشه در    نوشته   نی تا آخر   نیاز اول   ی نوشتار 

  کنش   بر   زمان   فشار   و   همدرسان   بازخورد   تأثیر   ( به بررسی 2015و همکاران )   2قنبری 
آموختند، پرداختند.  خارجی می   زبان   عنوان به   انگلیسی را   ایرانی که   آموزانِ زبان   نوشتاری 

نوشتند و به محتوای همدرس  کنندگان به شکل انفرادی متونی می در این پژوهش، شرکت 
دادند. آنان فرصت داشتند که با مبادلۀ نظراتشان دربارة موضوعی مشابه،  می خود بازخورد 

به یکدیگر کمک کنند. فرضیۀ صفرِ این پژوهش آن بود که بازخورد همدرسان و فشارِ  
زبان  نوشتاری  کنش  بر  نمی زمانی  تأثیر  رابطه آموزان  هیچ  و  بازخورد  گذارد  بین  ای 

همدرسان و فشار زمانی وجود نداشت. نتایج نشان داد که بازخورد همدرسان اثر مهمی بر 
بر  کنش نوشتاری زبان  پیشرفت آنان دارد و برعکس، فشار زمانی هیچ تأثیری  آموزان و 

ای میان دو متغیر این مطالعه، یعنی بازخورد  براین، رابطه کنش نوشتاری آنها ندارد. علاوه 
 همدرسان و فشار زمانی وجود نداشت. 
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  بازخوردتصحیحی   و   همدرسان   تعامل   دربارة  با عنوان »باورها   (2013)   1در پژوهش ساتو 
بازخورد   همدرسان،   تعامل  پیرامون  آموز زبان   باورهای   بررسی   بر علاوه وی    آنان«،    به 

و   تصحیحی  آزمون   طول   در   آنان   باورهای   تغییر   نیز   آنها  است.  پرداخته  های  یادگیری 
تأثیر   شده انجام  زمینۀ  می   که   داد   نشان   همدرسان   تعامل   در  تکنیک    به   خوبی به   تواند این 
داد    نتایج همچنین نشان .  نوشتاری یاری رساند   بیان   و بهبود   دقت   افزایش  برای   آموزانزبان 
در طول    آن   زیرا بسامد   است،   تدریسقابل   راهبرد   یک   همدرسان   تصحیحی   بازخورد   که 

 یافته است.    زمان افزایش
  مشارکتی   نوشتنِ   درمقابل   همدرسان،   بازبینی   پژوهش خود تأثیرات ( در  2011)   2تیان 

خارجی را بررسی کرده است. در این پژوهش، ویرایش    زبان   یک   عنوان به   چینی   نگارش   بر 
کنند  تنهایی تکمیل می آموزان متن خود را به همدرسان فعالیتی تعریف شده که در آن زبان 

کنند. از سوی دیگر، نوشتنِ  و پس از دریافت بازخورد از همدرسشان، آن را اصلاح می 
زبان  آن  در  است که  موقعیتی  تا  مشارکتی  آغاز  از  مشترک  تکلیفی  نوشتن  برای  آموزان 

آموزان ها به مشارکت زبان کنند. هر دوی این فعالیت دونفره همکاری می   صورت پایان به 
هایی از نوشتنِ مشارکتی هستند.  طی فرایند نوشتن نیاز دارد؛ بنابراین این دو فعالیت نمونه 

گسال زبان چینی که در ابتدای سطح میانی قرار یادگیرندة بزر   18این پژوهش با شرکت  
نگارش   و  همدرسان  بازبینی  تأثیر  جستجوی  پژوهش  اصلی  هدف  شد.  انجام  داشتند، 
امتیازات   داد که  نشان  زبانی  تعاملات  واکاوی  است.  و درست  دقیق  نوشتن  بر  مشارکتی 

های مربوط به محتوا و زبان های مربوط به فعالیت در بازبینی همدرسان و نیز بخشبخش
فعالیت  امتیازات  از  قسمت بیش  امتیازات  اما  است.  مشارکتی  نوشتن  به  های  مربوط  های 

 مفهوم و سنجش متن در نوشتن مشارکتی بیش از امتیازات بازبینی همدرسان است.

 . روش 4
پرسشتوجه با  نمونه کمّی   پژوهشاین    ی ها به  روش  حاضر   ی ر یگ ،    ی رتصادف یغ   مطالعۀ 

گروه  ی زبان اولِ اعضا  ودند. ب  شرفته یاز سطح پ  ی آموزان کنندگان زبان هدفمند بود. شرکت 
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  ری سا تأثیر  پژوهش مربوط به آن بوده است.    ی ها از پرسش  ی ک ی داشته و    ت یاهم   شی آزما 
 .در نظر گرفته نشده است   ی ل یسن، علاقه و رشتۀ تحص   ت، یجنس   هوش، عوامل مانند  

 شناختی. آمار جمعیت 1 ـ4
فارس   یِ ران ی را یغ   آموزان ی فارس میدانی    پژوهشِ این    ی آمار   نمونۀ  زبان  دانشگاه   ی مرکز 

( که در  ی ل ی)تکم   شرفته یسطح پ   آموزان ی نفر از فارس  48بود. از این میان،    نی قزو   ی الملل نیب 
، انتخاب  اشت وجود د   کسان ی ر یو زبان اولِ غ   کسان ی با زبان اولِ    ی آموزان ی آنها فارس   نیب 

 لیدل از اعضا به   ی نفر بود. تعداد   48از    شیشده ب تعداد نمونۀ انتخاب   گام نخست، در  شدند.  
به   9  و   ها در کلاس   بت یغ  فارس   شتریب   یی آشنا   ل یدل نفر هم  زبان  سا  ی با  به  از   ن، ی ر ی نسبت 

سطح    اختلاف بودند که    ی افغانستان  آموزان ی فارس   ا ی نفر    9  نی پژوهش کنار گذاشته شدند. ا 
 یران یمادر ا   ا ی بودند که پدر    ی آموزان ی فارس   ا ی بود،    توجه آموزان قابل زبان  سایر با    شان ی زبان 

  شتر یب  نی ر ی اقامت داشته و نسبت به سا  ران ی در ا  ی مدت  ی برا   پژوهش نی از ا  شیپ  ا ی داشتند و 
فارس  بودند. درنها   ار قر   ی در معرض زبان  باق  48  ،ت ی گرفته   یمطالعه رو   ند که ماند   ی نفر 

  ی ها ت یاز مل و  سال سن داشتند    25تا    18  دختر و پسر   کنندگان آنان صورت گرفت. شرکت 
 .بودند زبان فارسی    ی ر یادگ ی مشغول    ی و پزشک   ی علوم انسان   ی ل یتکم   ی ها مختلف در دوره 

کلاس از دورة تکمیلی حضور داشتند که دو کلاس گروه کنترل   4  در   کنندگان شرکت 
 مرد(  18زن و    3نفر )  21دادند. درگروه کنترل،  و دو کلاس گروه آزمایش را تشکیل می 

  های زبان، جفت نفر چینی   12مرد( حضور داشتند.  13زن و    14نفر )  27آزمایش،    در گروه   و 
زبان  هم  های زبان، جفت نفر چینی   8  و  کنترل  زبانِ گروه های غیرهم نفر جفت  15زبان و هم 
 زبان، غیرهم   گروهِ   ملیت .  دادند را تشکیل می   گروه آزمایش  زبان غیرهم   های نفر جفت   19و  

و   آذربایجانی،   ترکیِ   عربی،   های زبان   با   آموزانی فارسی  بنگالی  استانبولی،    روسی   ترکی 
کلاسِ   چهار  نفر ضعیف بود. هر  9ی و سطح زبانی قو نفر  12بود. از این میان، سطح زبانی 

داشتند   در   نگارش   مهارت   کلاسِ   جلسه   دو  کنترل   و   آزمایش  هایگروه    مدت   که   هفته 
 .بود   دقیقه  90  جلسه   هر   زمان 

 ارزیابی  و   بررسی   آموزان زبان  شدة نوشته   متون   آزمون، پس  و   آزمون پیش  از   با استفاده 
  همگی   در   بودند، برای مثال   موضوع   یک   آزمون دربارة پس  آزمون و پیش  های پرسش  .شد 

آموزان خواسته شد تا با ذکر ی از زبان ف یتوص   ت یفعال   ایندر    داشت.   وجود   فعالیت توصیف 
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تازگی همگی از آن بازدید های باستانی شهر قزوین که به جزئیات، دربارة یکی از مکان 
بنابر  بنویسند.  مطلبی  بودند،    اجرای   که   مستقل   متغیر   جز به   نخست، پرسش    کرده 

  همانگونه که .  زبانِ نخست بود   پژوهش،   وابستۀ   متغیرهای   از   یکی   است،   تصحیحی همدرس 
 پیشرفت  میزان   تا   شد   تقسیم   زبان غیرهم   و   زبان هم   زیرگروه   دو   به   آزمایش  گروه   شد،   بیان 
  رو، ازاین.  بود   وابسته   متغیرهای   جزو   هم   کنندگان شرکت   درسی   سطح   . شود   بررسی   آنها 

 آموزانزبان   ها کلاس   از   یکی   در   که   شد   انتخاب   ای گونه   به   آزمایش  گروه  های کلاس 
دو   های گروه   در   آموزان زبان   دیگر،   کلاس   در   و (  بودند   زبان چینی   همگی ) بودند    زبان هم 
 .بودند   شده   چینش  زبان غیرهم   نفرة 

تصحیحی بر مهارت نوشتاری  همدرس و بررسی تأثیر    پژوهش   ِ سوم   سوالِ   بررسی   برای 
 سطحِ   دو  به  آزمونشان پیش  نمراتِ  بر اساس  آموزانزبان   آموزان قوی و ضعیف، ابتدا فارسی 
گرفته    15  از   بیشتر   نمرة   آزمونشان پیش  در   که   کسانی .  شدند   بندی طبقه   ضعیف   و   قوی 

بودند   15  از   کمتر   نمرة   که   کسانی   و   بودند، در سطح قوی  قرار    در سطح ضعیف   گرفته 
تأثیر    و   شد   بررسی   آنها  ِ همگی   آزمونِ پس  و   آزمون پیش  نمرات   سپس،   .داشتند 

 مقایسه شد.  ضعیف   و  قوی   آموزان زبان   نمراتِ   تصحیحی بر همدرس 

 آموزش . محتوژی 2 ـ4
 ویژة  فارسی   زبان   دستور   و   »نگارش   کتاب   آموزشی در پژوهش حاضر،   اصلی   منابع   از   یکی 
  ها کلاس   تمامی   در   شده داده آموزش   های درس   جمله   از .  بود   غیرایرانی«  آموزانزبان 
...   و   6تقابل   ، 5مقایسه   ، 4توصیف   ، 3کار   انجام   مراحل   ، 2تعریف   ، 1موضوعی   جملۀ   به   توان می 

ساخت .  کرد   اشاره  آموزش  است،  پرداخته  نگارش  آموزش  به  که  کتاب  این    های در 
 نیز...    و   شرطی   جملات   ضمایر،   »را«،   نمای مفعولی نقش  اضافه،   حروف   همچون   دستوری، 

آموزش   از   بخشی  آموزش .  بود  شده داده مطالب  تا  بود  آن  بر   به   شدهارائه   های سعی 

 
1. subject sentence 

2. definition 

3. steps of work 

4. description  

5. comparison 

6. contrast 
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 درسی  عناوین تمامی  آزمایش یکسان باشند و   گروه  های کلاس  و کنترل گروه  های کلاس 
 شد.  داده   آموزش   گروه  دو   هر   در   ذکرشده، 

 پژوهش. نحوۀ ژجرژی  3 ـ4

 در این بخش به نحوة اجرای پژوهش اشاره شده است: 

 تصحیحیتکنیک همدرس .  1 ـ3 ـ4

نشست  نخستین  مدت  زبان ،  در  به  تکنیک   20آموزان  با  گوناگون  دقیقه  موردهای   در 
به یکدیگر در مهارت نوشتاری آشنا شدند. پس از آن،    دادن   بازخورد اصلاحی   چگونگی 
جلسات  مهم   ی طی  آموزشی،  دخالت  تکنیک برای  از  همدرس   ترین  بیش  که  تصحیحی 
مبادل تکنیک  شد،  استفاده  دیگر  زبان نوشته   ۀ های  بود. ب آموزان  های  یکدیگر  ا 
نوشته فارسی  خطاهای  مهارت آموزان،  بهبود  برای  را  اصلاحاتی  و  شناسایی  را  های  ها 

می  پیشنهاد  همتایان خود  تکنیک نوشتاری  از  یکی  در  فارسی کردند.  دیگر،  آموزان های 
از   آنها را  و   کردند ارزیابی می   بودن یا نبودن فهم قابل  از منظر های یکدیگر را  تر نوشته قوی 
 .کردند ویرایش می   اصول نگارشی گذاری و  اشتباهات دستوری، نقطه   نظر 

 آزمون پس   و  آزمون پیش .  2 ـ3 ـ4
در پژوهش حاضر، چنین تصمیم گرفته شد که برای ارزیابی سطح مهارت زبانی نگارش  

  این   به   ورود   از   پیش  که   آزمون پایانی نسبتاً استانداردی   نگارش   آموزان از نمرات فارسی 
  فارسی   مرکز زبان   امتحان پایانی   آزمون، پیش  از آنجاکه .  شود   اند، استفاده کرده   کسب   دوره 
 آزمونپس  پژوهشگران نیز تصحیحِ  بودند،   فارسی   زبان   مرکز   مدرسان   مصححانِ آن  و   بود 
  ها برگه   تصحیح   در   آراء  اختلاف   در حد امکان، از   تا   کردند   واگذار   همان مدرسان   به   را 

 شود.   جلوگیری 
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  2دستور به شرح زیر است: درستی و دامنۀ    شده داده اختصاص   از یامتو    ح یتصح   1های سازه 
نمره.   2  5نمره و پیوند با موضوع  2  4نمره، پیوستگی و همبستگی   5  3ها هواژ   رة ی دا ،  نمره   6

  نوشته   نبودن مرتبط   مانند   عواملی   ذکرشده،  معیارهای   بر نمره بود. علاوه   15ها  سازه   کل   ةنمر 
  املایی   های درخواستی و نیز، خطای نرسیدن به حدنصاب تعداد خطوط و واژه   موضوع،   با 

 شدند.می   نگارش  نمرة   کسر   باعث   هم 
در    که   را   هایی پژوهشگران درس   ، ( آزمایش  و   کنترل )  موردنظر   های کلاس   بررسی   با 
  که   دروسی   از   درس   دو   آنها،   میان   از   و   کردند   مشخص   بود،   شده   داده   آموزش   ها کلاس 

  طراحی   هایی از مطالب آنها پرسش  و   کرده   انتخاب   بود   شده   تدریس  کلاس   چهار   همۀ   در 
 و  »توصیف«  آموزش   های درس   ، 96  اول سال تحصیلی   نیمسال   در   اینکه   به نمودند. باتوجه 

  تکمیلی   سطح   در   نگارش   ویژة   کلاسِ   چهار   هر   در   کار«  انجام   »مراحل   نگارشِ   آموزش 
 آموزانِ زبان   برگۀ .  گرفت   صورت   آنها   از  آزمون پس  طراحیِ   بود،   شده   داده   آموزش 

  امتحانی   های برگه   سایر  میان   از   فارسی،   زبان   به   آنان   تسلط بیشتر   و   آشنایی   دلیلبه   افغانستانی، 
 .گردید   جدا 

 آموزانزبان   های برگه   در   املایی   و   انسجامی   معنایی ـ واژگانی،   دستوری،   خطاهای   انواع 
نمره   با   مطابق   و   شد   مشخص   خطاها   اهمیتِ   میزان .  شد   شناسایی   برای .  گردید  کسر  آنها 
به نمره    از   کسر   میزان   نمونه،   »را« و کاربرد نابجای  نمای مفعولی نقش  کارنبردن در موارد 
 . بود   متفاوت   افعال 

 ها . یافته 5
 آماری  جداول   قالب   در   شد،  آوری جمع   ها آزمون پس  و   ها آزمون پیش  از   که   نمراتی 

 از   پس.  شد   محاسبه   آنها   7پراکندگی   و   6مراکز  به   گرایش  های شاخص   سپس،   و   سازماندهی 
  و   گشته   انجام   سازی   خلاصه   و   کدگذاری   بندی، طبقه   نمونه،   های مشخصه   توصیف 

 
1. constructs  

2. grammatical range and accuracy 

3. lexical resource 

4. coherence & cohesion 

5. task response 

6. measures of central tendency 

7. dispersion 
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 افزار نرم   از   آمده،دست به   هایداده   آماری  واکاوی  برای   شدند.  محاسبه   نمونه   های آماره 

)نسخۀ  اس پی اس  برای22اس   آزمون  از   متغیرها   بودن بهنجار   بررسی   (، 
  و  2کوواریانس  تحلیل  از  نیز  های پژوهشفرضیه  بررسی  برای  و  1اسمیرنوف_کولموگروف 

تحلیل   استفاده   3زوجی   تی   آزمون    4واریانسِ   کردنِ حذف   طریق   )از   کوواریانس  شد. 
  اثرات   برای   را   آزمون   توان   خطا(   واریانس  از   5همپراش   متغیرهای   با   مرتبط   بینیِ پیشقابل 
بیشتر   تحلیل   کاربرد .  دهد می   افزایش  متقابل   کنش  یا   اصلی   هایطرح   در   کوواریانس 

. آزمون است پیش نمرات   نیز   همپراش   متغیر  برای   انتخاب   بهترین  همچنین، .  است  آزمایشی 
  6بودن خطی   نمرات،   توزیع   بهنجاربودن   نیز   کوواریانس  تحلیل   از   استفاده   های شرط پیش

 . هستند   نمرات   واریانس  همگونی   و  آزمون پس  آزمون و پیش  نمرة   بین  همبستگی 

 آمار توصیفی   . 1 ـ5
های  تصحیحی بر دو گروه آزمایش و کنترل، آزمون برای بررسی تأثیر آموزش همدرس 

آموزان به عمل آمد که نتایج آمار توصیفی هر یک از آنها در  مرتبط از دو گروه از زبان 
پیش به جداول  است.  شده  قید  شاخص دقیق بیان رو  انحراف تر،  و  )میانگین  توصیفی  های 

زبانی  معیار نمرات( در دو گروه کنترل و آزمایش و در دو گروه مجزا برای بررسی تأثیر هم 
 آموزان در گروه آزمایش نشان داده شده است. و قوت و ضعف زبان

 های توصیفی مربوط به نمرژت مهارت نوشتاری  . یافته 2 ـ5
اری   ــتـ نوشـ ه نمرات )نمرة مهـارت  بـ مربوط  ــیفی  ــی آمـار توصـ ه بررسـ بـ این بخش  در 

 پردازیم. آموزان( در دو گروه آزمایش و کنترل می زبان 

  

 
1. one-sample Kolmogorov Smirnov test 

2  . analyze of covariance 

3. paired t-test 

4. variance 

5. covariate 

6. linearity 
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 آموزژن در دو گروه آزمایش و کنترل. آمار توصیفی نمرۀ مهارت نوشتاری زبان 2جدول  
 مرحق   گر،ه  مییهیین همرات اهحراف معییی 

 آبمون پیش  کنترل  14/ 167 3/ 121
 آبمیگش  11/ 324 3/ 353

 آبمون پس  کنترل  11/ 833 3/ 169
 آبمیگش  13/ 509 2/ 895

آزمون در دو گروه کنترل  ( نشـان داده شـده اسـت، نمرة پیش2همانطور که در جدول ) 
ــت. همچنین، در مرحلۀ پس  11/ 324و   14/ 167ترتیب  و آزمایش به  آزمون، نمره بوده اسـ

 بوده است.    13/ 509و    11/ 833ترتیب  در دو گروه کنترل و آزمایش به 

 . آمار توصیفی نمرۀ مهارت نوشتاری گروه آزمایش3جدول  
  مرحق   گر،ه  مییهیین همره اهحراف معییی 

 آبمون پیش  ب،ین هم  13/ 016 3/ 761
ب،یه، ، هم 

 ب،یه، غیرهم 

 ب،ین غیرهم  11/ 750 2/ 963

 آبمون پس  ب،ین هم  13/ 636 3/ 013
 ب،ین غیرهم  11/ 206 2/ 678

 آبمون پیش  قوی  14/ 647 2/ 554

 س ح ب،یه، 
 ضعیف  10/ 443 2/ 381
 آبمون پس  قوی  16/ 441 1/ 048
 ضعیف  11/ 750 2/ 918

 ( نوشتاری زبان 3همانطور که در جدول  مهارت  نمرة  نشان داده شده است،  آموزان ( 
هم  گروه  دو  در  آزمایش  غیرهم گروه  و  در  زبان  به پیشزبان  و   016/13ترتیب  آزمون 

پس  11/ 750 مرحلۀ  در  است.  هم بوده  گروه  دو  در  نمره  نیز،  غیرهم آزمون  و  زبان زبان 
داده   11/ 206و    13/ 636ترتیب  به  اساس  بر  است.  )بوده  جدول  مهارت  3های  نمرة   ،)

ترتیب آزمون به آموزان گروه آزمایش در دو گروه قوی و ضعیف در پیشنوشتاری زبان 
آزمون نیز، نمره در دو گروه قوی و ضعیف بوده است. در مرحلۀ پس  443/10و    14/ 647
 بوده است.    11/ 750و   16/ 441ترتیب  به 
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 . آمار ژستنباطی  3 ـ5
یه  ی فرضـ تفاده از آزمون تحلیل کواریانس )برای در این بخش، به بررسـ های پژوهش با اسـ

ــت( و آزمون  ــش نخسـ ــی پرسـ ــیـه   زوجی هـای تی  بررسـ ــوم(  )برای فرضـ هـای دوم و سـ
 ایم.  پرداخته 

 . بررسی پرسش نخست پژوهش 1 ـ3 ـ5
  ک یتکن  همان طور که اشـاره شـد، برای بررسـی پرسـش نخسـت پژوهش، یعنی بررسـی تأثیر 

در دورة پیشرفته، از   غیرایرانی  آموزان فارسـی   نوشـتاری   تصـحیحی بر بهبود مهارت همدرس 
د.  تفاده شـ تلزم برقراری مجموعه آزمون تحلیل کواریانس اسـ تفاده از این آزمون مسـ ای  اسـ

ها اسـت که باید در مورد این پرسـش و متغیرهای مربوط به آن بررسـی شـوند. فرض از پیش
 شوند: های تحلیل کواریانس بررسی می فرض اکنون، پیش

 ـ بررسی بهنجاربودن توزیع نمرژت

تأثیر متغیرهای مسـتقل  متغیرهای وابسـته تحت به این مسـأله که در بررسـی تغییرات  باتوجه 
تفاده از  های آزمایشـی، اولویت با آزمون در طرح  های پارامتری اسـت و همچنین، شـرط اسـ
ا  آزمون  ارامتری، بهنجـاربودن متغیر اســـت، لازم اســـت از بهنجـاربودن این متغیرهـ هـای پـ

ــ اسـمیرنوف ممکن   اطمینان حاصـل کنیم و این امر با اسـتفاده از آزمون کولموگروف ـــ
 شوند: های آماری مربوط به توزیع بهنجار به صورت زیر مطرح می است. فرض 

H0  : .متغیرها دارای توزیع بهنجار هستند 

H1  : .متغیرها دارای توزیع بهنجار نیستند 

 نمرژت  . نتایج آزمون کولموگروف ـ ژسمیرنوف در مورد 4جدول  
 آبمون هتیجۀ  دایی س ح معنی آمییۀ آبمون  همرات 

 ،هنجیی 052/0 192/0 آبمون گر،ه کنترل پیش

 ،هنجیی 052/0 188/0 آبمون گر،ه کنترل پس

 ،هنجیی 200/0* 135/0 آبمون گر،ه آبمیگش پیش

 ،هنجیی 200/0* 111/0 آبمون گر،ه آبمیگش پس

 دایی *: حد پیگین س ح معنی 
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) باتوجه  جدول  می 4به  ملاحظه  سطح  (،  که  ـ معنا شود  کولموگروف  آزمون  داری 
از   بیشتر  نمرات  تمام  برای  تأیید   05/0اسمیرنوف  نمرات  توزیع  بهنجاربودن  لذا،  است. 

 شود. می 

 آزمونآزمون و پس بودن همبستگی بین نمرۀ پیش ـ آزمون خطی 
اس نتایج حاصـل از آزمون خطی  تگی )جدول ) بر اسـ ((، مقادیر آمارة نمرات 5بودن همبسـ

فرض همبســتگی بین  ، معنادار اســت که نشــان می دهد پیش0/ 001آزمون در ســطح  پیش
 آزمون رعایت شده است.  آزمون و پسنمرات پیش

 آزمونآزمون و پس بودن همبستگی پیش . نتایج آزمون خطی 5جدول  

 هاهمگونی وژریانسـ آزمون 
نمرات پیش بررسی همگونی واریانس  از آزمون لونآزمون و پسبرای  استفاده    1آزمون 

همگون  مقابل،  فرض  و  نمرات  واریانس  همگونی  آزمون  این  صفر  فرض  نبودن شد. 
پیش نمرات  پسواریانس  و  )آزمون  جدول  است.  نشان  6آزمون  را  لون  آزمون  نتیجۀ   )

 دهد. می 

 ها در مورد نمرۀ مهارت نوشتاری(. نتایج آزمون همگونی وژریانس6جدول ) 
 دایی س ح معنی  2دیجۀ آبادی   1دیجۀ آبادی   آمییۀ آبمون متغیر همره 

آبمون مهییت پیش 
 آموبانهوشتییی ب،ین 

074 /0 1 46 787 /0 

آبمون مهییت پس 
 آموبانهوشتییی ب،ین 

117 /0 1 46 734 /0 

 

 
1. Levene’s Test 

 دایی س ح معنی  ( F)  آمییۀ آبمون  متغیر همره 

مهییت هوشتییی 
 آموبانب،ین 

495 /46 001 /0 
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می  سطح  ملاحظه  که  پیشمعنا شود  نمرات  تمام  برای  لون  آزمون  و داری  آزمون 
از  پس بیشتر  پیش  0/ 05آزمون  نمرات  و  تأیید  آزمون  صفر  فرض  لذا  و است؛  آزمون 
 آزمون واریانس همگون دارند.پس

بودن شرایط اولیۀ آزمون، تحلیل کواریانس برای بررسی پرسش نخست به فراهم باتوجه 
 ( قید شده است:7آزمون تحلیل کواریانس در جدول ) استفاده شد. خلاصۀ نتیجۀ  

 . خلاصة نتایج آزمون تحلیل کوژریانس بهبود مهارت نوشتاری7جدول  
 دایی س ح معنی ( Fآمییۀ آبمون ) مییهیین مر،عیت  منبع  غییرات 

 001/0 870/26 998/122 اثر کل 
 002/0 113/11 870/50 اثر ثی،ت 
 001/0 263/27 799/124 اثر گر،ه 

(، بدین  p <05/0دار است ) شود که اثر گروه بر نمرة مهارت نوشتاری معنا ملاحظه می 
تصحیحی( بر گروه آزمایشی نسبت به گروه کنترل معنا که اثر مداخله )آموزش همدرس 

آزمون، ملاحظه  به میانگین نمرات پسدر تغییر نمرة مهارت نوشتاری معنادار است و باتوجه 
قابل شود که  می  و  نمرات پسملاحظه تغییر محسوس  ایجاد  ای در  آزمون گروه آزمایش 

 شده است.

 . بررسی پرسش دوم پژوهش2 ـ3 ـ5
زبان یکسان نیست. زبان و غیرهم های هم تصحیحی بر گروه تأثیر اجرای تکنیک همدرس 

همدرس  تکنیک  تأثیر  بر  مبنی  دوم  پرسش  بررسی  نوشتاری  برای  مهارت  بر  تصحیحی 
زبان، از آزمون تی وابسته استفاده شد. نتایج هم غیر  آموزان فارسی  و   زبان آموزان هم فارسی 

 ( خلاصه شده است.  8این آزمون در جدول ) 

 . خلاصة نتیجة آزمون تی وژبسته برژی بررسی پرسش دوم8جدول  
 آمییه 

 گر،ه 
آبمون مییهیین اختلاف همرۀ پیش 

 آبمون ، پس 
 دایی س ح معنی  آمییۀ آبمون  ، اهحراف معییی 

 0/ 006 3/ 755 1/ 908 2/ 389 ب،ین غیرهم 

 0/ 007 3/ 077 2/ 872 2/ 083 ب،ین هم 
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می  پیشملاحظه  نمرة  اختلاف  میانگین  که  پسشود  و  معنا آزمون  است  آزمون  دار 
 (05 /0>p بدین معنا که تفاوت معناداری بین عملکرد نوشتاری زبان .) آموزان در دو گروه

و  غیرهم  به هم زبان  و  مداخله  از  پس  و  پیش  آزمایش  گروه  در  تکنیک  زبان  کارگیری 
باتوجه همدرس  و  دارد  وجود  پیشتصحیحی  نمرات  میانگین  اختلاف  و  به  آزمون 

زبان، بهبود بیشتری در مهارت نوشتاری  زبان نسبت به گروه هم آزمون، گروه غیرهم پس
 نشان داده است.

 . بررسی پرسش نخست پژوهش3 ـ3 ـ5
ضـعیف    و   قوی  آموزان تصـحیحی بر مهارت نوشـتاری فارسـی برای بررسـی تأثیر همدرس   

( خلاصـه  9در پرسـش سـوم، از آزمون تی وابسـته اسـتفاده شـد. نتایج این آزمون در جدول ) 
 شده است. 

 سوم ة ی صبرژی بررسی فر   وژبسته آزمون تی  ة نتیج  ة خلاص   9  جدول 
 آمییه 

 گر،ه 

مییهیین اختلاف همرۀ 

 آبمون آبمون ، پس پیش 
 اهحراف معییی 

آمییۀ آبمون 

 ،  
 س ح معنیدایی 

 0/ 001 4/ 241 2/ 664 2/ 409 قوی 

 0/ 237 1/ 389 1/ 932 1/ 200 ضعیف 

دار آزمون گروه قوی معنا آزمون و پسمیانگین اختلاف نمرة پیش  شود که ملاحظه می 

آزمون معنادار آزمون و پسپیش( و در گروه ضعیف میانگین اختلاف نمرة  p<0/ 05است ) 
 ( زبان p<05/0نیست  نوشتاری  عملکرد  بین  معناداری  تفاوت  که  معنا  بدین  در  (.  آموزان 

باتوجه  به میانگین نمرات گروه قویِ گروه آزمایش پیش و پس از مداخله وجود دارد و 
زبانپس به آزمون، عملکرد گروه  مداخله  از  قوی پس  یافته  معنا طور  آموزان  بهبود  داری 

 است. 
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 گیری. بحث و نتیجه6
بر مهارت نوشتاری    تصحیحی درس پژوهش حاضر با هدف بررسی اثربخشی تکنیک هم 

غیرفارسی  به  فارسی  زبان  آموزش  در چهار کلاس  انجام شد.  فارسی  تأثیر    بررسی زبانان 
آموزشی مداخلا نوشتار تصحیحی همدرس )آموزش    ت  مهارت  نمرات  بر  گروه   ی ( 
است.   انآن   ی نوشتار مهارت  در    معنادار از تفاوت    ی حاک   کنترل با گروه    سه ی در مقا   شی آزما 

ت  مثبت مداخلا  ر یدهنده تأث نشان   شی گروه آزما  آزمونِ توجه در نمرات پسقابل   ر ییتغ   نی ا 
نوشتار   آموزشی  مهارت  است. شرکت   ی بر  پژوهشیافته با    نتیجه این    کنندگان    های های 
( در مورد مزایای 2011( و تیان ) 2013(، ساتو ) 2015) و همکاران    (، قنبری 2016ایتمیزه )

این  تر ق یعم  ل یوتحل ه ی حال، تجز نی باا  .دارد  همپوشانی بازخورد همسالان در یادگیری زبان 
تمرکز بر عناصر خاص با  ،  ت آموزشی مداخلا  ة بالقو   ات ر یث أ ت   تر دقیق درک    ی برا موضوع  
 ار یبس  آموزان بهبود نگارش فارسی بلندمدت    ی دار ی پا  ی بررس با   نیز،  و  ی نوشتار  ی ها مهارت 

 مهم است. 

نظر  ها  آزمون   معناداربودن براین،  علاوه  قابل   ة دهند نشان   ی آمار از  در    ی توجه تفاوت 
  ۀ آموزشی پیش و پس از مداخل   آزمایشزبان در گروه  زبان و غیرهم هم   ی عملکرد نوشتار 

مقا  ب  نیانگ یم   ۀ س ی است.  پس  آزمون شیپ   نینمرات  نشان و  ب   ة دهند آزمون  در   شتر یبهبود 
زبان خود است.  هم   ان ی با همتا   سه ی زبان در مقا غیرهم   ی ها گروه   ان یدر م   ی عملکرد نوشتار 

م   مسأله   نی ا  تأث   دهد ی نشان  مداخله  افزا  ی بارزتر   ر یکه  افراد   ی نوشتار   ی ها یی توانا   شی بر 
گروه ری ز   نی در ا   ت آموزشی مداخلا  تر مثبت   ر یتأث   ة دهند طور بالقوه نشان به   ه و داشت  ی بوم ر یغ 

 است.  زبان هم   با افراد   سه ی در مقا 

نظر  ها  آزمون   معناداربودن  ضعیف   ی آمار از  گروه  در  آنها  معنادارنبودن  تضاد  با  در 
آموزان در گروه قوی پیش و پس  توجهی را در عملکرد نوشتاری زبان است و تفاوت قابل 

می  نشان  آزمون  به از  ضعیف  گروه  با  مقایسه  در  نمرات  دهد.  میانگین  خاص،  طور 
نشان پس قابل آزمون  بهبود  زبان دهندة  عملکرد  در  مداخله توجهی  از  پس  قوی  آموزان 

همدرس همدرس )شامل  اثربخشی  نتیجه  این  است.  به تصحیحی(  در تصحیحی،  ویژه 
زبان  می زیرگروه  تأیید  را  قوی  نشان آموزان  و  در کند  چشمگیری  پیشرفت  دهندة 

 های نوشتاری آنها پس از مداخله است.توانایی 
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کوچک و زمان محدود برای اجرا،  ۀ از جمله حجم نمون  ، ها رغم برخی محدودیت علی 
پژوهش  یافته  می حاضر  های  که  نده نشان  می ر د م د  زبان  تکنیک سان  از    توانند 

به همدرس  بهبود  تصحیحی  و  نوشتاری  خطاهای  کاهش  برای  مؤثر  راهبرد  یک  عنوان 
 د. آموزان خود استفاده کننهای نوشتاری در بین فارسی مهارت 

فارسی أ مس  نگارش  ارزیابی  و  معیارهای تصحیح  دانش آموزان  لۀ  مهم  مسائل  از  یکی 
فارسی   زبان  ازهمینآموزشکاوی  می رو،  است.  پیشنهاد  پژوهشگران  که  به  در  شود 

آینده  پژوهش بررسی های  زبان   به  نوشتار  ارزیابی  و  تصحیح  به  باتوجه آموزان  معیارهای 
فارسی پیشینه  متفاوت  آموزشی  علاوه های  بپردازند.  باتوجه آموزان  نمونۀ  براین،  حجم  به 

پیشنهاد می  به شود که پژوهشآماری پژوهش حاضر، به پژوهشگران  منظور  های دیگری 
تکنی اثرات  نمون   تصحیحی همدرس ک  بررسی  حجم  تک   بزرگتر   ۀ با  مناطق  و در  زبانه 
 د.نکن  دوزبانۀ کشور اجرا 

دهی هرکدام  برای تصحیح و نمره   ی چارچوب مشخص و معیار لازم به ذکر است که  
وجود   فارسی  زبان  نگارشی  خطاهای  انواع  و از  حوزه    ندارد  این  در  که  است  شایسته 

بیشتری صورت گیرد. علاوه  می ای بر مطالعات  پیشنهاد  تدوین کتاب ن،  در  ویژة  شود  های 
همدرس  تکنیک  آموزش  راهنمای  نگارش،  و  آموزش  شود  گنجانده  نیز  تصحیحی 

که   آزمایش  گروه  مشاهدة  با  باشد.  کلاسی  کار  روند  از  بخشی  مشارکتی  یادگیری 
هم زبان  داشتند آموزان  قرار  آن  در  چینی  ملیت  با  شدند   ، زبان  متوجه   که  پژوهشگران 
به هم به مشورت   کمتری آموزان تمایل  زبان  از یکدیگر داشتند.  و کمک   دادن  از  گرفتن 
احتمالی  علت  می های  مشاهده  نک این  این  به  که  توان  کرد  اشاره  نظر  زبان ته  به  آموزان 

. پسندیده نیست این اظهارنظر در مورد همدیگر   آنها  یکدیگر اطمینان ندارند یا در فرهنگ 
می  ت پیشنهاد  روی  بر  را  پژوهشی  فارسی،  زبان  آموزشکاوان  بر  أ شود  فرهنگ  ثیر 

 د. تصحیحی انجام دهنهمدرس 

نیز   ة در حوز  می   ، آموزش  بخواهند پیشنهاد  یادگیرندگان  از  مدرسان  که  در   شود    که 
مؤثر   ۀ ارائ   هنگام  اصلاحی  سازنده   با   بازخورد  انتقاد به   ، رویکردی    ندة دلسردکنهای  جای 

خود،   خطاها   به همسالان  آنان شناسایی  ارائ   ی  بهبود    مؤثر   پیشنهادهای   ۀ و  کیفیت  برای 
  دقت به ه باشند، ب آنان همچنین باید در بازخورد خود دقیق  مهارت نوشتاری آنان بپردازند.  
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علاوه  دهند.  ارائه  اصلاح  برای  روشنی  پیشنهادهای  و  کنند  اشاره  براین، اشتباهات 
 ۀهای خود و ارائ ها و ابزارهای برخط برای تبادل نوشته توانند از بسترگاه آموزان می فارسی 

بدین کنند.  استفاده  یکدیگر  به  تکنیک بازخورد  می همدرس   ترتیب،  به  تصحیحی  تواند 
های نوشتاری یکدیگر بپردازند پیش کمک کند تا به بهسازی مهارت از آموزان بیشفارسی 

 . هستند به دست آورندآن  و نیز درک بهتری از زبانی که در حال یادگیری  
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