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Modality in different languages can be expressed through different grammatical categories such 

as modal adjectives, modal adverbs, modal auxiliaries, and modal lexical verbs. This 
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with “its placemens necessarily after evaluativh adverbs”v it was mevealen that “t͡ ʃəmɑn” belongs 
to the category of adverbs. By assuming that there is an epistemic modality projection above the 

tense phrase projection, the specifier of epistemic modality projection was shown to be the 

synyactic position of “t͡ ʃəmɑn” in this language. Finalln we have argt ed that Cinque’s spec-

based approach provides an adequate framework for specifying grammatical status and 
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Introduction 

Modality in different languages is used to express a proposition and can be conveyed through 

various devices, such as modal adjectives, modal adverbs, modal auxiliaries, and modal lexical 

verbs. The purpose of this study is to determine the grammatical category and syntactic position 

of “t͡ ʃəmɑn” as a modality marker in Kalhuri Kurdish, using Cinque’s spec-based approach 

(2004). Various approaches have been adopted to determine the syntactic position of adverbs. 

Some consider adverbs as adjuncts, which can enter the sentence structure wherever they are 

produced, while others believe the position of adverbs is the specifier of the projections that 

dominate verbal projections. 

 In the latter approach, Cinque (2004) proposes that sentence structure consists of about thirty 

functional projections, with the specifiers of these projections being the syntactic positions of 

adverbs, including modal adverbs. In his spec-based approach, Cinque assumes a fixed position 

for adverbs, and the displacements that sometimes occur in the adverb order relative to other 

sentence constituents result from the movement of those constituents above the adverbs. Palmer 

(1999; 2001) considers epistemic modality a subset of propositional modality, which explains the 

speaker’s attitude toward the status of a proposition. The term “t͡ ʃpmɑn:” meaning “as if,” appears 

to function as an epistemic modality adverb. The findings of this investigation may be significant 

for researchers studying the Kurdish language or other Iranian languages, as they explore different 

modality markers in relation to the thirty different kinds of projections that Cinque proposes for 

sentence structure, helping to determine their syntactic position. 

 Givón (1995), Palmer (1999), and Narrog (2005) classify modality into three conceptions: it is 

the semantic information about the sp, a. er’s attitude towards their speech; it extends beyond the 

propositions in the speech; or it is a device to distinguish truth from falsehood. These three 

concepts, collectively, provide a comprehensive definition of modality. Portner (2009) further 

defines modality as a linguistic phenomenon that enables discussion about, or based on, unreal 

situations. 

 Many studies have been conducted to explore different aspects of modality. Karimi (2005) 

classifies adverbs into high and low adverbs. Despite proposing a linear order for adverbs, she 

considers them adjuncts that enter the sentence structure wherever possible. Taleghani (2008) 

investigated the syntactic position of “shaayad” and “baayad” in Persian, identifying "baayad" as 

having both epistemic and root modality meanings, while . shaaym. ” functions solely as an 

epistemic adverb. Labbafan Khosh and Darzi (2015) studied the grammatical category and 

syntactic position of “baayad” and “shaayad.” Considering its two different meanings, they 

concluded that the position of the epistemic “. aaygd,” like sshaayad,” is the specifier of epistemic 

modality, while the position of root rbaayad” is the head of root modality. 

Materials and Methods 

Using a descriptive-analytic method, this research aimed to determine the grammatical category 

and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” as a modality marker in Kalhuri Kurdish, according to 

Cinque’s spec-based approach (2004). One of the researchers, a native speaker of Kalhuri 

Kurdish, relied on their linguistic intuition to provide and analyze relevant data. First, based on 

Palmer’s classification (1999; 2001), it was established that “t͡ ʃəmɑn” is an epistemic modality 

marker. The main analysis was divided into two parts: analyzing the grammatical category of this 

modality marker and determining its syntactic position. 

 To determine the category of “t͡ ʃəmɑn,” we compared its behavior with that of adverbs to 

establish whether it functions as an adverb. We considered several behavioral criteria, including 

its optional presence in the sentence, its inability to receive negative prefixes, its incompatibility 

with the subjunctive mood, and its required placement after evaluative adverbs. Following this, 

Cinque’s spec-based approach (2004) was applied to determine the syntactic position of this 
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modal adverb. 

 As previously mentioned, Cinque proposes that sentence structure comprises thirty different 

functional projections, with their specifiers serving as the positions of various kinds of adverbs. In 

his approach, Cinque suggests that the projection of epistemic modality dominates the tense 

phrase, while the projection of root modality is dominated by the tense phrase and dominates the 

negative phrase. The analysis then investigated the placement of “t͡ ʃəmɑn” concerning this 

hierarchical order and, finally, examined its position as a modal epistemic adverb in relation to 

other words that function as the heads of root projections. 

Results and Discussion 

This study aimed to determine the grammatical category and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” as a 

modality marker. Based on Palmer’s classification of mood, it was concluded that this element 

functions as an epistemic modality marker, which is used in certain propositions to add the 

meaning of "supposition" to the sentence. The analysis revealed that “t͡ ʃəmɑn” shares several 

common features with adverbs, such as its optional presence in sentences, its inability to receive 

negative prefixes, its incompatibility with the subjunctive mood, and its necessary placement after 

evaluative adverbs. These findings indicate that “t͡ ʃəmɑn” belongs to the category of adverbs. 

 According to Cinque, the projection of epistemic modality dominates the tense phrase, while 

the projection of root modality is dominated by the tense phrase and dominates the negative 

phrase. Thus, by assuming that there is an epistemic modality projection above the tense phrase 

projection, it was shown that the specifier of the epistemic modality projection represents the 

syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” in this language. 

Conclusion 

Through the investigation of the grammatical category and syntactic position of “t͡ ʃəmɑn” using 

Cinqnexr spec-based approach, this study revealed that kt͡ ʃəmɑn” is an adverb syntactically 

positioned in the specifier of the epistemic modality projection. The findings suggest that 

Cinque’s spec-based approach provides an effective framework for determining the grammatical 

status and explaining the syntactic behavior of this linguistic element in Kalhuri Kurdish. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

های دستوری متفاوت ازجمله صفات وجهی، قیود وجهی، افعال کمکی وجهی و افعاال کمک مقولههای مختلف بهوجهیت در زبان پژوهشی  نوع مقاله: 
( اساتفاده شاده اسات تاا 2004بنیاد چینکوئاه  تحلیلی، از رویکرد شاخص-در این پژوهش توصیفی  .شودواژگانی وجهی بیان می

طور خاص مقولاه و جایگااه نحاوی دن در کاردی کلهاری مشاخص گاردد. از شا ی زباانی یکای از ماهیت عنصر »چِمان« و به
بودن است. با استناد به شواهدی مانند »اختیااریها استفاده شده نویسندگان که گویشور کردی کلهری است در ارائه و تحلیل داده

می« و »قرارگارفتن بعاد از قیادهای ارزیاابی« نرفتن دن با وجه التزا کارحضور این عنصر در جمله«، »نپذیرفتن پیشوند نفی«، »به
شدن به وجود فرافکن وجه معرفتی بر فراز گاروه زماان شد که عنصر مذکور به مقولۀ دستوریِ قید تعلق دارد و با قائلنشان داده  

مثابۀ قید وجهی، شاخص فرافکن وجه معرفتی اسات. همنناین در این زبان، به این نتیجه رسیدی  که جایگاه نحوی این عنصر به
بنیاد چینکوئه کفایت لازم را برای توصیف و تبیین ماهیت و رفتار »چماان« در ایان گوناۀ زباانی مشاهده شد که رویکرد شاخص

 دارد.

 9/1402/ 1: افتیدر خیتار

 23/11/1402: بازنگری  خیتار

 1402/ 11/ 24: رش یپذ خیتار

 1/7/1403: انتشار  خیتار

 :هادواژهیکل
 وجهیت،

 قید وجهی،
 وجهِ معرفتی،

 کردی کلهری،
 . بنیادِ چینکوئهرویکردِ شاخص

، رانیغرب ا  یهاشیها و گومطالعات زبانی.  کلهر  ی»چِمان« در کُرد  ینماوجه  ینحو  ۀو مقول  گاهیجا  یبررس(.  1403: جعفری، طاهره؛ تفکری رضایی، شجاع  استناد
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 مقدمه   -1

  بااه   را   شناسااان زبان   ، زبااانی   پدیاادة   ایاان   ی ها پینیاادگی   . است   بوده   شناسان زبان   و   منطقیون   برای  انگیزی بحث  موضوع  دیرباز  از  1وجهیت 
  بودن ای چناادحوزه   و   پینیاادگی   . اساات  داشته وا  کاربردشناختی  و  شناختی واج  ی، واژ ساخت  نحوی،  معنایی،  گوناگون  های جنبه  از  دن  لعۀ مطا 
  کااه   نیساات   معنااا   ایاان   بااه   ها برداشت   این   در   تفاوت   البته   ؛ کشد می   چالش   به   دن   از   مانع   و   جامع   تعریفی  ارائۀ  در  را  شناسان زبان  ، پدیده  این 
  و   ( 2006    4ل فینتاا   (، 1994    دیگااران   و   3بی بااای   (، 1977    2ز لایناا   ماننااد   شناسااانی زبان   . رسااید   وجهیت   تعریف   در  حداقلی  توافقی  ه ب  نتوان 
  بااین   اشااتراکی   وجااه   توانااد می   وجهیاات   ویژگاایِ  ایاان   . داننااد می   پدیده   این   دارای   ة گزار   در   قطعیت   نبودِ  نشانۀ   را   وجهیت   ( 2006    5نیوتس 
  کمکاای   افعااال   و   قیااود   صفات،   واژگانی،   افعال   نون هم   نمایی هیت وج   ابزارهای   کمک به   مختلف   های زبان   در   پدیده  این  . باشد  شناسان زبان 
 . شود می   بیان 

  زمینااه دراین   ( 2010    7هاساالگارد   . دارنااد   جملااه   سااط    در   متفاااوتی   نحوی   توزیع   ، مختلف   قیدهای   ( 4200    ن دیگرا   و   6دستین   عقیدة به 
  نحااوی   جایگاااه   تعیین   برای   متفاوتی   رویکردهای   . شود می   مشخص   جمله   عناصر   و   اجزا   دیگر   با دررابطه   اغلب   قیدها   جایگاه   که   است   معتقد 
 . کنند می  تلقی   شاخص  اه جایگ   در   را   دن   دیگر  برخی   و   گیرند می   نظر   در   8ادات   را  قید  برخی  . است   شده   اتخاذ   قید 

  ادات   صااورت به   شوند،   تولید   جمله   هرجای   در   ها دن   که   مفهوم   این   به   ؛ هستند   ادت   قیدها   دارد،   وجود   نخست   رویکرد   در  که  باوری  بنابر 
  ( 4200    11ر هایااد   و   ( 2004    10کاسااتا   ، ( 2004    9ارنساات   انااد پذیرفته   را   رویکاارد   ایاان   که   تحلیلگرانی   ازجمله   . شوند می   وارد   جمله   ساخت   به 

  یعناای   ؛ اساات   معنااایی   های محاادودیت   کند می   تعیین   ادات   عنوان به   را   قیدها   جایگاه   دننه   معتقدند   ( 2004    کاستا   و   ( 2004    ارنست   . هستند 
  ویژگاای   بااه باتوجه   قیاادها   دیگاار،   بیان به   . کند می   تعیین   را   قید   نوع   شود می   افزوده   دن   به   ادات   صورت به   قید   که   جایگاهی   دن   معنایی   ویژگی 
 . شوند می  افزوده  جمله   در  خاصی   های جایگاه   به  دارند،   که  خاصی   معنایی 

  از   نقشاای   حوزة   . شود می   تقسی    13نقشی   و   12واژگانی   حوزة   دو   به   جمله   کند می   ادعا   و   گیرد می   نظر   در   ادات   را   قیدها   ه    ( 2004    کاستا 
  شااکل   فعلی   گروه   نیز   را   جمله   واژگانی   حوزة   . شود می   شناخته   14فعل   گستردة   های فرافکن   عنوان   با   که   شود می   تشکیل   متعددی   های مقوله 
  معنااای   تعبیاار   اصااول   اسااا  بر   هااا دن   توزیااع   کااه   کنااد می   تقسی    فعلی   گروه   قیدهای   و   جمله   قیدهای   بخش   دو   به   را   قیدها   وی   . دهد می 

 . گیرد می   صورت   15واژگانی 
  درمیااانِ  . هسااتند   مساال    فعلاای   فاارافکن   فااراز   بر   که   گیرند می   نظر   در   هایی فرافکن   شاخص   را   قید   جایگاه   تحلیلگران   دوم،   رویکرد   در 
  . باارد   نااام   ( 2004  ؛ 1999    18چینکوئااه   و   ( 9981    17ر لنزلینگاا   (، 1997    16الکساایادو   ز ا   تااوان می   انااد گرفته   پاایش   را   رویکاارد   این   که   افرادی 
  در   یکاای   که   صورت   این   به   ؛ شود می   قائل   تمایز   متم    جایگاه   قیدهای   و   شاخص   جایگاه   در   واقع   قیدهای   میان   ( 1997    الکسیادو   بین، دراین 
  اعمااال   دن   باار   19انضاامام   یند ا فر   و   گیرد می   قرار   فعل   راست   سمت   در   ه    دیگری   ؛ شود می   ظاهر   نماها نقش   حوزة   در   و   فعل   از   پیش   جایگاه 
  بودنشااان اختیاری   باااوجودِ  قیاادها   دارد   باور   ( 2004    چینکوئه   . است   قائل   محدود   شرای    در   یکدیگر،   فراز   از   قیدها   جایی جابه   به   وی   . شود می 
  نظاار   در   جملااه   باارای   20نقشاای   فرافکن   تعدادی   ، وی   موردنظر   رویکرد   در   . دیند می   حساب   به   جمله   ساخت  در  مهمی  عناصر  و  نیستند  ادات 
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  قیاادهای   . گیرنااد می   قاارار   هااا دن   هسااتۀ   جایگاااه   در   ه    کمکی   افعال   چون   عناصری   و   ها فرافکن   این   شاخص   در   قیدها   که   شود می   گرفته 
  نقشاای   فاارافکن   ساای   حاادود   جملااه   ساااختار   (، 1999    چینکوئااه   رویکرد   در   . نیستند   مستثنی   قاعده   این   از   نیز   وجهی   کمکی   افعال   و   وجهی 
  رویکاارد   در   . گیرنااد می   قاارار   نقشی   های فرافکن   این   از   متفاوتی   های شاخص   جایگاه   در   کاربردشان،   و   معنا   به باتوجه   ها، قید   که  دارد  مختلف 
  در   هایی جایی جابااه   و   تغییاارات   گاااهی   اگاار   کااه   کنااد می   بیان   و   گیرد می   نظر   در   ثابت   را   قیدها   جایگاه   وی   قیدها،   به   چینکوئه   1بنیاد شاخص 
  ، قیاادها   ثاباات   ترتیااب   بااه باتوجه   . اساات   بااوده   قید   فراز   بر   ها سازه   دن   حرکت   دلیل به   ، شود می   مشاهده   جمله   های سازه  دیگر  با  ها دن  ترتیب 
  پاایش   جایگاااه   یک   که   صورت   این   به   ؛ شود می   بیین ت   قیدها   2سازی دوگان   روش   با   ، شود می   مشاهده   ها دن   ترتیب   در   گاه   که   هایی جایی جابه 
 . هستند   زبان   در   نمایی هیت وج   ابزار   از  یکی  قیدها   دانی  می   که   طور همان  . شود می  گرفته   نظر   در  قید   برای   دن   از   پس  جایگاه   یک   و   فعل   از 

  معنااایی   بافاات   بااه   بسااته   و   دارد   وساایعی   کاربرد   و   معنایی   گسترة   که   است   3»چمِان«   کلهری   کردی  در  وجهیت  بیان  ابزارهای  از  یکی 
  و   رضااایی   کااه   اساات   فارساای   در   « ر »انگا   معادلِ  کلمه   این   معانی   از   یکی   . است   گیری نتیجه   و   حد    یا   4نمایی گواه   بیانگرِ  دن   در   کاررفته به 

  کاااربرد   و   معنااا   همااین   تحلیاال   و   بررساای   نیااز   رو ِ پیش   پژوهش   اصلی   هدف   . گیرد می   نظر   در   5حدسی   استنتاجی   قید   را   دن   ( 1395    نیسانی 
 . است 

  شااامل   خااود   رویاادادی   وجهیتِ  . شود می   تقسی    8ای گزاره   و   7رویدادی   دستۀ   دو   به   وجهیت   ، ( 2001  ؛ 1999    6ر پالم   بندی ه دست   براسا  
  ایاان   از   پااالمر   کااه   تعاااریفی   بنااابر   . است   نمایی گواه   و   11معرفتی   نوع   دو   دارای   ای گزاره  وجهیت  همننین  . است  10پویا  و  9تکلیفی  بخش  دو 

 . باشد  ای گزاره   وجهیت   نوع   از  عنصر   این   رسد می   نظر   به   ، »چمان«  کاربرد   به توجه با   و  دهد می  ارائه  ها دسته 

  ، [:t͡ʃəmɑne] [t͡ʃəmɑjɡ̞]  ، [t͡ʃəmɑne:ɡ]  ، [t͡ʃəmɑn]  کااه   دارد   متناااوب   دوایاای   صااورت   یااازده   ک  دساات   »چمِااان«   واژة 

[t͡ʃəmɑj]̞ ،  [d͡ʒəmɑn] ،  [d͡ʒəmɑne:ɡ] ،  [d͡ʒəmɑne:] ،  [d͡ʒəmɑjɡ̞] ،  [d͡ʒəmɑj]̞ ،  [d͡ʒəmɑtəjl]   جااود و   . شااود می   شااامل   را  
  کاااربرد   علاوه، بااه   . اساات   کلهری   کُردی  گویشوران  میانِدر  دن  بالای  بسامد  دهندة نشان  ، کلمه  یک  برای  ه  دن  متناوب  صورت  تعداد  این 
  دن   دلیاال   ادامه   در   ه ک   التزامی   وجه   جز به   البته   ؛ است   دن   بالای   بسامد   بر   دیگری   گواه   فعل   مختلف   نمودهای   و   ها وجه   ها، زمان   با   عنصر   این 

 . شود می  روشن 
  ها سااال   ایاان   در   کااه   هاا    هااایی پژوهش   . نباشااد   زیاااد   چندان   ایرانی   های زبان   در   دن   انواع   و   وجهیت   مطالعات  پیشینۀ  رسد می  نظر  به 
  هااای زبان   در   وجهیاات   از   جانبااه همه   و   بنیاد نظریااه   هااای تحلیل   نبودِ  . اند پرداخته   فارسی   زبان   در   وجهیت   تحلیل   به   بیشتر   ، اند گرفته   صورت 
  کااردی   وجهیاات،   مطالعااات   در   موجااود   پراکناادة   هااای پژوهش   میانِدر  . است  واداشته  زبانی  پدیدة  این  بررسی  به  را  پژوهشگران  نو،  ایرانی 
  تبیااین   در   ( 2004   چینکوئااه  بنیادِشاااخص  رویکاارد  کفایاات  ساانجیدن  حاضر،  پژوهش  انجامِ از  هدف  ، رو ازاین  ؛ دارد  ناچیزی  سه   کلهری 
  گونااۀ   ایاان   در   وجهیاات   بیااان   برای   ابزاری   مثابۀ به   مان« چِ»   نحوی   جایگاه   و   دستوری   مقولۀ   تعیین   و   کلهری   کُردی   در   وجهیت   از   ای نمونه 
 . است  زبانی 

  . اساات   دن  اصلی  های شاخه  از  یکی  ایرانی -هندو  های زبان  خانوادة  که  شود می  تقسی   هایی زیرشاخه  به  اروپایی -و هند  های زبان  خانوادة 
  ایاازدی   . اساات   مختلااف   هااای گویش   بااا   کااردی   زبان  ها دن  ازجملۀ  که  شود می  تقسی   هایی زیرشاخه  به  نیز  ایرانی -هندو  های زبان  خانوادة 

  . کننااد می   تقسی    هورامی   و   جنوبی   مرکزی،   شمالی،  گروه  چهار  به  را  کُردی  ( 1976   13نبز  و  ( 1989   12مکنزی  (، 1989   پور حسن  (، 1992  
  غاارب،   ایااوان   غاارب،   دباد اسلام   غرب، گیلان   چون   شهرهایی   در   ایران   در   که   است   جنوبی   کُردی   اصلی   های گویش   از   یکی   کلهری   گویش 
 . شود می  تکل    دن   به   مندلی   و  خانقین   چون   ی ی شهرها   در   عراق   در   و  ایلام   و   ذهاب سرپل 

 
1. spec-based 
2. duplication 
3. t͡ eeman 
4. evidentiality 
5. inferential conjectural adverb 
6. F. R. Palmer 
7. event 
8. propositional 
9. deontic 
10. dynamic 
11. epistemic 
12. D. N. McKenzie 
13. J. Nebez 
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 آن   مطالعات  پیشینۀ   و   نظری   وجهیت   -2
  اطلاعاای   یااا   وجهیاات   هااا دن   ازنظاار   . کننااد می   تقسی    کلی   دستۀ   سه   به   را   وجهیت   مفهوم   ( 2005    2نَروگ   و   ( 9199    پالمر   (، 1995    1گیون 
  از   صاادق   تمااایز   باارای   ای وساایله   یااا   است   ها گفته   درون   های گزاره   ورای   چیزی   یا   است   کلام   به   گوینده   نگرش   دربارة   معنایی   یعنی   ؛ است 
  گوینااده   ، ( 2001    ر پااالم   عقیاادة به   . نیساات   کافی   وجهیت   توجیه   برای   تنهایی به   سه   این   از   کدام هیچ   که   باورند   این   بر   ها دن   البته   . است   کذب 
  و   ذهناای   هااای ویژگی   ( 2001  ؛ 1999    ر پالم   . کاهد می   گزاره   قطعیت   میزان   از   کار   این   اما   ؛ افزاید می   گزاره   به   را   خود   نظرات   وجهیت   کمک به 

  بااودن غل    یا   درست   که   کند می   بیان   گزاره   دربارة   را   گوینده   نظر  ، وجهیت  دارای  جملاتِ زیرا  ؛ دهد می  نسبت  وجهیت  به  را  بودن غیرحقیقی 
  ( ب   ؛ ت اساا   گوینااده   نگاارش   بیااان   همااان   وجهیاات   ( الااف   شود: می   تعریف   دیدگاه   سه   از   وجهیت   (، 2005    نَروگ   بنابر   . نیست   مشخص   دن 

  را   وجهیاات   ( 2009    5پااورتنر   . اساات   4غیرواقااع   از   3واقااع   تمااایز   شااامل   وجهیت   ( پ   ؛ است   گزاره   از   خارج   زبانی   عبارات   همۀ   شامل  وجهیت 
 . نیستند   واقعی  اًلزوم   که   شود می  ممکن   هایی موقعیت  براسا    یا  دربارة  گفتن سخن   دن  موجبِبه   که  داند می  زبانی   ای پدیده 

  درواقااع   معرفتاای   وجهیت   ؛ داند می   ای گزاره   وجهیت   از   ای زیرمجموعه   را   معرفتی   وجهیت   ( 2001  ؛ 1999    پالمر   شد،   بیان   که   گونه همان 
  دن   بااه   دارد   معرفتاای   وجهیت   که   کارکردی   دلیل به   . کند می   بیان   گزاره   یک   وضعیت   دربارة   را   گوینده   دیدگاه   که   شود می   اطلاق   ای مقوله   به 

  قضاااوت   براسا    و   هایی عبارت   قالب   در   را   جهان   امور   توصیف   در   خود   دیدگاه   زبان   یک   گویان سخن   . گویند می   ه    6محور گوینده  وجهیت 
 . کنند می  بیان  خودشان 
  خااود   مطالعااات   در   پژوهشااگران   ، اساات   گسااترده   موضوعی   وجهیت   ازدنجاکه   ؛ اند داده   انجام   هایی پژوهش   وجهیت   دربارة   بسیاری   افراد 

 . اند پرداخته   دن   از   مختلفی   های جنبه   به  متفاوت   رویکردهای   بنابر 
  : از   نااد ا عبارت   کااه   دهد می   ارائه   قیدها   از   ای دوگانه   بندی تقسی    ، 7وجهی   قید   عنوان به   »باید«   و   »شاید«   درنظرگرفتن   با   ( 2005   کریمی 

  واقااع   فروقیااد   از   پاایش   فراقیااد   دن   در   که   گیرد می   نظر   در   خطی   ترتیبی   قیدها   این   برای   وی   اگرچه   . فعل(   قیدِ    9فروقید   ، جمله(    قیدِ  8فراقید 
  افاازوده   جملااه   ساااخت   به   مختلف   های جایگاه   در   که   کند می   فرض   ادات   را   قیدها   ، ( 2004    چینکوئه   بنیاد شاخص   رویکرد   برخلاف   شود، می 
  افاازوده   فعلاای   گااروه   بااه   فقاا    فروقیاادها   اما   ؛ شوند می   افزوده   فعلی   گروه   و   11زمان   گروه   ، 10مبتدا   گروه   به   فراقیدها   وی   تبیین   در  . شوند می 
 . شوند می  اضافه  جمله   ساخت   به   ادات  عنوان به   که   گیرد می   نظر   در   فراقیدهایی   را  »باید«   و  »شاید«   همننین  وی   . شوند می 

  14ای ریشااه   خااوانش   و   13معرفتاای   خااوانش   دو   ، »باید«   برای   وی   . پندارد می   12وجهی   کمکی   فعل   را   »باید«   و   »شاید«   ( 2008    طالقانی 
  کااه   ی »بایااد«   و   اساات   گزاره   محتوای   به   گوینده   تعهد   و   ارزیابی   بیانگر  ، »شاید«  همراه به  دارد  معرفتی  خوانش  که  ی »باید«  . شود می  قائل 

  هسااتۀ   جایگاااه   در   سه   هر   ای ریشه   »بایدِ«   و   معرفتی   « »بایدِ  و   »شاید«   که   است   معتقد   وی   . است   اجبار   و   الزام   بیانگر   ، دارد   ای ریشه   خوانش 
 . داشت  نخواهد  وجود   نما وجه   و  نحوی  جایگاه   بین   یک به یک   تناظر   صورت   این   در   که   شوند می  ظاهر   زمان   گروه 

  دساات   ه باا   الاازام   و   امکااان   درجااات   بااا   التزاماای   و   امری   خبری،   وجهِ  سه   ترکی،   جملۀ   هزار   دو   بررسی   از   پس   ( 1387    بازیان   و   زاهدی 
  . اساات   دن   کاااربرد   و   نقااش   نمایی وجااه   و   فعاال   ظاااهر   و   صورت   وجه   که   طوری به   ؛ شوند می   قائل   تمایزی   نمایی وجه   و   وجه   بین   و   دهند می 

 . برند می   پی  دذری  ترکی   در   توانمندی   و   درخواستی   برداشتی،   نمایِوجه   سه  وجود   به  پژوهش   این   در   ها دن   سرانجام 
  16« »نااوع   و   15« »درجااه   جنبااۀ   دو   از   را   فارساای   وجهی   افعال   ( 1990    ر پالم   چارچوب   براسا    ( 2139    عموزاده   و   رحیمیان   پژوهشی   در 

 
1. T. Givon  

2. H. Narrog 

3. realis  

4. irrealis 

5. P. Portner  

6. speaker oriented modality 

7. modal adverb 

8. high adverb 

9. low adverb 

10. subject phrase 

11. tense phrase 

12. modal auxiliary verb 

13. epistemic interpretation 

14. root interpretation 

15. degree 

16. type 
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  پیشاانهادی   و   وجهیتی   انواع   و   درجات   بیان   برای   را   »توانستن«   و   شدن« »   »باید«،   فارسی   وجهی   فعل   سه   ها دن   . کنند می  تحلیل  و  توصیف 
 . کنند می   بررسی  پالمر 

  . انااد کرده   بررسی   را   »شاید«   و   »باید«   یعنی   فارسی   در   پرکاربرد   عنصر   دو   وجهیت   ( 1393    درزی   و   خوش   لبافان   مانند   افرادی   همننین 
  ( 1393    درزی   و   خااوش   لبافااان   . است   شده   توجه   کاری   انجام   امکان   کنندة بیان   یِوجه   قید   منزلۀ به   »شاید«   به   حاضر   پژوهش   در   ، دو   این   از 

  . کننااد می   بررسی   را   »باید«   و   »شاید«   نمای وجه   دو   نحوی   جایگاه   و   دستوری   مقولۀ   ، ( 2004  ؛ 1999    چینکوئه   بنیاد شاخص   رویکرد  بر باتکیه 
  دو   ، دارد   ای ریشااه   و   معرفتاای   خااوانش   دو   »بایااد«   ازدنجاکااه   . گیرند می   نظر   در   وجهی   کمکی   فعل   را   »باید«   و   وجهی  قید  را  »شاید«  ها دن 

  هسااتۀ   ای ریشااه   »بایاادِ«   و   معرفتاای   وجااه   فاارافکن   هسااتۀ   معرفتی   »بایدِ«   ، ها دن   نظر از   . گیرند می   نظر   در   دن   برای   متفاوت   نحوی   جایگاه 
  معتقدنااد   هااا دن   . گیاارد می   قاارار   معرفتاای   وجااه   فرافکن   شاخص   جایگاه   در   نیز   »شاید«   . دهد می   اختصاص   خود   به   را   ای ریشه   وجه   فرافکن 
 . شود می   واقع   فارسی   نفی   گروه  فراز   بر   و   زمان   گروه  پایینِ ای ریشه  وجه  فرافکن   و   زمان   گروه  فراز   بر   معرفتی  وجه  فرافکن 

  حااوزة   ، هااورامی   گونااۀ   در   وجهی   افعال   شناسایی   ضمن   هورامی   وجهی   افعال   بررسی   با   پژوهشی   در   ( 1395    نقشبندی   و   کهن   نغزگوی 
  در   وجهاای   های نظام   از   یک کدام   بیان   برای   شده شناسایی   وجهیِ  افعال   از   هریک   دهند می   نشان   ها دن   . کنند می   مشخص   را   هرکدام   کارکرد 
 . شوند می  استفاده   ( 2001  ؛ 1999   پالمر   بندی تقسی  

  جایگاااه   متفاااوت،   وجااه   های پایااه   با   وجهی  کمکی  افعال  دهد می  نشان  فارسی  در  وجهیت  نظام  گسترش  هدف  با  ( 1396   پور ایلخانی 
  باارای   نحااوی،   نگرشاای   در   همننااین   . گیاارد می   نظر   در   وجهیت   بیان   برای   ابزاری   نیز   را   فارسی   صفات   و   ها اس    وی   . دارند   متفاوتی   نحوی 
  ، منطقاای   صورت   در   دهد می   نشان   و   گیرد می   نظر   در   متفاوت   جایگاه   دو   1تعریف   حرف   گروه   در   فارسی   غیرمعرفتی   و   معرفتی   وجهی   صفات 
 . شوند می  تعبیر   دن   از  تر پایین   غیرمعرفتی   وجهی   صفات   و   اسمی  دستوری  زمان   از  بالاتر   معرفتی  وجهی  صفات 

  چینکوئااه   بنیادِ« »شاااخص   و   ساانتی   2بنیااادِ« »افزوده   رهیافت   دو   ازمنظر   فارسی   قید   جایگاه   بررسی   در   ( 1398    رضایی   تفکری   و   خزایی 
  بلافاصااله   و   فاعاال   از   بعااد   بلافاصله   جمله،   دغاز   فارسی   زبان   در   را   قید   های جایگاه   فعل،   قید   و   جمله   قید   نوعِ  دو   به   قیدها   تقسی    با   ، ( 2004  

  جملااه   پایااان   در   درناا    همراه به   یا   جمله   ابتدای   در   باشد   مؤکد   فارسی   قید   وقتی   کنند می   بیان   ها دن   علاوه به   . گیرند می   نظر   در   فعل   از   قبل 
  رویکاارد   شااود، نمی   تأییااد   فارساای   زبااان   در   فروقیااد  و  فراقیااد  بااین  چینکوئااه  موردتأکیااد  ترتیب  اگرچه  مذکور  پژوهش  در  . شود می  ظاهر 

 . دهد می  دست   ه ب   فارسی   قیدهای   جایگاه   از   بهتری  تبیین  سنتی   بنیاد افزوده  رویکرد  به نسبت  وی   بنیاد شاخص 
  باار   بررساای   ایاان   . کننااد می   تبیین   و   توصیف   را   خزلی   کردی   در   نمود   و   وجه   زمان،   نظام   خود   پژوهش   در   ( 1398    دیگران  و  میرزابیگی 

  یااک   صورت به   را   مفاهی    این   ها دن   ، بنابراین   . دارد   دلالت   زبانی   گونۀ  این  نمودِ و  وجه  زمان،  های مقوله  در  پوشانی ه   و  تنیدگی دره   وجود 
 . گیرند می   نظر   در   نمود -وجه -زمان   مقولۀ   عنوان   با   و   مقوله 

  بنیااان نظام   گاارای نقش   دستور   چارچوب   در   را   سورانی   کردی   در   وجهیت   نظام   و   نمایی وجه   پژوهشی   در   ( 1400    دیگران   و  حمه  حسین 
  دسااتوری،   فاعاال   یعنی -  وجهی   قالب   ة دهند تشکیل   اجزای   درمیانِ  است   دمده   دست  به  پژوهش  این  از  که  نتایجی  بنابر  . است  کرده  بررسی 
  و   3سااازی وجه   همننااین   هااا دن   . شااود می   ظاااهر   محمااول   روی   ادغااام   فراینااد   بااا   و   ندارد   مستقل   نمود   ایستایی   -وجهی   افزودة   و   ایستایی 
 . کنند می   بررسی  وجهیت  نظام  قالب   در   را   4سازی تعدیل 

 »چِمان«   نحویِ  مقولۀ   -3
  نظاار   بااه   ، شااد   خواهااد   ارائه   ادامه   در   که   شواهدی   براسا    . است   کلهری   کردی   در   »چمان«   نحوی   مقولۀ   تعیین   مقاله   از   بخش   این  هدف 
  از   قیاادها   وی،   عقیدة به   . است   ( 1988    5ردفورد   از   شود می   ارائه   زمینه دراین   که   ی شاهد   اولین   . دارد  تعلق  »قید«  مقولۀ  به  عنصر  این  رسد می 

  کااه چنان دن   . شااود   نامفهوم   و   بدساخت   ها دن   حذف   از   پس   جمله   دنکه بی   کرد   حذف   جمله   از   را   ها دن   توان می   و   نیستند   جمله   اجباری   عناصر 
  . دارد   قیاادها   هماننااد   رفتاااری   زمینااه دراین   نیااز   »چمِااان«  عنصاار  کااه  رسااد می  نظاار  بااه  دهنااد، می  نشان  کلهری  کردی  از  زیر  های داده 

  اختصاااری   های علامت   فهرست   . است   قید   عنصر   این   که   دهد می   نشان   دن   حذف   با   و   چمان« »   وجود   با  ( 2   و  ( 1   های جمله  ساختی خوش 
 

1. determiner phrase 

2. adjunct-based 

3. modalization 

4. obligation 

5. A. Radford 
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 1. است   شده   پانویس  صفحه  همین   به  ، ها مثال   در   کاررفته به 

1. t͡ʃəmɑn    særmɑ        χwɑrdəmæ2 
 انگار             سرما                 نقلی . ماضی -د خور -م   . 1  

 « . ام خورده   سرما   »انگار    

2. særmɑ        χwɑrdəmæ   
 سرما                     لی نق . ماضی -خورد -م   . 1

 « . ام خورده   »سرما    

  . پذیرنااد نمی   ساااز منفی   پیشااوند   قیاادها   کااه   اساات   ایاان   رود ماای   کار   به   قیدها   تشخیص   برای   که   هایی استدلال   و   شواهد   از   دیگر   یکی 
  یعناای   قیااد   هااای ویژگی   ایاان   بااه   اسااتناد   بااا   وی   . اساات   کاارده   استفاده   استدلال   این   از   درستی به   که   است   افرادی   ازجمله   ( 2008    طالقانی 
  از   یکاای   توانااد می   نفاای   پیشااوند   نپااذیرفتن   بنااابراین،   . پااردازد می   فارساای   زبااان   در   »شاااید«   بودنِقید   فرضیۀ   ردِّ  به   نفی،   پیشوند   نپذیرفتن 
 . سنجید   ملاک   این   با  توان می   ه    را   »چمان«   نبودن   یا  قیدبودن   ، رو ازاین  . باشد   قید   تشخیص   های ملاک 

  جملااه   دن،   بااه   پیشوند   این   افزودن   با   و   پذیرد نمی   ساز منفی   پیشوند   وجه هیچ به   کلمه   این   دهد، می   نشان   ( 3    جملۀ   بدساختی   که   طور همان 
 . است  ( 3   جملۀ   ساخت خوش  معادل   ( 4   جملۀ   . شود می   بدساخت 

3. næ-t͡ʃəmɑn           zɑne:d *  
 ن . پیش -انگار          اخ   . مض -داند -م   . 3

 « . داند نمی   انگار » 

4. t͡ʃəmɑn      njæ-zɑne:d    
 انگار                 نفی . پیش -اخ   . مض -دان -م   . 3

 « . داند نمی   انگار » 
  وجااه   با   توانند نمی   و   روند می   کار   به   اخباری   وجه   با   صرفاً  وجهی   قیدهای   که   کند می   بیان   »شاید«   و   »باید«   بررسی   در   ( 2008    طالقانی  

  عنصاار   دن   در   کااه   ( 5    جملااۀ   بدساااختی   . کنااد می   تصاادیق   را   دن   قیاادبودنِ  نظاار ازاین   »چمااان«   بررسی   زمینه، دراین   . بروند   کار   به   التزامی 
  اساات،   شااده   همااراه   اخباااری   وجااه   بااا   مذکور   عنصر   دن   در   که   ( 6    جملۀ   ساختی خوش   درمقابلِ  است   رفته   کار   به  التزامی  وجه  با  »چمان« 

 . است  قید  کلهری  کردی   در   »چمان«   که  است   دن   گویای   صراحت به 

5. t͡ʃəmɑn     dærs          bəχwæne:d * 
 انگار                 در            ال   . مض -خوان -م   . 3  

 « . بخواند   در    انگار » 

6.  t͡ʃəmɑn       dærs      χwæne:d3 

 انگار                 در                  اخ   . مض -خوان -م   . 3
 « . خواند می   در    انگار » 

 
 ال= التزامی. 1

 پیش= پیشوند

 ح. اض= حرف اضافه

 ض. اش= ضمیر اشاره

 ق= قید

 مض. اخ= مضارع اخباری 

 مض. ال= مضارع التزامی

 وج= وجهی

 م= سوم شخص مفرد .3

 . م= اول شخص مفرد1

 دوانگاری شده است. (IPA)المللی ها براسا  الفبای دوایی بین. داده2

 شود.. در کُردی کلهری وجه اخباری هیچ نشانۀ صرفی مثل وند و... ندارد و از ستاک + شناسه تشکیل می3



 53 جعفری و تفکری رضایی |نمای »چِمان« در کُردی کلهری بررسی جایگاه و مقولۀ نحوی وجه
 

 

  صااورت   ایاان   بااه   ؛ دارد   وجود   وجهی   قید   و   2ارزیابی   قیدهای   بین   نسبی   ترتیبی   است   معتقد   ( 1978    1سوئر   از   پیروی به   ( 1999    چینکوئه 
  جایگاااه   و   واژه پرسااش   جایگاااه   بااه   قیااد   دو   این   حرکت   صورت   در   مگر -  گیرند می   قرار   وجهی   قیدهای   از   پیش   همواره   ارزیابی   قیدهای   که 

  قاارار   ارزیااابی   قیدهای   از   پیش   وجهی   قیدهای   و   کند   تغییر   موردنظر   ترتیب   اگر   حتی   که   است   این   نسبی   ترتیب   از   منظور   . تأکید   غیرِموضوع 
  از   پاایش   ارزیابی   »قیدِ  ترتیبِ  ها دن   در   که   هایی جمله   با   مقایسه   در   جملات   این  بلکه  ، د شو نمی  تولید  نادستوری  و  بدساخت  ای جمله  بگیرند، 

  کااه   (، 10    و   ( 8    های جمله   در   براین، بنا   . هستند   برخوردار   کمتری   نسبتاً  پذیرشِ  ن میزا   از   بومی   گویشورِ  برای   باشد،   شده   رعایت   وجهی«   قید 
  پااذیرش   میاازان   از   ( 9    و   ( 7    هااای مثال   به نساابت   جملااه   دو   این   شود می   سبب   است،   شده   وارونه   وجهی   قیدهای   و   رزیابی ا   قیدهای   ترتیب 
 . است   گرفته  قرار   *  علامتِ ( 10    و   ( 8    های جمله   درکنار  منظور،  همین   به   . د ن باش   برخوردار   کمتری 

7. mətæ:səfɑnæ      t͡ʃəmɑn          di      njætɥæne:              re:      bəke:d        
 ( ز ار   . ق     متأسفانه            وج(   .  ق   انگار         دیگر         نفی . پیش -توانستن   -م   . 3      راه           ال   . مض -کُن -م   . 3

 « . برود   راه   تواند نمی   دیگر   انگار   »متأسفانه 

8. t͡ʃəmɑn      mətæ:səfɑnæ       di          njætɥæne:              re:       bəke:d * 
 انگار                 ارز(   .  ق   متأسفانه            دیگر           نفی . پیش   -توانستن –  م   . 3       راه            ال   . مض -کُن -م .   3

 « . برود   راه   تواند نمی   دیگر   متأسفانه   »انگار 

9. χoʃbæχtɑnæ           t͡ʃəmɑn              χætær       ræf :         byɥæ 
 ارز(   .  ق   خوشبختانه              وج(   .  ق   انگار                   خطر                 رفع               لی نق . ی ماض -شد -م .   3

 « . است   شده   رفع   خطر   انگار   »خوشبختانه 

10. t͡ʃəmɑn          χoʃbæχtɑnæ            χætær       ræf:        byɥæ* 
 وج(   .  ق   انگار                ارز(   .  ق   خوشبختانه                   خطر                    رفع                   لی نق . ی ماض -شد -م   . 3

 « . است   شده   رفع   خطر   خوشبختانه   گار »ان 

  دربااارة   گوینااده   قطعیاات   عدم   بیانگر   که   وجهی   قیدی   ؛ است   قید  یک  »چمان«  گیری  می  نتیجه  شده ارائه  شواهد  براسا   ترتیب، این به 
  در   . گیاارد می   قرار   ای گزاره   وجهیت   دستۀ   در   ( 2001  ؛ 1999    پالمر   بندی دسته   طبق   و   شد   بیان   مقدمه   بخش   در   که   طور همان  و  است  گزاره 
 . است   مدنظر   ای گزاره  وجهیت   این   معرفتی  جنبۀ   مقاله   این 

  اول   . اساات   قیااد   نااوع   از   »چمااان«   پدیدة   مقولۀ   که   شد   حاصل   نتیجه   این   ، کلهری   کردی   از   شواهدی   ارائۀ   با   پژوهش   از   بخش   این  در 
  التزاماای   وجه   با   اینکه   سوم   ؛ داد می   دست   به   بدساخت   جملۀ   ، نفی   پیشوند   با   اینکه   دوم   ؛ نکرد   بدساخت   را   دن   ، جمله   از   پدیده   این   حذف   اینکه 
  کااه   رفتاری   ، درواقع   . گرفت می   قرار   ها دن   از   بعد   که   بود   این   ارزیابی   قیدهای   با   دن   قرارگیری   در  نسبی  ترتیبِ اینکه  چهارم  ؛ رفت نمی  کار  به 
  کااار   بااه   التزامی   وجه   با   ، پذیرند نمی   نفی   پیشوند   ، هستند   شدنی حذف   جمله   از   قیدها   زیرا   ؛ قیدهاست  همانند  دهد می  نشان  خود  از  عنصر  این 
  دن   بااودن معرفتی   به   بردن پی   در   »چمان«،   بودن قید   تأیید   بر علاوه   چهارم   شاهد   . گیرند می   قرار   ارزیابی   قیدهای  از  پس  ، جمله  در  و  روند نمی 
  نمای وجااه   نحااویِ  جایگاااه   معرفتاای،   وجه   فرافکن   درنظرگرفتن   با   و   ( 2004    چینکوئه   بنیاد شاخص   رویکرد  طبق  ، درادامه  . کرد  کمک  ما  به 

 . شود می   بررسی   »چمِان« 

 »چِمان«   نحوی   جایگاه   -4

  جایگاااه   در   را   کمکاای   افعااال   و   ها فرافکن   این   شاخص   جایگاه   در   را   قیدها   ، نقشی   های فرافکن   نام   با   هایی جایگاه   معرفی   با   ( 2004    چینکوئه 
  وجهاایِ  ی قیاادها   است   معتقد   وی   . است   معرفتی   وجه   فرافکن   کرده،   معرفی   چینکوئه   که   ی های فرافکن   ازجمله   . گیرد می  نظر  در  ها دن  هستۀ 
 . گیرند می  قرار   دن   شاخص  جایگاه   در   معرفتی 

  عنصاار   این   جایگاه   که   هستی    دن   صدد ر د   بخش   این   در   . است   معرفتی   وجهی   قید   یک   »چمان«   شد   مشخص   پژوهش   از   بخش   این   تا 
  اساات   معتقااد   وی   شااد   بیان   تر پیش   که چنان دن   . شود می   استناد  ( 2004   چینکوئه  رویکرد  به  زمینه دراین  . کنی   مشخص  جمله  ساختار  در  را 

  ازنظاار   هااا فرافکن   ایاان   از   یکاای   . دارنااد   قاارار   ها فرافکن   این   شاخص   جایگاه   در   نیز   قیدها   و   دارد   وجود   جمله   در   نقشی   فرافکن   زیادی   شمار 

 
1. J. P. Sueur 

2. evaluative adverbs 
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  نشااان   هایی اسااتدلال   ارائااۀ   بااا   پیشااین   بخش   در   ه ک   اکنون   . است   معرفتی   وجهی   قیدهای   جایگاه   که   است   معرفتی   وجه   فکن ا فر   چینکوئه، 
  را   معرفتاای   وجهاای   قیاادهای   جایگاااه   دربارة   چینکوئه   مدعای   که   بردنی    بخش   این   در   است   معرفتی   وجهی   قید   « مان چِ»   پدیدة  که  ی  ا ه داد 
  ای ریشااه   وجااه   فاارافکن   و   زمااان   گااروه   فراز   بر   معرفتی   وجه   فرافکن   است   معتقد   ( 2004    چینکوئه   . کنی   بررسی  « چمان »  عنصر  کمک به 

 . گیرد می   قرار  نفی   گروه   فراز   بر   و   زمان   گروه   از  تر پایین 

11. t͡ʃəmɑn    ʔæli       bɑjæ̞      bət͡ʃud             rɑ        mædrəsæ 
 ار انگ                علی            باید           ال   . مض -د وَ رَ-م   . 3           اض   . ح           مدرسه 

 « . برود   مدرسه   به   باید   علی   انگار » 

  در   . دارد   را   خااود   خاااص   نحااوی   جایگاه   هرکدام   که   دانند می   متمایز   را   ای ریشه   و   معرفتی   نمای وجه   ( 2002    2دبراهام   و   ( 2002    1باربیرز  

  کااار   ه ب   »چمان«   با   تواند می   دن   ایِریشه   خوانش   که   است   ای ریشه   و   معرفتی   خوانش   دو   دارای   ، »باید«   معنی   به   [bɑjæ̞]  ، کلهری   کردی 

  ( 2004    چینکوئااه   که   ترتیبی   رسد می   نظر   به   ای ریشه   خوانش   با   وجهی   کمکی   فعل   عنوان به   [bɑjæ̞]  درنظرگرفتن   با   ، ( 11    ۀ جمل   در   . رود 
  ترتیااب   ( 1999    چینکوئااه   زیاارا   ؛ کنااد می   تبیااین   نیز   را   کلهری   کردی   های داده   ، گیرد می   نظر   در   ای ریشه   و   معرفتی   وجه   های فرافکن   برای 
  فاارض   ثاباات   را   قیاادها   بااه   مربااو    های جایگاه   ترتیب   و   داند می   جهانی   دستور   محاسباتی   نظام   ویژگی   را   نقشی   های فرافکن   مراتبی سلسله 
 . است   شده   داده   نشان   ( 1   نمودار   در  ( 11   جملۀ   ساخت   . کند می 

 
 کلهری   کردی   در   »چمان«  قیدِ  نحوی   جایگاه   ثابت   ترتیب   . ( 1)   نمودار 

  در   »باید«   همنون   دیگری   وجهی   های مقوله   با   یا   باشد   جمله   وجهی   عنصرِ  تنها   مان« »چِ   که   ندارد   فرقی   دهد می   نشان   ( 12    جملۀ 
 . گیرد می   قرار   معرفتی   وجه   فرافکن   شاخص   در   و   دارد   ثابتی   جایگاه   وجهی   قید   عنوان به   ، درهرصورت   ؛ باشد   همراه   ( 11    جملۀ 

12. t͡ʃəmɑn    wɑɾɑn        wɑɾijæ 
 انگار                باران                 ال   . مض   –  باریدن   –  م   . 3            

 « . است   باریده   باران   »انگار 

 
1. F. Barbiers 

2. W. Abraham 
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 ( 12)   جملۀ   در   »چمان«  قید   نحوی   جایگاه   بودن ثابت   . ( 2)   نمودار 

  به   ؛ ندارد   وجود  حدودیتی م   نقشی   های فرافکن  شاخص   شمار  در   (، 1995    چامسکی  گرای کمینه   رویکرد  در   1چندگانه  شاخص   براسا  
  است  برخوردار   ویژگی   این  از  نقشی،   فرافکن  یک  عنوان به  نیز  معرفتی  وجه   فرافکن   شاخص   . شوند می  تکرار   لازم   تعداد   به  که   مفهوم  این 
  های قید  شود می  ارائه  کلهری  کردی   از  که  زیر  دادة  در  . باشد  داشته  مشکلی  یی معنا  ازنظر  یا  باشد  بدساخت  دمده دست به  جملۀ  ه نک ای  بدون 

  دست   به   ساخت خوش   ای جمله   و   د ن دار   دیی ه    ، است   معرفتی   وجه   فرافکن   شاخص   دو   هر   جایگاه   که   « اً»عمد   و   »چمان«   وجهی 

 . است   شده   کشیده   تصویر   به   ( 3    نمودار   در   جمله   این   ساخت   . دهند می 

13. tə   t͡ʃəmɑn    ʔæmdæn       ʔe:       qəsjæ           kejd 
 تو        انگار                  عمداً             اش   . ض          حرف            اخ   . مض -کردن -م   . 3        

 « . زنی می   را   حرف   این   عمداً  انگار   تو » 

 
 ( 13)   جملۀ   در   معرفتی   وجه   فرافکن   شاخص   در   »چمان«  و   »عمداً«  قیدِ   دو   قرارگرفتن   . ( 3)   نمودار 

 
1. multiple spec 
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  »چمِااان«   و   « اً»عمااد   وجهاای   قید   دو   که   دهد می   نشان   شود می   ارائه   ( 14    ر د   ( 13    شمارة   دادة   از   که   دگرگفتی   ساختی خوش   همننین 
  خللاای   دن   معنااای   در   یااا   شااود   تولیااد   بدساخت   ای جمله   اینکه   بدون   توانند می   دارند   قرار   معرفتی   وجه   فرافکن   شاخص   جایگاه   در   دو   هر   که 

  هاار   »عمااداً«   و   »چمااان«   است   مشخص   دن   در   که   طور همان   . دهد می   نمایش   را   ( 14    جملۀ   ساخت  ( 4   نمودار  . شوند  جا جابه  باشد،  داشته 
 . اند گرفته  قرار  معرفتی  وجه  فرافکن   شاخص   در   دو 

14. tə   ʔæmdæn       t͡ʃəman         ʔe:          qəsjæ         kejd 

 تو            عمداً                  انگار         اش   . ض              حرف       اخ   . مض -کردن -م   . 3  
 « . زنی می   را   حرف   این   انگار   عمداً  تو » 

 
 باهم   جاشدن جابه   باوجودِ  معرفتی   وجهی   قیدهای   جایگاه   ثبات   . ( 4)   نمودار 

  قیااد   دو   کااه   دهااد می   نشااان   اساات   »چمان«   و   »عمداً«   قید   دو   قرارگرفتن   ترتیب   در   تفاوتشان   که   ( 14    و   ( 13    های داده   ساختی خوش 
  هاایچ   گرایی کمینااه   در   چندگانه   شاخص   رویکرد   براسا    زیرا   ؛ بگیرند   قرار   معرفتی   وجه   فرافکن   شاخص   جایگاه   در   توانند می   معرفتی   وجهی 

 . ندارد  وجود   نقشی   های فرافکن   های شاخص  تعداد   در   محدودیتی 

 ی ر ی گ جه ی نت   و   بحث   -5
  مشااخص   نخست   وهلۀ   در   تا   شد   بررسی   ( 2004    چینکوئه   بنیاد شاخص   رویکرد   براسا    کلهری   کُردی   در   »چمان«   عنصر   پژوهش   این   در 

  ارائااۀ   بااا   اول   بخااش   در   . گردد   تعیین   نیز   جمله   ساختار   در   عنصر   این   نحوی   جایگاه   سپس   ؛ دارد   تعلق   نحوی   مقولۀ   کدام  به  عنصر  این  شود 
  ایاان   بااه   بنابراین،   ؛ دارد   قیدها   همانند   رفتاری   مذکور   عنصر   که   شد   حاصل   نتیجه   این   ، ها ن د   با   »چمان«   مقایسۀ   و   قیدها   ویژگی   از   شواهدی 
  دن«،   شاادن حذف   قابلیت   و   جمله   در   قید   حضور   نبودن »اجباری   شد   استناد   دن   به   زمینه دراین   که   شواهدی   ازجمله   . است   متعلق   نحوی   مقولۀ 

  اینکااه   بااه باتوجه   . بود   ارزیابی«   قیدهای   با   دن   دیی ه    خاص   »ترتیب   سرانجام   و   التزامی«   وجه   با   دن   تن نرف کار »به  ، نفی«  پیشوند  »نپذیرفتن 
  بندی دسااته   طبااق   و   اساات   وجهاای   قیدهای   نوع   از   قید   این   که   شد   مشخص  ، است  گیری نتیجه  و  حد   یا  نمایی گواه  بیانگر  »چمان«  قیدِ
  قیاادِ  صااورت به   عنصر   این   نحوی   مقولۀ   تعیین   از   پس   . گیرد می   قرار   ای گزاره   وجهیِ  عناصر   دستۀ   در   ، وجهیت   انواع   از   ( 2001  ؛ 1999    پالمر 
  چینکوئااه   بنیاد شاااخص   رویکاارد   براسااا    شااد   مشخص   و   بررسی   جمله   ساختار   در   دن   نحوی   جایگاه   ، مقاله   دوم   بخش   در   ، معرفتی   وجهیِ

  . گیاارد می   قاارار   معرفتاای   وجه   فرافکن   شاخص   جایگاه   در   ه    ما ن وجه  این  ، داند می  نقشی  های فرافکن  شاخص  را  قیدها  جایگاه  که  ( 2004  
  باارای   موضااوعی   توانااد می   وجهیاات   انااواع   از   ( 2001  ؛ 1999    پااالمر   بندی طبقه   براسا    دن   بررسی   ، عنصر   این   متنوع   کاربردهای   به توجه با 

 . است  دیگری   های وجه   یا  وجه   چه   بیانگر   ، معرفتی  وجه  بر علاوه   عنصر   این  کنند  بررسی   تا  باشد   پژوهشگران 

 منابع 
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هاا  فصلنامۀ مطالعات زبان   . گرا تحلیلی نقش   (. بررسی وجه و وجهیت در کردی سورانی: 1400  اکبری، نسرین؛ کریمی، یادگار  ، همزه؛ علی مه ح حسین 
 . 23-1 ، ( 4  9،  های غرب ایران و گویش 

بنیاد«  بنیااد« سانتی و »شااخص (. تبیین جایگاه قیاد در زباان فارسای براساا  دو رهیافات »افزوده 1398البنین؛ تفکری رضایی، شجاع   خزایی، ام 
 . 71-43(، 10  6،  علِ  زبان   چینکوئه. 

 . 40-21(، 1  4،  های زبانی پژوهش   (. افعال وجهی در زبان فارسی و بیان وجهیت. 1392رحیمیان، جلال؛ عموزاده، محمد   

 . 56-37(، 1  7،  های زبانی پژوهش  نمایی و وجهیت معرفتی براسا  رفتار قیدهای زبان فارسی. (. تمایز گواه 1395رضایی، والی؛ نیسانی، مژگان   
 . 160-141(، 57    ، انسانی پژوهشنامۀ علوم (. افعال وجهی در ترکی دذری. 1387زاهدی، کیوان؛ بازیان، دنیتا   

 . 112-97(، 2  5،  های زبانی پژوهش (. نگاهی به جایگاه نحوی »باید« و »شاید«. 1393لبافان خوش؛ زهرا؛ درزی، علی   
هاا و  فصالنامۀ مطالعاات زبان نماود در کاردی خزلای.  -وجاه -(. زماان 1398فر، اکبار   میرزابیگی، مسعود؛ گوهری، حبیب؛ خوشبخت، طیبه؛ عزیزی 

 . 121-103(،  2  9 های غرب ایران، گویش 

 . 243-223(، 3  7،  دوماهنامۀ جستارهای زبانی (. بررسی افعال وجهی در هورامی. 1395نغزگوی کهن، مهرداد؛ نقشبندی، زانیار   
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