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Abstract 

The present study reviewed Herman Cappelen and Ernest Lepore’s theory of Semantic 
Minimalism. This theory was proposed as a universal semantic theory in linguistics in 2005. 

In this article, the Semantic Minimalism theory was examined in Persian language and on the 

data of this language. By examining the criticisms raised by some experts, it can be seen that 

considering the nature of the theory that follows logical and mathematical languages, it is 

inefficient and unacceptable in the analysis of meaning in languages that are natural. In this 

article, the opinions of different experts regarding the Semantic Minimalism theory of 

Cappelen and Lepore were reviewed. Moreover, this study evaluated the strengths and 

weaknesses of the viewpoints of experts in this field of study. There are important objections 

to this theory. Some of the objections context displacement, incompleteness, and 

unchangeability of truth conditions. 
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 یزبان فارس یها دادهاپلن و لپور بر اساس ک ییمعنا یی گرانهیکم یبررس

 ،  نژادمحمدرضا پهلوان
 ۱. نار ی ا ،دهشم ،مشهد  یدانشگاه فردوس یاستاد گروه زبانشناس

 73- 55صص  

 چکیده 
 عنوانبه   2005که در سال    پردازد یم  کاپلن و لپور  ییِ معنا  ییگرانهیکم  ه ی نظر  یپژوهش حاضر به نقد و بررس 

و    یدر زبان فارس   هی نظر  نیا  ن،یمطرح شد. در مقاله حاضر همچن  یشناس زبان در    یهمگان  ییمعنا  هی نظر  ک ی
،  نظرانصاحب از    یشده توسط برخ   رحانتقادات مط  یخواهد شد. با بررس   یزبان بررس   نیا  یهاداده   یبر رو

معنا در   لی، در تحلکندیم  تیتبع   یاضیو ر  یمنطق   یهازبان که از    هی نظر  ت یبا توجه به ماه  شودیمملاحظه  
و    یهاجهتاز    یع یطب  یهازبان ناکارآمد  اباشدی م  قبولرقابل یغمختلف  در  آرا    ن ی.    نظران صاحب مقاله، 

نقاط    یابی مقاله حاضر، به ارز  نیقرار گرفته است. همچن  یو بررس   موردنقد  هی نظر  نیمختلف در خصوص ا
به    توانیمآن    ۀجمل  ازوارد است که    هی نظر  نیبه ا  یمهم  یرادهایپرداخته است. ا  زیآرا ن  نیضعف و قدرت ا

 صدق اشاره کرد.  طیشرا یریرناپذییتغ ناتمام بودن و  ،یبافت ییهمچون جابجا یمباحث

 .ط صدق، گزارهی، شراینش گفتارک ییگراکثرتاپلن و لپور، ک ، ییمعنا ییگرانهیکم : هادواژه یکل
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 . مقدمه 1
را مورد تردید قرار    گرا آن بافت    شناسان زبان ثر  ک ه فلاسفه زبان و ا ک است    ی به معنا از موضوعات   ی صدق - ط ی رد شرا یک رو 
نسبت داد. در    ی به عبارات زبان   ها آن اربرد  ک د و جدا از  ی ارجاع و صدق را در تجر   توان ی نم . طبق نظر آنان،  دهند ی م 

ن واژگان و جهان از  ی ط صدق هستند. روابط ب ی ز فاقد شرا ی ط صدق ارجاع ندارند و جملات ن ی ، واژگان به شرا خل 
  ی ت ی واژه عبارت از موجود   یک   ی ه استنباط شود معن ک ن  ی ن، ا ی است. بنابرا   ی اربرد زبان بوده و از آن جداناشدن ک ق  ی طر 
ط صدق آن  ی ص شرا ی واژه تخص   یک   ی ه گفته شود معن ک ن  ی ، ا تر عام   صورت به ا  ی ه واژه نمود آن است،  ک است    ی ماد 

اربرد  ک د بهتر باشد آن را با  ی م، شا ی بدان   ی گر ی ز د ی واژه را معادل چ   یک   ی ننده است. اگر قرار باشد معن ک ، گمراه  باشد ی م 
ن صورت،  ی ت مطالعه قرار دارد، گفتار است و تنها در ا ی در اولو   آنچه ،  درهرصورت م.  ی اربرد آن بسنج ک ط  ی ا شرا ی بالقوه  

 م بود. ی استفاده در گفتار خواه   ی برا   ی ابزار   عنوان به زبان،    ک قادر به در 
.  3  شود ی م . آنچه گفته  2جمله    ی . معنا 1ه عبارتند از:  ک وجود دارد    یی ، سه وجه مختلف معنا م ی دان ی م چنانچه  

 . شود ی م ح  ی آنچه تلو 
، ب  از آن جمله گفته   ی (، و آنچه توسط پاره گفتار Sentence-typeجمله ) - نوع   یک   ی شناخت زبان  ی ن معنا ی اولاا

راهن از شما  ی »من چند تا پ   جمله ، مثال عنوان به ز وجود دارد.  ی ان شده است( تما ی ه ب ک   ی ا گزاره ،  ی ا به عبارت ی )   شود ی م 
ه همان  ک رده است«(  ک شتر پاره  ی راهن نسبت به شنونده/گان ب ی نده چند تا پ ی دارد )»گو   ی خاص   ی « معنا ام کرده شتر پاره  ی ب 

تغ - نوع   ی معنا  پاره گفتار یی جمله است و متأثر از  بافتِ  بود   ی ر در  آنچه گفته  ؛  نخواهد  ،  شود ی م اما، در خصوص 
ه  ک   کند ی م ان  ی را ب   ی ا گزاره « توسط نگارنده گفته شود،  ام کرده شتر پاره  ی راهن از شما ب ی »من چند تا پ   جمله   که ی درصورت 

(  ی )فرضاا عل   ی گر ی شخص د   که ی درصورت رده است؛ و  ک را پاره    ی شتر ی ب   ی ها راهن ی پ نگارنده )نسبت به مخاطب خود(  
ن جمله  ی ، ا ماند ی م   ی سان باق یک   ی اربرد ک مختلفِ    ی ها بافت آن در    ی شناخت زبان   ی ند، گرچه معنا ک را ادا    گفتار پاره ن  ی ا 

 رد. ک ان خواهد  ی رده است( را ب ک را پاره    ی شتر ی ب   ی ها راهن ی پ ]نسبت به مخاطب خود[    ی )عل   ی گزارة متفاوت 
، ب ی ثان  ،  شود ی م ا به مخاطب منتقل(«  ی »رسانده )   گفتار پاره و آنچه توسط آن    شود ی م بالفعل گفته    صورت به ن آنچه  ی اا

راهن  ی »من چند تا پ   گفتار پاره .  ست ی ن ز نخست  ی متر از تما ک   وجه چ ی ه به ت  ی ه به لحاظ اهم ک ز وجود دارد  ی ن   ی گر ی ز د ی تما 
ه او نسبت به مخاطب خود چند تا  ک  کند ی م ان  ی را ب  ی ا گزاره ، شود ی م فرد ادا    یک ه توسط  ک « ام کرده شتر پاره ی از شما ب 

را به مخاطب   ی گر ی اد د ی مطالب ز   گفتار پاره ن  ی ا  ها آن ه در ک وجود دارند    یی ها بافت رده است، اما  ک شتر پاره  ی راهن ب ی پ 
ردن فرزند خود به عدم انجام  ک بر متقاعد    ی پدر مبن   یک اد  ی رغم رهنمودها و تلاش ز ی د عل ی ن ک . فرض  کند ی م منتقل  
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ادا شده توسط پدر، حامل اطلاعات    گفتار پاره ار داشته باشد. قطعاا  ک همچنان اصرار به انجام آن    ی ، فرزند و ی ار ک 
ل ندارد  ی تما   ه ج ی نت در ه  ک ار است  ک ( از انجام آن  ی گر ی ا د ی بر تجربه ناموفق پدر )توسط خود    ی آن فرزند مبن   ی برا   ی شتر ی ب 

،  شود ی م آنچه لفظاا ادا    ی ورا   ی شتر ی ب   ی شامل محتوا   گفتار پاره   ی ، معنا ی ن موارد ی د. در چن ی ازما ی ز آن تجربه را ب ی او ن 
 . شود ی م ز شامل  ی ، ن شود ی م ح  ی تلو   گفتار پاره   یک توسط  را  آنچه    ی ن معنا، حت ی ؛ ا باشد ی م 

و مستقل از بافت    ی ه قرارداد ک ن است  ی جمله( ا - نوع   یِ شناخت زبان   ی معنا   ی عن ی جمله )   ی معنا   زکننده ی متما   ی ژگ ی و 
ن ارزش صدق را داشته باشد، قاصر  یی ت تع ی قابل   که ی طور به امل،  ک گزاره    یک ان  ی عام، از ب   طور به ، حداقل  علاوه به است.  

«، هر دو بافت وابسته و  شود ی م ح  ی « و »آنچه تلو شود ی م »آنچه گفته    ی عن ی ،  یی گر معنا ی است. در مقابل، وجوه د 
محدود و    ی به نحو   ی ه اول ک ن است  ی « در ا شود ی م ح ی « و »آنچه تلو شود ی م ن »آنچه گفته ی هستند. تفاوت ب   ی ا گزاره 

 ست. ی ن ن ی چن   ی دوم   که ی درحال جمله است،    ی د به معنا ی مق 
گروه، دو راه وجود    یک در    یی ن سه وجه معنا ی قرار دادن دو وجه از ا   ی ا خوانش( و چگونگ ی ر ) ی متناظر با دو تعب 

 دارد. 
،  گر ی د عبارت به د دارد؛  کی ، تأ شود ی م جمله و آنچه گفته    ی ن معنا ی ب   یک ه بر رابطه نزد ک نه«،  ی م ک ا خوانشِ( » ی ر ) ی الف( تعب 
مورد نظر سخنگو    ی و با معنا   دهند ی م ل  کی را تش   گفتار پاره   یک   ی لفظ   ی ، توأمان معنا شود ی م ه گفته  ک جمله و آنچه    ی معنا 

 در تقابل است. 
ن خوانش،  ی د دارد. در ا کی تأ   شود ی م ح  ی و آنچه تلو   شود ی م ن آنچه گفته  ی ب   ک ه بر اشترا ک نه«،  ی م ک ر  ی ا خوانشِ( »غ ی ر ) ی ب( تعب 

 . شوند ی م ن  یی تع   ی اربرد شناخت ک   صورت به دو وجه فوق هر دو  
ز از تعدد  ی فرار و پره   ی برا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ها ه ی نظر ه طرفداران  ک ن است  ی دارد، ا ان وجود  ی ن م ی ه در ا ک   ی ال ک اش 

  ناچار به گر،  ی د   ی به معنا( از سو   ی ط صدق ی رد شرا یک ان گزاره )با توجه به رو ی ت ب ی سو و قابل   یک ( از  یی ا بافت گرا ی )   یی معنا 
.  رند ی گ ی م جمله در نظر    ی و آن را جزء معنا  کنند ی م ق ی با هم تلف  شود ی م گفته   را  آنچه و    جمله  ی معنا   یی دو وجه معنا 

و    یی ، گزاره گرا گر ی د عبارت به ا  ی از معنا )   ی ن خوانش ی ، چن یی گرا نه ی کم   ی ادعا   برخلاف ه  ک املاا واضح است  ک ،  آنکه حال 
است. لذا،    ی کاربردشناس و    ی معناشناس ق  ی ، تلف درواقع و    ی کاربردشناس به حوزه    ی به معنا( تعد   ی ط صدق ی رد شرا یک رو 

 م: ی ر هست ی به سؤالات ز   یی پاسخگو ن پژوهش به دنبال  ی در ا 
  ی ع ی طب   ی ها زبان ل معنا در ی و منطق( قادر به تحل   ی اض ی م بر ر ک بر اصول حا   ی )مبتن   ی صور   یی معنا   ی ها ه ی نظر اصولاا   ا ی آ .  1

شناخت و    ازجمله )   ی انسان   ی عال   ی ها یی توانا ر  ی ما مستقل از سا   ی شناخت زبان ا دانش  ی ، آ گر ی د عبارت به ر؟  ی ا خ ی ،  ند هست 
 ار نمود؟ ک ان   ی شناخت زبان را بر دانش    ی و بافت   ی ط ی ر عوامل مح ی تأث   توان ی م ا  ی ، آ علاوه به ( است؟  ی اجتماع   ک دانش مشتر 
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مختلف( قابل دفاع    ی گفتارها پاره ط صدق جملات در  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی تغ   ازجمله ه ) ی ن نظر ی مطرح در ا   عمده   ی ا ادعاها ی آ .  2
 هستند؟ 

  ازجمله   ها زبان ر ی به سا  م ی تعم قابل   ی موردبررس ه  ی ا نظر ی ، آ ی س ی بودن آن در زبان انگل  ی اربرد ک ه و  ی با فرض صحت نظر . 3
 ر؟ ی ا خ ی   هست   ی زبان فارس 

 ق ی نه تحق ی ش ی . پ ۲
« فاقد  بارد ی م »باران   جمله   ازآنجاکه   کند ی م ان نشده« عنوان  ی ب  ی ها سازه ، بافت و ها ه ی نما در مقاله »   ( 9:  1998)   ی پر 

رد  ک ن  یی گزاره در نظر گرفته و ارزش صدق آن را تع   عنوان به آن را    توان ی نم ان وقوع آن را نشان دهد،  ک ه م ک است    ی ا سازه 
 . شوند ی م ان نشده صرفاا در بافت مشخص  ی ب   ی ها سازه و در واقع معتقد است  

گزارة    یک انگر  ی ( ب ی جمله )خبر   یک از    ی ه معتقدند هر پاره گفتار ک اپلن و لپور  ک بر خلاف    ( 2001گلانزبرگ ) 
  گفتار پاره   یک   ی یعنی ناتوان   - (  Phenomenon of Expression Failureامل است، به پدیده عدم توفیق در بیان ) ک 

قرار دارد، ارائه دهد.    ی ام ک ن نا ی از آنچه در پسِ ا   ی تر ق ی عم درک    کند ی م و تلاش    پردازد ی م   – در بیان یک گزاره کامل  
ق او،  ی . نکته کلیدی در تحق دهد ی م   ی رو   فرض ش ی پ پاسخ وی این است که این امر در نتیجة نوع خاصی از ناکامی در  

 طبیعی بودن تلاش وی در جهت رفع عیب این مشکل است. 
 ( دفاع  ( 1:  0200استنلی  آن  از  و  گفته  سخن  نگرشی  از  صدق    کند ی م ،  »شرایط  از  فرد  یک  درک  که 

معنای اصطلاحات و عباراتی است که در آن    ی ر ی پذ ب ی ترک ، منوط به درک وی از  گفتار پاره « از یک  ی شهود / ی اشراق 
نسخه   هرچند است،   یی معنا   یی گرا نه ی کم موافق با   ی ، موضعِ این دیدگاه تا حد گر ی د عبارت به دخیل هستند.   گفتار پاره 

  باشد ی م   تر متعادل   ی ا نسخه   ی وابستگ - اپلن و لپور، در خصوص بافت ک توسط    ی شنهاد ی نسبت به نسخه پ   ی مورد نظر و 
وابستگی معنایی ناسازگار است،  - شهودی« با بافت / ی اشراق ن ادعا که معتقد است »شرایط صدق  ی خلاف ا   ی و موضع 

 . کند ی م اتخاذ  
را    موردبحث ه  ی دگاه مخالف نظر ی «، د یی و بافت گرا   ازجمله متر  ک در مقاله »حذف، گفتارِ    ( 15:  2005شفلر ) 

ن چه در معنا و چه در نحو  ی ش ی جز ارجاع به بافت در مفهوم گفتمان پ   ی ا چاره ن موارد  ی است در ا   ی مدع رده و  ک اتخاذ  
 وجود ندارد. 

  ی ا ه ی فرض وابستگی درگیر است. پیتروسکی نقطه شروع مقاله خود را - کمتر با مسئله بافت   ( 2005پیتروسکی ) 
 A theory ofاز درک و تفاهم )   ی ا ه ی نظر طبیعی، بایستی    ی ها زبان که در آن یک نظریه معنایی در مورد    دهد ی م قرار  
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understanding گر ی د عبارت به ؛  ، »نظریه صدق« باشد ند ی گو ی م ن  ی ر ی ا سا ی ه داویدسون  ک ن که آنچنان  ی ( باشد، نه ا  ،
- ، که چگونگی برقراری ارتباط گوینده باشد ی م   1ن جها - چیزهایی نظیر ارتباط واژگان   رنده ی برگ در    تنها نه ادعای وی  

 . شود ی م شنونده با یکدیگر را نیز شامل  
.  رد ی گ ی م ( نیز کانون توجه قرار  Peter Paginبا وابستگی بافتی در نسخه پیتر پاگین )   و رابطه آن   ی ر ی پذ ب ی ترک 
 ( ادعا    ( 2006پاگین  استنلی  بین »شرایط صدق اشراق   گونه چ ی ه   کند ی م نیز مثل  بافت / ی ناسازگاری  با  - شهودی« 

  ( 34- 33:  2006ر ) ی ن و ج. پلت ی پ. پاگ ب« نوشته  کی ، بافت و تر ی ابستگی معنایی وجود ندارد. لذا در مقاله »محتو و 
گر مورد نقد قرار گرفته  ی د   ی از سو   ی انت ک ر   ی انه افراط ی رد بافت گرا یک سو و رو   یک اپلن و لپور از  ک   ی رد صرفاا صور یک رو 

 شنهاد شده است. ی ( پ Moderate Contextualism)   رو انه ی م   یی رد بافت گرا یک و رو 
ه به آن اعتقاد ندارد؟« با توجه  ک ند  ک ت[ اظهار  ی را ]با قطع   ی ز ی چ   تواند ی م فرد    یک ا  ی در مقاله »آ   ( 1:  2006گراس ) 

ن  ی و همچن   کنند ی م اد  ی (  Pluralism)   یی گرا کثرت با عنوان    ها آن اپلن و لپور از  ک ه  ک   ی ا گزاره حات  ی به دامنه نامحدود تلو 
توجه    ها آن   ازآنجاکه ، معتقد است کنند ی م ز اطلاق  ی مباحثه آم   ی ها جنبه به آن عنوان   پردازان ه ی نظر ن  ی با توجه به آنچه ا 

 ست است. ک وم به ش ک آنان مح   ی ، ادعا اند نداشته   ی نش گفتار ک   ی و محتوا   یی معنا   ی ن محتوا ی ز ب ی به تما   ی اف ک 
) ک بالاخره،   گرا   ( 127- 126:  2007رازا  »بافت  موقع   یی گرا نه ی کم ،  یی در مقاله خود تحت عنوان    یی ت گرا ی و 

 (Situationalism  ») را اتخاذ    ی ا کارانه محافظه ده است، موضع  ی و شناخت« به چاپ رس   ی کاربردشناس تاب » ک ه در  ک
،  یی گرا نه ی کم به اصول    ی بند ی دارد ضمن پا   ی سع   یی ت گرا ی ه موقع ی ند، با ارائه نظر ک   ی را نف   یی گرا نه ی کم ه  ک نموده و بدون آن  

درست به    ی اب ی دست  ی ت ارجاع دهد و معتقد است برا ی ارجاع به بافت، به موقع  ی را به جا   گفتار پاره متفاوت   ی رها ی تعب 
ه در  ک   ی ت ی بر اساس موقع   ها گزاره ن  ی ه ارزش صدق ا ک ست؛ بل ی ل آن ن ی م ک به گسترش و ت   ی از ی ، ن گفتار پاره   یک   ی محتوا 

ت ]یا وابستگی  ی ن در مقاله »مفهوم و عدم حساس ی همچن   ( 172- 171:  2007رازا ) ک .  شود ی م ن  یی تع   شوند ی م ان  ی آن ب 
بافت    ها آن   ی ت مفهوم ی ه ماه ک   ها ه ی نما از    ی دارد و به برخ   یی و بافت گرا   یی گرا نه ی کم   ی ن نقطه تلاق یی در تب   ی بافتی[« سع 

 . پردازد ی م است،    یی گرا 

 یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی . معرف 3
  ی ط صدق ی رد شرا یک ، با توجه به رو یی گرا نه ی کم دگاه  ی در د   ی ا به عبارت ی نه«  ی م ک ا خوانشِ( » ی ر ) ی ه در تعب ک م  ی در مقدمه گفت 

 
 . است   ارجاع   همان   یا مدلول  - دال   ارتباط (،  world-wordsجهان )یا  - از ارتباط واژگان   منظور  ۱
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جمله و آنچه    ی ن معنا ی ب   یک ن ارزش صدق جملات، بر رابطه نزد یی تع   منظور به ان گزاره توسط جملات  ی به معنا و لزوم ب 
  گفتار پاره   یک   ی لفظ   ی ، توأمان معنا شود ی م ه گفته  ک جمله و آنچه    ی ، معنا گر ی د عبارت به و    شود ی م د  کی ، تأ شود ی م گفته  
 مورد نظر سخنگو در تقابل هستند.   ی ه با معنا ک   دهند ی م ل  کی را تش 

ز از تعدد  ی فرار و پره   ی برا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ها ه ی نظر وجود دارد: طرفداران    ی ال ک ان اش ی ن م ی در ا   رسد ی م به نظر  
  ناچار به گر،  ی د   ی به معنا( از سو   ی ط صدق ی رد شرا یک ان گزاره )با توجه به رو ی ت ب ی سو و قابل   یک ( از  یی ا بافت گرا ی )   یی معنا 

.  رند ی گ ی م جمله در نظر    ی و آن را جزء معنا  کنند ی م ق ی با هم تلف  شود ی م گفته  را  آنچه و    جمله  ی معنا   یی دو وجه معنا 
  یی ، گزاره گرا گر ی د عبارت به ا  ی از معنا )   ی ن خوانش ی ، چن یی گرا نه ی کم   ی ه بر خلاف ادعا ک ، واضح و مبرهن است  آنکه حال 
 است.   ی کاربردشناس به حوزه    ی و تعد   ی معناشناس   حوزه به معنا( در واقع، خروج از    ی ط صدق ی رد شرا یک و رو 

ه ارزش  ک   نامند ی م (  sensitive-Contextوابسته ) - بافت   ی عبارت را در صورت   یک   ( 144:  2005اپلن و لپور ) ک 
ه توسط آنان مطرح شده  ک   یی گرا نه ی کم ن نسخه از  ی ند. طبق ا ک ر  یی گر تغ ی به بافت د   ی بافتِ پاره گفتار   یک آن از    یی معنا 

ا دسته(  ی را مجموعه )   ها آن اپلن و لپور  ک ه ک ، ی ن عبارات ی وجود دارند. مجموعه چن   کی وابسته اند - است، عبارات بافت 
ر هستند:  ی ن شده است، شامل عبارات ز ی تدو   ی س ی زبان انگل   ی و ظاهراا صرفاا برا   نامند ی م (  The Basic Set)   ی اصل 

ا  ی مفرد/ جمع    ی ها و شمار مختلف )مثلاا در صورت   ی در حالات دستور   I  ،you  ،he  ،she  ،it  ی ر شخص ی »ضما 
  ی دها ی و شمار مختلف«، »ق   ی در حالات دستور   this  ،that  اشاره ر  ی ((«، »ضما کی ا مل ی )   ی اضاف / ی مفعول / ی فاعل 

 He leftدر جمله    ago)همچون    here  ،there  ،now  ،today  ،yesterday  ،tomorrow  ،agoان و زمانِ  ک م 

here two days ago  ،)henceforth  ِو »صفات »actual    وpresent .» 
- بافت   وضوح به ن عبارات  ی ه ا ک ن است  ی ا   ی عبارات دسته اصل   ی ژگ ی ه و ک   دارند ی م عنوان    ( 2:  2005اپلن و لپور ) ک 

ر شده است، به  ک گران ذ ی ه توسط د ک ر عبارات و واژگان  ی سا   ی وابستگ - اپلن و لپور در خصوص بافت ک ابسته هستند.  و 
  ها آن ن از نظر  ی ستند و بنابرا ی وابسته ن - ر »آماده«، »بلند« و »ثروتمند« بافت ی نظ   ی مخالفت پرداخته و معتقدند عبارات 

  ی عل صادق است؛ اگر و فقط اگر    آماده است   ی عل دارد:    ی سان یک ط صدق  ی شرا   ها بافت در تمام    آماده است   ی عل جمله  
 . آماده است 
. لذا آنان با توسل به  باشد ی م   قبول رقابل ی غ (  ی ا افراط ی   رو انه ی م )اعم از    یی ال بافت گرا ک ه اَش ی ل ک اپلن و لپور  ک از نظر  

  یی رد بافت گرا   ی ند. آنان برا ی ه نما ی را توج   گفتار پاره   یک ر متفاوت از  ی تعاب   کنند ی م   ی سع   ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت 
وابسته هستند، با استفاده از سه آزمون  - ز بافت ی ن   ی عبارات دسته اصل   جز به   ی گر ی عبارات د   کند ی م ه ادعا  ک ،  رو انه ی م 
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د ک   کنند ی م تلاش   بافت ی ه نشان دهند عبارات  ن - گر  ز ی وابسته  اعتقاد  ی ستند.  به  گرا   ها آن را،  تاا  ی ماه   رو انه ی م   یی بافت 
 . گردد ی م منجر    ی افراط   یی ه به بافت گرا ک است    ی ا گونه به 

و ارزش    ی محتوا   توان ی م   ها آن م بر  ک حا   ی ب کی واژگان و قواعد تر   ی ه با دانستن معن ک   شود ی م ه ادعا  ی ن نظر ی در ا 
ه  ی بر محتوا و ارزش جملات فاقد نما   ی ر ی چ تأث ی ه بافت ه ک   شود ی م ن، گفته  ی ن نمود. همچن یی تمام جملات را تع   یی معنا 

مباحث    ازجمله .  باشد ی م   ها آن ل دهنده  کی عناصر تش   یی ت ارزش معنا ی و ارزش جملات ثابت و محدود به تثب   نداشته 
  ی گفتارها پاره  ی اپلن و لپور، اعتقاد به استقلال بافت ک ، مخصوصاا در نسخة  یی معنا  یی گرا نه ی کم ه  ی عمدة مطرح در نظر 

بدون    ی هر جمله خبر   ها آن ه از نظر  ک ن ی گر ا ی . د باشد ی م ط صدق جملات  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی جمله و تغ   یک مختلف  
ت  ی ط صدق دارد و قابل ی را داراست: شرا   ی ا گزاره ه الزامات هر  ک نه( است  ی م ک گزاره )ولو گزاره    یک انگر  ی ه الزاماا ب ی نما 
 ن ارزش صدق را داراست. یی تع 

 ی زبان فارس   ی ها داده ه  ی بر پا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی . نقد و بررس 4
ط  ی شرا   S  جمله مثل  ی ا جمله ه: » ک   ورزند ی م ته اصرار ک ن ن ی رّات بر ا ک تابشان به  ک در سرتاسر    ( 2005اپلن و لپور ) ک 

بافت گرا و   نظران صاحب از   ی ار ی وابسته نباشد.« اما، بس - بافت  S  یی معنا   ی ر دارد، اگر و فقط اگر محتوا ی صدق نامتغ 
بافت    دسته را در    ی اپلن و لپور و ک ه  ک ،  ( 1994باخ ) ،  مثال عنوان به .  رند ی پذ ی نم را    ی دو شرط ن گزارة  ی ر بافت گرا ا ی غ 

مستقل از بافت است،  «  آماده است   ی عل »   همچون:   ی ا جمله   یی معنا   ی ه محتوا ک ن  ی ، در ا دهند ی م قرار    رو انه ی م ان  ی گرا 
ن جمله از نظر  ی را ا ی ندارد، ز   ی ر ی ط صدق نامتغ ی معتقد است جمله فوق شرا   حال ن ی درع موافق است؛ اما،    ها آن با  

  ی د به معنا ی ن ارزش صدق، با یی ت تع ی امل و قابل ک گزارة    یک ان  ی د و ب ی تول   ی ، برا ی ناتمام است. به اعتقاد و   یی معنا 
  ی قو   ی اف ک   اندازه به فولاد  » ر  ی نظ   ی در مورد جملات   ( 127:  1994باخ ) افزوده شود.    ی ز ی ( جمله چ ی )و دائم   ی قرارداد 

  ی ا گزاره ال یک راد   یک ه ک امل، ک گزاره   یک جمله نه    ی قرارداد   ی ن موارد، معن ی فوق معتقد است: »در ا   جمله و  « ست ی ن 
ه جمله  ک ن نمود یی ط صدق آن را تع ی شرا  توان ی م و   گردد ی م ان  ی امل ب ک گزاره  یک  ی ؛ تنها در صورت کند ی م را مشخص  

 مستقل از بافت ندارند.   یی معنا   ی ن جملات محتوا ی ا   کند ی م اما باخ عنوان  ؛  ح داده شود« ی توض   ی نوع به 
ط  ی ه لزوماا شرا ک رد  ک ن استنباط  ی چن   توان ی نم جمله، مستقل از بافت باشد،    یک   یی معنا   ی ن، چنانچه محتوا ی بنابرا 

نگرش    ی از نوع   ( 87:  1997س ) ی تراو اپلن و لپور،  ک دسون و  ی همچون داو   ی ز دارد. بر خلاف افراد ی ن   ی ر ی صدق نامتغ 
،  باشد ی م ط صدق  ی با شرا   ی ا فاقد هرگونه ارتباط ی   ک ارتباط اند   ی دارا   ی معناشناس ه در آن  ک   کند ی م دفاع    ی اربرد شناخت ک 
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صدق خود مشخص    ی را برا   ی ط ی شرا   گونه چ ی ه جملات    ی ار دارد و معنا ک سر و    ی با معن   ی معناشناس ه  ک و معتقد است  
ن  ی بنابرا ؛  رند ی گ ی م ه واژگان در آن مورد استفاده قرار  ک دارد    ی ط و حالات ی به شرا   ی ط صدق اصولاا بستگ ی را شرا ی ، ز کنند ی نم 

ارستون  ک .  شود ی م اربرد واژگان است، مربوط  ک ه علم مطالعه نحوه  ک ،  ی کاربردشناس ط صدق به  ی ن شرا یی به نظر او، تع 
بر مشار ی س را تصد ی نگرش تراو   ( 8199)    ی ط صدق پافشار ی در خصوص شرا   ی اربرد شناخت ک ت/مداخله  ک ق نموده و 
ازمند  ی د گزارة مورد نظرِ سخنگو ن ی تول   ی ست، و برا ی ن   ی ا گزاره املاا  ک   گاه چ ی ه باا  ی ، تقر یی معنا   ی معتقد است محتوا   ی ؛ و کند ی م 

( مطرح شده  Semantic Underdeterminacy)   یی از تز نامشخص بودنِ معنا   ی . و م ی هست  ی اربرد شناخت ک استنباط  
باا به تمام  ی آن را تقر  ی رده، و حت ک ناتمام هستند، دفاع  ی معناشناخت ثر جملات به لحاظ ک ه معتقد است ا ک توسط باخ  

  ی شناخت زبان   صورت به ه  ک   ی ا اطلاعات ی   ی را با »معن   یی معنا   ی محتوا   ( 105:  8199ارستون ) ک .  دهد ی م جملات بسط  
ه  ک ، بل کنند ی نم   ی دگذار ک امل را  ک   ی ها گزاره   ی ع ی طب   ی ها زبان و معتقد است »   داند ی م «، معادل  شوند ی م   ی دگذار ک 

  ی دگذار ک ن ارزش صدق(  یی ت تع ی قابل   ی )دارا   ی ا گزاره   ی ها صورت ساخت    ی ( را برا Schemes)   یی ها طرح صرفاا  
و عنوان    د ی نما ی م ق  ی آن تصد   ی ل افراط ک را در ش   یی ز تز نامشخص بودنِ معنا ی ن   ( 58:  2004)   ی انات ک ر «.  ند ی نما ی م 
به   ی ز نگرش مشابه ا ی نامشخص هستند«. سرل ن  ی معناشناخت ، به لحاظ ها آن د تمام  ی ثر جملات، و شا ک : »ا دارد ی م 

( تمام جملات خبر ی صدقِ )تقر ط  ی ن شرا یی ، لازمة تع ی دارد. به نظر و   یی معنا  ی محتوا    ی ا نه ی زم ، مفروضاتِ پس ی باا
 ستند. ی ص ن ی و تخص   ن یی تع قابل مورد نظر    جمله   یی معنا   ی از محتوا   ی بخش   عنوان به ن مفروضات  ی است، و ا 
مستقل از    ی معناشناس ر  ک ، من نامند ی م را »بافت گرا«    ها آن اپلن و لپور  ک ه  ک   ی نظران صاحب ثر  ک ا   تنها نه ن،  ی بنابرا 

اپلن و  ک ن ی . لذا، اساس اختلاف ب کنند ی م را اتخاذ    ی تر رانه ی سختگ  ی ها نگرش  ی حت   ها آن از    ی ه بعض ک ستند، ی بافت ن 
  ی زش محتوا ی ل و اصرار به آم ی اپلن و لپور تما ک اما، متأسفانه  ؛  ط صدق است ی شرا   ی ر ی رناپذ یی ان در تغ ی لپور و بافت گرا 

ط صدق  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی ه تغ ی عل   یی ه از نظر آنان هر ادعا ک   شود ی م ر دارند. ملاحظه  ی ط صدق نامتغ ی با شرا   یی معنا 
 س. ک ، و بالع شود ی م   ی مستقل از بافت تلق   ی معناشناس ه  ی عل   یی ادعا   عنوان به ار  ک خود   صورت به 

به برخی از مباحث و ادعاهای مطرح    تر ق ی عم زبان فارسی، نگاهی    ی ها داده در بخش زیر قصد داریم با استفاده از  
 شده در نظریه داشته باشیم و اشکالات و انتقادات مربوطه را ذکر کنیم. 

 ط صدق ی شرا   ی ری رناپذ یی استقلال بافتی و ارتباط آن با تغ .  1- 4
؛  دانند ی م گر  ی د یک ر را لازم و ملزوم  ی ط صدق نامتغ ی و شرا   ی اپلن و لپور استقلال بافت ک ه  ک م  ی ن بخش گفت ی هم   ی در ابتدا 

مستقل از بافت، لازم    ی شناس ی معن در    چراکه ؛  برخوردار باشد   ی اف ک ه چنین ادعایی از اعتبار  ک   رسد ی نم اما، به نظر  
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محتوا ی ن  بنابرا ک گزاره    یک الزاماا    S  جمله   یی معنا   ی ست  باشد.  مستلزم    ی شناس ی معن ن،  ی امل  بافت  از  مستقل 
خود،    ی روشن شدن محتوا   ی جمله برا   یک ن است  ک ه مم ک   حال ن ی درع ،  ی عن ی ست؛  ی ط صدق ن ی شرا   ی ر ی رناپذ یی تغ 

 د. ی ان ننما ی را ب   ی امل ک از بافت باشد، گزارة    از ی ن ی ب 
اپلن  ک است. با توجه به نگرش    قبول رقابل ی غ ر  ی ط صدق نامتغ ی م دارا بودنِ شرا ی مثال نشان ده   یک ر  ک د با ذ ی اجازه بده 

دارد: علی آماده است صادق است؛    ی سان یک ط صدق  ی شرا   ها بافت در تمام    »علی آماده است« ر  ی نظ   ی ا جمله و لپور،  
ن میان اشکالی وجود داشته  ی در ا   رسد ی م اما، به نظر  ؛  ( آماده باشد ی گر ی ا عمل د ی عمل    یک   ی اگر و فقط اگر علی )برا 

وشا و  ک   ی آموز دانش   ی عل   م ی دان ی م ه ک ن  ی . با توجه به ا م ی ا نشسته لاس درس ک   یک د در ی ن ک ، فرض  مثال عنوان به باشد.  
آماده است« را ادا    ی »عل  گفتار پاره  ی لاس ک آزمون   یک در   ی ت عل ک در خصوص شر  ی است، چنانچه فرد  خوان درس 

  ی عل   ی فوق را در مورد آمادگ   گفتار پاره . حال، اگر همان شخص  شود ی م در نظر گرفته    ی ن گزاره، گزارة صادق ی ند، ا ک 
ه  ک   م ی ر ی گ ی م جه  ی ن نت ی . لذا چن گردد ی م   ی اب ی اذب ارز ک او    جمله ند،  ک ادا    ی آموز دانش ت در مسابقه فوتسال  ک جهت شر 

 ر ندارند. ی ارزش صدق نامتغ   ها گزاره   گونه ن ی ا 
معتقد است    یی معنا   یی گرا نه ی کم ن دو مؤلفة  ی ز ب ی ضمن قائل شدن تما   ( 3- 2:  2006)   ی ن ی مونتم ن اساس،  ی بر هم 

جه،  ی . در نت اند نکرده  ک آن را در  ی روشن به اپلن و لپور  ک ه  ک وجود دارد    یی معنا  یی گرا نه ی کم ن دو مؤلفة  ی ب   ی ا عمده ز  ی تما 
 آنان فاقد ارزش لازم است.   ی از ادعاها   ی ار ی بس 

 : کند ی م ان  ی ر ب ی ز   صورت به اپلن و لپور را  ک   یی معنا   یی گرا نه ی کم مؤلفه اول    ی و 
نامتغ یشرا S یسیانگل  جمله: هر  ط صدقیشرا  یریرناپذییتغ    Sه در  ک دارد، مگر آن    ی ریط صدق 

 وجود داشته باشد. ی[ از دسته اصلیا عباراتیعبارت ]

 ر است: ی ز   صورت به   ی ن ی اپلن و لپور از نظر مونتم ک   ییِ گرا نه ی کم مؤلفه دوم  
ن یمستقل از بافت است، مگر ا  S  یسیهر جمله انگل  ییمعنا  ی: محتوامستقل از بافت  شناسییمعن

 وجود داشته باشد. یاز عبارات دسته اصل یکی Sه در ک 

ط  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی اجتماع دو مؤلفة تغ   عنوان به   توان ی م اپلن و لپور را  ک   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ن ی لذا، از نظر مونتم 
 ف نمود. ی مستقل از بافت توص   ی شناس ی معن صدق و  

ل  ی حداقل به سه دل   S  جمله همچون    ی ا جمله ه لازم است به آن توجه شود:  ک   گردد ی م مطرح    نجا ی ا در    ی گر ی ته د ک ن 
 ر داشته باشد: ی ط صدق نامتغ ی شرا   تواند ی نم 
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بوده و    ی ا ه ی نما جمله،    یک از عباراتِ موجود در    ی ن نگرش برخ ی (: طبق ا Indexical View)   ی ا ه ی نما ( بر اساس نگرش  1
.  باشند ی نم ر  ی ط صدق نامتغ ی شرا   ی جملات دارا   گونه ن ی ا . لذا  کند ی م ر  یی گر تغ ی بافت به بافت د   یک از    ها آن ارزش  

  جمله ن  ی وابسته بوده و بنابرا - بافت   »من دانشجو هستم« ر  ی نظ   ی ا جمله ر »من« در  ی ضم   یی ، ارزش معنا مثال عنوان به 
 1. اذب باشد ک ا  ی صادق    تواند ی م ندة آن  ی فوق بسته به گو 

ر  ی ط صدق نامتغ ی ن نگرش، عدم دارا بودنِ شرا ی (: طبق ا Hidden Indexical Viewمستتر )   ی ا ه ی نما ( بر اساس نگرش  2
گاه  ی ن جا ی ا   چراکه ،  گردد ی برم جمله    ی ( در صورت منطق Structural Position)   ی ساختار گاه  ی جا   یک به وجود  

  ی ا سه ی مقا صفات    از فلاسفه و زبان شناسان معتقدند   ی ار ی . بس شود ی م ر بارز پُر  ی متغ   یک ا  ی ه مستتر،  ی نما   یک توسط  
سه ارجاع دارند.  ی مختلف مقا   ی ها طبقه ه به ک همراه و مرتبطند    ی ا افته ی ن تحقق  ی رها ی ا »سرد« با متغ ی همچون »بلند«  

ه  ک   باشد ی م ثروتمند است«    x  یک   عنوان به ه به »احمد  ی شب   ی ز ی چ   »احمد ثروتمند است«   جمله   ی لذا، صورت منطق 
 . کند ی م ر  یی گر تغ ی به بافت د   ی « در آن از بافت xارزش » 

(  ی ا دائم ی )   ی قرارداد   ی ن نگرش، معن ی (: طبق ا Unarticulated Constituent Viewان نشده ) ی ( بر اساس نگرش سازه ب 3
ه شامل  ک   کند ی م را به مخاطب القا    ی ا گزاره ن جمله  ی از ا   ی امل قاصر است، و پاره گفتار ک گزاره    یک ن  یی جمله از تع   یک 
ا مستتر در  ی از عبارات بارز    یک چ  ی ه به ارزش ه ک   باشند ی م   ی ا گزاره   ی ها سازه ،  ها سازه ن  ی . ا باشد ی م ان نشده  ی ب   ی ها سازه 

د  ی امل تول ک   طور به گزاره است، اما سخنگو آن را   یک مورد نظر سخنگو،   ی ، معنا گر ی د عبارت به . گردد ی برنم آن جمله 
  ی هوا ابر »   جمله از    ی ، پاره گفتار مثال عنوان به ناتمام است.    ی معناشناخت ، به لحاظ  کند ی م ه ادا  ک   ی ا جمله را  ی ، ز کند ی نم 

ن  ی ارزش صدق باشد. طرفداران ا   ی دارا   تواند ی نم اظهار نشود،   ی قطع  صورت به  موردبحث ان ک م  که ی مادام ، « است 
(  location)   ی ان ک ت م ی د موقع ی ن ارزش صدق را داشته باشد، با یی ت تع ی ه جمله فوق قابل ک آن    ی نگرش معتقدند برا 

از عبارات موجود در جمله   یک چ ی ارزش ه  ی ان ک ت م ی ن موقع ی ند، ا ی گو ی ه آنان م ک  طور همان اما، ؛ ر گردد ک مربوطه ذ 
 . ست ی ن 

 ی نش گفتارک   یی گرا کثرت .  ۲- 4
ه  ک ند  ک را به مخاطب منتقل    یی ها گزاره ن است  ک مم   S  ازجمله   گفتار پاره   یک ه  ک   کنند ی م اپلن و لپور خاطر نشان  ک 

با توسل به    کنند ی م   ی ن مطلب، سع ی پوشش ا   ی متفاوت هستند. لذا، آنان برا  S( ی ا دائم ی )  ی قرارداد   ی نسبت به معنا 
  گفتار پاره   یک ه،  ک   ی ن معن ی نند؛ بد ک ل  ی م ک خود را ت   یی گرا نه ی کم ،  خوانند ی م   ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت آن را    ها آن آنچه  

 
- و جزء تنها عباراتي هستند که از نظر آنان بافت  کنند یمعبارات دسته اصلي یاد    عنوانبهاز آن    کاپلن و لپوراین همان چیزي است که  .  1

 وابسته است. 
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صِ مجموعة  ی تخص   ی ند. لذا، آنان برا ک را القا و به مخاطب منتقل    ی اد ی ار ز ی بس   ی ها گزاره   تواند ی م جمله خاص،    یک از  
نش  ک   ی ا عبارتِ »محتوا ی ، اصطلاح  شوند ی م بافت خاص به مخاطب منتقل    یک در    گفتار پاره   یک ه توسط  ک   یی ها گزاره 
 . دهند ی م (« را مورد استفاده قرار  Speech Act Content)   ی گفتار 
م ک  لپور  و  محتوا ی گو ی اپلن  متعدد   ی گفتار نش  ک   ی ند  عوامل  ن   ی توسط  گو ی همچون  اعتقادات  و  و  ی ات  نده، 

المه  ک در م   کنندگان شرکت   عنوان به ه  ک )   گفتار پاره عباراتِ    ی محتوا   تنها نه ر بوده و  ی تحت تأث   ی ا محاوره بافت    ی ها ی ژگ ی و 
ح خواهد شد،  ی تلو  گفتار پاره توسط آن    ی ا مکالمه   صورت به ه ک ه شامل آنچه  ک ،  رد ی گ ی برم ل خواهند شد،( را در ی تأو 

 . گردد ی م ز  ی ن 
،  باشد ی م   - اپلن و لپور  ک از خود    تر سرسخت ه  ک و بل   –   یی معنا   یی گرا نه ی کم ه خود از طرفداران  ک   ( 2- 1:  2006باخ ) 

ا  ی مطلق    یی گرا نه ی کم ر(،  ی رفع مسئله اخ   منظور به ه )مخصوصاا  ی ن نظر ی منتقد رادات مطرح شده توسط  ی رفع ا   به دنبال 
  ی را مطرح و ارائه نموده است. و   ی افراط   یی معنا   یی گرا نه ی کم م،  ی ن ک م از اصطلاح خود او استفاده  ی چنانچه بخواه 

ه  ی ل ک آماده است« در    ی ر »عل ی نظ   ی ه جملات ک   را  آنان   ی ن ادعا ی و ا  کند ی م اپلن و لپور اتخاذ ک خلاف موضعِ   ی موضع 
ا ک   یی ها بافت  دارا شود ی م ادا    گفتار پاره ن  ی ه  معتقدند محتوا   دانند ی م ثابت    ی ا گزاره   ی معن   ی ،    گفتار پاره   ی ق ی حق   ی و 

.  کند ی م را رد    باشد ی م   یک ز ی زبان و متاف   ی اربرد شناخت ک بافت خاص( مربوط به    یک نده در  ی ت و منظور گو ی )مطابق با ن 
 : کند ی م توجیه    گونه ن ی ا دلیل اشکال مطرح شده در جملاتی همچون مثال فوق را    باخ )همان منبع( 

 یعن ی ( )Semantic incompleteness)  ییاپلن و لپور بحث ناتمام بودن معناک   ازآنجاکه در واقع  
دارا بودن    یعنی( )Contextual sensitivity)  یت بافتیحساس امل( را با بحث  ک گزاره    یک ان  یعدم ب
و    نمایندی مرا مطرح    ییرهاین تعبی، چناندکردهق  یمتفاوت( تلف   یهابافت ر در  ی متغ   ییمعنا  یمحتوا

  ناپذیریک تفکو  یدهتندرهم( Propositionalism) ییبا گزاره گرا هاآن گراییینه کمجه، نسخه یدر نت
(  Free-indexical indicative sentenceه )یبدون نما  یجمله خبر  معتقدند هررا آنان  ی است؛ ز

 گزاره است.  یک انگر یالزاماا ب

را، تمام یا ناتمام بودن جمله به لحاظ معنایی برشمرده    کاپلن و لپور وی )همان منبع( دلیل عدم تفاهم بین خود و  
ممکن است    چراکه دلیل آنان برای رد ناتمام بودن معنایی، ترس از رویارویی و رسیدن به بافت گرایی است؛    د ی گو ی م و  

 بپذیریم که تمام یا تقریباا تمام جملات ناتمام هستند. 

 عبارات بافت وابسته .  3- 4

و ضمایر اشاره    ها ه ی نما وابسته به لحاظ دستوری عبارات بارز، شامل  - ، عبارات بافت ( 9:  2005)   کاپلن و لپور از نظر  
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از آن    گفتار پاره که توسط یک   ی ا گزاره نحویِ بارز در یک جمله دارد. » - هستند. بافت وابستگی نیاز به یک عنصر واژ 
و ضمایر اشاره   ها ه ی نما معنایی   ی ها ارزش جمله به لحاظ معنایی بیان شده است«، به لحاظ بافتی به چیزی بیش از 

، محتوای معنایی دارند.  ی ا اشاره و    ی ا ه ی نما متغیرهای    ی ها ارزش   اندازه به وابسته نیست. جملات    گفتار پاره بارز در بافت  
ی در بافت  ی رش هر ادعا ی که پذ   کنند ی م و مهمل است و نیز چنین تصور    ی معن ی ب بافت گرایی افراطی    کنند ی م ادعا    ها آن 

 . کنند ی م امتناع    رو انه ی م   یی ال مختلف بافت گرا ک رش اش ی . لذا از پذ شود ی م ، به بافت گرایی افراطی منتهی  رو انه ی م گرایی  
، نگارنده معتقد  دانند ی م   ی وابسته را محدود به عبارات دستة اصل - ه عبارات بافت ک اپلن و لپور  ک   ی بر خلاف ادعا 

، حداقل  گردد ی م محسوب    ی معناشناس خروج از محدودة    ی به لحاظ اصول   ی افراط   یی ه بافت گرا ک ن ی است با توجه به ا 
، در مورد  مثال عنوان به وجود دارند.    ی علاوه بر عبارات دسته اصل   ی گر ی اد د ی وابسته ز - ه عبارات بافت ک م  ی ر ی د بپذ ی با 

ر(  ی پذ ا درجه ی )   ی ا سه ی مقا از صفات    یکی   ها آن « در  xو »   باشد ی م   است«   x»الف    صورت به   ها آن ه صورت  ک   ی جملات 
»ثروتمند«   »بلند«،  بافت ی مثل  استقلال  بحث  است،  »سرد«  تغ   ی ا  ن ی شرا   ی ر ی رناپذ یی و  صادق  صدق،  ست.  ی ط 

فرض  مثال عنوان به  در  ی ن ک ،  درس  ک   یک د  ا م ی ا نشسته لاس  به  توجه  با  و  ک   ی آموز دانش   ی عل   م ی دان ی م ه  ک ن  ی .  وشا 
آماده است« را ادا    ی »عل   گفتار پاره   ی لاس ک آزمون    یک در    ی ت و ک در خصوص شر   ی است، چنانچه فرد   خوان درس 

  ی عل   ی فوق را در مورد آمادگ   گفتار پاره . حال، اگر همان شخص  شود ی م در نظر گرفته    ی ن گزاره، گزارة صادق ی ند، ا ک 
ه  ک   م ی ر ی گ ی م جه  ی ن نت ی . لذا چن گردد ی م   ی اب ی اذب ارز ک او    جمله ند،  ک ادا    ی آموز دانش ت در مسابقه فوتسال  ک جهت شر 

 ر است. ی متأثر از بافت و نامتغ   ها گزاره   گونه ن ی ا ارزش صدق  

 و گزاره گرایی   یی گرا نه ی کم رابطه .  4- 4
، »نوعی محتوای معنایی کمینه یا نوع   ( 181:  2005)   کاپلن و لپور  گزاره وجود دارد که به لحاظ معنایی    ی معتقدند: اولاا

( توسط تمام   ... این گزاره، یک گزاره اصیل است  شود ی م بیان    ساخت خوش یک جمله انگلیسی    ی گفتارها پاره )تقریباا
که شرایط صدق و یک ارزش صدق دارد. این یک تعارض حقیقی )ماهوی( درباره عالم ماوراء طبیعی نسبت به محتوا  

  ،   که ی طور به نقش دارد؛    دهندگان ام ی پ که »محتوای معنایی کمینه در زندگی شناختی    کنند ی م ادعا    ها آن است.« ثانیاا
،    تواند ی نم هیچ محتوای دیگری   که »محتوای معنایی کمینه یک نقش    کنند ی م فکر    ها آن چنین نقشی را ایفا کند.« ثالثاا

،    تواند ی نم دارد که هیچ »سطح محتوایی« دیگری    ی شناخت روان    یی ها ه ی نظر که »   کنند ی م تصور    ها آن داشته باشد.« رابعاا
محت  بازشناسی  که  را  کمینه  معنایی  ) کنند ی نم وای  نابسنده  تجربی  لحاظ  به   ،Inadequate  ناسازگار درون  از  و   )

 (Inconsistent .»یا متباین هستند ) 
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  ی قو   ی اف ک فولاد به اندازة  ه اگر یک سخنگو بگوید  ک   دارند ی م عنوان    ( 185- 184:  2005)   کاپلن و لپور بنابراین،  
را  گفتارِ پاره ،  ست ی ن  این سخنگو  گفتمان    توان ی م   ا م ی رمستق ی غ در یک  بدون  این گفتمان  ک ن  ی ،  که  احساس شود  ه 

گزارش    ست ی ن   ی قو   ی اف ک ه فولاد به اندازة  ک گفت    ی عل محذوف یا ناتمام است، از طریق جملاتی نظیر    م ی رمستق ی غ 
را در دو موقعیت گوناگون ادا کرده باشند،    ست ی ن   ی قو   ی اف ک فولاد به اندازة  واحدِ    گفتار پاره کرد. بعلاوه، اگر دو نفر  

  ی اف ک فولاد به اندازة    ه ک و حسن گفتند    ی عل :  صورت به ،  مثال عنوان به ،  م ی رمستق ی غ با یک جمله گفتمانی    آن را   توان ی م 
 کرد.    گزارش   ست ی ن   ی قو 

یا به عبارتی با توجه به    - عباراتی هستند که به محتوای آنچه سخنگو گفته است   م ی رمستق ی غ مفعول افعال گفتمانی  
است که به    ی ا گزاره   . قرمز است   ی لباس عل ، گزاره  ها آن ارجاع دارند. در دیدگاه    - ها گزاره ، به  کاپلن و لپور تذکر قبلی  

،  کاپلن و لپور بنابراین، از نظر  ؛  بیان شده است   قرمز است   ی لباس عل جمله    ی گفتارها پاره   همه لحاظ معنایی توسط  
وجود دارد. این گزاره، خصوصیات هر گزاره قابل قبولی را داراست؛ شرایط   قرمز است   ی لباس عل یک گزاره همچون 

 . باشد قرمز    ی لباس عل صادق است، اگر و فقط اگر    قرمز است   ی لباس عل صدق دارد؛ ارزش صدق نیز دارد: گزاره  
که »وقوف بر این گزاره که به لحاظ    کنند ی م اظهار    ی ا ملاحظه قابل   صورت به   ( 186- 185:  2005)   کاپلن و لپور 

از سخنگو دارند، بهترین دسترسی ممکن به ذهن آن    ها آن معنایی بیان شده است، با احتساب دانش محدودی که  
  تواند ی م ... با وقوف بر آنچه سخنگو به لحاظ معنایی بیان کرده است، مخاطب  آورد ی م سخنگو را برای مخاطبان فراهم  

آنچه سخنگو در ذهن داشته است و قصد داشته است که   از  به تصوری دقیق    آن را استنباط کند که برای رسیدن 
)یا به مخاطب منتقل( کند، کارهایی وجود دارند که بایستی انجام شوند«. این امر همچنین مکانیسمی    ی رسان ام ی پ 

 چیزی را تلویح کند.   ی ا مکالمه   صورت به که سخنگو سعی دارد    شود ی م برای تفکر یک مخاطب محسوب  
به تعداد    ( 197:  2005)   کاپلن و لپور کنش گفتاریِ    یی گرا کثرت از سوی دیگر،   بر دارد که  تلویح را در  این 

وجود دارند   یی ها گزاره گفتمانیِ غیر مستقیم و »به لحاظ ادراکی دقیق« هستند،   ی ها گزارش ، که قبول قابل محتواهای 
 گفته شده است.    گفتار پاره که توسط یک  

ست  ی شه قادر ن ی »در شکل عام و کلیِ آن« هم   کس چ ی ه ،  ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت ه با توجه به  ک ن است  ی قت ا ی حق 
ه نباید  ک رده و معتقدند ک جمله محدود    ی اپلن و لپور خود را به معنا ک ل، ی ن دل ی . به هم شود ی م گفته   ی ز ی بفهمد چه چ 

ن نگرش بیانگر موضعی ساده انگارانه است که نتیجه آن این  ی ا   رسد ی م . به نظر  م ی نداز ی ب   زحمت به خودمان را با کلیات  
  ی ارتباط در زندگ   ی ه برقرار ک   م ی ن ی ب ی م ،  ها آن است که برقراری ارتباط امری ناممکن است. با این وجود و بر خلاف نظر  
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گرفت،    توان ی م که از این بحث    ی ا جه ی نت .  رد ی پذ ی م صورت    ی خوب به است و    ی عاد   ی ثر موارد امر ک در ا   ها انسان روزمره  
موفق به تشخیص و تعیین    کاپلن و لپور کنش گفتاری، محدودیتی وجود دارد که  یی گرا کثرت این است که: در زمینه 

 . اند نشده آن  

 ی بافت  یی مباحث جابجا .  ۵- 4

ه در آن ادا  ک   ی بافت ط صدق جملات با توجه به  ی ه شرا ک قت است  ی ن حق ی بر ا   اتکا   ی بافت   یی اساس طرح مباحث جابجا 
ه همه  ک   ی ن معن ی بافت به ا   یک ن است در  ک مم   همه بامعلومات هستند. :  جمله ،  مثال عنوان به ر است.  ی ، متغ شوند ی م 

ن مفهوم  ی ا   ی القا   ی ن است برا ک ن جمله مم ی ار برده شود؛ اما، هم ک ده بامعلومات هستند، به  ک دانشگاه/دانش   یک د  ی اسات 
جمع خاص حضور دارند    یک ه در  ک   ی کسان همه ه  ک ن  ی ا ا ی آزمون بامعلومات هستند،    یک در    کنندگان شرکت ه همه  ک 

، ک جه گرفت  ی ن نت ی چن  توان ی م ن مسئله، ی ار برده شود. از ا ک بامعلومات هستند و... به   »همه بامعلومات   جمله ه: اولاا
، محتوا ی ر است. ثان ی ط صدق نامتغ ی هستند« فاقد شرا   وابسته است. - بافت ن جمله  ی ا   یی معنا   ی اا

ن  ی رد و بد ک را مطرح    ی بافت   یی بحث جابجا   ی ا جمله هر    ی برا   توان ی م   ی اف ک ه با نبوغ  ک   اند ده ی عق ن  ی اپلن و لپور بر ا ک 
است. لذا،    ی افراط   یی ق بافت گرا ی ند، ناچار به تصد ک ن مباحث استناد  ی به ا   رو انه ی م   ی بافت گرا   یک ب، چنانچه  ی ترت 

  ی گفتارها پاره   توان ی م ه  ک رد  ک را تصور    یی وها ی سنار   توان ی م   ی ا جمله هر    ی ه برا ک ن خصوص  ی آنان به مخاطبان خود در ا 
  یی مباحث جابجا   ی کل به و    دهند ی م ار برد، هشدار  ک مختلف به    ی زها ی چ   ی رساندن و القا   ی مختلف از آن جمله را برا 

 . کنند ی م   ی را نف   ی بافت 
  ی ه و ک وجود دارد  ی بافت   یی از مباحث جابجا  ی ا گونه ، کند ی م عنوان   ( 9:  2006)  ی ن ی مونتم ن خصوص،  ی در هم 

را مباحث جابجا  ) ی ذ ک ت   رنده ی دربرگ   ی بافت   یی آن  (  Context Shifting Arguments Involving Denialsب 
شاخص خوب    یک ه  ک   شود ی م ن مباحث، گفته  ی اربرد دارد. طبق ا ک از جملات    ی ا رمجموعه ی ز خوانده است و تنها در  

  ی ها بافت از    ی در بعض   ی ا جمله ن  ی د چن یی ه اظهار و تأ ک ن است  ی جمله، ا   یک ر توسط  ی ط صدق نامتغ ی در موردِ فقدان شرا 
روشن شدن مطلب به مثال   ی ح است. برا ی آن صح ب ی ذ ک ، ت ها بافت ر  ی در سا   که ی درحال ح است،  ی ، صح ی ا مکالمه 

 د: یی ر توجه فرما ی ز 
  ی رم برا ک ه ا ک صادق است    ی در صورت   تنها   آماده است.   رم ک ا  : جمله مثل    ی ا جمله اپلن و لپور،  ک با توجه به نگرش  

رم  ک ه ا ک صادق است    ی ست« تنها در صورت ی رم آماده ن ک ن نگرش، »ا ی آماده باشد. لذا، طبق ا   ی گر ی ا عمل د ی عمل    یک 
عمل ی ه   ی برا  نباشد   ی چ  نظر  ؛  آماده  به  با  ی ن شرا ی ا   رسد ی م اما،  صدق  توسط    یی ها واژه اربرد  ک ط  »آماده«  واژه  مثل 
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از    یکی جشن تولد    ی ت در مهمان ک بر شر   ی مبن   ی م و ی رم از تصم ک د خانواده ا ی ن ک ان مطابقت ندارد. فرض  ی سخنگو 
او   شد،  ک دوستان  خواهد  برگزار  امشب  طرف ه  از  هستند؛  ا ی مطلع  خانواده  خواهر  ک   داند ی م رم  ک ،  از    یکی ه 

ن وصلت موافق  ی رده و او با ا ک رم را مطرح  ک شنهاد ازدواج برادر خود با ا ی او دو روز قبل پ   ی دانشگاه   ی ها ی همکلاس 
  ی رم آماده است« جمله صادق ک از »ا   ی فوق، پاره گفتار   ی در مورد رفتن به مهمان   ی المه خانوادگ ک م   یک ست. حال، در  ی ن 

ست« گزاره  ی رم آماده ن ک  »ا گفتارِ پاره شنهاد ازدواج،  ی رش پ ی پذ   ی راجع به آمادگ   ی ا مکالمه در    که ی درحال ،  رسد ی م به نظر  
 خواهد شد.   ی صادق تلق 

رم آماده است«، فاقد  ک همچون »ا   ی ه جملات ک است   ی ب مدافع نگرش ی ذ ک رندة ت ی دربرگ   ی بافت  یی مباحث جابجا 
 ازمند بافت هستند. ی نند، ن ک ان  ی را ب   ی امل ک ه گزارة  ک آن    ی هستند و برا ر  ی ط صدق نامتغ ی شرا 

 ( Incompletenessبحث ناتمام بودن ) .  6- 4

برا ک مم  از عدم وجود شرا   ی ن است  بودن،  ی ط صدق نامتغ ی دفاع  ناتمام    ی بافت   یی ه با مباحث جابجا ک ر به مبحث 
  ی زان بلند ی د. فارغ از م ی ر ی را در نظر بگ   « آرش بلند است جملۀ: » ار مرتبط است، استناد شود.  ی ب بس ی ذ ک رندة ت ی دربرگ 

ن  یی ت تع ی دارا بودن قابل   ی برا   چراکه رد؛  ک   ی اب ی اذب ارز ک ا  ی صادق    جمله   یک   عنوان به جمله فوق را    توان ی نم و قد آرش،  
تمام اجزاء    ی قرارداد  ی ن، معن ی باشد. بنابرا سه مشخص شده  ی ار جهت مقا ی مع   یک ا ی گروه   یک  ی ست ی ارزش صدق، با 

 1. کند ی م را مشخص    ی ا گزاره ال  یک راد   یک ،  د ی گو ی م   ( 1:  2006باخ ) ه  ک   طور همان ا  ی گزاره ناتمام،    یک جمله فوق  
اپلن و لپور در برخورد با بحث ناتمام  ک ز بدان توجه داشته است،  ی ن   ( 13:  2006)   ی ن ی مونتم ه  ک   طور همان متأسفانه،  

ه  ک را    ی . آنان موارد کنند ی م ق  ی ( را با ناتمام بودن تلف Lack of Full Specificityامل ) ک   ی شدگ مشخص بودن، عدم  
  یک جمله   یک   ی قرارداد   ی ه معن ک   ی با موارد   ست ی ن ت گزارش شده  ی امل راجع به موقع ک اطلاعات   ی جمله حاو  یک 

، پاره  ها بافت از    ی د در برخ ی . شا زند ی آم ی م ، در هم  کند ی نم ن ارزش صدق را مشخص  یی ت تع ی امل، با قابل ک گزاره  
  بخش ی آگاه   ی اف ک خاص به اندازه    ی هدف   ی برا   حامد از استخر برگشت. :  جمله خاص مثل    جمله   یک از    ی گفتار 

ن مسئله  ی اما، ا ؛  رده باشد ک برگشتنِ حامد از استخر را مشخص ن   ی فوق چگونگ   گفتار پاره ن است  ک نباشد. مثلاا مم 
خاص    ی اف ک به اندازه    دهد ی م ه نشان  ک ر است؛ بل ی ط صدق نامتغ ی ن سخنگو فاقد شرا ی ا   گفتار پاره ه  ک ست  ی نشانگر آن ن 
 نشده است. 

 
این . بلکه، قصد دارد از کندینمه فوق مطرح  تي نظیر جملوابستگي جملا-البته، باید توجه داشت که باخ این ادعا را براي نشان دادن بافت.  1

 همچون جمله فوق شرایط صدق نامتغیري ندارد.   یا جملهطریق نشان دهد 
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 ی ر ی گ جه ی نت .  ۵
یک نظریه    کنند ی م ه پیتروسکی اشاره  ک   طور همان است.    ز ی برانگ بحث معنایی،    ی ها ه ی نظر ، ماهیت عمومی  ی طورکل به 

- ، به چگونگی برقراری ارتباط گوینده گر ی د عبارت به   از درک و تفاهم باشد و   ی ا ه ی نظر طبیعی، باید    ی ها زبان معنایی در  
 شنونده نیز بپردازد. 

ق  ی موارد، تنها از طر   اتفاق به م و در اکثر قریب  ی نده داشته باش ی گو   ی ها فرض ش ی پ از    ی درست   ک ضمناا لازم است در 
«، یک  ی و دانش عموم   ی ا نه ی زم بر »مفروضات پس    اتکا لحاظ کردن هر چه بیشترِ »ترکیب کاربرد شناختی«، و با  

 گزاره کامل خواهد بود.   یک جمله قادر به بیان    - نمونه 
فعال و دارای تأثیر    وضوح به و ادراکی    ی شناخت روان ، منطقی،  ی شناخت زبان ه عوامل  ک است    ی ه ی ه، بد ک ن ی گر ا ی د 

، و بیان بزرگی یا جهت یا مفاهیم بردارهای مختلف، در  کنند ی م متقابل بر یکدیگر هستند که همچون یک بردار عمل  
  ی معناشناس ، نحو و  واژه ساخت فرد ممکن است به درک پایدار و مستحکمی از آواشناسی،    حال حاضر ناممکن است. 

ممکن است قادر به درک آنچه    حال ن ی درع به دانش کاملی از آن زبان، نائل آید، اما    ه نتیج در در یک زبان خاص، و  
 نباشد.   شود ی م توسط آن زبان گفته )یا به مخاطب منتقل(  

 : رسد ی م به نظر    ی ه ضرور ی ن نظر ی ته در خصوص ا ک ر چند ن ک علاوه بر مسائل مطرح شده، ذ 
  ی زبان   ی جمله است؛ لذا در زبان فارسی ساختارها   ی شناخت زبان   ل ی ه، واحد تحل ی ن نظر ی دگاه ا ی از د   شود ی م ملاحظه  .  1

...( جملات  ، آخ، به به و آه تو!، حسن!،    ی از جمله هستند و کاربرد زیادی دارند مانند: منادا ) ه  تر کوچک زیادی که 
خا(  ی لات )جگر زل ی ر و ... و تمث ک ر، ممنون، تش ی و سوگند )به جان مادرم( سلام، خداحافظ، وقت بخ   یی معترضه، دعا 

ن و ...( و ... در  ی ه، اما، بنابرا ک ن  ی رغم ا ی ، عل ی )انگار   ی ر خدا( حروف ربط ک ر )عجب! ش ی نظ   ی استعارات و اصطلاحات 
ن  ی ا حداقل در ا ی اصولاا فاقد معنا هستند و    ی لمات و اصطلاحات ک ن  ی ، چن یگر د عبارت به ندارند؛  ی گاه ی ه جا ی ن نظر ی ا 

جمله واحد    یک ه  ک وجود دارند    یی ، ساختارها علاوه به ست.  ی ن   قبول قابل   درهرصورت ه  ک ستند،  ی ه ن ی ه قابل توج ی نظر 
 ( ... ه ...،  ک ن  ی رغم ا ی مفهوم مورد نظر سخنگو را ندارد )عل   ی ر ی ت در برگ ی فا ک 

  ی ه افراد آن جامعه زبان ک   گونه آن و    ی ع ی طب   صورت به زبان را    حال ین درع سخن راند و    ی ع ی در باب زبان طب   توان ی م چطور  .  2
  ی سر   یک   ی به بررس  ی شگاه ی ط آزما ی ل قرار نداد و صرفاا در خل و در شرا ی و تحل  ی موردبررس ،  کنند ی م از آن استفاده  

  ی ها زبان ل  ی ت تحل ی ه قابل ی ه نظر ک ادعا داشت    حال ین درع خاص پرداخت و    ی ه زبان ی جملات ساده و منطبق با نظر 
 را دارد.   ی ع ی طب 

است و بر اساس ارزش    ی ا گزاره   صورت به صرفاا    Sهمچون جمله    ی ا جمله   ی ه محتوا ک ن متصور است  ی ه چن ی ن نظر ی در ا .  3
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ط، معلوم و زمان  ی ، بس ی ط و ارزش صدق صرفاا در مورد جملات خبر ی شرا   آنکه حال ده شود.  ی سنج  ی ست ی صدق آن با 
ان  ی ، ساده و با زمان حال ساده ب ی خبر   صورت به جملات صرفاا    ی ع ی طب   ی ها زبان ا در  ی اما آ ؛  است   طرح قابل حال ساده  

و    ی ، التزام ی پرسش   ازجمله گر جملات  ی ب و انواع د ک ر افعال و وجوه، جملات مر ی ، سا ها زمان ر  ی . در مورد سا شوند ی م 
 ؟ ی کاربردشناس ا  ی است    ی معناشناس فه  ی ن ارزش صدق وظ یی ا تع ی ره چطور؟ و آ ی غ 

اربرد  ک ت  ی قابل   ی ع ی طب   ی ها زبان ، حداقل در خصوص  یی رد معنا یک ن رو ی ا   رسد ی م با توجه به مسائل فوق، به نظر  
در    یی معنا   ی ها ه ی نظر ،  ی گفتار   ی ها ام ی پ   ی اصل   ی ل به محتوا ی به جهت ن   گردد ی م   ه ی لذا توص .  ست ی ن نداشته و قابل دفاع  

  کنندگان شرکت توسط   درک قابل و   ک مشتر   ی و بافت  ی ت ی ، موقع ی شتر به دانش شناخت ی و توجه هرچه ب   یی ر منظور گرا ی مس 
، گام  گفتارهاست پاره از    ی صور   یی و معنا   ی نحو   ی ها ل ی تحل همان    ک ن دانش مشتر ی ا   از   ی ه البته بخش ک در گفتار،  

 بردارند. 
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