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Abstract 

"Face" is a central concept in interaction. It is related to the value of "self" or "self-image" of the interaction parties. 

In Iran, face studies have focused more on Persian general culture and paid less attention to Iranian subcultures. The 

current research has investigated the dominant face in the southern regions of Kerman from the perspective of 

sociolinguistics and also from a critical point of view on Spencer-Oatey's rapport management framework. Data have 

been collected and analyzed using combined methods of ethnography, interviews, and review of oral and written 

sources. The data analysis shows that the dominant face in South Kerman is a type of face that has not been 

mentioned in the previous sources. This type of face, which can be called a tribal face, is not related to politeness, but 

rather related to the tribal identity of people. Tribal identity is also mostly transmitted through language. The tribal 

face is activated in daily interactions with interpersonal actions, and when threatened, the consequences are quickly 

drawn from the individual domain to the collective domain of the tribe. At the end, its differences with group and 

collective face are mentioned and the coordinates and components of this type of face are also introduced according 

to the data. Some of these components can be listed as the history of the tribe and its social level. 

Keywords: Face; Identity; Rapport Management; Tribe; South Kerman 

 
Introduction 

The concept of face in Iranian Persian culture has been investigated in several studies. The literature abounds with 

different studies that investigate the concept of Face in Iranian culture or the Persian language using different 

approaches; However, what is widely missing is the study of face with respect to the plurality of languages and cultures 

in Iran. In Iran, several languages and local varieties have existed side by side for a long time. According to Spencer-

Oatey (2017), face is related to culture. Therefore, Iranian subcultures can embed face in different forms. In this 

research, face has been investigated in one of the local cultures of Iran. For this purpose, the area of south Kerman and 

the linguistic variety of Rudbari were selected.  Spencer-Oatey's (2008) rapport management theory was adopted to 
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examine face in South Kerman. We opt for this framework because it involves social and cultural considerations in the 

study of face, and discusses individual face, interpersonal and group/collective perspectives. Due to a close connection 

between the concepts of face and identity, we have incorporated social theories related to identity (Tajfel, 1978; Stets and 

Burke, 2000). This research casts a critical look at the concept of face in rapport management theory (Spencer-Oatey, 

2008). The great majority of the previous research has focused on individual face in connection with politeness. In this 

research, however, "Tribal face" has been introduced as a subset of "group face" according to Spencer-Oatey (2008). 

The main difference between the tribal face and the group face is that the latter has nothing to do with politeness and is 

more related to collective identity. After examining the different dimensions of this face, an attempt was made to 

identify its components. We have also been looking for an answer to the question of why people introduce themselves 

with the name of their tribe and what kind of face is the dominant face in the areas where people have a tribal life. We 

have also examined the consequences of ignoring the tribal face. 

 

Materials and Methods 

This is descriptive and analytical study, carried out using a qualitative method. The data were collected by ethnographic 

method. One of the researchers has been present as an observer in many linguistic and non-linguistic events and daily 

interactions. In order to obtain the components of the tribal face, a questionnaire consisting of 20 questions was 

prepared and the interviewees were asked to answer the questions during an open interview. The data related to the 

conflict between the tribes were also collected through open interviews with the informants. Most of the interviews (9 

cases) were face-to-face and some of them (6 cases) were conducted through telephone conversations. Also, related 

comments of the residents of these areas were studied on some internet sites and social media. In addition, the oral 

narratives in verse and prose, proverbs and some historical events mentioned in some local books were also examined. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

According to the collected data, in South Kerman, where people live in tribes, collective identity plays a much stronger 

role than individual identity. In interpersonal interactions, a conflict may arise between two people from different tribes. 

People outside the tribe consider this as a collective action not an individual one, because the collective identity prevails 

over the individual identity. The role of language is very considerable in transmission of tribal identity. Many people 

who are unhappy with their tribe classification and accent specific to their tribe, hide their accent. Some proverbs and 

linguistic clichés clearly show the racial view and the seeking superiority of some tribes over others. The oral history of 

the region, which is full of conflicts, is another factor that has shaped the identity of the tribes. The identity taken by 

oral history gives face to the tribes. Considering the relationship between identity and face, and Spencer-Oatey's (2015) 

emphasis on this relationship, the face related to the tribal identity can be called "tribal face". According to the rapport 

management theory (Spencer-Oatey's, 2008), this face is a kind of "identity face". This type of face is action-oriented and 

if threatened, it affects all the tribe members. According to the information obtained from the questionnaire, some of the 

components of the tribal face can be considered as: tribe history, fighting power, financial resources, tribe population, 

social level, honor and dignity, power and racial superiority, geographical extent of the tribe, and ownership of land and 

livestock. To the extent that each person or tribe has the above components, it has a higher tribal face and of course they 

should make more efforts to maintain it. It should be noted that the tribal face is different from “aaberu”. Instead, the 
words "heysiyat" and "hormat" are used more, which are somehow neutral. 

 

Table 1- Some differences between “Tribal Face” and “Group Face” 

Tribal Face Group Face 

granting face from tribe to members granting face from members to group  

static and unchangable dynamic 

belongs to the tribe and does not change belongs to the members and can be changed 

it affects the performance of the members the performance of the members changes it 

 
Considering the importance of culture in rapport management theory (Spencer-Oatey 2007) and considering the strong 

role of identity in it, using this theory can be a good choice to examine issues like the tribal face. This type of face can 

be added to the theory according to its different characteristics with the western types of face. 

 

https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140678.1832


  

 شناسی های زبان پژوهش نشريه

 178-159، ص 1404، بهار و تابستان 32هفدهم، شماره اول، شماره ترتيبیسال 

 16/04/1403تاريخ پذيرش:   04/04/1403تاريخ اصلاحات: 28/01/1403تاريخ وصول: 

 igarool@gmail.com                                                                                          ، تهران، ايراندانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقيقات تهران زبانشناسی، دانشجوی دکتری *

 zahra.abolhasani@ut.ac.ir                                                )نويسنده مسئول( ايران ، تهران،دانشگاه تهران انسانی، ، دانشکده ادبيات و علومشناسی زبان، گروه دانشيار **
 srezaei@sharif.edu                                                                                                                          ، تهران، ايراندانشگاه صنعتی شريف، مرکز زبانها و زبانشناسی، دانشيار ***

 farazandehpour@srbiau.ac.ir                    ، تهران، ايران    دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقيقات تهران اجتماعی، و انسانی علوم ادبيات، ، گروه زبانشناسی، دانشکدهاستاديار****

2322-3413 © University of Isfahan  

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140678.1832 

 

 
 مقاله پژوهشی

 های جنوب کرمان مطالعه موردی طایفه :ای پیشنهادی برای مفهوم وجهه و هویت وجهه طایفه
 

  جهانبخش لورگی پور*

  زهرا ابوالحسنی چیمه**
  سعید رضایی***

 پور فائزه فرازنده****

 
 چکیده

طرفين تعاملل ارتبلاد داردد در ايلران، معاتعلات وجهله بيشلتر بلر فرهنل          » خودانگاره»يا « خود»يکی از ارکان ايجاد تعامل است و با ارزش « وجهه»

نظريل    با نگاهی انتقادی بله شناسی زبان و  ها کمتر توجه شده استد پژوهش حاضر از ديدگاه جامعه اند و به خرده فرهن  متمرکز بودهايرانی عمومی 

و بررسلی  بلاز  نگلاری، مالاحبه    های ترکيبلی ولوم   ها با روش استد داده اوتی به بررسی وجه  غاتب در جنوب کرمان پرداخته-مديريت تعامل اسپنسر

، نلوعی  دهد وجه  غاتب در جنوب کرملان  به دست آمده نشان می ی زبانیها اندد آنچه از بررسی داده آوری و بررسی شده منابع شفاهی و کتبی، جمع

کلاملی ارتبلاد کمتلری     ای ناميلد بلا ادب   توان آن را وجهل  طايفله   ای نشده استد اين نوع وجهه که می از وجهه است که در منابع پيشين به آن اشاره

تعلاملات روزملره بلا    ای در  وجهل  طايفله   يابلدد  ای نيز بيشلتر در بسلتر زبلان انتقلال ملی      هويت طايفه ای افراد مرتبط استد بيشتر با هويت طايفهداشته و 

تفلاوت آن بلا وجهل      شودد در پايلان  فردی فعال شده و چنانچه تهديد شود، عواوب آن از حوزة فردی به حوزة جمعی طايفه کشيده می های بين کنش

تلوان   هلا را ملی   ن مؤتفله برخی از ايل  اندد معرفی شده ها با توجه به داده های تشکيل دهندة اين وجهه نيز مختاات و مؤتفه گروهی و جمعی ذکر شده و

 پرستی برشمردد تاريخچ  طايفه، سعح اجتماعی آن و ناموس

 وجهه، هويت، مديريت تعامل، طايفه، جنوب کرمان ها: کلیدواژه
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 مقدمه. 1
 ,Koutlaki, 2009; Salmani Nodushan)نک: های متعددی بررسی شده است  تاکنون در پژوهش زبانان ايران در فرهن  فارسی 1مفهوم وجهه

ها با رويکردهای متفاوت به بررسلی وجهله در فرهنل  ايرانلی يلا       پژوهشد اين ( Izadi, 2023؛ Hosseini, 2022؛ 1396حسينی و همکاران، ؛ 2012

ها، آنچه در اين ميان ناديده گرفته شده، تکثر زبان و فرهن  در ايلران   های اين پژوهش اندد جدای از دستاوردها و يافته زبان فارسی پرداخته
هلای محللی فلراوان ديگلری از ديربلاز در کنلار هلم وجلود          ونله زبانی از جمله ترکی، کردی، تلری، بللوچی و گ   2گونه چند استد در ايران

ايرانلی بلا    هلای  فرهنل   توانلد در خلرده   د پس وجهله ملی  مرتبط است( وجهه با فرهن  2017) 4و ژگاراچ 3اوتی-اسپنسراندد طبق نظر  داشته
 دهای متفاوتی وجود داشته باشد شکل

 تنلوع و  ی ايرانلی هلا  فرهن  ، ناديده انگاشتن خردهها هم  فرهن و ربط دادن آن به  زبان و فرهن  فارسی ايرانشايد بررسی وجهه در 

های محلی ايران واکاوی نماينلدد بله ايلن منظلور جامعله       مين امر پژوهشگران را بر آن داشت تا وجهه را در يکی از فرهن ه فرهنگی باشدد
 و تفکلر سلاکنان ايلن    ری جهت پژوهش انتخاب گرديدد جنوب کرمان شامل هفت شهرستان اسلت سنتی جنوب کرمان و گونه زبانی رودبا

 ای بوده و واحد طايفه در مقام مقايسه بيشترين اهميت را در ميان نهادهای اجتماعی داردد مناطق، غاتباً عشيره
ات اجتملاعی  ظملاح انتخاب شده زيرا در اين نظريه  (2008) اوتی-اسپنسر 5نظريه مديريت تعامل جهت بررسی وجهه در جنوب کرمان

شده استد همچنلين بلا توجله بله      نيز پرداخته 7جمعی/6فردی و وجه  گروهی و علاوه بر وجهه فردی، به وجه  بينو فرهنگی گنجانده شده 
 ازبر تزوم استفاده از نظريات هويت در بررسلی وجهله    (2017) اوتی و ژگاراچ-اسپنسرأکيد و نيز تارتباد تنگاتن  مفاهيم وجهه و هويت، 

بله دتيلل    نيز سود برده شلده اسلتد   (2000) 9استتس و بورکهو   (1978) 8تاجفل همچون نظرات مربود به هويتاجتماعی های  نظريه برخی
معرفی شده، اين پژوهش با نگاهی انتقلادی   (2008) اوتی-اسپنسرها در وجه  غاتب در جنوب کرمان با آنچه در مدل  مشاهدة برخی تفاوت

انلد، آن را در ارتبلاد بلا     های پيشين که به بررسی وجهله پرداختله   ه وابل ذکر است اين است که اکثر پژوهشآنچبه نظريه همراه شده استد 
اندد در اين پژوهش پس از تحليل  اندد تقريباً تمامی اين معاتعات نيز وجه  فردی را بررسی نموده و از آن فراتر نرفته پديدة ادب در نظر گرفته

در معاتعات ايرانی معرح نشده و در معاتعات خارجی نيز تا جايی که  انتخاب شده، وجه  ديگری معرفی شده کهها و با توجه به نظري   داده
در « وجه  گلروه »را شايد بتوان زيرمجموعه « ای وجهه طايفه»نگارندگان اطلاع دارند به صورت خاص مورد تفحص دويق واوع نشده استد 

به حساب آورد اما تفاوت اساسی وجهه مورد بررسی اين پژوهش با وجه  گروه در اين است که وجه  گلروه از   (2008) اوتی-اسپنسرنظر 

ای ارتباطی به ادب نداشته و بيشتر با هويت  جنس وجه  فردی بوده و در ارتباد با ادب و يا مديريت تعامل بررسی شده است اما وجهه طايفه
ای دارنلدد پلس از بررسلی     ای ناميد يکی از انواع وجهه در مناطقی است که زندگی طايفله  وجه  طايفهتوان  ه را میجمعی مرتبط استد آنچ

ايم که چرا افراد خود را بلا نلام    همچنين به دنبال پاسخ به اين سؤال بوده های آن شناسايی شوندد ابعاد مختلف اين وجهه، تلاش شده تا مؤتفه
ای دارند از چله   بينند و اينکه وجهه غاتب در مناطقی که زندگی طايفه ی طايفه را به صورت يک کل منسجم میطايفه معرفی نموده و اعضا

 ای را بررسی خواهيم نمودد  جنسی استد همچنين تبعات ناشی از ناديده گرفتن وجه  طايفه
 

 پژوهش پیشینه. 2

 غیرایرانیهای  پژوهشپیشینه  .1-2
د تيلان  11و تيلان  10دانلد کله عبارتنلد از ميلانزی     به بررسی وجهه در فرهن  چينلی پرداختله و آن را دارای دو جنبل  متفلاوت ملی      (1944) هو

                                                 
1 face 
2 varieties 
3 H. Spencer-Oatey 
4 V. Žegarac 
5 rapport management 
6 group face 
7 collective face 
8 H. Tajfel 
9 J. E. Stets & P. J. Burke  
10 mianzi 
11 lian  
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د بله  (Hu, 1944)شلود   شخايت اخلاوی فرد است و ميانزی به شهرتی که از طريق موفقيت و پيشرفت در زندگی به دست آورده اطللا  ملی  

به زعلم وی وجهله    از وجهه احتمالاً وابسته به مووعيت است، مفهوم چينی وجهه چنين نيستد 1در حاتی که تاور گافمن (1944) هواعتقاد 

 اينکله  مگلر  مانلد،  می ثابت ها مووعيت در و زمان طول در زيادی حد تا بنابراين و شود می مربود اجتماعی شبکه در فرد مووعيت در چين به

 موضلوع  بلدون  متقلابلی  ارتبلاد  هيچ که است معتقد (2008) 2بوسفيلدد شود ايجاد فرد يک رفتار از عمومی برداشت در توجهی وابل تغيير

 ملورد  درونلی  وجهه بله صلورت   که است معتقد و است مخاتف وجهه معلق بودن بيرونی مفهوم با باشدد وی وجود داشته تواند نمی وجهه

 داست انتظار

دانسته و به بررسی کاربردهای آن در گفتار روزمرة تونس پرداخته اسلتد وی، وجهله در    faceرا معادل « وجَه»واژة عربی  (2017) 3تبّن

در تحقيقی کمیّ به بررسی وجه  جمعی در ميان دو گروه از دانشلجويان چينلی و    (2018) 4برزناهان ژو و داندد تونس را مرتبط با هويت می

تر است، وجه  جمعی و گروهی نيز از اهميت بيشتری برخوردار  اندد به زعم آنان در فرهن  هايی که هويت جمعی ووی آمريکايی پرداخته

داند کله   به معاتع  مفهوم وجهه در اصعلاحات عاميان  عربی سعودی پرداخته استد وی وجهه را دارايی باارزشی می (2022) 5اتمسلمّاستد 

 شودد  گرايی، شرافت و مذهب تقويت می های گروهی و فرهنگی مانند جمع با حفظ ارزش

 

 ایرانی های پژوهشپیشینة . 2-2

های اندکی وجهه به صلورت مسلتقل بررسلی شلده      اند و در پژوهش ادب مورد بررسی ورار داده بيشتر کارهای ايرانی، وجهه را در ارتباد با

 شودد ها اشاره می استد به چند مورد از اين پژوهش

علی دانسلته کله بلا     وی وجهل  ايرانلی را دارای ماهيلت جم   به بررسی مفهوم وجهه در فرهن  ايرانی پرداختله اسلتد    (2009) کوتلاکی

(، وجهه را طبق نظريه 2009) کوتلاکیيابد و از دو مؤتف  شخايت و احترام تشکيل شده استد  پايبندی به وراردادهای اجتماعی افزايش می

 بررسی نموده استد (1978) 6براون و توينسون

شلان پرداختله و وجهله را بلا ايلن دو مفهلوم در        های کلاربردی  در بافت« آبرو»و « رو»( به بررسی اصعلاحات 1396) حسينی و همکاران

« رو»و « آبرو»، «شخايت»با معاتع  سه مفهوم نيز  (2022) حسينید دانندد از ديدگاه آنان، آبرو نماد بيرونی رو است فرهن  ايرانی معابق می

هايی از کاربرد اين واژگان را در منابع آنلايلن و   در فرهن  ايرانی پرداخته استد وی نمونه« وجهه»و « هويت»، «خود»به بررسی رابع  ميان 

ل خود يا هويلت فلردی يلک شلخص بلا فلر        شام« شخايت»کند که  نگارانه بررسی نموده و استدلال می مکاتمات روزانه به صورت ووم

هلای مثبلت    را دربرگيرنلدة جنبله  « آبلرو »وی ای شخاليت هسلتندد    های رابعه های مثبت و منفی آن است، در حاتی که آبرو و رو جنبه جنبه

سلنتی   فرهن  رد که دهد می پوشش را شخايت از هايی جنبه« رو»داند در حاتی که  و شامل هويت جمعی يا همان وجهه گافمن می« خود»

 شوندد کتمان بايستی محسوب شده و « منفی»

بررسی نموده استد در نظري   (2020) 7آرانديل «نظري  ساخت وجهه»نگارانه مفهوم وجه  ايرانی را طبق  با رويکردی ووم (2023) ايزدی

آن را بستر مناسبی برای پژوهش در باب وجه  ايرانی  (2023) ايزدیای پرداخته شده که  ( به پيوند و جدايی رابعهArundale, 2020آرانديل )

دانسته و با استناد به مواردی همچون مهلاجرت بله والد فاصلله گلرفتن از      « حرف مردم»و « آبرو»داندد وی وجهه را مرتبط با دو استعارة  می

 پردازدد وجهه می ای در ارتباد با فرهن  سنتی و حرف مردم و نيز وتل ناموسی به بررسی پيوند و جدايی رابعه

                                                 
1 E. Goffman 
2 D. Bousfield 
3 A. Labben 
4 Y. Zhu & M. J. Bresnahan 
5 I. Almusallam 
6 P. Brown and S. Levinson 
7 R. B. Arundale 
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 یچارچوب نظر. 3

اندد بيشترين معاتعاتی کله در   ، محققان اين مفهوم را از منظرهای مختلف مورد معاتعه ورار داده«وجهه»از زمان آغاز معاتعات علمی در باب 

انلدد برخلی محققلان خواسلتار معاتعل  وجهله مسلتقل از ادب         باب وجهه صورت گرفته، اين مفهوم را در ارتباد با پديدة ادب در نظر گرفته

 ;Bargiela-Chiappini, 2003)انلد   کيلد کلرده  أ( و بر اهميت رويکلردی چنلد جانبله بلرای معاتعله وجهله ت      1،2013هاو)به عنوان مثال اند  شده

Spencer Oatey, 2007) داندد به اعتقاد وی وجهه  وجهه را هم مرتبط با ادب )مديريت تعامل( و هم مرتبط با هويت می (2008) اوتی-اسپنسرد

های بسيار مفيدی هم برای  بينش»اند،  های هويت که در روانشناسی اجتماعی شکل گرفته و هويت ارتباد تنگاتنگی با يکديگر دارند و نظريه

عنلوان تجللی هويلت     سلازی وجهله بله    با اين حال، مفهومد (Spenser-Oatey, 2007: 640)« دهند يل وجهه ارائه میسازی و هم برای تحل مفهوم

توسط برخی محققان مورد انتقاد ورار گرفته است زيرا معتقدند وجهه با هويت متفاوت استد به زعم آنان، هويت يک پديده فلردی اسلت،   

د با توجه به اهميت و ارتباد مفهوم هويت با (Arundale, 2020)شود  کنندگان گفتمان در بافت ساخته می که وجهه توسط مشارکت در حاتی

 پردازيمد می ، به توضيح برخی مفاهيم مرتبط با هويت(2007) اوتی-اسپنسروجهه، به خاوص در نگاه 

 

 هویت. 1-3

های اساسی کله شلخص را از    د واژة هويت در يک معنا به ويژگی يکتايی )فرديت(، يعنی تفاوتاست فردهويت به معنای کيستی و چيستی 

 یتوانند بر اساس صور مشترک که در آن، اشخاص می دلاتت دارد« همسانی»کند اشاره دارد و در معنايی ديگر، به ويژگی  متمايز می انديگر

های مختلفی برای توضيح مفهوم هويت در روانشناسلی اجتملاعی    د نظريه(1381فکوهی و پارساپژوه، )های وومی به ديگران بپيوندند  نظير ويژگی

 & Tajfel, 1978 Hogg)ماننلد   3هويلت اجتملاعی  و  (Burke, 1980ننلد  )ما 2نظريل  هويلت  تلوان   ملی  هلا  شکل گرفته استد از جمله اين نظريه

Abrams, 1988 ; Turner et al., 1987 )هويلت اجتملاعی يلا خودپنلدارة افلراد بلر اسلاس عضلويت آنلان در           (1978) تاجفلل به زعلم  د نام برد

دهند که در نظري  هويت اجتماعی، افراد هويت خلود را از   توضيح می (2000) استتس و بورکهد همچنين گيرد های اجتماعی شکل می گروه

يلک  »کننلد کله در ايلن نظريله      تاريح می (259 :1995) 4و همکاران هاگ دکنند که در آنها عضويت دارند کسب می های اجتماعی گروه

کننلدة   تعيلين گيرد و احساس تعللق بله آن دارد،    سياسی، تيم ورزشی( که فرد در آن ورار می گرايش)به عنوان مثال، مليت،  5دست  اجتماعی

شلخص اسلت و هلر کلدام      6عضويت در هر دسته دارای درجات مختلفی از اهميت، در خودپندارةبه گفت  نويسندگان، «د هويت فرد هستند

اعضای گروه را از نظر افکار، احساسلات و   7«های مشخاه»ها يا  نمايانگر يک هويت اجتماعی گسسته استد چنين هويت اجتماعی، ويژگی

رونلدد هلاگ و همکلاران     به کار می 9«گروه برون»در مقابل اعضای  8«وهگر درون»ها برای شناسايی اعضای  کندد اين مشخاه رفتار تعيين می

دهند که افراد بايد خود را در مقابل ديگران به طور مثبت ارزيابی نمايندد اين احساس مثبت از خود، به طلور متعلارف در    )همان( توضيح می

هلای مختللف    افزايش عزت نفس يک فرد از ارزيلابی  (2000) استتس و بورکهشودد به اعتقاد  ناميده می 10«عزت نفس»روانشناسی اجتماعی 

گلروه منفلی بله حسلاب      شوند، در حاتی که مسائل برون گروه مثبت ارزيابی می شودد مسائل درون گروهی ناشی می گروهی و نيز برون درون

در مباحث مربلود بله وجهله نيلز     « عزت نفس»يت معرح شده استد سازی هو آيندد عزت نفس )فردی يا جمعی( انگيزة اصلی برای فعال می

 داندد میمشترک هويت و وجهه  هست آن را  (2017) تبن آيد و يک مفهوم کليدی به حساب می

                                                 
1 M. Haugh 
2 identity theory  
3 social identity theory (SIT) 
4 A. M. Hogg 
5 social category  
6 self-concept  
7 attributes 
8 in-group  
9 out-group  
10 self-esteem  
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دهنلد کله    توضليح ملی   (2000) بورکله  اسلتتس و  تواند همزمان هم هويلت فلردی داشلته باشلد و هلم هويلت اجتملاعید        هر شخص می

هويت را به ويروسی  (2008) اوتی-اسپنسر«د شود کنند، جايی که من به ما تبديل می می 1زدايی های اجتماعی خودپنداره را شخايت هويت»

کنند که هم در نظريل    تاريح می (231 :2000) استتس و بورکهودد ش تشبيه کرده که اگرچه وجود دارد اما تا اتفاوی در بدن نيفتد فعال نمی

بر ماهيت پويلای   (1995) هاگ و همکاراندر همين رابعه،  «دسازی تأثيری ندارد هويت بدون فعال»هويت و هم در نظري  هويت اجتماعی، 

کنندد به ويژه، حفظ عزت نفس )فردی يا جمعلی( بله    تأکيد می« بندی خودطبقه»ن به بافت اجتماعی در نظري  هويت اجتماعی و حساسيت آ

ای( کله سلعوح    پذير )و رابعه ای انععاف سازی هويت معرفی شده استد اين نگرش به هويت، به عنوان پديده عنوان انگيزة اصلی برای فعال

 شود، با تحليل وجهه مرتبط استد عيتی فعال میگيرد و توسط عوامل موو مختلفی را دربرمی
 

 وجهه. 2-3

زبانشناسی وارد شلدد در واولع محلور      حوزة ای تخاای به عنوان واژه به (1978) براون و توينسون 2نخستين بار با نظريه ادب  «وجِهه»واژة 

ادب کلاملی تلا بله املروز،       ترين نظريل  مفهوم وجهه استد براون و توينسون در معروفهای ادب،  اصلی اين نظريه و بسياری ديگر از نظريه

بله   دبرای خود متالور اسلت   فرد هر داند که وجهه را ارزش اجتماعی مثبتی می (1967) گافمناوتباس نمودندد  (1967) 3 گافمنوجهه را از 

و به طور معمول از انجلام   را در نظر گرفتهکند جايگاه خودش در جامعه  يک شخص برای حفظ وجهه خود، سعی می (1967) گافمن زعم

وجهله از   (1987) بلراون و توينسلون  طبق نظر  در نظر وی وجهه امری فردی استدهايی که مغاير با مووعيتش هستند پرهيز نمايدد  دادن کنش

وجه  مثبت تمايلل هلر    اند: وجه  مثبت يا ايجابی و وجه  منفی يا سلبیدتشکيل شده استد آنان برای هر فرد دو نوع وجهه وائل« ها خواسته»

هر فرد است به داشتن آزادیِ عمل در  وجه  منفی نيز تمايلو  فرد به تأييد شدن، دوست داشته شدن و پذيرش از سوی جامعه و گروه است

و ادب به هم وابسته بوده و ادب راهی برای مديريت از ديد آنان وجهه د (Brown & Levinson, 1987)جامعه و عدم تحميل از سوی ديگران 

 د وجهه است

انجام شدد در زبان چينی، وجهه آن طور کله توسلط بلراون و توينسلون      (1994) 4مائوبه مفهوم وجهه توسط  يکی از انتقادات تأثيرگذار

بر ارزش اشتراکی وجه  چينی و برتری هماهنگی گروهلی   (1994) مائومعرفی شده، در تملک فرد نيست بلکه يک دارايی اجتماعی استد 

 دنامد می« 5وجه  اشتراکی»آن را  کندد اين بدان معناست که ارزش و احترامِ فردی، در گروه نهفته است، چيزی که بر آزادی فرد تأکيد می

دارد که تاوير يک فلرد بله    أکيدوجه  جمعی بر اين باور تمفهوم  (2014) 6ژويکی ديگر از انواع وجهه، وجه  جمعی استد طبق نظر 

وجه  جمعی مبتنی بر ايلن  د مرتبط است ای که فرد بيشترين حس تعلق به آن را دارد ، يعنی جامعهآن شخص 7اوير جامع  برجست شدت با ت

های کل جامعه است و افراد تمايل شديدی به حفظ تاوير مثبت جمعی از جامع  برجسلت    ايده است که عملکرد فرد منعکس کنندة توانايی

د وجه  گروهی به تمايل فرد به انعبا  بلا  (Hatfield & Hahn, 2014)با وجه  جمعی مفهومی مشابه دارد )نک:  نيز وجه  گروهی خود دارندد

د از طرفلی وجهل  جمعلی بلا وجهل       (Nwoye, 1992)رفتارهای موردانتظار تأييد شدة فرهنگی اشاره دارد تا بتواند در يک گروه ولرار بگيلرد   

فرهنگی تلاش دارد با تمرکز بر شايسلتگی يلک گلروه،     گروهی تفاوت نيز دارد زيرا وجه  جمعی برخلاف وجه  گروهی در ارتباطات بين

ظ نملوده و  افراد خارج از گروه را تحت تأثير ورار دهد و هر کدام از افراد عضو يک گروه در تلاشند تا به نوب  خلود وجهل  جمعلی را حفل    

 د(Zhu & Bresnahan, 2018)ارتقاء دهند 

 

                                                 
1 depersonalize  
2 politeness 
3 E. Goffman 
4 L. R. Mao 
5 communal face 
6 Y. Zhu 
7 salient community 
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 اوتی-وجهه از نظر اسپنسر. 1-2-3

اوتی نگرانی در مورد خودمختاری و -پيشين تفاوت دارد: اتف: اسپنسر نظراتدو جهت با وجهه حداول از از  (2008) اوتی-اسپنسر تعريف 

تحميل از طرف ديگران )وجه  منفی( را در مفهوم حقو  و تعهدات اجتماعی گنجانده و به طور کلی آن را از حوزة وجهله خلارج نملوده    

 ارائه داده استد چندبخشی کردن آن به شکل زيربا  تری از وجه  مثبت را نيز سازی دويق اوتی مفهوم-اسپنسراستد ب: علاوه بر اين 

کند که مفهوم وجه  براون و توينسون در درج  اول شخای يا فردی است و بايلد ديلدگاه اجتملاعی     استدلال می (2000) اوتی-اسپنسر

)ارزشلهايی کله ملا از تحلا       1دو نوع وجهه انجام داد: وجه  کيفيتیدر آن گنجانده شودد او در مدل اوتي  خود، اين کار را با متمايز کردن 

هلايی کله از نظلر     )ارزش 2  مثبلت بلراون و توينسلون اسلت( و وجهل  هلويتی      وجهل شخای برای خود ادعا داريم و بسيار نزديک به مفهوم 

(، او ديگلر از ايلن تملايز دوگانله اسلتفاده      2008های اجتماعی يا گروهی برای خود ادعا داريم(د در مدل های بعدی )بله عنلوان مثلال،     نقش

سعحی در مورد نمايش و بروز خود، که توسط روانشناسان ارائه شده، يعنلی سلعح فلردی، سلعح      کند، بلکه معتقد است که ديدگاه سه نمی

 ارائه می دهدد مسائل مرتبط با وجههفردی و سعح گروهی، ديدگاه بهتری برای در نظر گرفتن  بين

اوتلی، تهديلد، از دسلت    -تواند وجهه را تجربه کندد در مدل اسپنسلر  موضوعات مهم در نظري  وجهه اين است که چه کسی میيکی از 

فلردی و عضلويت در    شود، اما اينها نه تنها دربارة فرد خاص، بلکله در روابلط بلين    دادن، يا به دست آوردن وجهه در سعح فردی تجربه می

ديگر، اين افراد هستند که از انتقاد تهديدکنندة وجهه احساس خجاتت يا از تعريلف احسلاس خوشلحاتی     کندد به عبارت گروه نيز صد  می

کنندد با اين حال، اين احساس خجاتت يا شادی می تواند از انتقاد يا تعريفی باشد که در مورد شخص موردنظر، شخص نزديک به وی و  می

 يا گروهی که شخص عضو آن است منجر شودد

به طور پراکنلده در جريلان وولايع شلکل     »استدلال کرد که وجهه چيزی است که  (1967) گافمنم ديگر، دوام وجهه استد موضوع مه

 اوتی-اسپنسراوتی هم نگاهی تعاملی داردد -اسپنسردانندد مدل  و بسياری از محققان فعلی نيز به طور مشابهی وجهه را تعاملی می« گرفته است

که يک شلخص يلا   « نام نيکی»ای که ورای مووعيت بوده و به پرستيژ يا  ای که وابسته به شرايط و ظهوريافته است و وجهه بين وجهه (2008)

 5را وجه  احترامی 4سته به مووعيترا وجه  هويتی و وجه  غيرواب 3گذاردد وی وجه  وابسته به مووعيت گروه در درون جامعه دارد، تمايز می

اسلت املا، يکلی از ارکلان مهلم و اصللی آن ملديريت وجهله يلا          « ادب»نامدد اگرچه نظري  مديريت تعاملل در ادامل  نظلرات مربلود بله       می

 ای )نگرانی در مورد ارزش شخای/ اجتماعی( استد های وجهه حساسيت

 (1967) گافمنبا اشاره به تعريف  (2007) اوتی-اسپنسروجهه با هويت استد يکی از موضوعات مهم در مباحث مربود به وجهه ارتباد 

 بيلان شلرح   دينهای موجود ميان هويت و وجهه را بل  های مرتبط با اين مفهوم تأکيد نموده و يکی از تفاوت از وجهه، بر مثبت بودن ويژگی

 نمايد: می

د از اين نظر، تمايز آشلکاری بلين وجهله و هويلت     اينکه ادعا کنيم فاود آن صفات منفی هستيموجهه با صفات منفی همراه نيست، مگر »

هلای   های مثبت وی است، در حاتی که ويژگلی  های منفی و خنثی و همچنين ويژگی های هويتی يک فرد شامل ويژگی وجود داردد ويژگی

نمايد که يک ويژگی  هرچند در ادامه به اين موضوع اشاره می د(Spencer-Oatey, 2007: 643)« های مثبت هستند مرتبط با وجهه فقط ويژگی

های مختلف اجتماعی به طور متفاوت وضاوت شده و در نتيج  آن صفات متفاوتی )حتی از ديد ديگران منفی(  يکسان ممکن است در گروه

های عاطفی همراه  پذير بوده و با واکنش ای آسيب های مختلف اجتماعی را تشکيل داده باشندد وجهه همواره پديده ممکن است وجه  گروه

 (د Spencer-Oatey, 2007است )

تلوجهی بله وجهل  واوعلی يلا ادعلايی و يلا         هلا، بلی   ها و تعاملات روزمره ميان افراد و گروه با توجه به دخيل بودن احساسات در معاشرت

                                                 
1 quality face 
2 identity face 
3 situation-specific face 
4 pan-situational face 
5 respectability face 
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هلم هويلت و هلم     (2007) اوتلی -اسپنسرهای احساسی و گاه غيرمنتظره بينجامدد  تواند به واکنش ای افراد می برآورده نشدن انتظارات وجهه

داندد با اين حال، وجهه بلا صلفاتی    ای و جمعی از خود( می های فردی، رابعه )شامل برداشت« خود»وجهه را از نظر شناختی مرتبط با مفهوم 

خواهلد ديگلران بله طلور صلريح يلا        های مثبت که ملی  د به طور عاطفی نسبت به آنها حساس است، هم صفات و ويژگیمرتبط است که فر

 د(Spencer-Oatey, 2007)خواهد ديگران به وی نسبت ندهند  ضمنی به آنها اذعان کنند و هم صفات منفی که می

 

 مفهوم طایفه. 3-3

فرهنگی متشکل از اجتماع انسانی به هم پيوسته در فضای جغرافيايی است که در آن افلراد ادارک مشلترکی نسلبت بله     -واحد زيستی 1طايفه

شلمارد: ولملرو يلا     دين شرح برمیبخش طايفه را ب ( عناصر ساختاری و هويت1393) صادوی(د 1393 ،صادویها و منافع يکديگر دارند ) ويژگی

 های زيستی و علايق و منافع مشترکد  سرزمين مشخص، ارتباطات فاميلی و خويشاوندی، روابط مکانی و همسايگی، ويژگی

مفهوم طايفه در جنوب کرمان با معادل آن در ساير نقاد ايران به خاوص عشاير زاگرس تا حدودی متفاوت اسلتد بلر خللاف منلاطق     

تلری   رسلد و فقلط در خلود، واحلدهای کوچلک      تر اجتماعی همچون ايلل نملی   جنوب کرمان واحد طايفه به واحدهای بزرگ عشايری، در

شلود کله    ای اطللا  ملی   توان خانوار دانست به خلانوادة گسلترده   که معادل فارسی آن را می« داروار»دهدد  همچون تيره و داروار را جای می

تر از طايفه که ممکلن اسلت    های يک پدربزرگ و مادربزرگ استد تيره واحدی است کوچک و نتيجه ها معمولاً شامل کلي  فرزندان و نوه

 چند تيره استد  ةافراد آن دارای نام خانوادگی منحار به خود بوده و در منعق  خاص خود ساکن باشندد هر طايفه معمولاً دربرگيرند

دانلد کله    اجتملاعی ملی    رش سفر خود به بشکرد و جنوب کرمان، ساکنان اين مناطق را متعلق بله چهلار طبقل   در گزا (1959) 2گرشويچ

شلودد اصلعلاح    ماتکان، افراد آزاد و غلاماند وی در گزارش خود آورده کله بله افلراد آزاد، بلوچکلاره گفتله ملی       عبارتند از خوانين، خرده

دارد و طوايف غلام و يا سياه پس از انقلاب اسلامی زندگی عزتمندی دارندد هرچند در بلوچکاره و خان هنوز هم در جنوب کرمان وجود 

 بندی اجتماعی فو  برورار استد فرهن  عمومی مردم همچنان تقسيم

 

 شناسی پژوهش ها و روش . داده4

انلدد يکلی از    گلردآوری شلده   3رینگلا  هلا بله روش ولوم    اين پژوهش از نوع توصيفی و تحليلی بوده و به روش کيفی انجام شده اسلتد داده 

باشدد وی در بسياری از اتفاوات زبانی و غيرزبلانی   پژوهشگران بومی و ساکن مناطق مورد معاتعه بوده و عضو يکی از طوايف اين منعقه می

هلايی   ر مکلان هلای مختللف نيلز د    هلای تعلاملی واوعلی در مکلان     گر حضور داشته استد برخی مووعيلت  و تعاملات روزمره به عنوان مشاهده

سلازی   ها ثبت و ضلبط و پيلاده   ها و تعاملات مختلف در ارتباطات خانوادگی و مهمانی همچون ادارات دوتتی، دانشگاه، بازار، و نيز مووعيت

 گرديدد

پرسلش تهيله شلده و طلی مالاحب  بلاز از        20ای متشلکل از   ای پرسشلنامه  دهنلدة وجهل  طايفله    های شلکل  جهت به دست آوردن مؤتفه

سلال بلودد هلدف از ايلن پرسشلنامه بله دسلت         58سال تا  18شوندگان از  شوندگان خواسته شد به سؤالات پاسخ دهندد سن مااحبه همااحب

ای طراحی شده بود که دلايل حس وابستگی به واحد طايفه و نيز دلايلل   ای بودد سؤالات به گونه ها و مختاات وجه  طايفه آوردن ويژگی

ين از ميان آنان به دست آيدد تعدادی از سؤالات نيز مرتبط با مرتب  اجتماعی طوايلف ديگلر و دلايلل برتلر يلا      احساس برتری نسبت به ساير

 به دست آمدد« 1»ها جدول شماره  بندی اجتماعی بودد از ميان پاسخ پايين تر دانستن آنان در طبقه

آوری شلده اسلتد    با معلعين جمع باز از طريق مااحبه مواردی که مربود به کشمکش و تقابل ميان طوايف و اووام جنوب کرمان بوده

                                                 
1 tribe 
2 I. Gershevitch 
3 ethnography 
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ای مااحبه حضوری يا تلفنلی   طايفه های بين نفر از صاحب نظران، افراد بومی، خانواده و نزديکان افراد مرتبط با کشمکش 15بدين منظور با 

خواهند در مورد موضوع صحبت  ر چقدر میشد ه شوندگان اجازه داده می ها به صورت آزاد بوده و به مااحبه صورت گرفته استد مااحبه

شد و در صورت موافقت، مااحبه جهت بررسلی بيشلتر ضلبط شلده و سلپس پيلاده        کنندد ابتدا جهت ضبط مااحبه از آنان اجازه گرفته می

ملورد(   9گرفتد در برخی موارد که اجازه ضبط داده نشده، يادداشت برداری صورت گرفتله اسلتد بيشلتر مالاحبه هلا )      سازی صورت می

  مورد( به صورت تلفنی انجام شده استد 6حضوری بوده و چند مورد نيز )

بررسلی شلدد    در وسلمت نظلرات   )تلگرام و اينسلتاگرام(  های مجازی اظهارنظرهای ساکنان اين مناطق در برخی شبکهرفتارها و همچنين 

 هلای اينترنتلی   ی مربود بله درگيلری ميلان طوايلف در سلايت     اظهارنظرهای افراد در ذيل خبرهای مربود به منعقه و يا در ذيل خبرهابرخی 

هلای شلفاهی منتشلر     علاوه بر اين گنجينه آوری شده و مورد بررسی ورار گرفتد نيز جمع و برخی صفحات اينستاگرام 1همچون صدای جاز

تاريخ  ابکتت طوايف منعقه نيز در و برخی حوادث تاريخی همراه با نام و خاوصيا ها های منظوم و منثور و ضرب اتمثل شده شامل روايت

  مورد بررسی ورار گرفتد (1390صفا، جيرفت و کهنوج )

 

 بحث و بررسی. 5

 ای معرفی خواهند شدد آمده، از منظر هويت و وجهه بررسی شده و به طور خاص مختاات وجه  طايفه دست در اين بخش نتايج به

 

 ای طایفههویت در زندگی . 1-5

تری داردد در مناسبات روزملرة افلراد    ای دارند هويت جمعی در مقايسه با هويت فردی نقش بسيار پررن  در مناطقی که افراد زندگی طايفه

در برخی ملوارد   دشوند ای است که شخص به آن تعلق دارد زيرا افراد از طريق طايفه شناخته می ناشناس، اوتين سؤال مهم، فاميل يا نام طايفه

دانند کله   را نديده بودند اظهار داشتند افراد، آنان را منتسب به جايی می طايفه به دنيا آمده و حتی مکان اوتيهديگری  که نسل جديد در شهر

نمايد که طايفه در آنجا  آيد به نوعی آنان را وابسته و پايبند به مکانی می اندد اين مکان که گاه پس از نام خانوادگی افراد نيز می هرگز نديده

د گلاهی محلل سلکونت يلک طايفله      نکرده اسلت با مهاجرت تغيير  ای طايفهسکنی داشته و به نوعی با هويت افراد مرتبط استد يعنی هويت 

نلام   به همين دتيل افراد زيادی در جهت گريز از هويت تحميلی، نام مکلان را از پايلان  ود ممکن است از سوی ديگران مورد تمسخر واوع ش

 دشناسند ای پيشين می ساکنان همچنان اين افراد را با همان هويت طايفهاما  دهند خانوادگی خود برداشته يا نام خانوادگی خود را تغيير می

فردی ممکن است به هر دتيلی فردی از يک طايفه در رويارويی با فردی از طايف  ديگر ورار بگيردد معمولاً نلام شلخص    در تعاملات بين

شود بلکه يک طايفه  ای که شخص به آن تعلق دارد دارای اهميت استد امر واوع شده نيز به شخص نسبت داده نمی يتی ندارد بلکه طايفهاهم

بينندد مااحبه شوندگان در هنگام صحبت از اتفاواتی که توسط فرد يا افرادی از طوايف ديگر صورت گرفتله بلود، از    را پشت اين واوعه می

بردندد در هنگام صحبت از طوايف، معمولاً نام طايفه جملع بسلته    کردند بلکه نام طايف  وی را به صورت جمع به کار می نمی ده نام فرد استفا

يون  جمع دربرگيرندة تمامی افرادی است که عضو آن طايفه هستندد به عنوان مثال شنيدن نام تورگُن )طايفه تورَگ(، بامری شود و اين نامِ می

يون )طايفه ميرزايی( کاملاً عادی استد يعنی يک هويت واحد به تمامی افراد که شايد تعداد آنها به هزاران نفلر هلم    ( ميرزايی)طايفه بامری

تلوان گفلت ايلن بلاور از طلرف       ملی شلودد   و درگيری دو نفر با يکديگر به معنای درگيری دو طايفه با يکديگر تلقی ملی  شود برسد داده می

فته شده است که هرگونه برخورد فردی با طايفه، از سوی افراد خارج طايفه يک عمل يا کنش جمعی است نله يلک   ساکنان اين منعقه پذير

هلای بزرگلان و افلراد آگلاه طوايلف در هنگلام        يکی از چاتش داعضای طايفه بر هويت فردی آنان غلبه دارد هويت جمعی زيرا کنش فردی

 ای پيدا نکندد وع شده و معنای درگيری طايفههای معموتی اين است که مسأته رفع و رج درگيری

و  شلده های ديگلر تبعليق وائلل     هر گروه برای ارتقاء تاوير خود، در برابر گروه(Stets & Burke, 2000)  «هويت اجتماعی»  طبق نظري

                                                 
1 www.sedayejaz.ir 
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طوايلف ديگلر    بله هلا   ها به طايف  خود و نقالان  ای نيز خوبی فهدهدد در زندگی طاي ها نسبت می ها را به ساير گروه ها را به خود و بدی خوبی

بلرد، )بلا    ای در زندان بله سلر ملی    شودد در يکی از موارد، يکی از اعضای خانوادة فردی که به جرم وتل نفس حين نزاع طايفه نسبت داده می

 دانست: گناه کشته شده بود( طايف  خود را از هر تقايری مبرا می اينکه کسی بی

 تقاير ای ما نهَ آوُن شروشون کهدد 1

 مقار ما نبوديم آنها شروع کردندد

جمع طايفه استد بدون شک طايفه از افراد مختلفی شکل گرفته، املا  « ما»داند و منظور از  گوينده، طايفه را از هر گونه تقايری مبرا می

کندد حس تعلق به طايفه آن ولدر ولوت دارد کله حتلی گنلاه       کند بلکه درباره واحد طايفه اظهارنظر می گوينده درباره يک فرد صحبت نمی

ای در مناطق مورد پژوهش، درگيری جمعی  وابل ذکر است که منظور از نزاع طايفهشويدد  برد را نيز با خود می فردی که در زندان به سر می

نماينلدد   رگيری با يکی از افراد متعلق به طايف  ديگر ملی های دو يا سه نفری اودام به د افراد نيست بلکه افراد به صورت فردی و يا نهايتاً جمع

 شودد ای معمولاً به صورت گروهی انجام نمی نزاع طايفه

گيرندد آنان در برخورد و نوع نگاه به مسائل مربود به طايفله از زاويله    ای، هويت جمعی خود را از واحد طايفه می افراد در حيات طايفه

بينندد در نتيجه هنگام اظهارنظر دربلارة ايلن مسلائل نيلز بله       لکه خود را به عنوان عضوی از جمع طايفه میديد شخای به موضوع ننگريسته ب

اعتقلاد دارد کله هويلت اجتملاعی، افلراد را در       (1991) 1بلرِوِر  نمايندد های آن استفاده می و وابسته« ما»از ضمير جمع « من»جای ضمير مفرد 

شودد مثال زير که در مااحبه با يکلی از افلراد    تبدبل می« ما»به « من»زدايی از خودپندارة افراد،  وه اجتماعی جای داده و پس از شخايتگر

 ای ضبط شده به خوبی نشان دهندة اين موضوع است: مرتبط با نزاع طايفه

 ما ناتاهستين دست رو دست بهليندد 2

 ريمدتوانستيم دست روی دست بگذا ما نمی

، در هنگام مااحبه مدام به جای ضمير من از ضمير جملع ملا اسلتفاده نملوده و     بود گوينده که در يک نزاع مرتکب ضرب و جرح شده

دانست و ملدام از   را مقار می« آنان»دادد با اينکه جرم توسط خود وی صورت گرفته بود اما  هرگز فرديت و هويت فردی خود را بروز نمی

های  شودد در کليشه های زبانی به افراد منتقل می ای معمولاً اين مسأته از کودکی و با کليشه در زندگی طايفه گفتد سخن میتقابل آنان و ما 

در واوع زبانی، گاه تهج  يک طايفه ممکن است به سخره گرفته شده و به کودکان به طعنه تذکر داده شود که مانند فلان طايفه حرف نزنندد 

ای و تهجل  مخلتص طايفل  خلود      بنلدی طايفله   ل هويت طايفه ای بسيار پررن  استد حتی بسياری از افرادی که از درجله نقش زبان در انتقا

 اند، تهج  خود را پنهان می تمايندد ناراضی

يابد مگر اينکه در يک مکان خاص واوع شودد در مورد هويت فلردی، ايلن مکلان تلن      اعتقاد دارد که هويت ظهور نمی (2008) جنکينز

به دتيل جاری بودن و تلداوم هويلت در بسلتر زملان،     »د تواند يک سرزمين يا يک ناحيه باشد انسان است و در مورد هويت جمعی، مکان می

 :Jenkins, 2008)« اسلت « تاريخ»و به طور جمعی « خاطره»ی اهميت استد گذشته به طور فردی گذشته در بررسی هويت در زمان حال دارا

 د (48

ای  های خونينی است که در گذشته با مهاجمان صورت گرفته استد هر طايفه ها و درگيری شفاهی جنوب کرمان سرشار از جن تاريخ 

درگير شده باشلد، ديگلری ممکلن اسلت تلا پلای جلان         بومی داردد يکی ممکن است از جايی آمده و با ساکنان تاريخچ  مختص به خود را

هلا در   آوری هلا و جنل    جنگيده و از حيات افراد طايفه و يا از ولمرو طايفه خود و گاه ديگر طوايف دفاع نموده باشدد بخشی از اين جنل  

تلوان بله درگيلری طلولانی طايفل  بلزرگ        د به عنوان نمونه، می، آمده است(1392صفا، نکد ) نويسان محلی تأتيف شده کتبی که توسط تاريخ

بامری با طايف  بزرگ فرامرزی اشاره نمودد نمون  ديگر مربود به جن  گيابان در دروة پهلوی اول است که حاکم وولت رودبلار بلا حلاکم     

ايلن  گويدد  وران خود در اين نبرد سخن میای از حضور جنگا اندد هر طايفه گيابان درگير شده و طوايف مختلف در اين جن  حضور داشته

                                                 
1 M. B. Brewer 
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ها برای طايفه بله دسلت آملده بله راحتلی       ها و جنگاوری ای که با اين درگيری دهدد وجهه می تشکيلتاريخ شفاهی بخشی از هويت افراد را 

 دار نشودد  دشهتواند با برخی اتفاوات دستخوش تغيير شودد برای حفظ اين وجه  جمعی بايستی تلاش کرد تا وجه  طايفه خ می

شده و طوايف مختلف به نسبت ارتباد خود با  اتعوايفی اداره می های پيشين، جنوب کرمان به صورت ملوک در حکومت ،علاوه بر اين

اندد اين املر در وجهل  طوايلف تلأثيراتی ديرپلا و مانلدگار برجلای         دستگاه حکومتی يا با حاکمان، از درجه و اعتبار اجتماعی برخوردار بوده

انلد در شلهرهای مختللف جنلوب کرملان       طوايفی که در گذشته حاکم بوده استد های اجتماعی را به وجود آورده گذاشته و برخی نابرابری

 1اندد شناخته شده

اگرچه امروزه تمامی افراد در ماتکيت زمين و حقو  فردی و اجتماعی يکسان هستند؛ اما ديدگاه افراد تغيير چنلدانی نکلرده و طوايلف    

نيز در دايرة واژگان جنوب کرمان همچنان کاربرد داردد چنانچه شخای عملی خارج از شأن طايف  « کاره بلوچ»ه بندی دارندد اصعلاح درج

 شود: خود انجام دهد از وی به طعنه پرسيده می

 کاره نِهی؟ ياره مگه تو بلوچ د3

 مگر تو بلوچ کاره نيستی؟

ای کله خلود    شودد حتی اعضای طايفه هايی که عملی خارج از نزاکت انجام دهد نيز گفته می بچهاين جمله به کرات از طرف واتدين به 

ای از طايف  ديگر گفته شودد در کاناتی در تلگرام ويديويی از يک خانم جيرفتی سلاکن آمريکلا    اند ممکن است به فرد بلوچ کاره کاره بلوچ

 سفيدپوست ازدواج کرده استد يکی از کاربران کانال نظر داده بود که: بارگذاری شده بود که گفته بود با مردی آمريکايی و
 د ها يادم نبود جيرفتيا به سياها زن نميدندددد4

 بندی طوايف نشان دهد: آميز افراد را به طبقه تواند نگاه تبعيق اتمثل زير می همچنين ضرب
 شو سَه به ای رو سَهِند د5

 ( استدناموسی بهتر از روی سياه )بدنامیشوهری که از طبق  پايين )سياه( باشد 

يکی از اين تهديلدها ازدواج   اتمثل دو نوع تهديد وجه  طايفه را با هم مقايسه نموده و يکی را بر ديگری ارجح دانسته استد اين ضرب

برخی  متعارف وبل از ازدواج استدشوند و تهديد ديگر روسياهی به دتيل رايع  نا فردی است از طايفه با طوايفی که متأسفانه سياه دانسته می

طوايف در ميان بوميان به سياه شهرت دارند که اين اصعلاح ارتباطی با رن  پوست نداشته و معانی ديگری همچون غللام و بلرده بلا خلود     

ای  ارتباد با وجهه نکتهدر « رو»استفاده از اصعلاح اشاره شده استد « رو»اتمثل به وجه  طايفه با اصعلاح  در اين ضرب ديگر از طرفداردد 

دهندة ارتباد آن با وجهه در فرهن  مورد معاتعه باشدد روسياهی به معنای از دست رفتن وجهه اسلت و در   تواند نشان بسيار مهم است و می

بله کلار    مقابل آن روسفيدی به معنای دوام و حفظ وجهه وجود داردد روسفيد شدن گاه بله عنلوان جملل  دعلايی مثبلت در احواتپرسلی نيلز       

( Izadi, 2023؛ Hosseini, 2022؛ 1396حسلينی و همکلاران،   )نلک:  های پيشلين در حلوزه وجهله در ايلران      رودد اين موضوع در راستای پژوهش می

 وجهه در فرهن  و گويش مردمان جنوب کرمان نيز باشدددهندة ارتباد رو و  تواند نشان می

گنلاه   وجلرح يلا ملرگ افلراد بلی      دهندة نزاع ميان طوايف که گاه بله ضلرب   يکی از موارد شکل آيدد  ميان طوايف گاه نزاع به وجود می

دست رفتن وجه  جمعی، هر يک ديگر استد پس از از  وايفحس از ميان رفتن يا کاهش وجه  جمعی توسط فرد يا افرادی از ط انجامد می

تواند به کشمکش ميان طوايف بينجامدد در واولع دتيلل    اند و همين حس می از افرادِ طايفه اين حس را دارند که وجه  خود را از دست داده

پا افتلاده در يلک جشلن     دعوای معموتی دو مرد جوان به دتيلی پيش ای افراد است نه وجه  فردی آناند ادام  نزاع، از ميان رفتن وجه  طايفه

ای پيش نيايد و تا وبل از رفع و رجوع شدن مسأته تمامی افلراد   عروسی سبب شده بود که بزرگان هر دو طرف به تکاپو بيفتند که نزاع طايفه

ه ممکن بود به کردند زيرا هر کدام از اعضای دو طايف بندی اجتماعی( دو طايفه از آمد و شد غيرضروری پرهيز می ارزشمند )از تحا  درجه

صورت فردی اودام نموده و با يکی از اعضای ارزشمند طرف ديگر درگير شوندد در بسياری از موارد افراد دارای تحايلات دانشلگاهی يلا   

                                                 
 باشدد پذير نمی ای خود، نام بردن از طوايف و افراد امکان به دتيل رعايت اصول اخلاوی پژوهش و نيز حساس بودن افراد به مسائل طايفه - 1
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 گناه )حملزه، ش( بله ملدت چنلد سلال از اسلتان       شدگان بی کنندد يکی از کشته فرهنگيان به دتيل تهديد به انتقام مدتی را در خفا زندگی می

 کرمان خارج شد اما در اوتين برگشت به جنوب کرمان مورد اصابت ورار گرفته و کشته شدد 

تواند روی هويت اثر بگذارد و )هرچند اندک اندک( منجر به تغيير يا تزتزل آن شودد اين موضلوع   وجهه می (2018) بوسفيلدطبق نظر 

گيرند نسبت به هلر موضلوعی کله وجهل       کندد اعضای طايفه که هويت خود را از طايف  خود می ن نيز صد  میدرباره طوايف جنوب کرما

شان را تحت تأثير ورار دهد به شدت واکنش نشان داده و ممکن است حتی جلان خلود را در ايلن راه     جمعی آنان و به تبع آن هويت جمعی

 بگذارندد

 توان اشاره نمود: رين که در ميان جوامع جنوب کرمان و در فرهن  رودباری وجود دارد میدر ارتباد با اين موضوع به دو مورد نف
 نُمِت گمد )نامت از صحنه روزگار پاک شود( د6

 در اين مثال منظور از نام، نه نام شخص بلکه نام و نشان و هويت شخص استد
 رنَدِت گمد )عقبه و نسلت نابود و گُم شود( د7

دهندة اهميت نسل و آرزو برای از بين رفتن کامل عقب  فرد مقابل استد زيرا هويت از طريق عقبه در ظلرف   اين دو نفرين به خوبی نشان

 ماندد  زمان باوی می

د را از ای بر ساير انواع هويت غلبه داشته و افراد هويت خلو  توان نتيجه گرفت که در مناطق مورد معاتعه هويت طايفه به طور خلاصه می

 نمايندد واحد طايفه کسب می

 

 ای وجهه در زندگی طایفه. 2-5

نيلز تنهلا در    اعضلاء هر فرد به عنوان عضوی از طايفه بايستی بتواند عضويت خود در واحد طايفه را به اثبات برساندد طبيعی اسلت کله سلاير    

دانندد چنانچه فرد از پذيرش اين مسئوتيت در وبال مسلائل   صورتی که عضويت شخص به اثبات رسيده باشد، خود را در وبال وی مسئول می

نظلران، وجهل     بيندد هرچند کله در نگلاه برخلی صلاحب     طايفه سر باز بزند، وجه  فردی وی در نگاه اعضای درون گروه )طايفه( آسيب می

شودد يعنی فلرد در نگلاه سلايرين و نيلز در برداشلت خلويش، هويلت خلود را از          فرديت شخص نيز با عضويت در گروه تعريف می فردی و

اسلت نله خلودِ     1گيردد به عبارت ديگر، خودِ غاتب در درون فرد، خودِ جمعلی  ترين گروهی که در آن عضو است يعنی واحد طايفه می مهم

 بيندد خودی، خودِ فردیِ چنين شخای آسيب می، اما در نگاه افراد گروه 2فردی

شلگام   اسلتد  يا شَلگُن  ، اصعلاح حرفِ مردم يا در اصعلاح افراد بومی شَگامدهد نشان میآنچه در پژوهش ميدانی وجود اين پديده را 

از سوی يکلی از طوايلف    چنانچهگيردد  گروه صورت می در فارسی تقريباً معادل سرزنش و شماتت است و اين شماتت از جانب افراد درون

شلودد   انجام نملی  متقابل ای اهانت صورت گيرد، برای جلوگيری از حرف مردم بايستی دست به جبران زد و اين جبران جز با نزاع به خانواده

  انتقلام  دانسلت خودبخلود مشلو   « حرف مردم»توان آن را معادل  حتی اگر مردان درجه يک خانواده واد انتقام نداشته باشند، شگام که می

به رابع  حرف مردم با آبرو و اهميت آن در فرهن  ايرانی پرداخته، وجود اين پديده در فرهن  جنوب کرمان نيز  (2023) ايزدی شودد می

 دهد: اتمثل زير اهميت حرف مردم را نشان می تواند اثبات کنندة اين موضوع باشدد دو ضرب می
 مايه، بگو شگُنِ همسايهد د مگو ضرر8

 ضرر ماتی در مقايسه با حرف مردم )همسايه( چيزی نيستد

 شگام بگاءَ مرد کنَِتد  د9

 سازدد از ترسو )واژه اصلی با بار منفی بالا( مرد می سرزنش )حرف( مردم

                                                 
1
 Collective self 

2
 Individual self 
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دهد که شخص تا زمانی که انتقام نگرفته ترسوست و پس از شنيدن حرف مردم و اودام به انتقام، مرد  به خوبی نشان می فو  اتمثل ضرب

زيرا به طور سنتی از زنلان   دهد اتمثل همچنين نگاه مردسالارانه به موضوع وجهه را نشان می شودد اين ضرب و يا اصعلاحاً انسانی باارزش می

ای حضور نداشته استد هرچنلد   تن انتقام دخاتت داشته باشند و طبق مستندات تاکنون هيچ زنی در انتقام يا نزاع طايفهرود در گرف انتظار نمی

تواند اين موضلوع را   اتمثل زير می اندد ضرب ای نقش داشته ای حضور ندارند اما در شروع بسياری از نزاع های طايفه زنان در درگيری طايفه

 نشان دهد:

 زنُن کشار مرَدُند  د چِنچِنَک10

 شودد پچ پچ زنها باعث کشتار مردها می

 پاسخ داد:« شد؟ گرفتيد چه می اگر انتقام نمی»يکی از افراد مرتبط با يک انتقام  در پاسخ به سؤال 

 د مردم چه شُنَ ُ!11

 گفتند! مردم چه می

گيلری نملوده بلودد     خلاف ميلل بلاطنی اولدام بله انتقلام      فرد مورد سؤال که دارای تحايلات دانشگاهی نيز بود به دتيل حرف مردم و بر

 دهد: اتمثل زير نيز به خوبی حساسيت در برابر حرف مردم را نشان می ضرب
 م کلاتی ابو ببندی، دِهن ولاتی نهددَ د12

 توان بست اما دهان افراد ده را نهد در دروازه ولعه را می

و از درون  2، درگيری با همنوع عمللی ناپسلند و شلنيع اسلت املا از ديلدگاه اميلک       1نبايستی از نظر دور داشت که اگرچه از نگاه اتيک

اعضلای   کننده عضويت افلراد در گلروه هلويتی آنلان نيلز باشلدد       تواند مثبت بوده و علاوه بر تقويت وجه  فردی، تثبيت گروه، اين عمل می

دست داده بودند، اعتقاد داشتند که چنانچه اودام بله انتقلام ننماينلد،    ای از  ای که يکی از نزديکان خود را در درگيری طايفه خانوادة گسترده

 توانند سر خود را بلند کنندد  چه در ميان اعضای طايفه و چه در برابر اعضای ساير طوايف نمی

 د اگه کتَلی نبودَر ناتاهستين سر خو بالا بگريند13

 يريمدتوانستيم سر خود را بالا بگ اگر وتلی صورت نگرفته بود نمی

گويی به دتيل نگرفتن انتقام، عضويت آنان در طايفه از استحکام سابق برخوردار نبوده و برای محکم کردن اين پيوند و برخلورداری از  

 که در سايت صدای جلاز « تمام طوايف رودبار جنوب و زهکلوت»در ذيلِ معلبی با عنوان عضويت طايفه بايستی اودام به درگيری نمايندد 

اند نارضايتی خود را از معللب بيلان نملوده و طايفله خلود را بسليار بلالاتر از آنچله درج شلده           بود، برخی از افرادی که نظر داده منتشر شده

 اندد اگرچه اين معلب از سايت برداشته شد، اما نظرات همچنان باوی استد در زير دوتا از نظرات عيناً آورده شده است: دانسته
از سيستان بلوچستان است ايلن کسلی کله ايلن را نوشلته کلام         ورد از کُ ددددددددبسيار طايفه بزرگی هست که جد اصلی   ددددددددد طايفه دسلامد 14

 ددورغ است

سلال  يعنی تو .…… .اون ميگه طايفه من بالاتره اون يکی ميگه من بالاترم تا ببينم ووتی مردين هم جواب نکير و منکر رو طايفتون ميدن يا نه .15

کنن نيستم فقط  دوستانی که دارن طايفشون رو معرفی می هاتبته بد بازی کنن مردم رودبار تازه يادشون افتاده بايد مثل اعراب جاهليت طايفه 2023

 د ادم بدا بالاترهد تو دنيا دوتا طايفه وجود داره طايفه آدم خوبا طايفه، بزرگتره ،روی حرفم به اونايی هست که می گن طايفه من  ودرتمنده

تر  ای را کمرن  نويسنده نظر فو  به وجه  ادعايی برخی افراد اعترا  نموده و نيز واد داشته با گوشزد نمودن نگاه مذهبی، نگاه طايفه

هلم جلدا   هلا و آدم بلدها را از    بندی نموده و دو طايفل  آدم خلوب   ای است زيرا در پايان، دنيا را طايفه نمايدد هرچند نگاه خود وی نيز طايفه

 ای استد کندد يعنی اساس تفکر طايفه می

معمولاً طوايفی که وجه  اجتماعی ادعايی بالاتری نسبت به سايرين دارند بيشتر از بقيه درگير حفظ آن هستندد آنچه وابل ذکر است اين 

                                                 
1 etic 
2 emic 
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ها )طوايلف( چنلين    اعضای ساير گروهاست که اين وجهه در اذهان افراد گروه )طايفه( وجود دارد و ممکن است در واوعيت و يا در اذهان 

رسد هرچه وجهه )واوعی يا ادعايی( طايفه در منعقه بالاتر باشد، امکان وووع درگيری با طوايف ديگلر در   ای را دارا نباشندد به نظر می وجهه

از اين وجهه و نگهداشتن آن  نمايند دفاع ای برتر را برای خود تاوير می صورت بروز اختلاف بالاتر استد هنگامی که اعضای گروه وجهه

 نامند ديده نشدد شودد طبق شواهد، وتل طايفه ای در طوايفی که ساکنان آنها را سياه می می در سعح ادعايی همواره موجب بروز کشمکش

رح زيلر  تلوان بله شل    انلد را ملی   برخی از عواملی که منجر به حلس برتلری شلده   آوری شده از طريق پرسشنامه،  با توجه به اطلاعات جمع

 برشمرد:

های  ای در دوره های منعقه های پيشين، شرکت در جن  ماتکيت بيشتر زمين، رفاه نسبی بالاتر، مرتبط بودن با سيستم حکمرانی حکومت

 تر پيشين و اثبات توان جنگاوری، جمعيت بيشتر افراد طايفه و استقرار طايفه در حوزه جغرافيايی وسيع

 :دهد را نشان میاتمثل زير اهميت جمعيت طايفه  ضرب
 ت بَز ببو، گَز ببود طايفه د16

 ات پرجمعيت باشد، حتی اگر اعضايش درختان گز باشندد طايفه

دهد که تعداد افراد طايفله   اتمثل به خوبی نشان می شودد اين ضرب است که در اين مناطق يافت می خودرودرختچ  گزَ يکی از درختان 

شلودد در واولع در ايلن ملورد کميلت مهلم اسلت نله کيفيلتد دربلارة ازدواج            ی است که باعث تفو  يلک طايفله بلر طايفل  ديگلر ملی      عامل

 توان ذکر نمود: اتمثل زير را می ای و حفظ نژاد نيز ضرب طايفه درون
 اسپِ جُن ای طويله رَد نابو، دُهت جُن ای کبيلهد د17

 ر خوب از وبيله )طايفه(دشود، دخت اسب خوب از طويله خارج نمی

دهلدد ايلن    ای است و زن ندادن به طوايف ديگر را به عنوان يک ارزش نشان ملی  طايفه ازدواج درون اهميت دهندة اتمثل نشان اين ضرب

اند فقط ازدواج  ای که برخی طوايف برای خود وائل به دتيل وجهه امر به عدم ادغام طايفه با ساير طوايف و در پی آن دوام طايفه اشاره داردد

 دهدد تر( منعقه را نمی ای اجازة ازدواج اعضای خود با برخی طوايف خاص )پايين ای دارند و هيچ طايفه طايفه درون

 

 ای وجهة طایفه. 3-5

در منلاطقی کله واحلد طايفله نقلش پررنگلی در ميلان         وجهل  غاتلب  ای به عنلوان   های پژوهش و آنچه گذشت، وجه  طايفه با توجه به داده

تواند در چرايی بسياری از اتفاواتی که در جوامع سنتی ايلران، بله خالوص در     ای می شودد وجه  طايفه واحدهای اجتماعی دارد پيشنهاد می

را کاملاً تحلت تلأثير    مله وجه  فردیدهنده باشدد اين وجهه که ديگر انواع وجهه از ج د توضيحنده مناطق مورد معاتع  اين پژوهش رخ می

رود يک کنش فقط وجه  فردی را تحت تأثير ولرار   هايی که انتظار می د در مووعيتدر تعاملات روزمره نقش بسيار پررنگی داردخود دارد، 

گيلردد بله عنلوان مثلال      ای تحت تأثير ورار گرفته و چنانچه عواوبی بلر آن متالور باشلد، ايلن عواولب داملن طايفله را ملی         دهد، وجه  طايفه

ای  آيد، در مناطقی که زنلدگی طايفله   ای فردی به حساب می ای فقط مسأته بگومگوی سادة دو فرد که در مووعيت مشابه در جامع  غيرطايفه

 ای را تحت تأثير ورار داده و دو طايفه را برای مدت طولانی درگير نمايدد تواند وجه  طايفه دارند به راحتی می

دهدد نتايجِ ناديده انگاشتن يلا   شده و در تعاملات خود را نشان می های متقابل افراد فعال محور است و با کنش کنش گاهیجهه اين نوع و

دهد  ای رخ می های طايفه دهدد آنچه در نزاع ای نه تنها فرد بلکه ممکن است تمامی اعضای يک طايفه را تحت تأثير ورار تهديد وجه  طايفه

خبلر از ملاجرا در    گنلاه و گلاه بلی    ای بسيار اتفا  افتاده که شخای کاملاً بلی  های طايفه د شاهدی بر اين مدعا باشدد در نزاعتوان به خوبی می

ای چنانچه تهديد شود هم   جايی غير از محل نزاع و خارج از زمان درگيری مجازات شده و يا جان خود را از دست داده استد وجه  طايفه

« ای وتلل طايفله  »دهدد اين موضوع در مناطق مورد معاتعه بله نلام    ه صرف عضويت در واحد طايفه تحت تأثير ورار میاعضای طايفه را فقط ب

ای معملولاً بله    شلوندد نلزاع طايفله    ترين افراد طايفله انتخلاب و وربلانی ملی     گناه معمولاً برای گرفتن انتقام ارزشمندترين و بی شودد شناخته می
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 شودد صورت فردی انجام می

با پديدة ادب نداشته باشد بلکه جزئيات آن را بايستی در مقوت   چندانی ارتباد تواند یوجهه در جنوب کرمان حتی در سعح فردی نيز م

تلوان   در ايلن زمينله ملی    در جنوب کرمان ارتباد چنلدانی بلا وجهله نداشلته باشلدد      نيز هويت جستجو کردد به ديگر سخن، شايد مقوت  ادب

 داددهايی انجام  پژوهش

 اندد( )مؤتفه ها بر اساس حروف اتفبای فارسی تنظيم شده شود: میاستنباد  1ای به شرح جدول  برخی عناصر تشکيل دهندة وجه  طايفه
 

 ای های شکل دهندة وجهة طایفه مؤلفه -1جدول 
Table 1- Elements of Tribal Face 

 نمود عینی مؤلفه ردیف

 هايی که داشته تاريخ ورود طايفه به منعقه و پيروزی هايی از ذکر داستان تاريخچ  طايفه 1

 در فوتکلور منعقه های اجداد در نبردهای پيشين منعقه با ذکر نام جنگاوران ذکر رشادت توان جنگاوری و دتيری 2

 خانوادههای بسيار بزرگ، خودروهای تويوتا و پوشاندن طلا از مچ تا آرنج زنان  داشتن خانه توان و تمکن ماتی 3

 داشتن چندين تيره درون طايفه جمعيت طايفه 4

 های کليدی دوتتی و عضويت در شورای شهر يا روستا در اختيار داشتن پست سعح اجتماعی 5

 پرستی حساسيت نسبت به شرافت افراد طايفه )به خاوص دختران و زنان( و اصعلاحاً ناموس شرافت و ناموس 6

 بندی طوايف در نظر ساکنان که مربود به شرايط زندگی پيشامدرن است بودن در درجهبالا  ودرت و برتری نژادی 7

 های يک طايفه در چند روستا، شهر يا استان سکونت برخی تيره گسترة جغرافيايی 8

 گوسفند يا شترکارگيری افراد متعدد جهت کار بر روی زمين و چرانيدن  دارا بودن زمين کشاورزی يا دام و به ماتکيت زمين و دام 9

 

هر فرد يا طايفه به ميزانی های فو  دارد نژاد طايفه است و بدون آن بقيه مؤتفه ها اثرگذار نيستندد  آنچه بيشترين اهميت را در ميان مؤتفه

ای بالاتری برخوردار بوده و بدون شک برای حفظ آن نيز بايستی تلاش بيشتری نمايدد  های فو  برخوردار باشد، از وجه  طايفه که از مؤتفه

ست برای حفظ وجه  اين تلاش ممکن است دربرگيرندة درگيری با ديگر طوايف و اودام به نزاع نيز باشدد درگيری در واوع يک استراتژی ا

 اید  طايفه

ماند و با سکون  ای ورضی می در واژگان جنوب کرمان به واژه« آبرو»ای با آبرو تفاوت داردد واژة  بايستی توجه داشت که وجه  طايفه

ن يافت نشد و به نظر های جنوب کرما اتمثل ابرويی نيز بيشتر بر موارد ناموسی دلاتت داردد  اين واژة در ضرب شودد معنای بی تلفظ می« ب»

ای اصيل بود بايستی به  شود و چنانچه واژة آبرو واژه گفته می« يُو»، «آب»رسد ودمت زيادی داشته باشدد در واژگان جنوب کرمان به  نمی

ابه کاربرد هايی مش نيز در مووعيت« آبرو رفتن/بردن/خريدن/ريختن»ای وجود نداردد اصعلاحات  شد که چنين واژه تلفظ می« يُورو»صورت 

استفاده « حرمت»و « حيثيت»رسد تأثير فرهن  عمومی  ايران باشدد به جای واژة آبرو بيشتر از واژة  روند که به نظر می فارسی به کار می

 های بيشتر استد دهندة مفهوم وجهه باشد يافت نشد و يافتن آن نيازمند پژوهش ای که دويقاً نشان تر استد اما واژه شود که خنثی می

 اندد ای و وجه  گروهی/ جمعی بررسی شده های موجود ميان وجه  طايفه در وسمت بعد برخی تفاوت

 

 ای با وجهة گروهی و جمعی  های وجهة طایفه برخی تفاوت. 4-5

ها نيز ميان ايلن دو   مرتبط دانست اما برخی تفاوت (2008) اوتی-اسپنسرتوان با وجه  گروهی در نظري  مديريت تعامل  ای را می وجه  طايفه

 مفهوم وجود دارد:

ای با وجهه جمعی و وجهه گروهی در اين است که وجهه جمعی و وجهه گروهی به فرد تعلق دارند و جنب   تفاوت اساسی وجهه طايفه

شود و افراد حداول  تک اعضاء داده می فه به تکای به واحد طايفه تعلق دارد و از طرف طاي اجتماعی وجهه فرد هستندد اما وجه  طايفه

ای  تواند تغيير دهد و آن را بالا ببرد يا پايين بياورد؛ اما وجه  طايفه اند در آن تغييری ايجاد نمايندد وجه  گروه را شخص می تاکنون نتوانسته
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شود همچون ورزشکاری  ت که به گروه اععا میتواند بپذيرد و در آن حل شودد وجه  گروهی برآيند عملکرد افراد اس را شخص فقط می

شودد وجه  گروهی  ای خلاف اين است و از طرف طايفه به فرد داده می دهد اما وجه  طايفه که با کسب مدال، وجهه کشورش را ارتقاء می

ود را با آن تعبيق دهندد شايد بتوان توانند خ ای حداول تا زمان انجام اين پژوهش پويا نبوده و اعضای طايفه فقط می پوياست اما وجه  طايفه

( در پژوهشی نظام طبقات اجتماعی 1394) توسلی و بامریدر کشور هند دانستد  1بخشی طايفه به اعضاء را شبيه نظام کاست سيستم هويت

ميان طايفه و کاست، اين سيستم را بازماندة شيوة های  در جنوب شر  ايران را با نظام کاستی هند مقايسه نموده و ضمن اشاره به شباهت

اندد با توجه به مشترکات جنوب کرمان با مناطق همجوار بلوچستان، بسياری از موارد ذکرشده را می توان  های مهاجر دانسته زندگی آريايی

 اشده از طايفه به اعضاءد دربارة جنوب کرمان نيز صاد  دانستد از جمله سيستم بست  طوايف و عدم امکان تغيير هويت اعع

اش به سمت گروه است و فرد، نگران گروهی است که خود  گيری ای فردی است که جهت از سوی ديگر وجه  گروهی در واوع وجهه

گروه  دهنده رفتار با ای انتخاب کنند و هرگونه رفتار با آن فرد نشان داند، مانند زمانی که يک گروه برای خود نماينده را عضوی از آن می

کند حضورش يا موفقيت و  باشد و يا همچون فرد مسلمانی که احساس کند رفتارش نماينده گروه مسلمانان است يا زنی که احساس می

 شوندد شکستش نه به خودش بلکه به تمامی گروه زنان تعلق داردد اين امور در حوزة فردی تجربه می

دهد و بديهی است که بحث و بررسی بيشتر اين  ا به طور خلاصه نشان میهای وجه  طايفه ای با وجه  گروهی ر تفاوت 2جدول 

 هستند(د (2008) اوتی-اسپنسرهای وجه  گروهی برگرفته از  های ميدانی بيشتری در اين حوزه استد )مؤتفه موضوع نيازمند انجام پژوهش

 

 ای با وجهة گروهی های وجهة طایفه برخی تفاوت -2جدول 

Table 2- Some differences between Tribal Face and Group Face 
 ای وجهة طایفه وجهة گروهی ردیف

 اععای وجهه از طايفه به اعضاء اععای وجهه از اعضاء به گروه 1

 به صورت همزمانی ايستا و بدون تغيير پويا و متغير 2

 کند به طايفه تعلق دارد و در کوتاه مدت تغيير نمی اعضاء تعلق دارد و وابل تغيير استبه  3

 وجه  طايفه بر عملکرد اعضاء اثرگذار است دهد عملکرد اعضاء وجه  گروه را تغيير می 4

 

 گیری نتیجه. 6

آوری شده از منابع مختلف پيرامون وجه  غاتب در جنوب کرمان با استفاده از مفهوم وجهه در نگاه  های جمع اين پژوهش با تحليل داده

ای  کرشده، وجه  طايفهطبق نظري  ذنشان داد که وجه  غاتب در اين مناطق نه از نوع فردی بلکه از نوع جمعی استد ، (2008) اوتی-اسپنسر

 گيردد ورار می« وجه  هويتی»در ذيل 

نمايندد با توجه به رابع  ميان  واحد اجتماعی است و افراد هويت خود را از طايف  خود اخذ می  ترين در مناطق ذکرشده، طايفه اصلی

وجه  »تواند  ای مرتبط است می که مستقيماً با هويت طايفه ابعه، وجه  مورد پژوهشبر اين ر (2015) اوتی-اسپنسرو تأکيد هويت و وجهه، 

نشان داد که در مراودات روزمره، هويت جمعی بر هويت فردی غلبه های اين پژوهش  بر اساس دادهناميده شودد شواهد مختلف « ای طايفه

کنندد اين سؤال  ين نوع رابعه، از فاميل و يا طايف  يکديگر سؤال میداردد چنانچه دو طرف تعامل ناشناس باشند، در اوتين گام جهت تعي

تواند از محل سکونت فرد باشد و اتبته که منظور سکونت اوتي  طايفه است زيرا هويت ديرپا بوده و با مهاجرت يا تغيير نام خانوادگی  می

فردی  کنندة مناسبات بين تی نداشته بلکه هويت جمعی وی تعيينگونه موارد نام شخص يا هويت فردی وی چندان اهمي کندد در اين تغيير نمی

شده و  ای ديگر مرتکب عملی شود، اين عمل نه به يک فرد بلکه به طايف  فرد نسبت داده ای در برابر طايفه استد هرگاه شخای از طايفه

 شودد  کنش جمعی محسوب می

                                                 
1 caste 
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نماييم  تقسيم می« ما»و « آنها»بندیِ اجتماعی به  ما جهان را از طريق يک فرايند دسته« نظري  هويت اجتماعی»در  (1978) تاجفلطبق نظر 

ها به طايف   ای، خوبی دهدد در زندگی طايفه ها نسبت می ها را به ساير گروه ها را به خود و بدی و هر گروه برای ارتقاء تاوير خود، خوبی

های فردی را  ای نقاان شودد در اين نوع نگاه فرديت جايی نداشته و تفکر جمعی طايفه ديگر نسبت داده می ها به طوايف خود و نقاان

بينندد اين نگرش به دتيل تاريخ خاص  پوشش داده و افراد حتی در مکاتمات روزمره نيز خود را عضوی از يک جمع يا نمايندة طايفه می

در اين  (2008) جنکينزتوان گذشته را از حال جدا دانست،  هان طوايف باوی مانده و نمیمنعق  جنوب کرمان و حوادث گذشت  آن در اذ

بندی طوايف نيز در جنوب کرمان از گذشته  باره با ارتباد دادن زمان و مکان به هويت، از حضور تاريخ در هويت سخن گفته استد درجه

 ان باوی استد وجود داشته و هنوز در اذه

ای ممکن است کشمکش به وجود بيايد، اين کشمکش  های وجهه در ميان افراد متعلق به طوايف مختلف به هر دتيلی از جمله سوگيری

بيند نه  فردی آسيب می ممکن است به سرعت به سعح طايفه کشيده شده و حتی به درگيری و مرگ افراد بينجامدد آنچه در کشمکش بين

اين حس توسط تمامی اعضای طايفه به صورت يکسان تجربه شودد  انتظار اعضای طايفه اين است که که وجه  جمعی است ووجه  فردی بل

گيرند  هر کدام از اعضاء ممکن است در مقام انتقام از هر فردی از طايف  مقابل برآيدد اعضای طايفه که هويت خود را از طايف  خود می

شان را تحت تأثير ورار دهد به شدت واکنش نشان داده و ممکن است  ی آنان و به تبع آن هويت جمعینسبت به هر موضوعی که وجه  جمع

 ای خود بگذارندد حتی جان خود را در راه طايفه و وجه  طايفه

ی است ای، خودِ غاتب در درون فرد، خودِ جمع در فرد استد در زندگی طايفه« خود»يکی از نقاد مشترک ميان وجهه و هويت، مفهوم 

نه خودِ فردید چنانچه وجه  فرد در ميان گروهِ خودی آسيب ببيند، افراد خودی انتظار دارند جهت ترميم آن اودامی انجام داده و وجه  

های  دهدد در واوع يکی از انگيزه ای به وضوح خود را نشان می های طايفه آسيب ديدة طايفه را نيز ترميم نمايدد اين موضوع در پديدة وتل

 استد« شگام»ای حرف مردم يا اصعلاحاً  تل طايفهو

به حساب آورد، زيرا رفتار و نمود آن نه  (Spencer-Oatey, 2007) ای را نقع  اتاال وجه  فردی و وجه  جمعی شايد بتوان وجه  طايفه

تواند واوعی  ای می به طور کامل از حوزة فردی خارج است و نه به طور کامل در اختيار جمع استد بايستی در نظر داشت که وجه  طايفه

بروز کشمکش و وووع درگيری با  بوده و يا فقط وجه  ادعايی اعضای طايفه باشدد هرچه وجه  )واوعی يا ادعايی( طايفه بالاتر باشد، امکان

 طوايف ديگر در صورت تهديد يا تضعيف وجهه بالاتر استد 

داندد بر همين اساس  را در بررسی وجهه نيز دخيل می« مديريت تعامل»پس از معرفی انواع وجهه، راهبردهای  (2007) اوتی-اسپنسر

ای در پژوهش ديگری معرفی يا  د تا جايی که پژوهشگران اطلاع دارند چنين وجههبررسی و معرفی گرديدای در اين نظريه  وجه  طايفه

دهندة مفهوم وجهه باشد يافت نشد بلکه  ای که دويقاً و مستقيماً نشان همچنين در ميان اعضای طوايف مورد پژوهش واژه بررسی نشده استد

اند و  هايی وجود دارد که دارای اهميت ای و وجه  گروهی تفاوت د ميان وجه  طايفهبيشتر اصعلاحات حيثيت، شرف و حرمت شنيده شد

ترين تفاوت اين دو، تأثير بسيار اندک افراد در وجه   اندد مهم ذکر شده 1های آن نيز در جدول شمارة  ارائه شدندد مؤتفه 2در جدول 

 نمايدد شود نزديک می میای استد چيزی که طايفه را به آنچه در هند کاست ناميده  طايفه

برای درک بهتر وجهه در مناطق غيرشهری و مناطق دور از مرکز شناخت نوع زندگی و مناسبات فرهنگی افراد غيروابل اجتناب است و 

نقشی های آکادميک بايستی در نظر گرفته شودد با توجه به اهميت و  ای واوعيتی است که در پژوهش وجود طايفه و به تبع آن وجه  طايفه

 اوتی-اسپنسرو تأکيد  دارد و با توجه به نقش پررن  هويت در اين نظريه (Spencer-Oatey, 2007)که فرهن  در نظري  مديريت تعامل 

با توجه به ای را  شايد بتوان وجه  طايفهاين نظريه رويکرد مناسبی بوده و ، های هويت در بررسی وجهه بر استفاده از نظريه (2015)

 خاوصيات متفاوت آن با وجه  غربی ذيل آن بررسی نموده و به آن اضافه نمودد
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