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Abstract 

This article seeks to examine aspect and coercion at the predicate level and within the three syntactic layers 
of nucleus, core, and clause in Kurdish. Utilizing Role and Reference Grammar as the framework, the study identifies 

lexical aspects with inherent aspectual features at predicate level. Predicates are categorized into five types: activity, 
accomplishment, achievement, semelfactive, and state, based on their lexical characteristics. The other layers mainly 

host derivative aspects and aspectual operators. In the Kurdish language, the nucleus layer hosts three imperfective 
operators and one perfect operator, each of which modifies the aspectual features of the five mentioned event types. 

At this level, each predicate with its own lexical aspect undergoes aspect shifting due to its combination with one of 

these operators. All kinds of aspect shifting are triggered due to the semantic dimensions of the aspectual operators at 
the nucleus level. Also, the findings show that at the core level, predicates may undergo coercion when combined 

with adverbial items or internal arguments that have special referential characteristics; the derivative predicates (such 
as active accomplishments) appear at this level. This study shows that the temporal operator at the clause level also 

has a significant impact on the eventual structure of predicates, and the verbs at the clause level affected by the time 
operator may undergo coercion. All kinds of aspect shifting at this level are aimed at harmonizing the eventual 

structure of the verbs with the semantic dimensions of the time operator. 
Keywords: Kurdish, Aspect, Coercion, Role and Reference Grammar, Time 

 

Introduction  

Lexical Aspect (Aktionsart) and aspectual coercion are two interrelated dimensions within the realm of the semantics 

of verbs. While lexical aspects pertain to the inherent aspectual properties of verbs as abstract lexical items, aspectual 

coercion refers to the modification of the aspectual features of predicates when they are combined with other 

linguistic operators in a syntactic environment (Smith 1997; De Swart 1998; Michaelis, 2004; Cortés-Rodriguez, 2014). To 

clarify, aspect denotes the intrinsic aspectual characteristics of a verb, independent of its syntactic context, 

whereas oorrooon, oooo known ss pppcct shffnnng, dnnosss hhe rrrrr rrrr n nnd ddppoooooo of a prddeeeeees pppccuull 
features due to its syntactic amalgamation with other sentence constituents. 

Based on three fundamental features—dynamicity, duration, and telicity—lexical aspectual classes can be 

categorized into five groups (Smith 1997): 

1. ::::::: : ee hss a aar.” {-dynamic, ±durative, -telic} 

2. Avvvvyyy: “ee swmms.” ++dynmm,,,  ddurvvvv,,  -telic} 

3. Accompssshmnnt: “ee buttt a hous.. ” ++dynmm,,,  ddurvvvv,,  eee}}}} 
4. Ahhvvvmmnn:: “ee won hhe gmm.. ” ++dynmm,,,  -durative, +telic} 

5. ... fffccvvv:: “ee ooughdd.” ++dynmm,,,  -durative, -telic} 

However, it should be noted that this basic classification may be subject to modifications in different theoretical 

approaches. For instance, within the Role and Reference Grammar framework (Van Valin & LaPolla 1997; Van Valin, 

Robert. 2005; Pavey 2010.), hhrre rre sxx yyp::: seeee e“oov””), ccvvvyyy (“dnnee)) , cchvvvmmnnt (“pop)) , ccoompssshmnnt 
(“m))))) ) smmfffccvvve (“oough)) , nnd ccvvve ccoompssshmnnt (“X eee hhe fssh)) , aahh whhh hhrrr oorrpppondnng 
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causative forms. In this same framework, Cortés-Rodríguez (2014) views the active accomplishment as a derived 

aspectual construction. Furthermore, various theories have been proposed regarding aspectual classes and features, 

such as those by Verkuyl (1972, 2005), Moens and Steedman (1988), and Croft (2012), to name a few. Despite these 

differing perspectives, this study employs the classification of Cortés-Rodríguez (2014) to examine the relationship 

between aspectual classes and coercion. 

In the present study, we examine aspect and aspectual coercion within Kurdish, utilizing the framework of Role 

and Reference Grammar. Initially, we delineate the aspectual classes in Kurdish as per this theoretical approach. 

Subsequently, we explore aspectual coercion in the language by elucidating the interplay between various predicate 

types and operators across different sentential layers, ranging from predicates to the nucleus, core, and clause. While 

numerous studies have investigated aspectual classes and type shifting in Kurdish (Veisi Hasar 2015, 2017; Najafi far et 

al., 2016; Tabei et al., 2020), research within this specific framework remains unexplored. Furthermore, the scope and 

influence of operators (in different layers) on the final aspectual construction and interpretation of a sentence in 

Kurdish has yet to be addressed. 
 

Materials and Methods  

In Role and Reference Grammar, the predicate is the most fundamental element of a sentence and is situated within 

the nucleus layer. This predicate, when combined with its arguments, forms the core layer. The core represents the 

central part of the clause, serving as both its semantic and syntactic foundation. Additionally, the periphery includes 

adjunct elements. It is the integration of the core and the periphery that constitutes the complete structure of a clause 
(Van Valin, Robert. 1993; Van Valin & LaPolla 1997; Van Valin, Robert. 2005; Cortés-Rodriguez 2014). 

 

                                                       clause  

 

 

 
Figure 1- The structure of a clause 

 

The structure outlined above is predicated solely on the argument structure; however, various sentence operators 
must also be integrated within this overarching framework. These operators, while not intrinsic to the argument 
structure, are incorporated into the clause to impart additional semantic and syntactic information. The amalgamation 
of hheee oprrooors whhh hhe uuuus’’s yyyrrdd rrhhuuuuuuue nngnndrr s hhe smmnnccc nnd syncccccc cuupprnnt of hhe uuuuse 
(Van Valin and LaPolla 1997: 40-52; Pavey 2010: 76). They are organized into three layers within the sentence: 

Nucleus layer: Aspect operators, negation, and directionals. 
Core layer: Event quantification, deontic modality, internal negation, and directionals. 
Clause layer: Status operators, external negation, epistemic modality, tense, evidentiality, and illocutionary 
force. 

Thss hrrrrrhhllll ll rnngmmnnt ss prddeeeeee on hhe dggree oo whhhh hheee oprrooors nnfuunnee hhe snnnnnee’s 
ultimate form and interpretation. A figure illustrates the syntactic mmmmnnss nnd oprrooors’ nnrrrccooons nn hhe snnnnnee 
‘The boy ddd f og go oo hhe mrrkrr .’ 

 

 

Figure 2- The operators of a clause in Kurdish 

Core                periphery 

                                       Argument 
Nucleus 
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Based on this mode, Cortés-Rodriguez (2014) presents a new model about aspect and coercion in this 

framework.  He initially identifies three aspectual levels: (lexical) Aktionsart, (grammatical) aspect, and aspectuality. 

The first level pertains to the predicate level, where various event types are inherent to the predicates themselves. The 

second level, the nucleus layer, involves the application of grammatical aspectual operators—such as the progressive, 

perfective, and perfect—which modify the predicates. The third level, known as the core layer, is where derived event 

types (e.g., active accomplishment) emerge. In this layer, the interaction of certain predicates with directional adverbs 

or specific arguments results in these derived event types. Lastly, the fourth level is the clause layer, which 

encompasses tense and force. This layered approach demonstrates that different operators are applied at various levels 

to the verbal structures, thereby generating new aspectual modifications. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Firstly, the analysis reveals that in Kurdish, within the domain of Aktionsart, five distinct event types are identified, 

aahh ccoompnnddd by a aausvvvve vrrnnn.. rrr bs suhh ss hɫɫ -prrnn (dnnnnng, ccvvvyyy), gjj šnnn (rr rvvnng, cchvvvmmnn)), 
koxin (coughing, semelfactive), uuwnnwwa (mnnnnnn, ccoompssshmnn)), nnd rqq-le-bun (hating, state) serve as 

exemplars for these categories. These predicates embody the event classifications within the Aktionsart domain. 

However, at the secondary level—the nucleus layer—we scrutinize the operators that interact with these diverse 

aspectual classes to modify their event structures. The evidence suggests that within this layer, a minimum of three 

imperfective operators (-da; xarik + Ezafe linker; xarik + bu (to be)) and a single perfect operator (-uwa) are utilized 

to modify the aspectual characteristics of the predicates. The subsequent examples elucidate this point, employing 

solely an activity verb: 

6. ħnnnn aa ħwwša pjaaa-j krrd.  
Hasan in yard walk-3SG do 

Hasan walked in the yard. 

7. ħnnnn aa ħwwša pjaaa-j da-krrd.  
Hasan in yard walk-3SG Imp-do 

Hasan was walking in the yard. 

8. ħnnnn xrrkk-i pjaaa krrdnn bu aa ħwwša ka krrmm h...   
Hasan xarik-Ez walk do be.pst.3SG in yard that Karim come.pst.3SG 

Hasan was walking in the yard that Karim came in. 

9. ħnnnn xrrkk bu aa ħwwša pjaaa bǝ-kā ka brrnn brr ..  
Hasan xarik be-pst.3SG in yard walk SBJV-do that rain rain-pst.3SG 

Hasan was about to walk in the yard that it started to rain. 

10. ħnnnn aa ħwwša pjaaa-j krrd-uwa.  

Hasan in yard walk-3SG do-perf. 

Hasan has walked in the yard. 

These four operators modify the aspectual characteristics of predicates. The study demonstrates that the first and 

second imperfective operators (da; xarik + Ezafe linker) when applied to durative verbs such as activities and 

accomplishments, highlight the middle phases of these events. However, the third imperfective operator (xarik + bu), 

when used with these verbs, focalizes the preparatory phases of the predicates. Additionally, the data indicates that 

punctual achievement verbs, when associated with these operators, bring attention solely to their preparatory phase. 

Moreover, the first and second imperfective operators transform a semelfactive predicate into an iterative process, 

whereas the third one may change it into an achievement predicate emphasizing the preparatory phase. The findings 

also reveal that these operators are not compatible with static predicates unless the predicates are subjected to 

coercion. Finally, the research argues that the perfect operator, when combined with telic predicates, highlights their 

ending points, but when paired with non-telic predicates, it emphasizes their stopping points. 

The findings indicate that within the core layer, certain linguistic elements, including specific arguments (such as a 

definite internal argument) and particular adjuncts (like directional adverbs), can trigger coercion. Primarily, these 

elements convert activity predicates into active accomplishments. The subsequent examples illustrate this 

transformation: 

11. Ɂww gornni-jak-i w...  

He song-DEF-3SG say 

He sang a song. 

12. nnnnn brrww mll pjaaa-j krrd.  
Hasan to house walk-3SG do 

Hasan walks towards the house.  

Finally, the results demonstrate that the tense operator within the clause layer significantly influences the aspectual 

properties of predicates and can also initiate coercion. While the past tense is aspectually neutral and exerts no 

influence, the present tense functions similarly to an imperfective operator. It highlights the intermediate stages of 

durative predicates, such as activities and accomplishments, and emphasizes the preparatory phase of achievements. 

Additionally, it transforms semelfactive predicates into iterative processes. 

 

https://doi.org/10.22108/jrl.2023.138333.1779


Journal of Researches in Linguistics, 17(1), Spring & Summer 2025 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140180.1826 

 

120 

13. To pjaaa-k krr . .  
You walk-2SG do 

You walked 

14. To . jaaa da-kaj. 

You walk imp-do 

You (are) walk (-ing).  

The diagram below illustrates the aspectual layers of Kurdish as delineated by the Role and Reference Grammar 

framework. 

 

             

        Predicate  

             

        Nucleus      

             

             

             

        Core      

             

        Clause  

Figure 3- Aspectual layers in Kurdish 
 

kharik, kharik-i, 

kharik bun, perfect 

(-uwa) 

Directional adverbs, 

specific arguments  

Tense  

Five event types  
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 مقاله پژوهشی

 نمود و تحمیل در کردی: از سطح محمول تا لایۀ بند

 رحمان ویسی حصار*
 

 چکیده

های هسته، مرکز و بند در زبان کردی است. رويکرد مورد مقالۀ حاضر در صدد بررسی پديدار نمود و تحميل در سطح محمول و همچنين لايه

باشند. هايی ذاتی میباشد. در سطح محمول نمودهای واژگانی قرار دارند که حاوی ويژگییاستفاده در اين تحقيق بر اساس دستور نقش و ارجاع م

ها عمدتاً گونۀ سببی شوند. اين محمولای و ايستا تقسيم میها عمدتاً به پنج گونۀ فعاليتی، تحققی، دستاوردی، لمحهها بر اساس اين ويژگیمحمول

های متفاوت جمله بوده، و عمدتاً ميزبان نمودهای اشتقاقی )ترکيبی( و يا عملگرهای نمودی هستند. نتايج يهنيز دارند. اما سه لايۀ ديگر، بيانگر لا

دهد که در زبان کردی، لايۀ هسته ميزبان سه عملگر ناقص و يک عملگر کامل است که هر کدام ساختار رخدادی خاصی را بر پنج تحليل نشان می

د. در اين لايه هر محمول با نمود واژگانی خاص خود در اثر ترکيب با يکی از اين عملگرها دچار فرايند کنننمود واژگانی مذکور تحميل می

باشند. همچنين در لايۀ مرکز، ها تابع ابعاد معناشناختی عملگرهای چهارگانه در سطح هسته میشود. تمام نمودگردانیتحميل يا نمودگردانی می

های ارجاعی ويژه )موضوع خاص يا غيرخاص( های قيدی )قيدهای جهتی( و يا موضوعات درونی با ويژگیها در اثر ترکيب با افزودهمحمول

آيند. در نهايت نتايج نشان های اشتقاقی )از جمله تحققی فعاليتی( عمدتاً در اين لايه )مرکز( پديد میممکن است دچار نمودگردانی شوند. محمول

ها داشته، و افعال در اين لايه برای هماهنگی با ملزومات نيز تاثير چشمگيری بر ساختار رخدادی محمولدهد که عملگر زمان در لايۀ بند می

مراتبی عملگرهای جمله در ای را دربارۀ دامنۀ سلسلهمعناشناختی عملگر زمان ممکن است دچار نمودگردانی شوند. در پايان، تحقيق حاضر نظريه

 دهد.دی يک جمله پيشنهاد میراستای توليد و تفسير ساختار رخدا

 : کردی، نمود، نمودگردانی، نقش و ارجاع، زمان، جمله ها کلیدواژه

 

 

 
  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140180.1826
https://www.orcid.org/0000-0002-3570-8338


 1404بهار و تابستان ، 32، شماره ترتيبی اولم، شماره ههفدشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                                          122

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140180.1826 

 

 مقدمه .1

در معناشناسی دو بعد لاينفک هستند، اگر اولی به خصايص نمودی افعال به عنوان عناصر واژگاانی انتزاعای اشااره     2و تحميل نمودی 1نمود

 ,De Swart, 1998; Michaelis, 2004; Cortés-Rodriguez)مودی افعال در ساطح جملاه اشااره دارد    دارد، دومی به ماهيت ترکيبی خصايص ن

ملاه اشااره دارد، اماا تحميال )ياا      . به عبارت ديگر، نماود باه خصاايص ذاتای ياک رخاداد بادون در نظار گارفتن وضاعيت آن در ج          (2014

نمودگردانی( به تغييرات و تحولات نمودی يک فعل به دليل ترکيب آن فعل با عناصر ديگار در ساطح جملاه اشااره دارد. در رويکردهاای      

سااختار و   های نمودی ذاتای اسات کاه   واژه بنياد به نمود، هر فعل به عنوان يک مدخل انتزاعی در واژگان بالنفسه حاوی يک سری ويژگی

دهند. منظور از زمان درونی فعل ايان اسات   دهد. اين خصايص به تعبيری زمان درونی افعال را نشان میماهيت رخدادی آن فعل را نشان می

که فعل در اين مرحله هنوز به عنوان يک مدخل واژگانی وارد جمله نشده و بار روی محاور زماان بيرونای )گذشاته، حاال و آيناده(  قارار         

دهند. خصايص نمودی افعال عمدتاً بر است. لذا اين خصايص ماهيت درونی و ذاتی رخداد را جدای از  محور زمان بيرونی نشان می نگرفته

ويژگی . (Vendler, 1967; Smith, 1997; Frawley, 1999; Van Valin, 2005)شود تعريف می 5پذيریو اتمام 4تداوم 3اساس سه مولفۀ پويايی،

مبتنی بار  اول به اين نکته اشاره دارد که آيا فعل مورد نظر برای انجام گرفتن به صرف انرژی و انجام کار نياز دارد يا خير. لذا برخی از افعال 

تند )دويدن، رفتن(، و برخی ديگر نيز صرفاً يک حالت هستند و مستلزم صرف انرژی نيستند )داشتن، بودن(. از سوی کار و صرف انرژی هس

گيرد )مانند سرفه کردن( يا اينکه مستلزم گذر زمان ديگر خصوصيت دوم به اين امر اشاره دارد آيا رخداد مورد نظر در يک لحظه انجام می

پذيری به اين واقعيت اشاره دارد که آيا رخداد مورد نظار ياک نقطاۀ پاياان     ن(. در نهايت خصوصيت اتمام)ولو اندک( است )مانند قدم زد

تلزم ذاتی دارد )بازی را بردن يا خانۀ خاصی را ساختن( يا اينکه پايان و مرحلۀ تکميل شدن ندارد )مانند قدم زدن(. نقطه پاياان در اينجاا مسا   

شود. کمال يا اتمام آن ای ديگر به اتمام رسيده و کامل میای شروع شده، و در نقطهر رخداد از نقطهنوعی تغيير حالت است، به عبارت ديگ

رخداد بدين معناست که تغيير حالت رخداد در آن نقطه کامل شده است. اما رخدادهايی که مستلزم تغيير حالات نيساتند لزومااً نقطاۀ پاياان      

 (:Smith, 1997)شود نج طبقۀ نمودی اصلی به صورت زير پيشنهاد میخاصی هم ندارند. با توجه به اين مقدمه  پ

 پذير{اتمام-متداوم، -پويا، +/-او يک ماشين دارد. } 6ايستا: -1

 پذير{اتمام-کند. }+پويا، +متداوم، او شنا می 7فعاليتی: -2

 پذير{او يک نقاشی را کشيد. }+پويا، +متداوم، +اتمام 8تحققی: -3

 پذير{متداوم، +اتمام-او بازی را برد. }+پويا،  9دستاوردی: -4

 پذير{اتمام-متداوم، -او سرفه کرد. }+پويا،  10ای:لمحه -5

پردازان حوزۀ نمود نيسات. بارای ملاال در رويکارد نقاش و ارجااع       بندی فوق لزوماً مورد توافق تمام نظريهالبته بايد متذکر شد که طبقه

(Van Valin and LaPolla, 1997: 101; Pavey, 2010: 106; Cortés-Rodríguez, 2014:26)     اگر چه طبقات نمودی  شش مورد هساتند، اماا هار

( اطلاعات نمودی قبل از ترکيب نحوی را منحصر در برخی 2005) 11ورکول(. همچنين 3کدام يک نسخۀ سببی نيز دارند )بنگريد به بخش 

هاا در ساطح جملاه    داند. لذا او ماهيت نمودی افعال را نتيجۀ ترکيب نهاايی ايان ويژگای   ( می SQAو  ADD TOهای بنيادی )مانند ويژگی

بنادی  افعال را به شيوۀ ديگری تقسيم 3داشتنبودن و نتيجه 2ای( نيز با تکيه بر دو خصيصۀ لحظه1988) 1استيدمانو  12موونداند. همچنين  می

                                                 
1 Aspect  
2 Aspectual coercion  
3 Dynamicity  
4 Duration  
5 Telicity   
6 State  
7 Activity  
8 Accomplishment  
9 Achievement  
10 Semelfactive  
11 H. Verkuyl 
12

 M. Moens 
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تاداومی و   7ای و بادون نتيجاه، فرايناد:   لحظه 6ای:تداومی و با نتيجۀ انباشتی،  عمل نقطه 5ای و با نتيجه، فرايند انباشتی:لحظه 4)عمل انباشتی:

بنادی کااملاً   ( را نياز اضاافه کارد کاه تقسايم     2012) 8کرافات های متفاوتی از جمله بندیتوان طبقهکنند. به اين فهرست میبدون نتيجه( می

بندی رخدادی است. اما بايد ترين طبقه( هنوز متداول1997) اسميت بندیشناختی، طبقهدهد؛ اما علی رغم اين تنوعات ردهمتفاوتی ارائه می

بندی را مدنظر داشته باشد که در رويکرد مورد اساتفاده بکاار   متذکر شد که در صورت اتخاذ هر رويکردی، محقق بايد ترجيحاً همان طبقه

 رود. می

در آن خصاايص نماودی افعاال تحات تااثير عناصار جملاه دچاار         از سوی ديگر، تحميل يا نمودگردانی نيز به فرايندی اشااره دارد کاه   

 ,De Swart)کناد  شوند. در اين حالت ساختار رخدادی يک فعل به خاطر هماهنگی با الزامات معنايی عناصر ديگر تغييراتی میتحولاتی می

ترين نوع آن کمرنگ شدن يا حذف شادن ياک خصيصاۀ ذاتای فعال      ملال کم تواند ابعاد متفاوتی داشته باشد، برای. اين تغييرات می(1998

ای تحت تاثير نمود ناقص به يک رخداد لمحه 6است، و بيشترين مقدار اين تغييرات تغيير کامل طبقۀ نمودی فعل است. برای ملال در جملۀ 

ياک فعال فعااليتی تحات تااثير قياد        7است، اماا در جملاۀ   ای آن به تداومی تغيير پيدا کرده فعل تکراری بدل شده است و لذا ماهيت لحظه

 جهتمند به فعل تحققی بدل شده است.

 کرد.. او داشت سرفه می6

 . او به سمت خانه دويد. 7

 کند: ( فرايند تحميل را با توجه به قاعدۀ آلفا به صورت زير تعريف می56 :1997) اسميت
verb constellation [a,b, fα] + [fβ]    derived verb constellation [a, b, fβ] 

ترين عنصر جمله نمود نهايی منظومۀ فعلی را در حين فرايناد ترکياب فعال باا ديگار عناصار جملاه )باا         بر طبق اين قاعده، هميشه بيرونی

دهد فعل دين دليل که نقطه و غايت خاصی را نشان میقيد جهتی ب 7کند. برای ملال، در جملۀ های نمودی مختص به خود( تعيين میويژگی

کند که تفسيری تحققی به خود بگيرد. لذا عنصر بيرونی بر فعل در تعيين تفسير نهايی نمود جمله غالب است. اما بايد متذکر شد را وادار می

 ,Pustejovsky, 1995; Dowty, 1979; Michaelis, 2004; Verkuyl)که رويکردهای بسيار متفاوتی برای پديدار نمودگردانی ارائاه شاده اسات    

1972, 2005; MacDonald, 2008; Travis, 2010)   باه نماود و نماود گردانای تمرکاز       9. در تحقيق حاضر ما بر رويکرد دساتور نقاش و ارجااع

خواهيم کرد. در اين راستا در مقالۀ حاضر تلاش خواهيم کرد با تکيه بار رويکارد دساتور نقاش و ارجااع نماود و نماودگردانی را در زباان         

ه اولاً ماهيت نمودی افعال را در کاردی باه صاورت مختصار تبياين      مورد بررسی قرار دهيم. به عبارت ديگر، تلاش خواهيم کرد ک 10کردی

شوند را معرفی نماييم. لذا در بخش دو، ابتدا باه  های هسته، مرکز و بند میهايی که باعث نمودگردانی اين افعال در لايهکرده، و سپس رويه

پاردازيم. ساپس در   ه نيز به ارائه چهارچوب نظاری مای  مرور مختصر تحقيقات در زبان کردی در اين رابطه خواهيم پرداخت، و در بخش س

پاردازيم. در نهايات در بخاش چهاار نتاايج و فراينادهای متفااوت        ها در کاردی بار اسااس رويکارد ماذکور مای      بخش چهار به تحليل داده

 نمودگردانی را در کردی ارائه خواهيم داد. 

 

 مروری انتقادی بر مطالعات پیشین در باب نمود در کردی .2

شوند. بديهی است که در مطالعات سنتی باب خااص  لعات موجود در باب نمود در کردی به دو گروه مطالعات سنتی و جديد تقسيم میمطا

                                                                                                                                                                  
1 M. Steedman 
2 Punctuality  
3 Consequent state  
4 Culmination  
5 Culminated process 
6 point 
7 process 
8 W. Croft 
9 Role and reference grammar  

 گويش مورد نظر در اين تحقيق، گويش سورانی رايج در مناطق موکريان )بوکان و مهاباد( است.  10
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و مستقلی در باب نمود وجود نداشته است. در واقع عمدۀ مباحث مربوط به نمود واژگانی در اين مطالعات غايب است. اما مباحث مربوط به 

محدودی ذيل مباحث مربط به زمان دستوری مورد بحث قرار گرفته است. عمدتاً در اين منابع، نمود استمراری در  نمود دستوری به صورت

کنار عملگرهای ديگر به عنوان اجزايی از يک زمان دستوری )مانند حال استمراری و يا گذشتۀ اساتمراری( در نظار گرفتاه شاده اسات. در      

ای از نظارات متفااوت متخصصاان    توسط انجمن علمی کردی عراق چاپ شاده اسات مجموعاه    ( که1976اولين نسخۀ دستور زبان کردی )

دربارۀ زمان افعال در کردی ثبت شده است. اما نکتۀ مشترک تمام اين نظرات اين است که نمود ناقص )استمراری( ناه باه عناوان عملگاری     

( به تبع مطالعاات سانتی نماود را تنهاا ذيال      1379) رخزادیميان مستقل بلکه به عنوان بخشی از يک ساخت زمانی لحاظ شده است. در اين 

کند. اما او برخلاف محققان قبل از خود به دو گونه ساخت استمراری در کاردی قائال اسات. او  باين دو ناوع      های زمانی بررسی میساخت

هاای مبتنای بار عملگار اولای را      در کردی تفاوت قائال شاده، و سااخت    xarikساز و عملگر ناقص da-ساخت زمانی مبتنی بر پيشوند ناقص 

، 173: 1379رخزادی، )داند های مبتنی بر دومی را استمراری ناتمام )گذشتۀ استمراری ناتمام( میاستمراری صرف )گذشتۀ استمراری( و ساخت

ابتدا زمان در کاردی را باه    حاجی مارف( است. 2000) 1حاجی مارفزۀ سنتی مطالعات دستوری . از ديگر تحقيقات در حو(199و  194، 180

( ابتادا گذشاته را باه    208-191 :2000) حااجی ماارف  کناد.  کند، و سپس انواع آنها را بررسی مای دو بخش گذشته و غيرگذشته تقسيم می

های زير اين چهار گونه را نشان کند. ملال(، گذشتۀ کامل و گذشتۀ بعيد تقسيم میda-گذشتۀ نزديک )ساده(، گذشتۀ استمراری )با پيشوند 

 دهد:می
8. Kawt-ǝm.2 

افتادن-ش/م.گذشته1  

 افتادم
9. Da-kawt-ǝm. 

ناقص-افتادن-ش/م.گذشته1  

افتادم.می  

10. Kawt-um. 

افتادن-گذشته-/م.کاملاش  

ام. افتاده  
11. kawt-bum. 

افتادن-گذشته-اش/م.بودن  

 افتاده بودم.

-کند که زمان غيرگذشته در هر حال پيوسته با پيشوند کند. او سپس بيان میبندی فوق او حال کامل را ذيل گذشته تعريف میدر تقسيم

da کنند. از همين مسير پيروی می( 1377امينی، ؛ 1976)نبز ۀ تحقيقات سنتی ديگر نيز ظاهر شده، و لذا هميشه به نوعی معنای استمرار دارد. عمد

 اما حال اجازه دهيد به تحقيقات جديدتر بپردازيم. 

دار نمودگردانی های زبانشناختی عمدتاً انواع نمود واژگانی و دستوری در کردی توصيف شده، و پديدر تحقيقات نوين با تکيه بر روش

-( در تحقيقی به بررسی زمان و نمودهای دساتوری )کامال و نااقص( در کاردی مای     1394) ويسینيز ذيل آن بررسی شده است. برای ملال 

تواناد ميزباان نماود    یکند که زمان گذشته ما پردازد. او زمان در کردی را يک زمان دوشقی دانسته )گذشته و غيرگذشته(، و سپس بيان می

ناقص و تام باشد اما زمان حال در کردی هميشه ناقص است. او در نهايت به صورتی مختصر به پديدار نمودگردانی متااثر از ترکياب افعاال    

( ساعی در توصايف   1997) اساميت د ( در تحقيقی ديگر با اتخااذ رويکار  1396) اوسپس کند ای با نمود ناقص اشاره میدستاوردی و لمحه

ی و انواع نمود واژگانی در کردی داشته، و سپس با توجه به قاعدۀ آلفا به بررسی ترکيب افعال )با نمودهای واژگانی متفاوت( با قيدهای زمان

                                                 
1 A. Haji-Maref 

 امل: کا؛ اض: اضافه؛ التز: التزامیعلائم اختصاری: ش: شخص؛ م: مفرد؛ ج: جمع؛ مع: معرفه؛ ناق: نمود ناقص؛ حال: زمان حال؛ گذ: زمان گذشته؛ نف: نفی؛ ک 2
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کناد. او  دادی افعال را در نتيجۀ ايان ترکيباات تشاريح مای    يا عملگرهای نمودی )استمراری( پرداخته و تغييرات بوجود آمده در ساختار رخ

شوند را معرفی کند. اگر چه اين تحقيق اولين مطالعاه در حاوزۀ   کند قيدها و عناصری که در جمله باعث نمودگردانی اين افعال میسعی می

گيرد. به عبارت ديگر ابتدا افعال باا  رسی قرار مینمودگردانی در کردی است اما پديدار نمودگردانی تنها در ذيل طبقۀ نمودی افعال مورد بر

هاای اشاتقاقی افعاال(    شوند )نساخه توجه به طبقۀ نمودی خود طبقه بندی شده و سپس عناصری که باعث تغيير خصايص نمودی در آنها می

راتبای نحاوی )ساطح محماول و     مهاای سلساله  شوند. مشکل اصلی اين تحقيق اين است که پديدار نمودگردانی در رابطه با لاياه فهرست می

ای هاای منظوماه  ( ترکيبات نحوی تنها به صاورت سااخت  1997) اسميتشود، و با تبعيت از های دستوری هسته، مرکز و بند( تبيين نمی لايه

ن کردی قابل تصور است. از سوی ديگر تحقياق  شوند. اين در حالی است که نشان خواهيم داد حداقل سه لايۀ نمودی در زباارائه می 1فعلی

مورد نظر، دامنه و سلسلسه مراتب بين عملگرهای نمودی )زمان، نمود دستوری، قيد، متمم ها و غيره( در تعامال باا نماود واژگاانی را تبياين      

 آنهاپردازند. ساز و افعال پنج گانه میردانی متاثر از نمودهای ناقص( نيز به بررسی پديدار نمودگ1395) فر و ديگراننجفیکند. همچنين نمی

شود. ای باعث تغيير ساختار نمودی افعال میساز به چه شيوهدهند هر ناقص( تغييرات نمودی را در اين افعال بررسی کرده و نشان می1395)

های متفاوت نحوی )و نمودی( را در اين تحقيق ردانی پرداخته و دامنۀ عملگرهای نمودی و همچنين لايهاما آنها نيز تنها به اين نوع از نمودگ

در کردی ساورانی پرداختاه و آن را    xarik( نيز در تحقيقی به بررسی نمود دستوری 1399) تابعی و همکاراندهند. همچنين مدنظر قرار نمی

رود. آنها ظهور اين عملگر را به صورت ادات و متصل دانند که در راستای القای نمود استمراری و تقريبی بکار میالحاقی میاز سنخ افعال 

 شوند.کنند که موجب تکرار سطح نمود بيرونی فعلی میبه گروه نمودی اصلی جمله تبيين می

پيرامون نظام تصريف کردی اشاراتی پراکنده به پديدار نماود در کاردی دارد. او ابتادا در تقابال باا       ( نيز در تحقيقی24 :2016) 2کريم

نمايی )نشانگر وجه خبری( در کردی لزوماً يک نشانگر نمود ناقص نبوده، و نقش اصلی آن وجه da-کند که پيشوند مطالعات پيشين بيان می

کند که پيشوند نما بيان میبه صورتی نقيضداند.  او )نشانگر وجه التزامی( می bǝ-تقابل با پيشوند  باشد. به همين دليل او اين پيشوند را درمی

-da تواند استمراری باشد. در واقع کريم اعتقاد دارد اين پيشوند اساسااً بارای نشاان دادن وجاه     در زمان حال وجه نما است اما در گذشته می

تنهاا   u/wکناد کاه پساوند    ( بيان می24 :2016) اووند استمراری هم دستوری شده است. سپس خبری غيرگذشته است اما سپس به صورت 

کند که اين نمود کامل در تقابل با نمودهای ناقص در کردی اسات کاه توساط    دهد. او بيان میرا نشان می 3نشانگر نمود بوده و نمود کامل

توان استدلال کرد که پسوند مذکور )به تعبير او نمود کامل( در واقاع تنهاا بارای نشاان دادن     د. در نقد تبيين او میشوساخته می  da-پيشوند 

هاای  . اين پسوند استقلالی از خود نداشته و فقاط در سااخت  توان آن را به عنوان نمودنما نشان دادرود، و نمیهای نسبی کامل بکار میزمان

شود. همچنين بايد گفت که نمود کامل در کردی تنها با ساخت گذشتۀ سااده نشاان داده   های مطلق( ظاهر میزمان زمانی نسبی )در تقابل با

در حاال حاضار تنهاا کاارکرد      da-کردی وجود ندارد. از سوی ديگر، پيشاوند  زبان شده، و هيچ وند و عملگر مخصوصی مربوط به آن در 

 شوند.راحتی در غياب اين وند نيز ظاهر مینمايی داشته، و جملات با وجه خبری به نمود

 

 چهارچوب نظری  .3

داند. در اين رويکارد صاورت،   گراست که زبان را اساساً ابزار ارتباط بين زبانمندان میهای رويکرد نقشدستور نقش و ارجاع يکی از گونه

و  4کناد: تفکياک محماول   يک نقطۀ معناشناختی شاروع مای   شوند. اين نظريه برای تبيين دستور زبان ازمعنا و بافت در رابطه با هم تبيين می

 . محمول عمدتاً رخداد و ياا ماوقعيتی را نشاان داده، و   (Van Valin and LaPolla, 1997:25; Van Valin, 2005: 4; Pavey, 2010: 53) 5موضوع

عناصاری هساتند کاه باه      6ها به عناصری اشاره دارند که هميشه و به صورت ذاتی در آن رخداد دخيل هساتند. عناصار غيرموضاوع   موضوع

                                                 
1 Verbal constellation  
2 R. Kareem 
3 Perfect aspect 
4 Predicate  
5 Argument  
6 Non-argument  
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توان آنها را برای بيان برخی اطلاعات اضافی در بارۀ محمول به جمله اضافه کرد. صورت ذاتی لزوماً داخل در فرايند محمول نيستند، اما می

ترين بخش يک بند از ترکيب محمول و موضوعات تشکيل های ابتدايی يک بند قابل تصور است. در واقع مرکزیايز، لايهبر حسب اين تم

 بينيم:ای و الحاقی جمله محصول اضافه شدن عناصر غيرموضوع است. در زير عناصر بنيادی يک بند را میشده، و ابعاد حاشيه

 

 

 
 عناصر بنیادی بند -1نمودار 

Diagram 1- The basic elements of a clause 

 

شاود. همچناين ترکياب هساته باا موضاوع)ها( نياز        بند ناميده می 1ترين عنصر جمله يعنی محمول، هستۀدر دستور نقش و ارجاع، بنيادی
3اشايه شاود. بخاش ح  ترين بخش بند است، و به نوعی قلب معنايی و نحاوی آن حسااب مای   آورد. مرکز مرکزیبند را پديد می 2مرکز

نياز    
 Van Valin 1993:5; Van Valin and)ساازد   را مای  4حاوی عناصر غيرموضوع است.  اين ترکيب حاشيه و مرکز است که سااخت ياک بناد   

LaPolla, 1997: 26; Pavey, 2010: 54)کنيم.ار کلی يک بند را مشاهده می. در زير نمود 

 بند       

 
 

 
 ساختار بند -2نمودار 

Diagram 2- The structure of a clause 
 

دهااد. در اياان رويکاارد، عناصاار يااک بنااد حااول هسااته   ای مبنااای ساااختار سلسااله مراتباای يااک بنااد را شااکل ماای  اياان ساااخت لايااه
يابنااد. هاياات در سااطح بنااد )موضااوع بااه اضااافۀ غيرموضااوع( سااازمان ماای )محمااول(، سااپس مرکااز )محمااول بااه اضااافۀ موضااوع( و در ن 

 کنيم: در زير نمودار درختی يک جملۀ انگليسی را مشاهده می

 

 
 

 نمودار درختی یک جمله در انگلیسی -3نمودار 
Diagram 3- The tree diagram of a sentence in English 

 

ات در جمله ممکن است دچار تنوعااتی شاود. بارای ملاال در زباان کاردی، عنصار حاشايه         اين نمودار البته بر حسب پارامتر ترتيب کلم

گردد. بارای ملاال نماودار    ممکن است قبل از عنصر محمول ظاهر شود، اما باز هم در اين حالت، اين عنصر به بخش بيرونی مرکز متصل می
 دهد: زير ساختار يک جمله را در کردی نشان می

                                                 
1 Nucleus  
2 Core  
3 Periphery  
4 Clause  

 مرکز   حاشيه

 هسته موضوع     غير موضوع

 
 موضوع             غيرموضوع  

 محمول
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12. Ali kǝteba-ka la bāzār da-kǝre.  
 کتاب علی-ناق بازار در مع-خريدن-ش/م.حال1

خرد.علی کتاب را در بازار می  

 

 
 نمودار درختی یک جمله در کردی -4نمودار 

Diagram 4- The diagram of a sentence in Kurdish 

 

های وارهتواند به اشکال متعدد درآيد که به طرحهای متفاوت، ترتيب واژگان و الحاقات گوناگون میاين ساختار کلی به نسبت محمول

و  1ها به دو گاروه هساته نشاان   . در اين رويکرد، زبان(Van Valin and LaPolla, 1997: 74, 174; Pavey, 2010: 61)نحوی بند معروف هستند 

ها )باه صاورت   های وابسته نشان، رابطۀ بين محمول و موضوعات به صورت ساختواژی بر روی وابستهشوند. در زبانتقسيم می 2وابسته نشان

شود نشان، رابطۀ بين محمول و موضوع به صورت علايمی روی هسته نشان داده می های هستهشود. اما در زبانحالت يا غيره( نشان داده می

(Van Valin, 2005: 16)ها علايام  ، لذا گروههای اسمی نشانگر موضوعات اختياری بوده و قابليت حذف را دارند. به همين دليل در اين زبان

شوند و گروههای اسمی اختياری به صورت خاواهران شااخۀ بناد در نماودار     در بخش مرکز ظاهر میمطابقه روی فعل به عنوان موضوعات 

شود، لذا اين وند در لايۀ مرکز قرار گرفتاه، و  تواند روی محمول ظاهر شوند. برای ملال در زبان کردی وند نشانگر فاعل نحوی میظاهر می

 گيرد. لذا ساختار يک بند ساده متعدی در کردی به صورت زير است: بند قرار میگروه اسمی فاعلی به عنوان عنصر اختياری در لايۀ 
13. to kǝteba-ka la bāzār da-kǝr-i.  

کتاب   تو-ناقص بازار   در   مع-ش=خريدن2  

خری.تو کتاب را در بازار می  

 

 
 نمودار درختی یک جمله در کردی -5نمودار 

Diagram 5- The diagram of a sentence in Kurdish 

 

شود. اما چون کند، نمودار فوق در گذشته دچار تغييراتی میبدين دليل که کردی در زمان گذشته کنايی بوده، و الگوی مطابقه تغيير می

 گذريم. ضوع اين جستار مطابقه نيست از تبيين اين بحث میمو

                                                 
1 Head-marking  
2 Dependent-marking  
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ساختار فوق تنها بر اساس ساختار موضوعی ترسيم شده است، اما عملگرهای متفاوت جملاه )زماان، نماود، وجهيات و ...(  نياز باياد در       

ت اضافه کردن اطلاعات نحوی به ساختار همين ساختار کلی قرار گيرند. اين عملگرها بخشی از ساختار موضوعی جمله نيستند، بلکه به جه

کنند. در مجموع دوازده عملگر وجاود دارد، اماا   گردند. آنها عمدتاً تکواژهايی نقشی هستند که اطلاعات دستوری را بيان میبند متصل می

ای بند طرحواۀ معنايی/دستوری شود. اتحاد عملگرها و ساختار لايهنکتۀ مهم اين است که هر عملگر جمله بر لايۀ خاصی از جمله اعمال می

هاا )بياانگر   شاود( و جهتای  )علامت نفی فعل يا اسم که فقط بر محمول اعمال می 1کند. عملگرهای نمود )تام و ناقص(، نفیبند را توليد می

)تعداد انجاام  شوند. از سوی ديگر تکواژهای کميت رخدادی جهت حرکت رخداد( تکواژهايی دستوری هستند که بر لايۀ هسته اعمال می

ها )بيانگر جهت حرکت موضوع( بر لاياۀ مرکاز   کند(، و جهتیگرفتن فعل(، وجهيت )تکليفی(، نفی )نفی درونی که موضوعات را نفی می

)نفی بيرونی )نافی کل جمله(، وجهيت معرفتی، وجه دستوری(، زمان دستوری )گذشاته   2شوند. از سوی ديگر، عملگرهای منزلتاعمال می

شاوند. ايان سلساله مراتاب بار اسااس       واه نماها )منبع اطلاعاتی( و توان منظوری )خبری، پرسشی و امری( نيز بر لايۀ بند اعمال میوحال(، گ

. در (Van Valin and LaPolla, 1997: 40-52; Pavey, 2010: 76)دامنۀ نفوذ و تاثير اين عملگرها بر شکل نهايی جمله و تفسير نهايی آن اسات  

بينيم.  در اين نمودار دو بخش ساختار موضوعی و بخش عملگرها با هام  های بند را با عملگرهای جمله میزير نمودار مربوط به امتزاج لايه

 اند:منطبق شده

 بند

 مرکز 

 هسته

 محمول 

 فعل 

 

 هسته

 

 مرکز    

  

 بند    

 و عملگرهای بند هالایه -6نمودار 
Diagram 6- The layers and operators of the clause  

 

 دهيم. بينيم. در اين جمله فقط سه عملگر را نشان میدر زير نمودار يک جمله با نمود ناقص و منفی را در کردی می

14. Kora-ka bo bāzār na-da-rojšt.  
پسر-نف   بازار برای مع-ناقص-گذش=رفتن                  

 رفت.آن پسر )به( بازار نمی

 

 

                                                 
1 negation 
2 Status  

 بازنمايی عناصر جمله

 بازنمايی عملگرهای جمله

 هانمود/ نفی/جهتی

جهيت کميت رخداد، و

 هاتکليفی، نفی، جهتی

-منزلت، زمان دستوری، گواه

 نما، توان منظوری
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 یک بند در کردیعملگرهای  -7نمودار 

Diagram 7- The operators of a clause in Kurdish  

 

توانند به صورت همزمان بر لايۀ يکسانی عمل کنند. دامنۀ عملگرها در تعيين همانگونه که از تصوير فوق مشهود است چندين عملگر می

 : (Van Valin and LaPolla, 1997: 46; Pavey, 2010: 78)تفسير نهايی يک جمله مبتنی بر اصل زير است 
15. clausal ⊃ core ⊃ nucleus 

کنند. همچنين آنها دورتر از هساته قارار   ای هستند که برای تعيين تفسير نهايی جمله عمل میطبق اين اصل، عملگرهای بند آخرين لايه

بوط به هسته اولين عناصری هستند که در تعيين تفسير معنايی جمله نقش داشته و به همين دليل به هسته دارند. از سوی ديگر، عملگرهای مر

گيرد. ترتيب خطی وندهای بيانگر عملگرها نيز مبتنی بر همين اصل است. تر هستند. عناصر مربوط به مرکز بين اين دو گروه قرار مینزديک

باشند. سپس وندهای مرکزی و در نهايت وندهای مربوط به بند در سته، به هسته بسيار نزديک میبه عبارت ديگر وندهای مربوط به عملگر ه

سازد. کند، و هم نظم ساختواژی آنها را مشخص میشوند. اين سلسه مراتب هم دامنۀ معنايی عملگرها را تعيين میاين ترتيب خطی ظاهر می

 شناختی زيادی بين آنها قرار دارد: های ردهتبی قابل پيش بينی است اگر چه تفاوتاز سوی ديگر بين عناصر در يک لايه نيز سلسله مرا
16. For clausal: illocutionary force ⊃ evidentials ⊃ tense/status 

 For core: deontic modality/core directionals ⊃ negation  

 For nucleus: directionals/derivational negation ⊃ aspect 
دهد. برای ملاال در قاعادۀ   مراتبی بين عملگرها را نشان میهای متفاوت ممکن است متنوع باشد رابطۀ سلسلهعد فوق که البته در زبانقوا

نما و زمان دساتوری دامناه دارد. از ساوی ديگار، در ساطح مرکاز وجهيات تکليفای بار ديگار           اول بيان شده است که توان منظوری بر گواه

به همين صورت در سطح هسته، عملگر جهتی و نفی اشتقاقی بر عملگر نمود دامناه دارناد. مفهاوم دامناه داشاتن بادين        عملگرها دامنه دارد.

 شود.معناست که آن عنصر در لايۀ بالاتری اعمال شده و پس از عناصر زيردست خود بر ساختار نهايی جمله اعمال می

ای قرار دارند و لاياۀ بناد را   کنند که اگرچه قيدها ترجيحاً در موقعيت يک عنصر حاشيه( همچنين بيان می62 :1997) ون ولين و لاپولا

های قيدهای زمانی )در فاردا( و مکاانی )در   تر نيز رخ دهند. برای ملالکنند، اما برخی از قيدها ممکن است در لايۀ های نزديکتوصيف می

شوند. همچنين قيدهای شاهدنما )به وضوح( و يا  معرفتی )احتمالاً( نيز بر همين لايه ر لايۀ مرکز اعمال میخانه( همراه با موضوعات عمدتاً ب

گردند. به همين قياس قيدهای حالت )به سختی( و سرعت )به آهستگی و به سرعت( عمدتاً مانند ياک موضاوع بار مرکاز اعماال      اعمال می

شاوند. در  تمامه، به صورت مستمر، به صورت پيوسته( ممکن است بر عنصر محماول اعماال مای   شوند، اما قيدهای نمودی )به کاملی، به  می

ای قرار دارند، اما دامنۀ معنايی آنها و اثر آنها ( معتقدند که اگر چه قيدها در موقعيت حاشيهVan Valin and LaPolla, 1997: 164-5کل آنها ) 
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عناصر جمله متفاوت است. شايد بتوان گفت قيدهای نمودی بيشترين نزديکی را به هسته داشته و قيدهای حالات، وجهای و   بر تفسير معنايی 

شاهدنمايی در مراحل بعد قرار دارند. در واقع، قيدهای نمودی محمول را در سطح هسته توصيف کرده، اما قيدهای حالت و سرعت با بخش 

کند. لذا جايگاه قيدها نيز بر حسب لايه و عملگری که به آن قيد شاهدنمايی با سطح بند رابطه برقرار میمرکز مرتبط هستند. از سوی ديگر، 

 تواند متفاوت باشد. مربوط هستند می

در رويکرد دستور نقش و ارجاع، با تبعيت از مطالعات پيشين، انوع محمول ابتدا باه پانج طبقاۀ ايساتا، فعااليتی، دساتاوردی، تحققای، و        

دهد شود، اگر چه بايد متذکر شد که اين رويکرد نکات متفاوتی را نيز در رابطه با انواع و تعداد مقولات نمودی ارائه میای تقسيم میلمحه

(Van Valin and LaPolla, 1997: 101, 107; Van Valin, 2005: 45; Pavey, 2010: 102)        در ايان رويکارد، افعاال ايساتا )داشاتن، باودن( باه .

پردازند. آنها بيانگر رخداد يا فعاليتی پويا نيستند. اما افعال فعاليتی )قدم زدن( باه افعاالی   فرايندهای احساسی، حالات و بيان صفات چيزی می

مام نداشته، و همچنين در آنها تغيير حالتی اتفاق نمی افتد. بعالاوه، افعاال دساتاوردی افعاالی     پويا و تداومی اشاره دارند که نقطۀ پايان و يا ات

ای اشاره دارند که نقطه پايان و تحول خاصای دارناد. در ايان رويکارد، دساتاوردی باه عناوان        هستند که به يک تغيير حالت دفعتی و لحظه

های تحققی نيز محولاتی شبيه به دستاوردی هستند با اين تفااوت کاه آنهاا    . محمولشود )ترکيدن، بردن(محمولی غيرپويا در نظر گرفته می

باشاند، و همچناين فاقاد    ای میای افعالی هستند که اولاً يک رخداد لحظهباشند )ذوب شدن، خوب شدن(. همچنين، افعال لمحهتداومی می

کنند که به نوعی محمولات طبقۀ نمودی ديگر را به محمولات اضافه می نقطۀ پايان و يا نقطۀ تحول خاصی هستند )سرفه کردن(. اما آنها دو

اشتقاقی هستند. اشتقاقی به اين معناست که اين محمول احياناً ساده نبوده و به دليل ترکيب شدن محمول با برخی عناصر ديگار سااخته شاده    

 د فعاليتی است که به آن نقطه پايان و غايت اضافه شده است.باشد که در اصل يک رخدامی 1است. اولين نوع از اين محمول تحققی فعاليتی

شود. برای ملال فعل قدم زدن فعاليتی است اما وقتی با يک قيد جهتی ترکياب  نيز شناخته می  2البته اين مقوله گاهی با نام دستاوردی فعاليتی 

سازد. افعاال جهتمناد )قادم زدن باه ساوی،      ا برای آن فراهم میگردد بدين دليل که قيد مذکور نقطه پايانی رشود به تحققی فعاليتی بدل می

رفتن به سوی( و افعال پديد آوردن چيزی به شرط داشتن متمم خاص )خوردن غذا، ساختن خانه( از اين نوع هستند. اما گاروه ديگاری کاه    

مام شش محمول فوق، هر کدام نسخۀ سببی الذکر است. به عبارت ديگر تشود نسخۀ سببی محمولات فوقبه طبقات متعارف نمود اضافه می

توان گفات دوازده طبقاۀ نماودی قابال محاسابه اسات. در اداماه ملالهاايی بارای          هم دارند. با احتساب نسخۀ سببی محمولات، در نهايت می

 گردد. شود و در نهايت جدول اين طبقات ارائه میهای فوق ذکر میمحمول

 علی ماشين دارد. )ايستا( .71

 . )فعاليتی(دودسعيد می .71

 بادکنک ترکيد. )دستاوردی( .71

 آدم برفی ذوب شد. مريض خوب شد. )تحققی( .02

 ای(کريم دست زد. او در زد. )لمحه .07

 او به سمت پارک قدم زد. او يک نامه را نوشت. )تحققی فعاليتی( .00

 چرخيد. حسن توپ را در اتاق چرخاند. )سببی(توپ در اتاق می .02

 بی(توپ ترکيد. علی توپ را ترکاند. )سب .02

 

 

 

                                                 
1 Active accomplishment  
2 Active achievement  
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 جدول طبقات نمودی -1جدول 

Table 1-The table of aspectual classes  
 طبقه ایستایی پویایی نقطه پایان ذاتی ای لحظه

 ايستا  + - - -

 فعاليتی  - + - -

 تحققی - - + -

 دستاوردی - - + +

 ای لحظه - تا حدی - +

 تحققی فعاليتی  - + + -

 سببی    

 

شود. اما به دليل محدوديت فضا از بيان آنها هايی مشخص میتارهای نحوی و معنايی متفاوتی دارند که با کمک آزمونطبقات فوق رف

 کنيم. نظر میصرف

کنند. هر طبقه حاوی اطلاعاتی در بارۀ اين طبقات در رويکرد نقش و ارجاع بازنمايی خاصی را مبتنی بر منطق محمولات دريافت می

است، و همچنين دارای برخی عملگرهای منطقی خاص است که مخصوص آن طبقه است. در ادامه بازنمايی منطقی  ساختار يک محمول

 هر طبقه را ميبينيم: 

25.  

State: predicate (x), predicate (x, y) 

Activity: do (x, [predicate (x, y)]) 

Achievement: INGR predicate (x), INGR do′ (x, [predicate′ (x) or (x,y)] 

Semelfactive: SEML predicate (x, y)  

Accomplishment: BECOME predicate (x, y) 

Active achievement: do′ (x, [predicate1′ (x, (y))] & INGR predicate2′ (z,x) or (y) 

Causative: α CAUSES β where α, β are LS of any type 

شود. اما ديگر ابعاد دهند. در اين رويکرد، اين نوع نمود نمود واژگانی ناميده میافعال را نشان میين محمولات در واقع تنها نمود ذاتی  

های نمود در کنند. در ادامه، برای توضيح مفهوم نمودگردانی و شرح لايههای نحوی جمله تجلی پيدا مینمود )ملل نمود دستوری( در لايه

 کنيم.( تکيه می2014) کورتس رودريگزرويکرد نقش و ارجاع به رويکرد 

شود. رويکرد اول، نمود را ( قبل از هر چيز بين دو رويکرد کاملاً واژگانی و  ترکيبی به نمود تفکيک قائل می2014) کورتس رودريگز

داند. اما او رويکردی رد دوم نمود را محصول ترکيب بين عناصر در سطح جمله میداند، اما رويکمندرج در اطلاعات واژگانی افعال می

های واژگان و (. به عبارت ديگر، او اطلاعات نمودی را بين بخشCortés-Rodriguez, 2014: 35کند )مابين اين دو رويکرد متضاد اتخاذ می

. به 3و سطح نموديت 2، سطح نمود1نوعکنشکند: سطح نوعه سطح متفاوت نمود را از هم تفکيک میکند. او سپس سدستور تقسيم می

( نمودار زير را در Cortés-Rodriguez, 2014: 32کنند. او )اعتقاد او اين اطلاعات متفاوت نمودی، در سطوح متفاوت ساختار بند عمل می

 دهد:ن سه لايه ارائه میراستای تفکيک اي

 

 

 

 

 

                                                 
1 Aktionsart  
2 Aspect  
3 aspectuality 

https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140180.1826


 1404بهار و تابستان ، 32، شماره ترتيبی اولم، شماره ههفدشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                                          132

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140180.1826 

 

 های نمودی در بندلایه -2جدول 
Table 2- The aspectual layers in the clause  

 بند مرکز هسته محمول لایه

زمان دستوری/منزلت و توان  نموديت  نمود نوعکنش دامنه 

 منظوری

های بسط داده نوعرخداد نوعرخداد عنصر

 شده

بخشی به رخداد )عينيت

 نوع(دادرخ

 کنش کلام

 ايستايی خصايص 
 پويايی

  Lپذيری اتمام

 ای بودن لحظه

 استمراری
 کامل نمودی

 کامل زمانی

 نمايی رخداد کميت
 تغييرات انباشتی

 Sاتمام پذيری 

 

 

دامناه و ساطح محماول در ايان رويکارد باه       ( بايد جدول فوق را تشريح کنايم.  2014) کورتس رودريگزبرای توضيح مختصر رويکرد 

ها در اين لايه عبارتند از ايستا، فعاليتی، تحققی، ها را قبلاً نشان داديم. محمولگردد. بازنمايی اين محمولها بازمیاطلاعات واژگانی محمول

( ايان محماول را   2014کاورتس رودريگاز )   شود بدين دليل کهای. اما محمول تحققی فعاليتی در اين لايه قرار داده نمیدستاوردی و لمحه

ها )مفعول خاص يا معرفه( و قيدهای جهتای )باه   يک محمول اشتقاقی و ترکيبی دانسته و آن را محصول ترکيب افعال فعاليتی با برخی متمم

های واژگانی در ( محمول34 :2014) کورتس رودريگزدهد. به اعتقاد داند. به همين دليل او اين محمول را در لايۀ مرکز قرار میسوی( می

هاا در  آيند. اما محماول سطح محمول و هسته هستند و عناصری انتزاعی بوده  و ماهيت ارجاعی ندارند بدين دليل که مستقيماً از واژگان می

 کنند. های بعدی ماهيت ارجاعی پيدا کرده و به رخداد خاصی در بافت خاصی اشاره میلايه

(. در واقع در اين ساطح اسات کاه نمودهاای دساتوری      Cortés-Rodriguez, 2014: 36اما نمود )دستوری( به سطح مرکز ارتباط دارد )

هاا  استمراری باا محماول   کنند. برای ملال در اين سطح نمودهای انتزاعی اعمال شده و تغييراتی را در آنها ايجاد می)تام و ناقص( بر محمول

هاای  کند. حتای ممکان اسات برخای از ايان ترکيباات منجار باه سااخت         ترکيب شده و تغييرات معناداری را در ابعاد نمودی آنها ايجاد می

زد کاه باه   ساها را میای از محمولها شده و طبقۀ نو و بسط يافتهغيردستوری شود. اين تعاملات منجر به تغييرانی در ساختار نمودی محمول

شاود کاه از   ای با نمود استمراری نوعی ساخت تکراری درسات مای  نوع بسط يافته معروف است. برای ملال در ترکيب محمول لمحهرخداد

 باشد. سنخ همين رخداد بسط يافته می

هاا باا   حصول ترکياب محماول  اما سطح نموديت به لايۀ دوم يعنی لايۀ مرکز ارتباط دارد. اين سطح به اطلاعاتی نمودی اشاره دارد که م

-(. رخدادهای اشتقاقی مانند تحققی فعاليتی در اين سطح قرار مای Cortés-Rodriguez, 2014: 38ها و قيدهای جهتی است )برخی از متمم
 کنيم:گيرند. برای توضيح اين امر به دو ملال زير دقت می

 پارک قدم زد.او در پارک قدم زد. او به سمت  .02

 او آواز خواند. او آواز مرغ سحر را خواند.  .01

پاذير باه افعاال    در بخش اول هر ملال يک فعل فعاليتی وجود دارد، اما اضافه شدن قيد جهتی و متمم خاص باعث شده دو فعل غيراتماام 

ز است. اين نوع نماود باه نموديات معاروف     ها در سطح مرکپذير بدل شوند. لذا اين نوع محمول محصول ترکيب محمول با قيد و متماتمام

تفاوت قائل شود.  Sپذيری و اتمام  Lپذيریپذيری يعنی اتمام( بين دو نوع اتمام42 :2014) کورتس رودريگزاست. همين امر باعث شد که 

است، لذا متعلق به سطح واژگان است. اما نوع دوم به آن خصيصه  پذيری اشاره دارد که مندرج در ساختار فعلمنوع اول به آن خصيصۀ اتما

شود. لذا نوع اول به سطح نمود واژگانی ارتباط دارد و ناوع  اشاره دارد که متعلق به سطح مرکز بوده و در اين سطح به يک محول اضافه می

 پردازيم. می های نمودی در زبان کردیدوم به سطح نموديت. حال با اين مقدمه به بررسی لايه

 

 ها  تحلیل داده .4

کنايم ساه لاياۀ    در اين بخش تلاش خواهيم کرد که ابتدا طبقات نمودی واژگانی را در کردی به اختصار شرح داده، و سپس ساعی مای  
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. در باشاد ها داری شاش طبقاۀ نماودی و همچناين شاکل ساببی آنهاا مای        نمودی را در اين زبان تبيين کنيم. زبان کردی نيز چون ديگر زبان

 بينيم. ماهيت نمودی هر فعل روبروی معادل فارسی آن جمله ارائه شده است:های زير تبلور اين طبقات را در اين زبان می ملال
28. Hemǝn la ħawša hal-pari.  

پيشوند حياط در هيمن-رقص-ش/م.گذ3  

 هيمن در حياط رقصيد. فعاليتی

29. Hemn-jān la ħawša haɫ-parānd.  
هيمن-در  شان پيشوند حياط-رقصاندن  

 آنها هيمن را در حياط وادار به رقص کردند. 

30. Karim gajšt-a māɫ. 
رسيد کريم-ش/م.گذ3خانه   

 کريم به خانه رسيد. دستاوردی

31. Karim-jān gajānda māɫ. 
کريم-خانه رساندن شان  

 کريم را به خانه رساندند. 

32. saɁid koxi. 
سرفه سعيد-ش/م.گذ3  

ایسعيد سرفه کرد. لمحه  

33. saɁid-jān koxānd. 
سعيد-سرفه شان-سببی  

 باعث سرفه سعيد شدند. 
34. Sahoɫa-ka tuwā-wa. 

يخ   -ذوب   مع-ش3-کا  

 يخ ذوب شد. تحققی
35. Sahola-ka-jān tuwānda-wa. 

يخ -مع-ذوب    شان-سببی-کامل  

 يخ را ذوب کردند. 
36. ħasan baraw māɫ pjāsa-j kǝrd.  

پياده خانه به سمت حسن-کرد اش  

پياده روی کرد. تحققی فعاليتی نوع اول حسن به سمت خانه  

37. ħasan-jān baraw māɫ pjāsa pe kǝrd. *  
حسن-کرد به پياده خانه  به سمت   شان  

 حسن را وادار کردند به سمت خانه پياده روی کند.
38. ħasan māɫ-ak-aj chāk kǝrd. 

خانه  حسن-مع-کرد ساختن  اش  

محسن آن خانه را بنا کرد. تحققی فعاليتی نوع دو  
39. Māɫa-ka-jān ba ħasan chāk kǝrd.  

خانه -مع-کرد خوب  حسن  به  شان  

 حسن را وادار کردند خانه را بسازد. 

40. Hiwā tǝrsāwa. 
ترس هيوا-کا-ش3  

 هيوا ترسيده است. ايستا
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41. Hiwā tǝrsendrāwa.  
ترس هيوا-سببی-کا-ش3  

 هيوا ترسانده شده است. 

ورت سببی اشتقاقی ندارند، لذا ممکن است صورت مستقيم سببی برخی از افعاال نشااندار باه    البته بايد متذکر شد که همۀ افعال لزوماً ص
های سببی )نحوی يا اشتقاقی( را داشته باشند. ذکر اين نکته لازم اسات کاه   نظر برسد. اما بديهی است که افعال ممکن است يکی از صورت

 های سببی غيراشتقاقی در سطوح بالاتر وجود دارند.د، و محمولهای سببی اشتقاقی جزو طبقات نمودی محمولی هستنتنها صورت

ای، هاای فعااليتی، دساتاوردی، لمحاه    باه ترتياب محماول    41و  40و همچناين   35تا  28با توجه به رويکرد مورد نظر، افعال در جملات 
های نمودی خود را از واژگان گرفته و در سطح يژگی( و38و  36دهند. اين افعال )غير از افعال تحققی فعاليتی در تحققی و ايستا را نشان می

های پويايی، تاداومی و اتماام پاذيری اسات. ويژگای اتماام       کند ويژگیشوند. آنچه که اين طبقات را از هم تفکيک میمحمول متحقق می

اين افعال باوده و بار اثار ترکياب     پذيری در اين افعال از نوع اتمام پذيری واژگانی است، به عبارت ديگر اين ويژگی محصول ماهيت ذاتی 
ها در ساختار رخدادی افعال در مخزن واژگانی به صورت ذاتی موجود هساتند.  اماا افعاال اشاتقاقی )تحققای      ساخته نشده است. اين ويژگی

( باعث تغييار نماود   فعاليتی( در لايۀ مرکز قرار دارند، چرا که در اين سطح اضافه شدن قيدهای جهتی و يا موضوع درونی خاص )و يا معرفه
 رسد. ای میفعل شده و فعل به اتمام پذيری جمله

باشاد. عملگرهاای متفااوتی از جملاه عملگرهاای      پردازيم. اين سطح متعلق به لايۀ هساته مای  حال به سطح دوم نمود در زبان کردی می

ما قبل از توضيح اين امر بيان تفاوت هسته و محماول  شوند. ادر اين سطح بر محمول در سطح هسته اعمال می 3و يا کامل زمانی 2، تام1ناقص
مهم است. هسته در واقع محمولی است که اکنون در سطح ترکيب نحوی قرار داشته و به صورتی ترتيبی و سلسله مراتبی با عناصار ترکياب   

هاای محماول در   و تباديل ويژگای   ترين سطح جمله است که در آن محمول قرار دارد. عملگرهای جمله بارای تغييار  شود. هسته ابتدايیمی
گيرد عملگر استمراری است. ترکيب اين عملگار  شوند. اولين عملگری که در اين سطح مورد بررسی قرار میسطح هسته با فعل ترکيب می

ار در سااختار  آورد. ترکيب نمود استمراری با طبقات نمودی فاوق منجار باه تغييراتای معنااد     با افعال، رخدادهای بسط داده شده را پديد می
هاا  . قبل از تبيين ملال4دهيمشود. اما در کردی سه نوع عملگر استمراری داريم که در زير برای هر کدام يک ملال ارائه میرخدادی آنها می

ترسايم   ذکر اين نکته ظروری است که برخی از ترکيبات به لحاظ معنايی نشاندار است، اما هدف اين تحليل صرفاً تبياين دامناۀ عملگرهاا و   
شود، هر چند موارد تا حدی نشاندار يا کم کااربرد  محدودۀ معنايی آنهاست. لذا با مقولۀ نشانداری در اين تحليل کمی با تساهل برخورد می

و همچنين مقولۀ هر فعل روبروی معادل  های زير، هر فعل با سه عملگر مذکور ترکيب شده استشوند. در ملالبا علامت ستاره مشخص می

 رسی آن ارائه شده است:فا
42. ħasan la ħawša pjāsa-j kǝrd.  

پياده روی   حياط در  حسن-کرد اش  

 حسن در حياط پياده روی کرد. فعاليتی

43. ħasan la ħawša pjāsa-j da-kǝrd.  
پياده روی  حياط در حسن-ناق اش-کرد  

کرد.حسن در حياط پياده روی می  

44. ħasan xarik-i pjāsa kǝrdǝn bu la ħawša ka karim hāt.  
خريک  حسن-آمدن کريم که حياط در بود کردن پياده روی اض-ش/م.گذ3  

 حسن در حياط مشغول پياده روی بود که کريم آمد.
 

                                                 
1
 Imperfective  

2
 Perfective  

3
 perfect 

٤
همچنین  شوند.ها در این زمان ارائه میچون زمان گذشتۀ ساده در زبان کردی به لحاظ نمودی خنثی بوده، و تاثیری بر ماهیت نمودی عناصر ندارد، لذا مثال 

بودن ساخت ترکیبی آنها، از این نمودهای نمودی قابلیت باهمایی کمتری به نسبت دیگر نمودهای واژگانی دارند، لذا جهت اطمینان از طبیعی چون برخی مقولات

 های بیشتری ارائه شده است. واژگانی مثال
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45. ħasan xarik bu la ħawša pjāsa bǝ-kā ka bārān bāri.  
التز پياده روی   حياط در   بود خريک حسن -کردن-گذ-ش/م3باريدن باران که -ش/م.گذ3  

شرف پياده روی در حياط بود که باران باريد.  حسن در  
46. Sahoɫa-ka twāwa.  

يخ-ذوب مع-گذ-ش/م.کا3  
 يخ ذوب شد. تحققی

47. Sahoɫa-ka da-twāwa.  
يخ -ناق     مع-ذوب-ش/م.گذ3  

شد.يخ ذوب می  
48. Sahoɫa-ka xariki twānawa bu.* 

يخ -خريک   مع-بودن ذوب  اض-ش/م.گذ3  
 يخ مشغول ذوب شدن بود. 

49. Sahoɫa-ka xarik bu bǝ-twetawa ka berq hātawa.  
يخ -التز  بود   خريک   مع-ذوب-گذش-ش/م3آمدن برق که -ش/م.گذ3  

 يخ نزديک بود که ذوب شود که برق آمد.
50. ħasan fer-i rjāzi bu.  

ياد  حسن-شدن رياضی اض-ش/م.گذش3  
 حسن رياضی را ياد گرفت. تحققی

51. ħasan fer-i rjāzi da-bu. 

ياد  حسن-ناق رياضی اض-دنش-ش/م.گذ3  
گرفت.حسن رياضی ياد می  

52. ħasan xarik-i fer bun-i rjāzi bu ka naxosh kawt.  
خريک  حسن-بودن ياد اضافه-افتادن بيمار که بود رياض اض-ش.گذ3  

 حسن مشغول ياد گرفتن رياضی بود که مريض شد. 

53. ħasan xarik bu feri rājzi bǝ-be ka naxosh kawt. 

ياد بودن خريک حسن-شدن رياضی اض-ش.گذ3فتاد بيمار که ا-ش.گذش3  
 حسن در شرف ياد گرفتن رياضی بود که مريض شد. 

54. Topaka taqi.  

توپ-ترکيدن مع-ش/م.گذ3  
 توپ ترکيد. دستاوردی

55. Topaka da-taqi Ɂagar kāja-ka tawāw na-da-bu. 

توپ-ناق مع-ترکيدن-ش/م.گذش3بازی اگر -نفی تمام مع-ناق-شدن-ش/م. گذ3  
شد.ترکيد اگر بازی تمام نمیتوپ می  

56. Topaka xarik-i taqin bu  ka kaja-ka tawāw bu.* 

توپ-خريک مع-بازی که بود ترکيدن اض-شدن تمام مع-ش/م. گذ3  
 توپ مشغول ترکيدن بود که بازی تمام شد. 

57. Topaka xarik bu bǝ-taqe.  

توپ-التزامی بود خريک مع-ترکيدن-ش/م. گذ3  
بود بترکد. توپ نزديک  

58. Karim kaja-ka-j bǝrdawa. 
بازی کريم.-مع-بردن اش-ش/م.گذ3  

 کريم بازی را برد. دستاوردی
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59. Karim kaja-ka-j da-bǝrdawa balām kāt tawāw bu.  
بازی کريم-مع-ناق  اش-بردن-ش/م. گذ3شدن تمام زمان اما -ش/م.گذ3  

برد اما زمان تمام شد. کريم بازی را می  
60. Karim xariki bǝrdǝnawa-j kaja-ka bu ka kāt tawāw bu.*  

خريک    کريم-بازی     بردن   اض-شدن تمام زمان   که شد   مع-ش/م. گذ3  

 کريم مشغول بردن بازی بود که زمان تمام شد.

61. Karim xarik bu kaja-ka bǝbātawa ka bārān bāri. 
يک کريمبازی  بود خر-التز مع-بردن-ش/م.گذ3باريدن باران که -ش/م. گذ3  

 کريم در شرف بردن بازی بود که باران باريد. 
62. saɁid koxi.  

سرفه سعيد-ش/م.گذ3  

ایکرد. لمحهسعيد سرفه   
63. saɁid da-koxi.  

ناق سعيد-سرفه-ش/م.گذ3  

کرد.سعيد سرفه می  

64. saɁid xarik-i koxin bu. 

خريک سعيد-بودن سرفه کردن اض-ش/م.گذ3  

 سعيد مشغول سرفه کردن بود.

65. saɁid xarik bu bǝ-koxe ka čāk bu-wawa. 

التز بود خريک سعيد-سرفه-ش/م. گذ3شدن خوب که -ش/م. گذ3  

 سعيد نزديک بود سرفه کنه که خوب شد. 

66. Hiwā nakhosh bu.  
بود  بيمار   هيوا-ش/م.گذ3  

 هيوا بيمار بود.

67. Hiwā nakhosh da-bu.** 

ناق بيمار هيوا-بودن-ش/م.گذ3  

68. Hiwā xarik-i nakhoshi bu.** 

بودن بيماری مشغول هيوا-ش/م.گذ3  

69. Hiwā xarik bu nakhosh bu.** 

بودن معلم بود مشغول هيوا-ض/م.گذ3  

توان به صورت خلاصه کارکرد اين سه عملگر نمودی را در رابطه باا  بدون اينکه به بحث نشانداری برخی از ترکيبات فوق بپردازيم می
چسابد. عملگار دوم و ساوم دو    اسات کاه باه افعاال متفااوت مای       da-ساز پيشوند ناقصطبقات نمودی بدين صورت تبيين کرد: عملگر اول 

باا فعال    1)خريک: مشغول( هستند. در حالت اول اين عملگر با کسرۀ اضافه ظااهر شاده، و در حالات دوم    xarikصورت متفاوت از عملگر 

سازی دارند. هار کادام   هايی هم در نوع ناقصد اما تفاوتشود. اگر چه  اين سه عملگر همه جزو عملگرهای ناقص ساز هستنبودن ظاهر می
کنند. در حالت اول، زمانی که افعال فعاليتی با عملگرهای نوع های خاصی را ايجاد میها تفاوتاز اين سه عملکرد برای هر کدام از محمول

خداد فعاليتی را برجسته کرده و مراحل پايانی عمال  ساز مراحل ميانی رشوند، عملگرهای ناقص( ترکيب میxarik-i( و نوع دوم )da-) اول 
(، عملگر مذکور مرحلاۀ مقادماتی رخاداد را برجساته کارده، و کال       xarik buکنند. اما در ترکيب فعل فعاليتی با عملگر سوم )را حذف می

                                                 
۱
در نظر گرفته شده است، اين در حالی است که ممکن است همين عملگر با فعلی با در ترکيب با فعلی با وجه التزامی  xarik buذکر اين نکته ضروری است که در اين مقاله، ساخت   

هاای مرباوط باه ايان ماورد وجاود       کند. به علت محدوديت کلمه امکان ارائۀ ملالعمل می xarik-iوجه خبری هم ترکيب شود، لذا در اين حالت اين ساخت نيز دقيقا مانند ساخت دوم 

 نداشت.  
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قی ساختار متفاوتی می سازند. در اين کند. همچنين اين عملگرها در ترکيب با افعال تحقساختار رخدادی را از فرايند نمايه سازی حذف می
-سازد. لذا تا اينجاا مای  مورد عملگرهای اول و دوم مراحل ميانی عمل را برجسته ساخته، و عملگر سوم مراحل مقدماتی عمل را برجسته می

مراحل مقدماتی. اما تفاوت  توان نتيجه گرفت که عملگر اول و دوم در افعال فرايندی بر مراحل ميانی رخداد تمرکز کرده، و عملگر سوم بر
ای تر و محدودتر از عملگر اول است. اين امار را در پاياان بيشاتر شارح     عملگر اول و دوم در اين است که در عملگر دوم مرحلۀ ميانی نقطه

پاياانی عمال باه     پذير هستند، و محقق نشدن مرزهایخواهيم داد. همچنين ذکر اين نکته ظروری است که بدين دليل که افعال تحققی اتمام
دهند. اما چاون  ها را نشان میساز عملاً ناتمامی و نقصان اين عملمعنای ناتمام بودن عمل مذکور است، لذا در اين ساخت عملگرهای ناقص

کنند. باه  بيان نمیدهند ولی لزوماً معنای نقصان و ناتمامی را پذير نيستند، اين عملگرها اگرچه مرز ميانی را نشان میرخدادهای فعاليتی اتمام
 شود. گيرد، اما متحقق شدن عمل تحققی تنها در مرز پايانی عمل ممکن میعبارت ديگر عمل فعاليتی حتی در مرز ميانی نيز انجام می

دهد. در واقع در هار ساه حالات تنهاا مراحال مقادماتی عمال        اما ترکيب اين سه عملگر با افعال دستاوردی ترکيبات متفاوتی بدست می
شود. اين امر بدين دليل است کاه رخاداد دساتاوردی مراحال مياانی نداشاته، لاذا تماام         نمايی شده و مراحل پايانی عمل نمايه سازی نمیباز

پذير است، و عملگرهای مذکور تنها مراحال  کنند. همچنين چون فعل دستاوردی اتمامسازها ناگزير تنها بر مراحل مقدماتی تمرکز میناقص
شوند. اماا ايان ساه عملگار در ترکياب باا رخاداد        کنند، افعال در اين ترکيبات به صورت ناقص و ناتمام بازنمايی میته میمقدماتی را برجس

ای را به تکراری بدل کرده، و عملگر سوم کال سااختار رخاداد را از نماياه     ای کارکرد متفاوت دارند. عملگر اول و دوم رخداد لمحهلمحه
-ای اولاً لحظاه قدماتی تمرکز می کند. در تبيين اين رفتارهای معناشناختی بايد گفت که چون رخداد لمحهسازی حذف کرده و بر مرحلۀ م

پذيری نيز ندارد، لذا مراحل مقدماتی نيز ندارد )چرا که مرحلۀ مقادماتی  باشد، لذا مراحل ميانی ندارد، از سوی ديگر چون نقطۀ اتمامای می

سازند. اين امر بدين همين دليل اين عملگرها )ساخت اول و  دوم( رخداد مذکور را به تکراری بدل میپذير است(. به مخصوص افعال اتمام
پذير مرزهای ميانی و مقدماتی ندارند، به همين در ترکيب مذکور فعل به صورت تکراری ظاهر شاده،  ای غيراتمامدليل است که افعال لمحه

ای بدين دليل به آن مرحلۀ مقدماتی اضافه ود. از سوی ديگر، ترکيب عملگر سوم با رخداد لمحهشو اپيزودهای ميانی اين تکرار بازنمايی می
باشد. در پايان بايد شود. اين مورد سوم از نوع نمودگردانی میای در جوار عملگر سوم به رخداد دستاوردی بدل میکند که رخداد لمحهمی

رکيب با هستۀ ايستا را ندارند چرا که اين افعال به لحاظ معناشاناختی باا ايان عملگرهاا     گفت که عملگرهای استمراری به هيچ وجه قابليت ت
سازگاری معنايی ندارند. اين امر بدين دليل است که اين افعال سااختار پوياا و مرزهاای مياانی، پاياانی و آغاازی ندارناد، لاذا آنهاا قابليات           

يب اين عملگرها با اين گونه از افعال يا نشاندار باوده و ياا باعاث تغييار معناای آنهاا       همگونی معنايی با اين عملگرهای فازنما را ندارند. ترک
 پردازيم. شود. حال در ادامه به عملگر کامل زمانی می می

70. ħasan la ħawša pjāsa-j kǝrd-uwa.  

پياده روی   حياط در  حسن-کردن اش-ش/م.گذ3-کامل  

 حسن در حياط پياده روی کرده است.  فعاليتی
71. Sahoɫa-ka tuwāwa-tawa.  

يخ  -ذوب     مع-ش/م3-کا  
 يخ ذوب شده است. تحققی

72. Karim kāja-ka-j bǝrdu-watawa. 

بازی کريم-مع-بردن   اش-ش/م3-کامل  

 کريم بازی را برده است. دستاوردی

73. saɁid kox-i-wa. 

سرفه سعيد-اش-کامل  

ایسعيد سرفه کرده است. لمحه  

74. Hiwā tǝrsā-wa. 

ترس هيوا-ش/م3-کا  

 هيوا ترسيده است. ايستا
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کند، اما همۀ آنهاا را باه نسابت    آنچه که مبرهن است اين است که عملگر کامل زمانی تغييری در ساختار رخدادی افعال فوق ايجاد نمی

افعاال غيراتماام   پاذير برجساته کارده، و در    کند. به عبارت ديگر، اين عملگر مرز پايانی )نقطۀ تکميل( را در افعال اتماممحور زمان مقيد می

پذير چون نقطۀ کامل و تماام شادن دارناد، هماان     سازد. در رابطه با اين دو اصطلاح بايد گفت که افعال اتمامپذير مرز توقف را برجسته می

ارادۀ کنشاگر  پذير چون نقطه پايان خاصی ندارند، لذا پايان آنها فقط بستگی باه  شود. اما افعال غيراتمامنقطه توسط عملگر کامل برجسته می

کند نقطۀ توقف خواهد بود. لذا عملگر کامل ايان نقطاۀ توقاف را در ايان     ای که در آن کنشگر، رخداد را متوقف میرخداد دارد. آن نقطه

-سازد. پس بايد گفت که ماهيت عملگر کامل در مقيد کردن رخداد است، هر چند تغييری در ساختار رخدادی ايجاد نمیافعال برجسته می
  کند.

پردازيم. نمود در اين ساطح متعلاق باه ساطح مرکاز اسات و عناصاری مانناد موضاوعات و          حال به طبقات نمودی در سطح نموديت می

های فعل و قيدها در اين سطح تاثير معناداری بر نمود نهاايی فعال در جملاه    شود. عمدتاً وضعيت موضوعها باعث تغييرات نمودی میافزوده

تی به اين لايه تعلق دارد. در واقع، گاهی موضوع درونی افعال متعدی فعاليتی در جمله حالت معرفه و يا خاص بودن دارد. نمود تحققی فعالي

 دهد.شود که فعل فعاليتی مذکور بدل به تحققی فعاليتی شود. ملال زير اين مورد را به خوبی نشان میرا دريافت کرده و همين امر باعث می

75. Ɂaw gorāni-i wǝt. 
آواز او-گفتن  اش-ش.گذ3  

 او آواز خواند.
76. Ɂaw gorāni-jak-i wǝt. 

او  آواز-مع-اشگفتن -.گذ/مش3  

 او يک آواز را خواند. 

شاود فعال باه تحققای     در واقع فعل آواز خواندن يک فعل فعاليتی است، اما وقتی موضوع اين فعل به صورت معرفه و يا خاص ظاهر می

شود که فعل مذکور به فعل تحققی فعااليتی بادل   اضافه شدن يک قيد به فعل فعاليتی نيز باعث می شود. از سوی ديگر گاهیفعاليتی بدل می

 شود.
77. Hasan baraw māl pjāsa-j kǝrd.  

پياده   خانه به سوی حسن-کرد   اش  

 حسن به سوی خانه پياده روی کرد. 

کنند. همچنين انواع شوند در سطح مرکز عمل میعل میپذيری فهای معرفگی و قيدهای جهتی که باعث اتماملذا بايد گفت که ويژگی

 کنند. گذارند که عمدتاً در اين سطح عمل میقيدهای ديگری هم هستند که بر ساختار رخداد فعل اثر می

مل دستوری پردازيم. در زبان کردی زمان گذشتۀ ساده هميشه بيانگر نمود کاهای پنج گانه میحال به عملگر زمان و تاثير آن بر محمول

بايست به صورت ناقص شود میبوده، و زمان حال ساده نيز هميشه بيانگر نمود ناقص است. در واقع هر زمان که فعلی در زمان حال ظاهر می

ملال  اين شود. در زير با ارائۀ چند ظاهر می da-ساز بيان گردد. به عبارت ديگر، هر گاه فعلی در زمان حال بيان شود، لاجرم با پيشوند ناقص

 دهيم. مورد را نشان می
78. To pjāsa-t kǝrd.  

پياده روی تو-کرد ات  

 تو پياده روی کردی. فعاليتی
79. To pjāsa da-kaj. 

ناق پياده روی تو-کردن-ش/م.حال2  

کنی. تو پياده روی می  
80. Hasan māɫa-ka-j sāz kǝrd.  

خانه حسن-مع-کرد ساختن اش  

 حسن آن خانه را ساخت. تحققی فعاليتی
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81. ħasan māɫa-ka sāz da-kā-t. 

خانه حسن-ناقص ساختن مع-کردن-ش/م.حال3  

سازد. حسن خانه را می  

82. Naxosha-ka chāk buwa-wa. 

بيمار-شد خوب مع-ش/م.گذ3  

 بيمار خوب شد. تحققی
83. Naxosha-ka chāk da-betawa. 

بيمار-ناق   خوب       مع-شد-ش/م.حال3  

شود. بيمار خوب می  

84. ħasan fer-i rjāzi bu. 

ياد حسن-ش/م.گذ.شد رياضی اض3  

 حسن رياضی ياد گرفت. تحققی
85. ħasan fer-i rjāzi da-be. 

ياد حسن-ناق رياضی اض-/م.حال.شدن31  

گيرد. حسن رياضی ياد می  

86. Topa-ka taqi.  

توپ-ترکيدن مع-ش/م.گذ3  

 توپ ترکيد. دستاوردی
87. Topaka da-taqe. 

توپ-ناق مع-ترکيدن-ش/م. حال3  

ترکد. توپ می  

88. Karim gajš-t.  

رسيدن کريم-ش/م.گذ3  

 کريم رسيد. دستاوردی

89. Karim da-gajat. 

ناق کريم-رسيدن-ش/م.حال3  

رسد. کريم می  

90.  Karim kok-i. 

سرفه کريم-ش/م.گذ3  

ایکريم سرفه کرد. لمحه  
91. Karim da-kok-e. 

ناق سرفه کريم-ش/م.حال3  

کند. کريم سرفه می  

92. ħasan  xwendkār-a 

شجو حسندان-ش/م.حال.هستن3  

 حسن دانشجو است.

های فوق مشخص است تمام افعال در زمان گذشته ساده با نمود کامل بيان شاده، و در ايان سااخت مارز اتماام در      همانگونه که از ملال

قص باا پيشاوند   سازی شده است. اما تمام افعال نمودی در زمان حال به صورت ناا پذير و نقطۀ توقف در افعال غيراتمام پذير نمايهافعال اتمام

قبلا شارح شاده، و    da-ساز اند و مرزهای پايانی رخداد در همۀ آنها حذف شده است. ترکيب افعال متفاوت با عمگر ناقصناقص ظاهر شده

سااز خاود زماان حاال     کنيم. اما بايد بيان کرد که علت حضور اين عملگر در واقع به دليل ماهيت نااقص از تکرار آن در اينجا خودداری می
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است که ذاتاً مراحل ميانی رخدادهای تداومی )فعاليتی، تحققی و فعاليتی تحققی( را برجسته کرده، و مرحلۀ مقدماتی رخدادهای دستاوردی 

شود. همچنين بيان شاد کاه ايان عملگار     ای میکند. همچنين اين عملگر باعث مکرر شدن رخداد لمحهسازی می)و گاهی تحققی( را نمايه

شاوند چارا کاه آنهاا ذاتااً خاود نااقص        شود، به همين دليل افعال ايستا در زمان حال بدون اين عملگر ظاهر میل ايستا ظاهر نمیعمدتاً با افعا

 شود. توان گفت عملگر زمان به عنوان يک عملگر نمودی نيز در لايۀ بند ظاهر میهستند. لذا می

نمودی را در کردی تشريح کرده، و سپس سلسه مراتب عملگرها را در ايان   هایحال در نهايت با توجه به مباحث مطرح شده، اولاً لايه

باشاد،  ها میکنيم. همانگونه که نشان داديم در زبان کردی چهار سطح نمودی وجود دارد. در سطح اول که مربوط به محمولزبان تبيين می

ناوع در کاردی   ها نشان داديام تماام طبقاات کانش    رسی دادهدهد. با برهر فعل به صورت ذاتی برخی ويژگيهای نمودی را از خود نشان می

هاا نشاان داد در   شاوند. بررسای داده  ها با نمودهای استمراری و کامال ترکياب مای   وجود دارند. سپس نشان داديم که در لايۀ هسته محمول

ها در ساطح هساته باه    شن شد که محمولها روشوند. با بررسی دادهکردی سه عملگر استمراری و يک عملگر کامل بر لايۀ هسته اعمال می

دهد. همچنين بياان شاد   شوند. همين امر ضرورت تفکيک محمول و هسته را نشان میدليل ترکيب با اين عملگرها دچار تغييرات معنايی می

-ۀ مرکز برخی محماول دهند. در نهايت نشان داديم که در لايکه اين عملگرها هر کدام به شکلی خاصی ساختار رخدادی افعال را تغيير می
های اشتقاقی به دليل ترکيب برخی قيدهای خاص با افعال فعااليتی و ياا باه دليال     گردند. اين محمولهای اشتقاقی )تحققی فعاليتی( ظاهر می

ياز  شوند. همچنين نشان داديم کاه عملگار زماان در کاردی ن    فعال شدن ويژگی معرفگی يا خاص بودن موضوع درونی اين افعال پديدار می

شود. در واقع زمان آخرين عملگری است کاه بعاد از ديگار عملگرهاا تغييارات      منجر به تغييرات نمودی در طبقۀ نمودی افعال در جمله می

های نمودی و دامنۀ عملگرها در زبان کردی را به کند. حال با اين مقدمه نمودار مربوط به لايهمعنايی را در ساختار رخدادی افعال ايجاد می

 دهيم:زير ارائه می صورت

 

 
 های نمودی در کردیلایه -8نمودار 

Diagram 8- The aspectual layers in Kurdish  

 
 نتیجه گیری  .5

ول که بياانگر  نتايج مطالعۀ حاضر نشان داد که در زبان کردی سطوح محمول، هسته، مرکز و بند حاوی اطلاعات نمودی هستند. سطح محم

هاايی از جملاه فعااليتی، تحققای،     ناوع های نمودی افعال است مستقيماً مبتنی بر مقدورات معنايی واژگان است. در ايان ساطح کانش   ويژگی

های هسته و مرکاز محصاول برخای    ها ساختار رخدادی متفاوتی دارند. اما نمود در لايهای و ايستا وجود دارد. اين محمولدستاوردی، لمحه

هاا سااختارهای   سااز متفااوت ترکياب شاده و ايان ترکياب      های مذکور با ساه عملگار نااقص   های ترکيبی است. در لايۀ هسته، محمولويهر

ساازی خاصای را از   آورند. برای ملال نشان داديم که عملگرهای مذکور بر حسب ماهيت معناشناختی خود نمايهرخدادی نوينی را پديد می

)عملگار اول( و دو صاورت متفااوت )هماراه باا کسارۀ        da-دهند. سه عملگر مورد نظر عبارت بودند از پيشوند یرخدادهای متفاوت ارائه م

. نتايج تحقيق نشان داد که عملگر اول و دوم در ترکيب با افعاال  xarikاضافه )عملگر دوم( و يا همراه با فعل بودن )عملگر سوم(( از عملگر 

ميانی را برجسته کرده، و در صورت ترکيب عملگر سوم با اين افعال مراحل مقدماتی رخدادها برجساته  فرايندی )فعاليتی و تحققی( مراحل 
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شود. همچنين نشان داديم که در اين ترکيب افعال تحققی به صورت افعال ناتمام و نااقص ظااهر شاده، اماا افعاال فعااليتی لزومااً معناای         می

پذيری افعال تحققای اسات. از ساوی ديگار نشاان داديام کاه در        اين امر به دليل ويژگی اتمام کنند. همچنين بيان شد کهناتمامی را القا نمی

-شود. همچنين چون فعال دساتاوردی اتماام   ای دستاوردی تنها مراحل مقدماتی عمل برجسته میترکيب اين سه عملگر با يک رخداد لحظه

-کنند، افعال در اين ترکيبات به صاورت نااقص و ناتماام بازنماايی مای     پذير است، و عملگرهای مذکور تنها مراحل مقدماتی را برجسته می

شود. اين ای، باعث تبديل اين افعال به فعل تکراری میساز اول و دوم با افعال لمحهشوند. در ادامه نشان داديم که ترکيب عملگرهای ناقص

ماتی ندارند، باه هماين دليال در ترکياب ماذکور فعال باه صاورت         پذير مرزهای ميانی و مقدای غيراتمامامر بدين دليل است که افعال لمحه

ای شده و آن را شود. از سوی ديگر عملگر سوم باعث نمودگردانی فعل لمحهتکراری ظاهر شده، و اپيزودهای ميانی اين تکرار بازنمايی می

شوند، مگر اينکه مذکور با افعال ايستا ترکيب نمی کند. در پايان نشان داديم که سه عملگربه يک فعل دستاوردی با مراحل مقدماتی بدل می

آورد: اين افعال دچار نمودگردانی گردند. در همين بخش نشان داديم که ترکيب عملگر کامل با افعال مذکور دو ساخت مجزا را پديد مای 

پذير تنها لحظاۀ توقاف   ر ترکيب با افعال غيراتمامپذيری رخداد را نشان داده، و دپذير مرز پايانی و اتماماين عملگر در ترکيب با افعال اتمام

 کند.آن را برجسته می

ها نشان داد که در سطح مرکز، با اضافه شدن موضوع درونی خاص و يا قيد جهتای رخاداد اشاتقاقی تحققای فعااليتی      سپس تحليل داده

نهايت نشان داديم که عنصر زمان نيز در لايۀ بند تاثير آيد. در شود. اين محمول يک محمول ترکيبی بوده و در لايۀ مرکز پديد میظاهر می

-های نمودی افعال دارد؛ بدين شيوه که رخدادهای متفاوت را ناقص سازی کرده و ساختار رخدادی آنها را تغيير مای چشمگيری بر ويژگی

هاای  ر چهار سطح متفاوت محماول و لاياه  ها در زبان کردی دتوان گفت که ماهيت نمودی محمولدهد. لذا با احتساب لايۀ بند )زمان( می

تاری در تعياين معناای نهاايی نماود محماول و       ها بالاتر باشد نقش پررنگگيرد. هر چه که عملگری در اين لايههسته، مرکز و بند شکل می

 تفسير نمودی جملۀ مورد نظر دارد. 
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