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Abstract 

Relational morphology (RM) is a groundbreaking approach to morphology that is introduced alongside construction 

morphology. In contrast to traditional views, RM posits that the relationships among lexical nodes in the lexicon 

extend beyond inheritance. This means that understanding complex morphological processes requires considering 

various types of relations within the lexicon. In addition to assigning a generative role to schemas, RM also 

emphasizes their relational significance. To visually represent these relationships, RM utilizes a notation system 

based on the parallel architecture to map out the intricate network of lexical connections. This article focuses on 

exploring four intricate phenomena in word formation in the Persian language through the lens of RM. These 

phenomena encompass cranberry affixes, cranberry bases, non-productive schemas, and sister constructions. By 

analyzing these cases, we highlight the crucial role of relational connections within the lexical network. Specifically, 

we examine horizontal and non-generative relations between words, words and schemas, and schemas. This 

comprehensive analysis sheds light on how understanding these dynamic relationships can enhance our 

comprehension of complex morphological processes. 

Keywords: Relational morphology, Construction morphology, Cranberry affixes, Cranberry bases, Sister 

constructions 

 
Introduction 

Relational Morphology, much like Construction Morphology, views morphological knowledge as a hierarchical 

network of schemas and lexical items (Croft, 2001; Goldberg, 1995, 2006, 2019; Booij, 2010). While Construction 

Morphology emphasizes generative schemas and inheritance relations, Relational Morphology expands on this by 

considering schemas and relationships stored in the lexicon as a whole. In this framework, the term 'schema' replaces 

the concept of 'construction', with an added focus on relationships (Jackendoff and Audring, 2022). The theory of parallel 

architecture (Jackendoff, 1997) has led to a more detailed notation system in Relational Morphology, which highlights the 

connections between different components of elements. 

Schemas in Relational Morphology serve both generative and relational functions, with an emphasis on the latter 

within the lexical network. This approach underscores the importance of motivation within the lexical network, where 

the relationships between lexical nodes drive motivation (Jackendoff and Audring, 2022). By examining various types of 

relations, Relational Morphology provides insights into word formation phenomena that have previously lacked 

thorough analysis. For instance, the concept of cranberry suffixes, like in the word 'angoshtar' meaning 'ring', where the 

affix '-ar' does not hold any inherent meaning or recurring function in Persian morphology (Jackendoff and Audring, 2020). 

Similarly, the phenomenon of words with identifiable suffixes and cranberry bases, such as 'olaviyyat' meaning 

'priority', sheds light on the complexity of Persian word formation. 

Furthermore, the exploration of sister schemas uncovers pairs of words with systematic semantic and formal 

relationships that do not serve as bases for each other, like 'kuzegar' (potter) and 'kuzegari' (pottery), or 'bandbāz' 
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(ropewalker) and 'bandbāzi' (rope walking). These phenomena are not isolated occurrences but are common within the 
Persian language, highlighting the nuanced relationships between words in the lexicon. 

 

Materials and Methods  

Following the framework of relational morphology (Jackendoff and Audring 2020a and b), the study mulls over the 

intricacies of Persian word formation and emphasizes the importance of analyzing the horizontal and static relationships 

within the hierarchical lexicon network. These phenomena encompass words with cranberry affixes, words with 

cranberry bases, schemas with purely relational functions, and sister schemas. The research data was sourced from the 

Reverse Dictionary of Zansu (Kashani, 1993).  

 

Discussion of results and conclusions 

Examining the aforementioned phenomena highlights the significance of horizontal and static relationships within the 

Persian lexicon. Understanding and considering these relationships are essential in gaining insight into these 

phenomena. When exploring words with cranberry affixes, it becomes evident that their horizontal connections with 

other lexical components contribute to their clarity. Despite this, they still maintain a distinct internal structure and 

transparency. Similarly, words with cranberry bases showcase static relationships with the schemas that govern them. 

Moreover, we delved into specific schemas of Persian word formation that have relational roles without being 

generative. The discussion of sister schemas revealed their interdependent nature, emphasizing the absence of a 

hierarchical relationship between them. These sister schemas provide further evidence of the importance of horizontal 

relationships in the Persian lexical network. Beyond generative relations, other types of relationships play a crucial role 

in these phenomena, serving as a driving force for investigation. By considering various relationships within the lexical 

network, relational morphology offers a framework for a more comprehensive description and analysis of Persian 

morphological knowledge. 
  

https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140908.1837


  

 شناسی های زبان پژوهش نشريه

 116-101، ص 1404، بهار و تابستان 32هفدهم، شماره اول، شماره ترتيبیسال 

 19/03/1403تاريخ پذيرش:   01/03/1403تاريخ اصلاحات: 16/12/1402تاريخ وصول: 

  a.rafiei@fgn.ui.ac.ir                                                                            ، اصفهان، ايران)نويسنده مسئول( های خارجی، دانشگاه اصفهان شناسی، دانشکده زبان گروه زباندانشيار  *

2322-3413 © University of Isfahan                                                                                                                   

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140908.1837 

 

 
 مقاله پژوهشی

 سازی زبان فارسی هایی ایستا از واژهای و تحلیل پدیدهصرف رابطه
 

  عادل رفیعی*
 

 چکیده 

های واژگانی به رابطه  که روابط بين گرهدهد ای نشان میای رويکردی جديد به صرف در امتداد صرف ساختی است. . صرف رابطهصرف رابطه

های صرفی در گرو قايل شدن به انواع ديگر روابط در شبکه واژگانی است. اين رويکرد علاوه بر شود و توجيه برخی پديدهوراثت محدود نمی

ها نيز قائل ای برای طرحوارهطلاحاً نقش رابطهها و عناصر واژگانی تحت تسلط آنها، به روابط غيرزايا و اصنقش زايا در روابط وراثتی  بين طرحواره

برد که برگرفته از دستور موازی است. در ای بهره میای از نظامی نشانهبندی انواع روابط در شبکه  واژگانی، صرف رابطهشود. برای صورتمی

ه آنها در گرو قايل شدن به روابط غيروراثتی است. اين پردازيم که توجيسازی زبان فارسی میبرانگيز واژهنوشته حاضر به چهار نوع پديده چالش

های خواهر. در های غير زايا، و نهايتاً طرحوارههای کرنبری، طرحوارههای دارای پايههای کرنبری، واژههای دارای وندها عبارتند از: واژهپديده

کنند. روابط ها با عناصر تحت تسلط آنها نقش اساسی ايفا میبين طرحواره شود که روابطی فراتر از رابطه زايایها، نشان داده میتحليل اين پديده

ای، با گسترش دامنه برقراری روابط در ميان های حاصل از آنها شده است. صرف رابطهها عامل انگيختگی نسبی واژهتوصيف شده در اين پديده

برانگيز های چالشبه کمک آن توصيف و تحليل مناسبی برای اين نوع پديده توانهای شبکه واژگانی، چهارچوبی را به دست داده است که میگره

 به دست داد. 

 های خواهرهای کرنبری، طرحوارهای، صرف ساختی، وندهای کرنبری، پايه: صرف رابطههاکلیدواژه
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 . مقدمه۱

 ,Croft 2001, Goldberg 1995, 2006, 2019)کنندد  اجزا توصيف میمراتبی از ای سلسلهرويکردهای ساختی به زبان، واژگان را به مثابه شبکه

Booij, 2010)تر دست کم بخشی از خصوصديات  های پايينيده وراثت را در خود دارد، به اين معنی که گرهمراتبی لاجرم پد. هر نظام سلسله

های صورت و معنی در نظر شدگیسازی را به صورت جفتبرند. رويکردهای ساختی فرايندهای واژه)های( بالاتر به ارث میخود را از گره

توانندد بدر اسدان آنهدا     ختلفی از انتزاع برخوردارند و عناصر واژگانی جديد مدی ها از درجات منامند. ساختمی 1گيرند و آنها را ساختمی

بدا قائدل شددن بده      2اندد. ستان[ شکل گرفتده  xبر اسان ساخت ]« کودکستان»و « گلستان»های توان گفت واژهساخته شوند، به عنوان مثال می

-و روابط جانشينی بين آنها، منظدری جديدد بده الگوهدای واژه    ها و عناصر واژگانی ای از ساختساخت و توصيف واژگان به صورت شبکه

و جز آن را به خوبی توجيه کند. با اين حال در  5تبديل 4سازی،پسين 3سازی جانشينی،هايی مثل واژهتواند پديدهسازی باز شده است که می

تدوان  شوند کده نمدی  هايی ديده میکماکان پديده -يگریو احتمالاً هر زبان د -های زبان فارسیسازی و ساختار واژهبررسی فرايندهای واژه

توان شداهد  های يک فرهنگ لغت فارسی میبرايشان به دست داد. با نگاهی گذرا به مدخل -همزمانی صورت به کم دست -تحليل مناسبی

« ر-»َجدزو دوم، يعندی صدورت    « نگشدتر ا»های متعددی بود که توضيح ساختار آنها برايمان چندان ميسر نيست. به عندوان نمونده در واژه   واژه

های بسيط فاقد ساختار درونی دانست؟ همچنين موارد متعددی نيز وجود دارند هايی را مثل واژهچيست و چه نقشی دارد؟ آيا بايد چنين واژه

هدايی از  انست. به عنوان نمونهتوان يک واژه يا تکواژ دتشخيص جزء دوم واژه ميسر است اما پايه را نمی -برخلاف موارد قبلی -که در آنها

های بسيط برخورد کدرد يدا بايدد    ها نيز بايد مثل واژهاشاره کرد. آيا با اين دسته از واژه« زالزالک»و « مروّت»، «عتبات»توان به ها میاين واژه

از ساختار دروندی مشخصدی برخوردارندد    های فراوانی نيز وجود دارند که آنها را دارای ساختار درونی دانست؟ علاوه بر اين دو گروه، واژه

و جز آن اشاره کرد. سوال اين است که « گودال»، «خريدار»، «ماهوش»توان به اما فرايندهای ناظر بر آنها ديگر زايا نيستند، به عنوان مثال می

شان چيست؟ همچنين گاه ی تحت تسلطها های غيرزايا چه نقش و جايگاهی در شبکه واژگانی دارند و رابطه آنها با واژهاين گونه طرحواره

گيدری ديگدری   يکدی را مبندای شدکل   توان  مند بين آنها، نمیشويم که عليرغم وجود رابطه معنايی و صوری نظامهايی روبرو میواژهبا جفت

توان توجيه کرد؟ نکتده حدائز   از اين نوع هستند. چنين روابطی را چگونه می« بندباز:بندبازی»و « گریگر:کوزهکوزه»های واژهدانست. جفت

هايی نادر و استثنا در نظر گرفت. نگاهی حتی اجمالی بده اقدلام   توان آنها را پديدههای مورد بررسی اين است که نمیاهميت در مورد پديده

ه در چهدارچو   واژگانی در هر پيکره يا فرهنگ لغت نشان از تعداد بالای چنين مواردی دارد.   سوال اصلی پژوهش حاضدر ايدن اسدت کد    

برانگيدز اسدت،   سازی زبان فارسی را که رابطه بين صدورت و معندی در آنهدا چدالش    های واژهتوان برخی از پديدهای چگونه میصرف رابطه

 توصيف کرد و تحليل مناسبی برايشان به دست داد.

های با تأکيد بر وجود انواع روابط بين گرهاست که  و واژگان ساختار واژه بهی جديد در امتداد صرف ساختی کرديرو 6ایرابطهصرف 

هايی فراهم کرده است. اين رويکرد وجوه اشتراک بسيار زيادی موجود در شبکه واژگانی، چهارچو  مناسبی برای پرداختن به چنين پديده

مراتبی از ای سلسلهکهکل دانش صرفی را شب -مانند صرف ساختی -ایبا دستور ساختی و به طور مشخص صرف ساختی دارد. صرف رابطه

-های اين شبکه، به رابطه از نوع وراثت بسدنده نمدی  داند اما برخلاف آن در توصيف روابط بين گرهها و عناصر حاصل از آنها میطرحواره

چنددان مناسدبی   شود که با رويکردهدای قبلدی امکدان تحليدل     هايی میای قادر به توجيه پديدهکند. با قائل شدن به انواع روابط، صرف رابطه

هدای جديدد   برايشان فراهم نيست. با مبنا قرار دادن مفهوم رابطه، اين نظريه مفهوم ساخت را در صرف ساختی گسترش داده و برخی ويژگی

تدری نسدبت بده    تر و روشدن بندی مفصل، صورت(Jackendoff, 1997)گيری از اصول دستور موازی برای آن قائل شده است. همچنين با بهره

                                                 
1 construction 

شود. با اين حال برای اجتنا  از طولانی شدن متن، در مواردی که همانطوری که در بخش ملاحظات نظری نشان داده شده است، يک ساخت از دو بخش معنی و صورت تشکيل می  2

 شده نمايش داده شده است.  قصد ما صرفاً اشاره به يک ساخت است، تنها بخش صورت آن ساخت به شکلی ساده 
3 paradigmatic word-formation 
4 back-formation 
5 conversion 
6 Relational Morphology 
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توان پيوندهای بين اجزای مختلف عناصدر واژگدانی را نشدان    بندی ساخت در صرف ساختی به دست داده است که به کمک آن میصورت

حالی که رويکردهدای  داشته باشد. در  3ای( و يا صرفاً نقش رابطه2ای )ايستارابطه-زايا 1تواند نقش زايا،ای میداد. طرحواره در صرف رابطه

ای داده است. بر اسان ای اولويت را به نقش رابطهاند، صرف رابطهپرداخته -های زاياتر طرحوارهبه عبارت دقيق -پيشين عمدتاً به نقش زايا

يدا هدم داشدته    ای برخورداند با اين توضيح که برخی از آنها ممکن است نقدش زا های صرفی از نقش رابطهای، تمامی طرحوارهصرف رابطه

 باشند. 

پردازد، در بخش دوم به پيشينه تحقيقات  خدواهيم  اين نوشته در پنج بخش تنظيم شده است. پس از بخش حاضر که به بيان مقدمات می

ای با صرف ساختی اختصاص دارد. سپس در بخش چهارم به تحليدل چهدار   ای به شکلی مقايسهپرداخت.  بخش سوم به معرفی صرف رابطه

بندی اختصاص دهيم. بخش آخر نيز به جمعای به دست میپردازيم و تحليلی مبتنی بر صرف رابطهسازی زبان فارسی میايستا در واژه پديده

 دارد.

 

 پژوهش پیشینه. 2

ای رويکردی ساختی به زبان دارد و صرف رابطه اند.( معرفی کرده2020a & b) جکنداف و آدرينگ ای را اولين بار اصطلاح صرف رابطه

( در کتابی با همين نام معرفی کدرده  2010) بوی ای است کهعنوان نظريه 4ای است در امتداد صرف ساختی به واژگان. صرف ساختیانگاره

ترين آثدار بدا موضدوع معرفدی     واژگان و صرف است. مهم است که تمرکزش بر روی ساختار 5است. صرف ساختی بخشی از دستور ساختی

هدای اخيدر در ايدن چهدارچو  بده      (. در فارسی نيز آثار متعددی در طی سال2018) ماسينی و آدرينگ( و 2010) بویاين نظريه عبارتند از 

؛ 1399بامشدادی و داوری اردکدانی،   ؛ 139۸دخدت،  عظديم ؛ 1391رفيعدی،  )از جملده  اندد  از صرف زبان فارسی پرداخته های مختلفیتوصيف و تحليل جنبه

 (.1399، قندیو  بهرامی خورشيد
اندد  هايی پرداختهخوريم که به صورتی مستقيم يا تلويحی به پديدهم شده با رويکرد ساختی به واژگان، به آثاری برمیدر مرور آثار انجا

توان تحليل مناسبی برايشان به دست داد بلکه ايدن کدار در گدرو توجده بده      های واژگانی نمیکه صرفاً با اتکا به روابط وراثتی و زايا بين گره

بوی و ( و 2015) بوی و ماسينی(، 2013) تروگات و ترازديلبايست به ط است. به عنوان چند نمونه مهم از اين آثار میانواع ديگری از رواب

( رويکردی ساختی به تغييرات درزمانی دارند. در توصيف انواع و چگونگی فرايند 2013) تروگات و ترازديل( اشاره کرد. 2018) آدرينگ

مراتبی واژگان از ماهيتی افقی شوند که در شبکه سلسلهآنها در مواردی ناگزير به وجود روابطی قايل می 7و تغييرات ساختی، 6شدگیساخت

 کنندد. توصيف و تحليل مدی  9سازیو آماده ۸سازی( اين گونه روابط را با سازوکارهای شناختی فعال2013) تروگات و ترازديلبرخورداند. 

ای رابطده  آنکده دهند که گاه معنای دو طرحواره ممکدن اسدت در گدرو يکدديگر باشدد بدی      ( با ارائه شواهدی نشان می2015) بوی و ماسينی

( نيدز در  2018) بدوی و آدريندگ  نامند. می 10های مرتبه دومهايی را اصطلاحاً طرحواره وراثتی بين آنها وجود داشته باشد. آنها چنين ساخت

شوند و به کمدک آن بده تحليدل    های صرفی قايل میشود، به نقش و روابط ايستا برای طرحوارهناميده می 11توصيف آنچه انگيختگی ناقص

توان دست کم به دو اثر اشاره کرد که در چهدارچو  صدرف   های واژگانی هستند. در زبان فارسی نيز میپردازند که فاقد پايههايی میواژه

های صدفت عامدل و اسدم    ( رابطه بين طرحواره139۸) دخت و رفيعی عظيماند. های خواهر پرداختهساختی، به رابطه غيروراثتی بين طرحواره
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( نيدز رابطده بدين مدواردی چدون      1399) بامشدادی و انصداريان  کنندد.  هدای خدواهر توجيده مدی    عامل در زبان فارسدی را بده کمدک طرحدواره    

 دانند.را از اين نوع می« شناخت»و « شناسی»های مختوم به  واژه جفت

( پا را فراتر a 2020) جکنداف و آدرينگشوند. چهارچو  صرف ساختی، روابط ايستا و فراوراثتی مواردی استثنا در نظر گرفته میدر 

راثتدی تنهدا بخشدی از    تر از شالوده واژگان به دست دادند که در آن روابط زايدا و و ای تصويری جامعگذاشته و با معرفی نظريه صرف رابطه

ای با انواع روابط عمودی و افقی است که در راستای ای، واژگان شبکههای واژگانی هستند. بر طبق صرف رابطهانواع روابط ممکن بين گره

( برای نشان دادن روابدط افقدی بدين    a & b 2020) جکنداف و آدرينگگيرد. ايجاد حداکثر ميزان انگيختگی بين صورت و معنی شکل می

آورند که نقش غيرزايا و به اصطلاح ايستا در آنهدا  سازی را شاهد میهايی از واژهها پديدهها، و بين طرحوارهها و طرحوارهها، بين واژهواژه

برندد عبارتندد از   سدتا و روابدط غيرزايدا بهدره مدی     هدای اي شان از طرحوارههايی که آنها برای توجيهنقش اساسی بر عهده دارد. از جمله پديده

 های خواهر. های غيرزايا و نهايتاً طرحوارههای کرنبری، طرحوارههای دارای پايهواژه 1های دارای وندهای کرنبری، واژه

واژگدانی زبدان فارسدی    ای در شدبکه  دهنده نقدش رابطده  ای به چهار نوع پديده ايستا که نشانپژوهش حاضر در چهارچو  صرف رابطه

هدای خدواهر.   های غيرزايا و نهايتاً طرحوارههای کرنبری، طرحوارههای مورد بررسی عبارتند از وندهای کرنبری، پايهپردازد. پديدهاست می

مدورد بررسدی    هدای توان برای پديدهای میها شواهدی هستند در تاييد وجود روابط غيروراثتی در واژگان. به کمک صرف رابطهاين پديده

 پذير نبود. سازی زبان فارسی هستند، تحليل مناسبی به دست داد که پيش از اين چندان امکانبرانگيز واژههای چالشکه جزو پديده

 

 ای. صرف رابطه۳

بايست صورت تکميل شدده  ای را میپردازيم. صرف رابطه( می2020a) جکنداف و آدرينگای بر پايه در اين بخش به معرفی صرف رابطه

اند که خود آن را خويشاوند صرف ای داده( به نظريهa 2020) جکنداف و آدرينگای عنوانی است که رابطهرف صرف ساختی دانست. ص

انددازيم و سدپس بده وجدوه     ابتدا نگاهی اجمالی به مبانی نظدری صدرف سداختی مدی    دانند. در ادامه بر آن می 2«ای ملايماصلاحيه»ساختی يا 

 پردازيم.ای میتکميلی صرف رابطه

شدود. از  نامند، توصيف مدی های صورت و معنی که آنها را ساخت میشدگیدر رويکردهای ساختی، کل دانش زبانی به صورت جفت

يابند. هدم داندش نحدوی و هدم داندش      ستند اما بر روی يک پيوستار امکان توصيف میهايی هاين نظر گرچه واژگان و دستور دارای تفاوت

بده صدرف دارد. صدرف     3گدرا شوند. با اين حال صرف سداختی رويکدردی واژگدان   هايی هستند که طرحواره/ساخت ناميده میصرفی تعميم

هدای  قواعد صدرفی )بده تعبيدر آنهدا سداخت       داند و ثانياًی میهای صرفاولاً واژه را واحد مبنايی تحليل -گرامثل هر رويکرد واژگان -ساختی

 گيرد. های نحوی( در نظر میصرفی( را مرتبط اما مستقل از قواعد نحوی )به تعبير آنها ساخت

ساخت در اصل يک نشانه زبانی است و از دو بخش صورت و معنی تشکيل شده است. تنها تفاوت اين نوع نشانه بدا يدک نشدانه زبدانی     

توانند دارای ساختار درونی باشند. همچنين يک ساخت ممکن است اين است که هم بخش صورت و هم بخش معنی می«( ميز»يط )مثل بس

مند[، بخش اول يک متغير است  Xهستند. مثلاً در ساختی مثل ] 4تر متغيراند و به عبارت دقيقهايی داشته باشد که هنوز تخصيص نيافتهبخش

 است.  5جايگزين گردد. از اين رو صرف ساختی نوعی صرف جانشينی -در اينجا اسم -های مناسبپايهتواند با که می

و تغيير آنها در گرو نياز جامعه زبانی و کداربرد اسدت.    7گيری، جاافتادگیهستند بدين معنی که شکل  6بنياد-رويکردهای ساختی کاربرد

مراتبدی را  ای سلسدله گيرند و شبکهشکل می ۸ابه و سازوکار تعميم به صورتی پايين به بالاهای مشهای زبانی با کاربرد و مقايسه نمونهساخت
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و موارد متعدد ديگر با « آهنگر»و « آهن»«، «مسگر»و « مس»، «کارگر»و « کار»هايی نظير دهند. از اين منظر وقتی فرد با جفت واژهتشکيل می

کننده عملی مدرتبط بدا   « گرx»است،   «x»زند. اين تعميم بيانگر آن است که هر آنچه يم میکند، دست به تعماين ساختار و رابطه برخورد می

«x  »ای و هدای نشدانه  گيدری از نظدام  شوند. ساخت در صرف سداختی بدا بهدره   صرفی ناميده می ها در سطح واژه، ساختاست. اين نوع تعميم

ماسدينی و  انگليسی را به عنوان نمونه و به نقل از « er-»اخت ناظر بر پسوند شود. در زير شکل ساده شده سبندی میقراردادی خاصی صورت

 ايم:( آورده2018) آدرينگ
< [[x]Vj er]Ni ↔ [PERSON who PREDj]i > 

رود، بدين معنی که هر آنچده در درون ايدن علامدت قدرار     به صورت قراردادی برای مشخص کردن يک ساخت به کار می <>علامت 

نحدوی و واجدی( و بخدش معندی     -نيز نشانه پيوند اطلاعدات بخدش صدورت )صدرفی     ↔شود يک ساخت جاافتاده زبانی است. علامت داده 

مقوله فعدل کده بدا     يک متغير است که به X)معنايی/کاربردی/گفتمانی( به عنوان دو بخش يک نشانه زبانی است. در بخش صورت، حرف 

در  Nگذاری شده است. پسوند در اين ساخت از قبل مشخص اسدت. حدرف   علامت jنشان داده شده است، تعلق دارد. پايه با نمايه  vحرف 

است. بخدش  نشان داده شده  iمشتق از اين پسوند به مقوله اسم تعلق دارد. نهايتاً واژه مشتق نيز با نمايه  بيرون قلا  گويای آن است که واژه

های مشترک بين دو بخشِ يک ساخت بدرای نشدان دادن   از نمايه«. دهدرا انجام می Xشخصی که عمل »معنايی بيانگر چنين مفهومی است: 

جدايگزين  « شنا کردن»به معنی  swimتواند با فعلی مثل می Xشود. بر اسان اين طرحواره، پيوند صورت و معنی اجزا و کل واژه استفاده می

 شکل بگيرد. « کند/شناگرکسی که شنا می»به معنی  swimmerو واژه شود 

هدای شدبکه واژگدانی در    شدود. گدره  های واژگانی( توصيف مدی های ناظر بر آنها )گرهها و طرحوارهای از واژهواژگان به صورت شبکه

هدای  هدای بدالاتر سداخت   هدا و در گدره  ها، واژهگرهترين اند به طوری که در پايينمراتبی مرتب شدهسطوح مختلف انتراع به صورتی سلسله

  های شدبکه واژگدانی بده کمدک    مراتبی، در صرف ساختی نيز رابطه بين گرههای مبتنی بر شبکه سلسلهتر قرار دارند. نظير همه انگارهانتزاعی

کندد.  پيدروی مدی   -2شدده عيفدر مقابدل وراثدت مددخل ضد    - 1شود. صرف ساختی از نظريه وراثت مدخل کامدل مفهوم وراثت توصيف می

 شود.نيز بهره گرفته می 3فرضهمچنين در توجيه نحوه عملکرد وراثت از سازوکار تکميلی وراثت پيش

هدايی  بدا   ای از برخی جهات تفداوت ای و صرف ساختی در اصول هيچ منافاتی با يکديگر ندارند. با اين حال، صرف رابطهصرف رابطه

هدا اشداره   کنندد. در ادامده بده سده مدورد از ايدن تفداوت       ( به چهار مورد تفاوت اشاره مدی 2020a) جکنداف و آدرينگ صرف ساختی دارد.

داند. در تر شناختی میکنيم. تفاوت چهارم يک موضوع نظری است مبنی بر اين که صرف ساختی زبان را محصول جانبی فرايندهای عام می

هدای خداص زبدانی را کده مسدتقل از      ای از زبان چنين است اما وجدود برخدی جنبده   پذيرد که بخش عمده ای اگر چه میرابطه مقابل، صرف

 داند. با توجه به هدف نوشته حاضر به اين وجه تفاوت پرداخته نشده است.:های کلی شناخت باشند را نيز ممکن می جنبه

کند. علاوه بر اين تفداوت اصدطلاحی، طرحدواره    تر طرحواره استفاده میاصطلاح کلیای به جای اصطلاح ساخت از اول( صرف رابطه

شود اما در صرف های صورت و معنی گفته میشدگی. در صرف ساختی، ساخت به جفتاست ساخت شده تيتقوای نوع در صرف رابطه

ها بده سداختار   ( به عنوان شاهدی برای اين نوع طرحوارهb 2020) جکنداف و آدرينگای، طرحواره بدون معنی هم قابل تصور است. رابطه

برخدوردار اسدت،    SVOدارد اما نحدو زبدان ترکدی از سداختار      SOVکنند. به گفته آنها اينکه مثلاً نحو زبان انگليسی ساختار  جمله اشاره می

جکندداف و  هدای فاقدد معندی،    ک واقعيت نحوی است. از جمله ديگر انواع طرحوارهدربردارنده هيچ نوع تفاوت معنايی نيست بلکه صرفاً ي

کنند. با اشاره می 6و عناصر فاقد معنی صرفی نظير عناصر پيونددهنده در ترکيب 5آرايی،واج 4( به قواعد ساخت گروهی،b 2020) آدرينگ

 شود.ها در نظر گرفته میرت و معنی( در رويکردهای ساختی تنها نوعی از طرحوارهشدگی صو اين توصيف، ساخت )جفت
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شود. عنوان ای و صرف ساختی به انواع روابط ممکن بين عناصر موجود در شبکه واژگانی مربوط میدوم( تفاوت دوم بين صرف رابطه

هدای زايدا و رابطده وراثدت در     برای صرف سداختی، طرحدواره  ای گويای محوريت اين مفهوم در اين نظريه است. در حالی که صرف رابطه

ای کدل  تر هستند. صدرف رابطده  ها و روابط تنها بخشی از يک تصوير بزرگای اين نوع طرحوارهکانون توجه قرار دارد، برای صرف رابطه

نيز در آن نقش دارندد. انگيختگدی عناصدر در     داند که علاوه بر روابط وراثتی، انواع روابط ديگرای با انواع روابط میدانش صرفی را شبکه

هدای واژگدانی اسدت. امدا     زندد، روابدط بدين گدره    شبکه واژگان از اهميت بسيار بالايی برخوردار است و آنچه درجات انگيختگی را رقم می

حاصل روابط غيروراثتی و ايسدتا  تواند می -همانطوری که در ادامه خواهيم ديد -دهد بلکه انگيختگی تنها از رهگذر روابط وراثتی رخ نمی

خود را از آنهدا   1توانند اطلاعات ساخت بالاتر را به ارث ببرند و به اصطلاح مجوزمراتبی واژگان، عناصر واژگانی میباشد. در شبکه سلسله

تواند به سبب برقدراری  شود. نکته مهم اين است که انگيختگی همچنين میهای زيرين میبگيرند. بدين ترتيب وراثت باعث انگيختگی گره

  2روابط ايستا و غيروراثتی بين دو واژه، دو طرحواره، يا يک طرحواره و يک واژه رخ دهد.

ای بدر مبندای   بندی صرف رابطده ها است. صورتبندی طرحوارهای و صرف ساختی در نوع صورتسوم( تفاوت سوم ميان صرف رابطه

معماری موازی، ساختار يک صورت زبانی به کمدک اطلاعدات سده بخدش واجدی، نحدوی و        انگاره معماری موازی استوار است. در انگاره

شود. اگر چه در صرف ساختی نيدز هدر سداخت دربردارندده ايدن سده ندوع اطلاعدات در دو         بين آنها توصيف می 3معنايی به همراه پيوندهای

جداگانه توصيف شده و آنگاه به کمک پيوندهايی بده   ای، در سه سطحقسمت کلی صورت و معنی است، اما اين اطلاعات در صرف رابطه

گانه به دسدت  ای بسط داده شده و به صورت مستقل در سطوح سهتر، اطلاعات ساخت در صرف رابطهشوند. به بيان سادهيکديگر وصل می

آنها بدرای نشدان دادن روابدط غيروراثتدی      کند، بلکه ازای نه تنها از پيوندها  در توصيف روابط وراثتی استفاده میشود. صرف رابطهداده می

-نمايش داده مدی  4هاای، پيوندها با استفاده از نمايهای صرف رابطهبرد. در نظام نشانهنظير رابطه افقی بين دو واژه يا دو طرحواره نيز بهره می

(که اطلاعات سه سطح را به هم گره زده است 1) نمايه عددیبينيم. را می« کتا »در زير نحوه نمايش اطلاعات يک واژه بسيط مانند  شوند.

 حاکی از آن است که اين سه سطح متعلق به يک واحد زبانی هستند. 

 
 «کتاب»ای واژه ساختار سه لایه. ۱

1.The three-layer structure of the word ketāb ‘book’ 
 [KETAB1] اطلاعات معنايی

 N1 نحوی-اطلاعات صرفی

 /ketāb1/ اطلاعات واجی

های بسيط در استفاده از متغير در ساختار ها با واژهبندی شوند. تنها تفاوت طرحوارهتوانند صورتها نيز به همين شيوه میطرحواره

 دهيم:ساز فارسی را به عنوان مثال به دست میبندی طرحواره جمعآنهاست. در زير صورت
 در فارسی« ها-»ساز طرحواره جمع. 2

2.Schema of the plural suffix –ha 
 y [PLUR2 (Xx)] اطلاعات معنايی

 y[Nx PLUR2] نحوی-اطلاعات صرفی

 x ha2/y…/ اطلاعات واجی

( از سه سطح اطلاعات و پيوندهای ميان آنها تشکيل شده است با اين تفاوت که در ساختار اين 1اين طرحواره نيز مثل طرحواره شماره )

شدود.  ای جديدد مدی  هستيم. قرار گرفتن يک صورت زبانی مناسب در جايگاه متغير منجر به توليد نمونه طرحواره شاهد وجود يک متغير نيز

                                                 
1 sanction 

 های عمدتاً درزمانی نيز قرار گرفته است. البته بايد اذعان داشت که در پيشينه دستور ساختی نيز گاه به وجود روابطی غير از روابط وراثتی اشاره شده و حتی مبنای تحليل 2 
3 linkages 
4 index 
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نامندد. در مدورد بدالا، از رهگدذر     مدی  1سدازی فرايند جايگزين کردن متغير با صورت زبانی مناسب در يک طرحدواره را اصدطلاحاً يکپارچده   

سازی سازوکار زايدا بدودن يدک    ساخته شده است. يکپارچه« هاکتا »شده و نمونه  xر جايگزين متغي« کتا »سازی، واژه سازوکار يکپارچه

کند و اصطلاحاً نقش زايا دارد. امدا تمدامی   های جديد توليد میدهد، نمونهسازی اجازه عمل میای که به يکپارچهطرحواره است. طرحواره

 ای دارند. ی نيز قائل است که زايا نيستند و صرفاً نقش رابطههايای به وجود طرحوارهها چنين نيستند. صرف رابطهطرحواره

دارد.  4اسدت کده مداهيتی فراينددی     3دارند. از اين منظر طرحواره متفاوت از قاعدده  2ها ماهيتی اظهاریای، طرحوارهاز منظر صرف رابطه

هدای  هدايی بدر اسدان نمونده    ها صرفاً تعمديم نيست. طرحوارهها الزاماً حاکم قاعده ماهيتاً دارای عملکرد است، وضعيتی که در مورد طرحواره

های جديد استفاده بشود يا خير بحث ديگری است. همانطوری که در سطور بدالا  موجود هستند و اين که از يک طرحواره برای توليد نمونه

 ای. ها شده است: نقش زايا و نقش رابطهطرحواره ها بر مبنای اين معيار منجر به قائل شدن به دو نوع نقش برایبندی طرحوارهذکر شد، دسته

بندی، مبنا قرار دادن مفهوم رابطه در شبکه واژگانی و مهيا کردن سازوکارهای لازم برای نشان دادن اندواع روابدط را   به عنوان يک جمع

های زايا و روابط وراثتی بين ساختای از صرف ساختی دانست. تمرکز صرف ساختی عمدتاً بر روی توان وجه تمايز اصلی صرف رابطهمی

تواندد نقدش   شود. يک طرحواره صدرفی مدی  های جديد ختم نمیای به زايا بودن و توليد نمونهها در صرف رابطهآنهاست اما نقش طرحواره

ی برخورداند با ايدن توضديح   اها از نقش رابطهای تمامی طرحوارهای و يا هر دو را به صورت همزمان داشته باشد. در صرف رابطهزايا، رابطه

 توانند نقش زايا ايفا کنند. که برخی از آنها می

 

 سازی زبان فارسیهای ایستا در واژهای و تحلیل پدیده. صرف رابطه4

ثتدی در  هايی وجود دارند که ارايه تحليل مناسبی برای آنها در گرو توجده بده مفهدوم رابطده ايسدتا و غيرورا     سازی زبان فارسی پديدهدر واژه

 پردازيم.واژگان است. در ادامه به چهار نوع پديده در صرف زبان فارسی که رابطه ايستا و غيروراثتی نقش اساسی در آنها دارد، می

 

 . وندهای کرنبری: رابطه بین دو واژه۱-4

ها به چشدم  وند به کار رفته تنها در آن واژهشويم که اگر چه پايه آنها قابل تفکيک است اما هايی مشتق روبرو میدر زبان فارسی گاه با واژه

گيريم. تا را در نظر می« موريانه»اشاره کرد. واژه «  پادشاه»، و«انگشتر»، «نانوا»، «موريانه»توان به هايی از اين دست میخورد. به عنوان مثال می

به کار رفتده اسدت.   « موريانه»صورتی است که تنها در واژه  «يانه-»دهد، های فرهنگ زانسو نيز نشان میجايی که نگارنده اطلاع دارد و داده

  -با توجه به ماهيت وابسته بودن آنها و عدم برخورداری از معنی واژگانی -های زبانی را( اين نوع صورتa:34 2020) جکنداف و آدرينگ

متصدور شدد   « يانه-»ای برای توان تعميم يا قاعدهنمی -خلاف پسوندهای رايج زبان فارسینامند. نکته اينجاست که برپسوندهای کرنبری می

ای مثدل  تدوان واژه . با اين حدال نمدی  (Jackendoff and Audring, 2020a)« ای که تنها به يک مورد اعمال شود اصلاً قاعده نيستقاعده»چون 

تشکيل شده است. دليل قائل شددن بده   « يانه-»و« مور»های بسيط  فاقد ساختار درونی دانست بلکه اين واژه از دو بخش ل واژهرا مث« موريانه»

هم به لحاظ صوری و هم معنايی مرتبط است.  در اين نمونه، به لحاظ « مور»با واژه « موريانه»ساختار درونی برای اين واژه آن است که واژه 

-های بسيار زيادی با هم دارند. به نظدر مدی  تشکيل داده و به لحاظ معنايی هم اين دو مفهوم شباهت« مور»را واژه « موريانه»صوری پايه واژه 

بداند به همين رابطده محددود   « موريانه»رسد تنها اطلاعاتی که گويشور زبان فارسی به صورتی خودآگاه يا ناخودآگاه در مورد ساختار واژه 

 يا اند،شده منسوخ که کرد پيدا ديگری هاینمونه پسوند اين برای بتوان شايد گيرد قرار نظر مد درزمانی اطلاعات گرا است شود. بديهیمی

 در را فدو   رابطده  از فراتر چيزی است بعيد فارسی زبان گويشوران بدنه همزمانی اطلاعات اما يافت خاصی معنايی نقش آن برای بتوان حتی

از يک سو به لحاظ انددازه و عملکدرد و تعلدق بده يدک رده از      « موريانه»و « مور»تر، برای گويشوران فارسی دو حشره به زبان ساده .بگيرد بر

                                                 
1 unification 
2 declarative 
3 rule 
4 procedural 
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جانداران )که ممکن است تصور اشتباهی باشد( شبيه به هم هستند و از سوی ديگر شکل دو واژه نيز بسيار شدبيه اسدت و فقدط يدک بخدش      

 دهد:بندی زير نشان میگيری از صورتاين وضعيت را با بهرهای اضافی در يکی وجود دارد. صرف رابطه
 «موریانه»و « مور»رابطه ساختاری بین دو واژه . ۳

3. Relations between the words mur and muryāne 
  2[an insect that is similar to [MOOR1]]   (  [MOOR1] الف( اطلاعات معنايی

 N1   [N1 aff3]2  نحوی-اطلاعات صرفی

 mur1/   /mur1 jāne3/2/  اطلاعات واجی

( برای ارجاع به واژه الف )مور( به کار رفته است و سه سطح اطلاعاتی را به هم ربط داده است. با دقت 1بندی فو ، نمايه )طبق صورت

را به خود اختصاص داده اسدت. بده   ( قسمتی از هر سه سطح اين واژه 1شود که نمايه )در اطلاعات سه سطحی واژه   )موريانه( مشاهده می

  1نيز شبيه همين مورد باشد.« انگشتر«/ »انگشت»و « پادشاه«/»شاه»، «نانوا«/ »نان»های واژهرسد رابطه جفتنظر می

ب های مرتبط به هم است. عناصر اين شبکه ممکن است به سدب ها و واژهها، زيرطرحوارهمراتبی از طرحوارهشبکه واژگانی نظامی سلسله

فوقانی مشترک با يکديگر مرتبط باشند. قرار گرفتن تحت يک طرحواره فوقانی رابطه وراثت و انگيختگی يک واحد  داشتن يک طرحواره

مندد[ از معندای    Xبه سدبب اخدذ مجدوز از طرحدواره فوقدانی و نداظر ]      « خردمند»و « سودمند»واژگانی را در پی دارد. به عنوان نمونه دو واژه 

تواندد  مدی  -هدر چندد نداقص   -دهندد کده انگيختگدی يدک واژه    نشدان مدی  « موريانه»هايی مثل ای برخوردارند. اما نمونهانگيخته پذير وترکيب

را « موريانده »ای مثل ای وجود ندارد که بتوان واژهطرحواره« يانه-»افقی با يک واژه ديگر باشد. در مورد پسوند   غيروراثتی و ناشی از رابطه

اش بدا  شدود رابطده  می« موريانه»ای وراثتی با گرهی بالاتر ندارد. آنچه باعث انگيختگی نسبی واژه انست و لذا اين واژه رابطهبرگرفته از آن د

و جز آن متفاوت از « نانوا»، «انگشتر»، «پادشاه»، «موريانه»هايی مثل است. به سبب وجود چنين روابطی است که واژه -«مور»-يک واژه ديگر

های بسيط از ساختاری درونی برخوردارند که بخشدی از آن را يدک واژه   های دارای وند کرنبری برخلاف واژهبسيط هستند. واژههايی واژه

 گيری از روابط غيروراثتی برای اين منظور.ها شاهدی هستند بر اهميت انگيختگی در واژگان زبان و بهرهدهد. اين نمونهبسيط تشکيل می

 

 ی: رابطه بین یک طرحواره و یک گروه واژههای کرنبر. پایه2-4

هدای  اندد امدا فاقدد پايده    نيز وجود دارند که از يک وند رايج مشدتق شدده   برعکس آنچه در بخش قبلی شاهد بوديم، تعداد قابل توجهی واژه

هايی ستند. به عنوان نمونهه -شناسی و تاريخیدست کم برای بدنه گويشوران فارسی و بدون دسترسی به اطلاعات ريشه -واژگانی مشخصی

هدا معمدولاً چنددان    اشاره کرد. در رويکردهای سنتی به صرف، ايدن ندوع واژه  « قرابت»، و «اولويّت»، «عتبات»توان به ها میاز اين دست واژه

و  2کدووان بده نقدل از    ها اختصداص دارد. های واژگانی به اين قبيل واژهگيرند در حالی که حجم قابل توجهی از مدخلمورد توجه قرار نمی

های صورت و معنی تکرار شونده بپدردازد بلکده   شدگیتکواژها يا به عبارتی جفت به فقط نيست قرار نظريه صرفی (، يک2015:24) 3راوند

 تکواژی نيز جايی داشته باشد.معنی و غيرتکرای باقيمانده پس از تقطيع های بیبايد برای صورت

اند. به نقل از آنها يدک طرحدواره دو   پرداخته« های غيرواژگانیهای غيربسيط با پايهواژه»( به اين پديده با عنوان 2018) بوی و آدرينگ

هدای  واژه. نقدش دوم حداکی از آن اسدت کده واژه     بينی يکهای قابل پيشهای جديد و مشخص کردن ويژگینقش عمده دارد: توليد واژه

معندی  -حتدی بددون پايده مشدخص     -هايی برخوردارند که برگرفته از ساخت است و لذاهای غيرواژگانی دارند، از ويژگیغيربسيطی که پايه

[ تعلق دارد، يک اسدم مکدان اسدت    ستان Xصرفاً به اين خاطر که به ساخت ]« دبستان»ای مثل گيرند. لذا مثلاً واژهکلی خود را از ساخت می

  نباشد. -دست کم برای بدنه گويشوران فارسی زبان-يک عنصر واژگانی« -د »حتی اگر صورت 

-ای و نظام نشانهکند رابطه بين يک طرحواره و نمونه ناقص را به کمک پيوندهای رابطهپذيرد و سعی میای اين نظر را میصرف رابطه

                                                 
کند. البته بايد به دار نمیدر هر دو يک صورت واحد است، باز هم تحليل ما را چندان خدشه« وا-»باشد. حتی اگر بپذيريم که پسوند « پيشوا»شايد « نانوا»با ساختار مشابه با  تنها واژه  1

 پايه از نوع اسم است )نان( اما در دومی از نوع حرف اضافه )پيش(.تفاوت نوع پايه نيز در دو واژه توجه داشت. در اولی 
2 N. Kwon 
3 E. Round 
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 دهيم:را به عنوان مثال به دست می« اولويّت»برای نشان دادن اين نوع رابطه، ساختار واژه  بندی کند.ای خاص خود صورت
 اولویّت»ای واژه ساختار سه لایه .4

4. The three-layer structure of the word olaviyyat 
 PRIORITY1 اطلاعات معنايی

 1[N – aff2] نحوی-اطلاعات صرفی

 olav ijjat2/1/ اطلاعات واجی

يدک واحدد   « اولَدو »( مشخص شده است. اما بخش پايه خالی است چون صدورت زبدانی   2نحوی با نمايه )-در بخش صرفی« ئيّت-»وند 

. از اين رو پايه به صورت خط تيره نشدان داده شدده و مقولده واژگدانی نيدز      1ندارد« اولويّت»واژگانی نيست و معنای مرتبطی نيز با معنی واژه 

بنددی  توان ترکيبی از معانی دو جزء دانست و لذا بخدش معندايی در صدورت   است. از سوی ديگر معنی اين واژه را نمیبرای آن تعيين نشده 

آيد اين کدل آن چيدزی باشدد کده يدک گويشدور زبدان فارسدی بده شدکلی خودآگداه يدا             فو  از ساختار درونی برخوردار نيست. به نظر می

 داند.ناخودآگاه از ساختار اين واژه می

توان يک واژه بسيط و بدون ساختار درونی در نظر گرفت چرا کده در زبدان فارسدی تعدداد نسدبتاً      را نمی« اولويّت»نکته اينجاست که اما 

برخی از اين مدوارد هسدتند. چندين وضدعيتی حداکی از آن      « هويّت»، و «ماهيّت»، «الوهيّت»، ، «تبعيّت»ها وجود دارند. زيادی از اين نوع واژه

گيدرد، بروندداد مشخصدی دارد. بدر ايدن      اش قرار مدی ای مواجهيم که فارغ از نوع دروندادی که در جايگاه متغير پايها طرحوارهاست که ما ب

 های کرنبری به دست داد:با پايه« ئيّت-»های مشتق از ای ناظر بر واژهتوان طرحوارهاسان می
 انیهای غیرواژگبا پایه« ئیتّ-»های مشتق از طرحواره واژه. 5

5. Schema of the suffix –iyyat with non-lexical bases 
 1[… BEING] اطلاعات معنايی

 1[N – aff2] نحوی-اطلاعات صرفی

 ijjat2/1…/ اطلاعات واجی

 معندی  ترکيدب  حاصدل  اما معنی اين 2دارد. دلالت «بودگی» مفهوم نوعی به «ئيّت-» به مختوم واژه هر که است اين بر ناظر معنايی بخش

نحدوی  -، در جايگاه پايه بخش صرفی«اولويّت»درست مانند ساختار واژه . ندارد وجود مشخص معنی با ایپايه اساساً چون نيست وند و پايه

-می مشاهده که همانطوری. در بردارد را پسوند واجی اطلاعات تنها نيز آوايی خط تيره قرار گرفته اما اطلاعات وند درج شده است. بخش

  .است پسوند دهنده نشان که (2نمايه ) و واژه کل دهندهنشان که (1نمايه ) از عبارتند رفته کار به هاینمايه تنها شود

برخورداند. به ی واژگان یهاهيپا از آنها از  یاديز تعدادو  ستندين نيچن «تيّئ-»مشتق از پسوند  یهاواژه یتمام که ميدانیم گريد یسو از

زد و  یتدر گسدترده  ميتعمد  بده  دسدت  تدوان یم . حالاشاره کرد «تيّآدم» و «تيَمن» ،«تيّاسلام» ،«تيّمالک» ،«تيّانسان» به توانیعنوان نمونه م

شود، يعندی ايدن طرحدواره بده     های جديدی با اين ساختار در زبان فارسی توليد می. اگر بپذيريم که واژه( را به دست داد6طرحواره شماره )

 ای برخوردار است. دو نقش زايا و رابطهطور همزمان از هر 
 در فارسی« ئیتّ-»طرحواره کلی پسوند . 6

6. General schema of the suffix –iyyat 
 1[<BEING <XX] اطلاعات معنايی

 1[N <N/AX> aff2] نحوی-اطلاعات صرفی

 X> ijjat2/1>…/ اطلاعات واجی

بده صدورت قدراردادی     N/Aدر دو سدوی   <>را به عنوان پايه پر کند. علامدت   Xتواند جايگاه متغير بر طبق اين طرحواره يک اسم می

                                                 
شناسی دارد متفاوت از بدنه گويشوران زبان فارسی است. هر چند آگاهی از ريشه اين نمايد که اطلاعات کسی که با زبان عربی آشناست و اطلاعت ريشهباز هم ذکر اين نکته لازم می 1 

 زبانی نيز شاهدی ديگر است بر نقش رابطه بين عنصر واژگانی.صورت 

آوری حجم قابل ها در نوشته حاضر به شکلی اوليه آمده که ممکن است چندان دقيق نباشند. بديهی است که تعيين دقيق بخش معنی يک طرحواره در گرو جمعبخش معنايی طرحواره 2 

 کند.حال، اين مساله مشکلی در رسيدن به هدف مقاله حاضر ايجاد نمیتر آنهاست. با اين توجهی داده و بررسی دقيق
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در هدر دو  «. اولدو »مثدل   -تواند قرار گيرد و هم پايه غيرواژگانیمی -«شفاف»مثل -دهنده آن است که در اين جايگاه هم پايه واژگانی نشان

شود. ، و بخش آوايی نيز بر اسان اطلاعات واجی پايه و افزوده شدن وند بدان تعيين می«بودن (X)» حالت معنای واژه عبارت خواهد بود از 

ها چون در هر اين واژه 1گيرند.های موجود از قبل دارند از اين طرحواره مجوز کامل میو جز آن که پايه« آدميت»، «انسانيت»هايی مثل واژه

های های دارای پايهبرخوردارند. در مقابل واژه 2ناظر مرتبطند، اصطلاحاً از انگيختگی کاملهای تشکيل دهنده با طرحواره سه سطح و بخش

 دارند.  3هايی با طرحواره ناظر در ارتباطند و به اصطلاح انگيختگی ناقصکرنبری فقط در بخش

کند يعنی هم در ای را اظهار میابطهای است که هم نقش زايا و هم نقش ر( نمونه طرحواره6همانطوری که ذکر شد، طرحواره شماره )

دانديم کده   شود که فاقد پايه واژگانی مشخصی هستند. مدی هايی میشود و هم مرجع انگيختگی واژههای جديد از آن استفاده می توليد نمونه

ی در فارسدی، قابدل تصدور اسدت کده      هدای عربد  واژهاند. به سبب تعداد زياد اين ندوع وام ها از زبان عربی وارد زبان فارسی شدهاکثر اين واژه

. 4اندد دست به تعميم زده و آن را به عنوان يدک پسدوند شناسدايی کدرده    « ئيّت-»گويشوران فارسی زبان در مواجهه با صورت تکرار شونده  

ای، صدرفاً نقدش رابطده   هايشان برای گويشوران زبان فارسی قابل تفکيک نيست، ها که پايهواژه( در مورد آن دسته از وام6طرحواره شماره )

بده کدار رفتده    « ئيّت-»فقط به اين خاطر که در ساختارش وند شناخته شده « اولوَيت»ای مانند غيرزايا و انگيزشی دارد. از اين روست که واژه

  5ای از انگيختگی برخوردار شده است.( در رابطه است و به واسطه آن از درجه6است با طرحواره شماره )

 

 ایهایی با نقش صرفاً رابطه. طرحواره۳-4

هايی از زبان فارسدی اشداره   ای. در اين بخش به طرحوارههايی پرداختيم که هم نقش زايا داشتند و هم نقش رابطهدر بخش قبلی به طرحواره

نحوی و طرحواره ناظر بر -هايی وجود دارند که اگر چه ساختار معنايی و صرفیای دارند. در زبان فارسی واژهکنيم که صرفاً نقش رابطهمی

روند و به عبارتی ديگر زايا نيسدتند. در زبدان فارسدی بده     های جديد به کار نمیها ديگر برای توليد نمونهآنها مشخص است اما اين طرحواره

 توان اشاره کرد: های متعددی از اين پديده مینمونه

 الف( گودال، پوشال، چنگال

 لاخلاخ، نمک ( سنگلاخ، آتش

 شنگول، گاگول، جينگولپ( 

 ت( گرمسير، سردسير، بردسير

 ث( ماهوش، پريوش، حوروش

هدايی  دانيم که بدا مجموعده  ها افزود اما در هر حال میبا جستجوی بيشتر شايد بتوان به سختی چند واژه ديگر هم به هر يک از اين گروه

هستند که آنها « موريانه»و « نانوا»، «انگشتر»، «پادشاه»هايی مثل از واژهها متفاوت های حاضر در اين گروهکم و بيش بسته روبرو هستيم. واژه

(. در اينجا با وندهايی سر و کار داريم که در چندين واژه با نقش/معنی مشدخص حودور   1-4های دارای وند کرنبری ناميديم )بخشرا واژه

در زايا نبودنشان است. در اين گونه موارد، گويشور واقدف اسدت کده      و جز آن صرفاً« ستان-»، «گر-»دارند و تنها تفاوتشان با وندهايی مثل 

ها از ساختار يکسانی برخورداند و به اصطلاح به يک طرحواره واحد تعلق دارند اما بنا به هر دليلدی آن طرحدواره   اعوای يک گروه از واژه

شبيه »به معنی « ماهوش»داند که واژه شور زبان فارسی احتمالاً میرود. به عنوان نمونه يک گويهای جديد به کار نمیديگر برای توليد نمونه

                                                 
های فاقد پايه واژگانی طرح شده اسدت. ميدزان اخدذ مجدوز از يدک طرحدواره از مداهيتی        البته بايد توجه داشت که اخذ مجوز کامل در اين موارد به صورتی نسبی و در مقايسه با نمونه  1

کند، از پرداختن به های دارای پايه واژگانی از مجوز کامل برخوردار باشند. از آنجايی که اين موضوع خللی در بحث ما ايجاد نمیيست که تمامی واژهپيوستاری برخوردار است و چنين ن

 جزييات خودداری شده است. اين مطلب عيناً در مورد انگيختگی نيز صاد  است. 
2 total motivation 
3 partial motivation 

 (. Gardani, 2018روبرو هستيم ) (morphological borrowing)گيری صرفی بلکه با وام  (lexical borrowing)گيری واژگانی ن مواردی نه فقط با وامدر چني 4
 ريشده  از اطدلاع  ويدژه  بده  و درزمدانی  اطلاعات داشتن. است امروز زبان فارسی گويشوران بدنه همزمانی صرفی دانش اسان بر حاضر تحليل که شويممی متذکر ديگر بار يک اينجا در  5

 .باشد داشته فن متخصص يک نزد ديگری تحليل تواندمی عربی زبان اوزان بر تسلط و عربی
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تدر، او  نيز اشاره خواهد کرد. به عبارت دقيدق « پريوش»و « حوروش»های ديگری نيز بياورد احتمالاً به است و اگر از او بخواهيم نمونه« به ماه

هدای  کندد و بدا نمونده   های جديدد اسدتفاده نمدی   طرحواره برای توليد نمونهوش[ تعلق دارند اما از اين  Xها به طرحواره ]داند که اين واژهمی

آيد که نقش يک طرحواره غيرزايا شود. در اينجا باز اين سوال پيش میجديدی که بر اسان اين طرحواره ساخته شده باشند نيز مواجه نمی

وش[ باعث شده که اين واژه برای گويشدور زبدان فارسدی از     Xگرديم. تعلق به طرحواره ]برمی« مهوش»در شبکه واژگانی چيست؟ به واژه 

های بسيط و منفرد در واژگدان کده تدا حدد زيدادی جددا از       ساختار درونی و انگيختگی برخوردار باشد. مقايسه اين وضعيت با وضعيت واژه

تواندد  دهد که دانش صرفی ما میان میهايی نشکند. وجود چنين گروه واژهشبکه روابط واژگانی هستند اهميت چنين روابطی را روشن می

هدايی  آنها برقراری رابطه و اظهار يک تعميم است. دانش صرفی گويشور از يک سدو بده طرحدواره    هايی باشد که تنها  نقششامل طرحواره

شدان  بدرد کده تنهدا نقدش    هايی ايسدتا بهدره مدی   های جديد بسازد و از سوی ديگر از طرحوارهتواند واژهزايا مجهز است که به کمک آنها می

و « مهدوش »و واژه « وش-»برقراری رابطه و ايجاد انگيختگی از رهگذر اظهار يک تعميم است. با توجه با آنچه ذکدر شدد طرحدواره پسدوند     

 شود:روابط بين آنها در زير نشان داده می
 و رابطه بین آنها« وش-»و طرحواره « مهوش»ای واژه ساختار سه لایه. 7

7. The three-layer structure of the words mahvash and the schema of the suffix -vash 
 1 )  [SIMILAR TO [MOON]5]4[SIMILAR TO [X2]] الف( اطلاعات معنايی

 1  [N N5 vaʃ3]4[N N2 aff3]  نحوی-اطلاعات صرفی

 vaʃ3/1  /māh5 vaʃ3/4 2…/  اطلاعات واجی

« جينگدول »ای مثدل های کرنبری باشيم. اين وضعيت را در نمونهها نيز ممکن است شاهد پايهاين دسته از واژهنکته جالب اين که در ميان 

کند چدون در ايدن گونده مدوارد هدم شداهد نقدش        ها، نقش و اهميت رابطه در شبکه واژگان را بيشتر روشن میشاهديم. وجود اين نوع واژه

 های روشن هستيم.وش[ و هم اخذ معنی از اين طرحواره بدون پايه  Xاظهاری طرحواره ]

 

 های خواهر: رابطه غیروراثتی بین دو طرحواره. طرحواره4-4

توان يکی را برگرفته از ديگری دانست و نه اند که نه میهای يکسان و وندهای متفاوت طوری به هم مربوط و وابستهگاه دو طرحواره با پايه

تر اين که معنی يکی در گرو معنی ديگری اسدت. بدرای روشدن شددن مطلدب      رحواره فوقانی برای هر دو قائل شد. نکته مهمتوان يک طمی

 گيريم:های جدول زير را در نظر مینمونه
 «گری-»و « گر-»های مشتق از پسوندهای جفت واژه .۱جدول 

Table 1. Pair words derived from –gar and -gari 
 «گری-» :  «گر-»الف: 

 سوداگری سوداگر

 شناگری شناگر

 کيمياگری کيمياگر

 غارتگری غارتگر

 حسابگری حسابگر

 درودگری درودگر

 گریکوزه گرکوزه

 گزارشگری گزارشگر

 

)بده عندوان   اندد  را دو پسوند مستقل در نظر گرفته« گری-»و « گر-»اند، پسوندهای اغلب پژوهشگرانی که بر روی زبان فارسی کار کرده

های فو  واژه-اشاره کرد(. با پذيرش اين مطلب و با دقت در معانی جفت 1371کلباسدی،  و  1371کشانی، ، 1370صادقی، توان به ترين آثار میمهم

 چند نکته قابل ذکر است:
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های نمايد که در واژهدارای نوعی تناقض درونی است. به لحاظ صوری، چنين می که رابطه ساختاری بين اين دو گروه واژهنکته اول آن

افزوده شده است. اما اين تحليل در تناقض با تحليل معنايی است چرا « گرکوزه»به پايه « ی-»، پسوند -«گریکوزه»مثل -« گری-»مختوم به 

وجدود داشدته   « گدری کدوزه »بايست مفهدوم  تر، ابتدا میبه عبارت ساده«. گرکوزه»است نه « گریکوزه»اولويت با مفهوم که به لحاظ معنايی 

 شکل بگيرد. « گرکوزه»باشد تا مفهوم 

ا مبندای  هد توان مددعی شدد يکدی از طرحدواره    ها است. عليرغم آنکه نمینکته دوم باز درباره رابطه معنايی دو طرحواره ناظر بر اين واژه

به عملی دلالت دارد « گری-»مندی وجود دارد. هر واژه مشتق از و سامان 1ساخت طرحواره ديگری است، اما بين معنی آنها ارتباط دوطرفه

، به عامل آن عمل دلالت دارد. عکس اين وضعيت نيدز صداد  اسدت. معندی در ايدن ميدان شدامل        -«گر-»واژه مشتق از  -که واژه متناظر آن

المعدارفی کده مدثلاً يدک واژه     شود. به بيان ديگر، هر معنايی ارجاعی و متداعی و دايرهالمعارفی يک واژه می منحصر به فرد و دايره های جنبه

هدای معندايی را خواهدد داشدت. بده عندوان نمونده هدر دو واژه         نيز دقيقاً همان جنبه« گر-»داشته باشد، واژه متناظر مشتق از « گری-»مشتق از 

 به نام و عمل يک شغل دلالت دارند. « زرگری»و « زرگر»از بار معنايی منفی برخوردارند، و هر دو واژه « سوداگری»و « سوداگر»

توان يک طرحواره فوقانی واحد برای دربرگرفتن هر دو طرحواره متصور نکته سوم آن که به خاطر تفاوت صوری بين دو طرحواره نمی

 اند. بر اسان آن طرحواره ساخته شدهها شد و ادعا کرد هر دو گروه واژه

( 2015) بوی و ماسينینامند. می 2های خواهرای با هم قرار دارند، طرحوارههايی را که در چنين رابطه( طرحواره2018) بوی و آدرينگ

هدايی هسدتند کده معندای يکدی      کنند. فارغ از هر عنوانی که به کار ببريم، اينها طرحدواره استفاده می 3های مرتبه دومنيز از اصطلاح طرحواره

-»و « گدر -»هدای  آنکه هيچ پيوندی از نوع وراثت بين آنها وجود داشته باشد. عدلاوه بدر طرحدواره   کاملاً رونويسی از معنی ديگری است بی

« بندباز:بندددبازی »هددايی نظيددر   واژهگيددری جفددت  دسددت کددم در شددکل    هددای خددواهر  ، شددايد بتددوان شدداهد نقددش طرحددواره     «گددری 

ای بده دسدت داده   ای صرف رابطده نيز بود. در زير رابطه خواهری دو طرحواره مورد بررسی به کمک نظام نشانه« شويی شو:خشک خشک»و

 شود:می
 «گری-»و « گر-»های خواهر طرحواره .8

8. Sister schemas of –gar and -gari 
[AGENT OF [ACTION IN RELATION TO Nβ]α]γ )  [ACTION IN RELATION TO Nβ]α, x )اطلاعات معنايی الف 
[N Nβ aff2] γ  [N Nβ aff1]x  نحوی-اطلاعات صرفی 
/…β gar2/ γ  /…β  gari1/x  اطلاعات واجی 

ای به صورت بالا به نمايش در آمدده اسدت.   ای صرف رابطهآنچه درباره ماهيت رابطه اين دو طرحواره ذکر شد، با استفاده از نظام نشانه

«. گر-»و طرحواره   برای پسوند « گری-»شود، ما با دو طرحواره مستقل سر و کار داريم: طرحواره الف برای پسوند طبق آنچه مشاهده می

نشدانگر   α ،βهدای  نشان داده شده اسدت. نمايده   γو  α ،βبا اين حال، اين دو طرحواره با يکديگر مرتبطند. رابطه بين اين دو با حروف يونانی 

قرار گرفته است امدا  «( گر-»)معنی طرحواره  γدر درون نمايه «( گری-»)معنی طرحواره  αمتغيرهای مشترک بين دو طرحواره هستند. نمايه 

ای داشته باشيم مشتق است که اگر واژه( هستيم. اين بدان معنی 2( و )1های عددی )نحوی شاهد دو پسوند متفاوت با نمايه-در سطح صرفی

تحليدل  «. عامدل همدان عمدل   »( بدا معندی    βتوانيم داشته باشيم که همان پايده را دارد )نمايده   ای نيز می، واژه«عمل»با معنی « گری-»از پسوند 

 های خواهر نيز شاهدی ديگر بر نقش و اهميت رابطه در شبکه واژگانی است. طرحواره

 

 بندی. جمع5

داندد. در حدالی کده تمرکدز صدرف سداختی       های واژگانی مدی مراتبی از گرهای سلسلهای مانند صرف ساختی، واژگان را شبکهرابطه صرف

ای ايدن ايدده را بسدط    های ساخته شده بر پايه آنهاست، صرف رابطده های ناظر و نمونهعمدتاً بر روی نقش زايا و رابطه وراثتی بين طرحواره

                                                 
1 bidirectional 
2 sister schemas 
3 second-order schemas 
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ای ای(، صدرف رابطده  ها )نقش زايا و نقش رابطده کند. در توصيف دو نقش عمده طرحوارهای و ايستا را نيز معرفی میرابطهدهد و نقش می

ای برخورداند اما فقط بخشدی از آنهدا   ها از نقش رابطهدهد بدين معنی که تمامی طرحوارهای در شبکه واژگانی میاولويت را به نقش رابطه

نيز برخوردار باشند. انواع رابطه در شبکه واژگانی عامل اصلی انگيختگی اقلام واژگانی در درجات مختلف اسدت.   ممکن است از نقش زايا

برد کده برگرفتده از دسدتور    ای بهره میها با يکديگر و با اقلام واژگانی از نظامی نشانهای برای نمايش انواع روابط بين طرحوارهصرف رابطه

کنندد.  ايدن   ها با عناصر تحت تسلط آنها نقش اساسی ايفا میها، روابطی فراتر از رابطه زايای بين طرحوارهپديدهموازی است. در تمامی اين 

هدای شدبکه   ای، با گسترش دامنه برقراری روابدط در ميدان گدره   های مورد بررسی هستند. صرف رابطهنوع روابط عامل انگيختگی در پديده

 تری از دانش صرفی دست زد.توان به کمک آن به توصيف و تحليل جامعاست که میواژگانی چهارچوبی را به دست داده 

سازی زبان فارسی مورد بررسی قرار گرفت که روابط ايسدتا  ای معرفی شد و سپس چهار نوع پديده از واژهدر نوشته حاضر صرف رابطه

های دارای وند کرنبری که شاهدی هستند بر وجود رابطه ايستا واژهها عبارت بودند از پديده در آنها نقش اساسی برعهده داشتند. اين پديده

دهنده نقش همزمان زايا و ايستا برای يک طرحواره واحد هستند، پديده های کرنبری که نشانهای دارای پايهو افقی بين دو واژه، پديده واژه

هدای خدواهر   ای  داشته باشد، و نهايتاً پديدده طرحدواره  نقش رابطهتواند صرفاً دهند چگونه يک طرحواره میهای ايستا که نشان میطرحواره

 که بيانگر امکان وجود رابطه غيروراثتی بين دو طرحواره است. 

  

 منابع فارسی
های مرتبۀ دوم در تحليل ساختارهای ]اسم + شناسی/ نگاری/ کاوی[ و صفتواره(. نقش طرح1399بامشادی، پارسا و انصاريان، شادی. )

  .32۸-301، 11(3) جستارهای زبانیها در زبان فارسی. متناظر آنهای 

،  11(4) جستارهای زبانی .در زبان فارسی« ار -». رويکردی ساختی د شناختی به پسوند (1399) ، نگار.داوری اردکانی و پارسا ،بامشادی
735-766. 

ار در زبان فارسی از منظر صرف ساخت. -توم به پسوند (. بررسی واژه های مشتق مخ1399بهرامی خورشيد، سحر و قندی، سعيده. )

 . 4۸-25،  11(1)های زبانی  پژوهش

المللی سازی در زبان فارسی. مجموعه مقالات هشتمين همايش بينمحور: شواهدی از فرايندهای واژه(. صرف ساخت1391رفيعی، عادل )

 (، تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبايی.336-327)به کوشش محمد دبيرمقدم و همکاران(، زبانشناسی ايران )

، رساله دکتری های مرکب مختوم به ستاک حال در زبان فارسی از منظر صرف ساختیررسی واژه(  139۸ليخا. )ذ ،دختعظيم

 زبانشناسی، دانشگاه اصفهان.

 ،محور ازمنظر صرف ساختیبا مفهوم عامل» پز» های مرکب مختوم به ستاک حالواژه  (139۸ی، عادل. )رفيعليخا و ذ ،دختعظيم

 . 45-19، 9(17) های زبانشناسی تطبيقی پژوهش

 .6-12، 11(4) نشر دانش(. شيوه ها و امکانات واژه سازی در زبان فارسی معاصر. 1370اشرف. )صادقی، علی

 (. اشتقا  پسوندی در زبان فارسی امروز. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.1371کشانی، خسرو )

 . تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز(. 1371کلباسی، ايران )
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