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Abstract 

The present study aims towards investigating the conceptual motivation underlying the creation and understanding of 

Persian Bahuvrihi compounds. It is also trying to specify the conceptual types of these compounds according to the 

metonymical and metaphorical patterns of operation and interaction. In so doing, we rely on the model proposed by 

Ruiz de Mendoza and Diez Velasco (2002) which accounts for basic types of metonymy and different patterns of 

conceptual interaction. As for data, we approach a total of 60 Persian non-verbal behuvrihi compounds. The analysis 

reveals that in terms of the underlying conceptual pattern, Persian bahuvrihi compounds fall into three main groups: 

1) compounds resulting from the operation of a single conceptual metonymy (source-in-target), 2) compounds 

resulting from metonymic interaction, and 3) compounds resulting from the interaction of metaphor and metonymy. 

In the meantime, given that that the conceptualization of bahuvrihi compounds resulting from metonymic interaction 

may activate two, three, or more consecutive conceptual metonymies, this group of bahuvrihi compounds includes 

subpatterns in terms of the number and type of the operative metonymies. Moreover, compounds that represent the 

conceptual interaction of metaphor and metonymy are classified into two subgroups depending on whether or not the 

source and target domain of the underlying metaphor are metonymic. These compounds exemplify the ones that 

result from the metonymic mapping of the target domain of the metaphor and those resulting from the metonymic 

mapping of both the source and target domains of the metaphor. The results of the research implicitly indicate that the 

process of the formation of bahuvrihi compounds in Persian is not random, but follows systematic and specific 

conceptual patterns. 

Keywords: Bahuvrihi Compounds, Metonymy, Metaphor, Conceptual Interaction 

 
Introduction 
Compound words have long been the subject of linguistic studies due to their frequency and prevalence among the 

languages of the world (Dressler, 2006) as well as their idiosyncratic structural and semantic features (Scalise & Vogel 

2010) (e.g., Jespersen, 1954; Warren, 1978; Bauer, 1979; Leiber, 1980; Ryder, 1994; Booij, 2009; Diyanati & Rezaei, 2022). 
However, Panini's semantic classification (sixth century BC) for Sanskrit compounds can be considered as one of the 

first attempts. Based on the dis/associative relation between the meaning of the whole compound and the meaning of the 

constituents, Panini divided compound words into four groups: avyayibhavas (the association of the whole meaning 

with the first component), tatpuruṣa (the association of the whole meaning with the second component), bhuvrihi (the 

dissociation of the whole meaning with both components), and dvandva (the association of the whole meaning with 

both components) (Ogawa, 2005:9). Of the terms Panini proposed to refer to each of these classes, only the term 
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"bahuvrihi compounds" is still observed in the literature on compound words. In bahuvrihi compounds, there is a kind 

of descriptive relationship between the two parts of the word, but the whole compound refers to a part of its reference, 

i.e., a person or something that has the feature denoted by the components. In a sense, there is a kind of property 

relationship between the reference of the compound word and the component described in the structure of the 

compound word. Likewise, in bahuvrihi compounds, despite the existence of some kind of descriptive relationship 

between the components, the compound denotes someone/something that has the feature described by the whole 

compound, bahuvrihis are often considered with no semantic head and their interpretation and conceptual motivation is 

one of the main challenges of studies focused on the semantic aspects of compound words. In this regards, some 

researchers (Jespersen, 1954; Warren, 2001; Booij, 1992; Lieber, 2004) maintain that bahuvrihi compounds are clear 

examples of figurative expressions representing the operation of PART FOR WHOLE metonymy. Barcelona (2008) took 

the debate one step further by addressing whether only conceptual metonymy justifies the conceptualization of 

bahuvrihi compounds or other conceptual processes are also involved. The findings of his study not only support those 

of earlier studies regarding the function of metonymy (CHARACTERISTIC PROPERTY FOR CATEGORY), but also indicate 

that the characteristic property that is attributed to the entity via PART FOR WHOLE metonymy may be conceptualized 

non-metaphorically and non-metaphorically (literally), metonymically, or metaphorico-metonymically (i.e., through the 

interaction of metaphor and metonymy). Although the role played by metaphor and metonymy in the semantics of 

bahuvrihi compounds has been explicitly acknowledged, different patterns and sub-patterns of conceptual interaction of 

cognitive mechanisms (i.e., patterns of metonymic interaction and patterns of metaphorico-metonymic interaction), as 

one of the primary concerns of cognitive linguists, have not been into account in previous research on the underlying 

conceptual motivations of bahuvrihi compounds. Given the importance of the patterns of conceptual interaction in 

semantic explanations, the present study seeks to analyze the conceptual motivation underlying the creation and 

understanding of Persian non-verbal bahuvrihi compounds and to specify the conceptual types of these compounds 

according to the patterns of operation and interaction of metonymy and metaphor. Seeing that among the proposed 

models for metonymy and conceptual interaction of cognitive mechanisms, only Ruiz DeMendoza and Diaz Velasco's 

(2002) model focuses on the relationship between the metonymic expression and its reference and gives a 

comprehensive picture of the types of conceptual interaction patterns (Littlemore, 2015), the aforementioned model has 

been employed to specify the conceptual types of Persian bahuvrihi compounds. 

 

Materials and Methods 

To compile a list of Persian bahuvrihi compounds, Sokhan Comprehensive Dictionary (2003) and earlier studies on 

compound words in Persian were consulted and a total number of 362 non-verbal bahuvrihi compounds were extracted. 

Next, a total number of sixty compounds were randomly taken out of the collected data to zoom in. The extracted 

compounds refer to various types of entities (e.g., human, animal, etc.), and represent different morpho-syntactic 

structures, including adjective-noun, noun-adjective, noun-noun, and quantifier-noun. All sixty bahuvrihi compounds 

were analyzed within Ruiz DeMendoza and Diaz Velasco's (2002) model in order to answer the research questions.  

   

Discussion of Results and Conclusions 

The detailed analysis of the sample reveals that in terms of the underlying conceptualization pattern (i.e., the operation 

and interaction of conceptual metaphor and metonymy), Persian bahuvrihi compounds can be divided into three main 

groups: 1) compounds resulting from the operation of a single conceptual metonymy, 2) compounds resulting from 

metonymic interaction, and 3) compounds resulting from the interaction of metaphor and metonymy.  

In the first group of bahuvrihi compounds, a single source-in-target metonymy (i.e., characteristic property for entity) 

operates over the whole compound word and maps the characteristic property conceptualized by the components of the 

compound onto a group of entities (e.g., âble-ru and râst-dast).  

The second group of Persian bahuvrihi compounds manifest the interaction of two, three, or more conceptual 

metonymies. Three mains sub-categories can be distinguished here based on the number and type of the operative 

metonymies: a) compounds resulting from double conceptual metonymies, wherein the first metonymy conceptualizes a 

distinctive feature and the second one maps that feature onto the whole category (e.g., hezâr-pâ and sâde-del). Note, the 

two operating metonymies are either two source-in-target metonymies or a target-in-source metonymy followed by a 

source-in-target metonymy; b) compounds resulting from triple conceptual metonymies, wherein the first two 

metonymies operating over the components conceptualize a characteristic property and pave the way for the operation 

of a final source-in-target metonymy that maps the characteristic property onto a category of entities with that property 

(e.g., sabok-maqz and del-nâzok). These bahuvrihi compounds may also be classified into two sub-categories 

depending on the type of the metonymies operating over the components; and c) compounds resulting from multiple 

conceptual metonymies, wherein the conceptualization process entails the consecutive operation of more than three 

conceptual metonymies. Firstly, three or more metonymies operate over the components or the whole compound and 

conceptualize a characteristic property; lastly, a source-in-target metonymy maps the property onto a category (e.g., riš-

sefid and sabok-sar). 

In the third group of Persian bahuvrihi compounds, the conceptualization process represents the simultaneous 

operation of metaphor and metonymy. Compounds manifesting this pattern may be divided into two main sub-
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categories depending on whether the source and target domain of the underlying metaphor are metonymic or not: i) 

compounds resulting from the metonymic mapping of the target domain of the metaphor (e.g., abru-kamân); and ii) 

compounds resulting from the metonymic mapping of both the source and target domains of the metaphor (e.g., boz-

del).  

Given that compounds in the first group evoke only one conceptual metonymy in their pattern of conceptualization, 

their meaning construction is simpler and more transparent. Consequently, it seems that the comprehension of the 

meaning in these compounds is easier and requires less processing time (Libben et al., 2003). In contrast, the construction 

of meaning in compounds obeying the pattern of metonymic interaction is more creative (Benczes, 2006) and more 

complex than compounds in the first group, but is simpler than compounds manifesting the interaction of metaphor and 

metonymy. More importantly, in the analysis of compounds resulting from metonymic interaction and metaphorico-

metonymic interaction, a specific sequence of the operation of conceptual processes was proposed to account for the 

meaning construction process; however, as Geeraerts (2002: 460) points out, the meaning of compound words may 

sometimes be reconstructed in different ways due to the "non-uniqueness of semantic solutions," and "there is no 

principled way to favor one analysis over the other". Therefore, it seems that other semantic reconstructions than those 

proposed in the current study are possible. Whatever order is considered for the operation of metaphor and metonymy, 

the meaning construction of the second and third groups of bahuvrihi compounds is less transparent (Dirven & Verspoor, 

1998) but more creative, complex, and time-consuming. Moreover, as Barcelona (2008) admits, the analysis of the 

underlying role of metaphor and metonymy in the creation and understanding of bahuvrihi compounds does not 

necessarily imply that these cognitive processes are activated in the mind of language users whenever they use or 

interpret these compounds. Once language users learn the meaning of these compounds, these conceptual processes 

remain in their linguistic knowledge. Thus, they normally access directly to them and do not need to do inferential 

works whenever they want to use or interpret these compounds. What has been discussed in this research is merely an 

analysis of the conceptual processes probably involved in the creation and acquisition of Persian bahuvrihi compounds. 

But, the psychological reality of the analysis requires to be investigated by conducting systematic psycho- and neuro-

linguistic studies. Last but not least, the findings of this study implicitly indicate that Persian bahuvrihi compound do 

not emerge randomly, rather they are created through systematic operations of conceptual processes, including 

metaphor and metonymy. 
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چکیده

آفرينی  های بهووريهی زبان فارسی را بررسی نمايد و باتوجه به الگوی نقش کوشد انگيزش مفهومی زيربنای خلق و درک مرکب پژوهش حاضر می

روئيز دِمندوزا و دييز اين منظور با تکيه بر مدل پيشنهادی  لحاظ ساختار مفهومی مشخص سازد. به و تعامل مجاز و استعاره، انواع اين ترکيبات را به

بهووريهی غيرفعلی زبان فارسی موردتحليل قرار   ( برای تبيين انواع مجاز و الگوهای تعامل مفهومی، درمجموع شصت مرکب2002) وِلاسکو

بندی هستند:  طبقه صلی قابلهای بهووريهی زبان فارسی در سه گروه ا ها حاکی از آن است که ازنظر الگوی مفهومی زيربنايی، مرکب گرفت. تحليل

( ترکيبات حاصل تعامل استعاره و 3( ترکيبات حاصل تعامل مجازی، و 2مقصد( واحد، -در-( ترکيبات حاصل عملکرد يک مجاز مفهومی )مبدأ1

الی را فعال سازد، های بهووريهی حاصل تعامل مجازی ممکن است دو، سه، يا چند مجاز مفهومی متو سازی مرکب مجاز. در اين ميان، چون مفهوم

شوند. همچنين، ترکيباتی که خلق و  آفرين زيرالگوهايی را شامل می اين گروه از ترکيبات بهووريهی ازنظر تعداد و همچنين نوع مجازهای نقش

أ و مقصد استعاره زيربنايی، کند، بسته به مجازبنياد بودن يا نبودن حوزه مبد درک معنا در آنها الگوی تعامل مفهومی استعاره و مجاز را بازنمايی می

در دو زيرگروه، شامل ترکيبات حاصل نگاشت مجازی حوزه مقصد استعاره و ترکيبات حاصل نگاشت مجازی هر دو حوزه مبدأ و مقصد استعاره، 

دفی نيست، بلکه از های بهووريهی زبان فارسی تصا گيری مرکب دهند که فرايند خلق و شکل طورضمنی نشان می گيرند. نتايج پژوهش به جای می

 کند.  مند و مشخصی تبعيت می الگوهای مفهومی نظام

 های بهووريهی، مجاز، استعاره، تعامل مفهومی مرکب ها:واژهکلید
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مقدمه-۱

و  (Dressler, 2006)ههای دنيها    توجهه در ميهان زبهان    عنوان بروندادهای فرايند ترکيب، بهه دليهل بسهامد و گسهتردگی قابهل      های مرکب به واژه

شهناختی   ههای زبهان   از ديرباز موضهوع پهژوهش   (Scalise & Vogel, 2010)فرد  های ساختاری و معنايی منحصربه برخورداری از برخی ويژگی

 ,.e.g)گرايانهه   ، رويکهردی صهورت  (;e.g., Jespersen, 1954; Warren, 1978 13۹3طباطبهايی،  ؛ 1371اسی، کلب) گرايانه پرشماری با نگاهی توصيف

Marchand, 1967; Leiber, 1980; Bauer, 1979;   ،يا منظری شهناختی   (13۸6خباز، ؛ 13۸2طباطبايی(e.g., Benczes, 2006; Booij, 2009; Schmid, 

2011; Diyanati & Rezaei, 2022; Diyanati, Rezaei & Rafiei, 2022   ،تهوان   نظهر مهی   اند. در اين ميان بهه  بوده (1400ديانتی و رضائی، ؛ 13۹۸ديانتی

ههای   های متمرکهز بهر واژه   های مرکب زبان سنسکريت را ازجمله اولين بررسی )قرن شش قبل از ميلاد( برای واژه 1نی معنايی پانی  بندی طبقه

 ارتبهاط ( 2بهوس اويی گروه چهار در های مرکب را اجزا، واژه معنای با کل باط معنایارت عدم/ارتباط نی برمبنای شمار آورد. پانی مرکب به

 ارتباط( 5دوندوه جزء( و هردو با کل معنای ارتباط عدم( 4، بهووريهی)دوم جزء با کل معنای )ارتباط 3پوروشه تت ،)اول جزء با کل معنای

و پراسهتناد    شهده  های شناخته  بندی نی بر طبقه بندی پانی عليرغم آنکه تأثيرگذاری طبقه. (Ogawa, 2005: 9)داد  قرار )جزء دو هر با کل معنای

ههای   مرکهب »کارگرفهت، تنهها اصهطلا      هها بهه   شناسی نوين مشهود است، اما در ميان اصطلاحاتی که وی بهرای ههر يهک از ايهن طبقهه      زبان

 خورد. چشم می های مرکب به ن در ادبيات مرتبط با واژههمچنا« بهووريهی

های مرکبی هستند که مرجع آنها هستار جديهدی اسهت کهه     های بهووريهی آن دسته از واژه دهد، مرکب نی ارائه می در تعريفی که پانی

ههايی اسهت، زيهرا هرچنهد      رای چنين واژهای ب نيز نمونه« ريهی-بهوو»کنند؛ واژه مرکبِ سنسکريت  يک از اجزای واژه به آن اشاره نمی هيچ

رود، يعنهی   کهار مهی   ( بهWhitney, 1889: 502« )فرد ثروتمند )که برنج زيادی دارد(»است، برای اشاره به « برنج بيشتر»اللفظی آن  معنای تحت

دو  نيبه  یکنندگ فيرابطه توص ینوع یهيبهوور یها در مرکب(. Anderou & Ralli, 2015کنند ) يک از اجزا به آن اشاره نمی چيزی که هيچ

 دههد؛  یاسهت، ارجهاع مه    یژگه يآن و یکهه دارا  یزيه چ اي یشخص یعنياز مرجع خود،  یجزء واژه برقرار است، اما کل واژه مرکب به جزئ

 رو ني( و ازاten Hacken, 2016در ساختار واژه مرکب وجود دارد ) شده فيصمرجع واژه مرکب و جزء تو نيب یرابطه ملک ینوع بيترت نيبد

 (. Dressler, 2006: 33) شوند یم دهينام «یملک یها مرکب»گاه  یهيبهوور یها مرکب

رو، بسهياری از پژوهشهگرانی کهه     دهنهد؛ ازهمهين   ی را نشهان مهی  ا های بهووريهی به لحاظ صوری و ساختاری تنوع قابل ملاحظهه  مرکب

کارگيری معيارههای گونهاگون ازجملهه سهاختار، رابطهه       اند با به های مرکب است، تلاش کرده های ساختاری واژه دغدغه اصلی آنها ويژگی

؛ 13۸۹بختيهاری،   محمهودی )ههای مختلهف بدردازنهد     های بهووريهی در زبهان  بندی مرکب معنايی ميان اجزای سازنده يا مقوله آنها به طبقه-نحوی

 (. Bauer, 2008 , 2010; Anderou & Ralli 2015; Appah, 2017 ؛13۹5پورشاهيان و همکاران، 

 ايه  یبهه کسه  ، کهل واژه مرکهب    کنندگی بهين دو جهزء   های بهووريهی عليرغم وجود نوعی رابطه توصيف ديگر، چون در مرکب ازسوی

 Marchand, 1960; Anderou & Ralli) کنهد  یمه کهل واژه مرکهب بهه آن اشهاره     ساختار است که  یا مشخصه یکه دارا دهد میارجاع  یزيچ

2015; ten Hacken, 2016)شوند و درک و تعبير معنايی و انگيزه مفهومی زيربنای خلق آنها  تلقی می  لحاظ معنايی فاقد هسته ها به ، اين مرکب

های بهووريهی  ( مرکب1954) 6يسدرسنراستا،  است. دراين های مرکب بوده عاد معنايی واژههای مطالعات متمرکز بر اب همواره يکی از چالش

داند که مرجع آنها يک موجود زنهده   ها را محدود به ترکيباتی می کند و اين مرکب جای کل معرفی می جزء به 7بارز عملکرد مجاز  را نمونه

 حها  ي)مرجهع( تلو  يیهستند که در آنها هسته معنا یاديمجازبن یها دراصل ساخت یهيبهوور یها بکمرنيز معتقد است  (2001) ۸وارناست. 

های بهووريهی با هرگونه فرايند استنباط معنايی کهه امکهان تعبيهر عبهارات      ( نيز براين باور است که مرکب1992) ۹بویاست.  رياز تعب یجزئ

                                                 
1 Panini 
2 avyayibhavas 
3 tatpuruṣa 
4 bahuvrihi 
5 dvandva 
6 Jespersen, O. 
7 metonymy 
8 Warren, B. 
9 Booij, G. 
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های بهووريهی ممکن  دارد دو تحليل معنايی برای مرکب ( اذعان می2004) 1ليبرسو با اين ديدگاه،  کند، قابل تعبيرند. هم مجازی را ايجاد می

مرکزی تلقی کرد کهه عنصهری غايهب در جايگهاه هسهته آنهها        های برون ها را مرکب رسد. يک تحليل ممکن آن است که اين واژه نظرمی به

کند آن  عنوان يک کل را دربردارد. تحليل ديگری که ليبر به آن اشاره می های مرجع مرکب به وجود دارد و اين هسته حداقل برخی ويژگی

ههای بههووريهی    وجود يک عنصر غايب در مرکهب  مرکز قلمداد کرد و قائل به های درون ای بهووريهی را مرکبه توان مرکب است که می

ههای   ( نيهز معتقهد اسهت کهه در مرکهب     2015) 2اولسهن جهای کهل دانسهت.     نبود، بلکه معنای اين ترکيبات را حاصل عملکرد مجاز جهزء بهه  

ای از سهازه هسهته ترکيهب     کنندگی وجود دارد، اما به دليل عملکرد فرايند مجاز، واژه مرکب بهه زيرمقولهه   ه توصيفبهووريهی هرچند رابط

( ضهمن  2015) 3کوليوپولهو ای است که واژه مرکب به آن اشهاره دارد.   سازد که دارای ويژگی دهد، بلکه مرجعی را مشخص می ارجاع نمی

گيهرد کهه لازم اسهت در ههر مرکهب بههووريهی بهين         طور نتيجهه مهی   های بهووريهی زبان آلمانی و زبان يونانی اين ای مرکب ررسی مقايسهب

مرکهز   کنهد، و خهوانش ذهنهی آن، کهه مرکهب را بهرون       بنهدی مهی   مرکهز طبقهه   لحاظ معنايی درون اللفظی آن، که مرکب را به خوانش تحت

های بهووريهی زبان انگليسی و اسدانيايی به اين مههم   ( با تمرکز بر مرکب2008) 4بارسلوناارده شود. در اين بين کند، تمايز گذ بندی می دسته

کنهد يها عملکردههای مفههومی      های بهووريهی زبان انگليسی و اسهدانيايی را توجيهه مهی    سازی مرکب پرداخته است که آيا صرفا  مجاز مفهوم

)ويژگی بهارز بهه جهای هسهتار دارای آن       بر عملکرد يک مجاز مفهومی اند. بارسلونا ضمن تأييد ادعای مطالعات قبلی مبنی يگری نيز دخيلد

طهی مجهاز مفههومی    کهه   بهارزی  یژگيو گيرد دهند، نتيجه می شده در ترکيب را به مالک آن ويژگی نسبت می ويژگی( که ويژگی مشخص

اللفظهی(   شود ممکن است به صورت غيراستعاری و غيرمجازی )به صورت تحهت  ه دارای آن ويژگی نسبت داده میيادشده به مالک يا مقول

و مجهاز شهکل بگيهرد. در مطالعهه      5سازی شود، ممکن است حاصل عملکرد مجاز مفهومی باشد، يا ممکن اسهت طهی تعامهل اسهتعاره     م مفهو

  است، با اين تصوير کشيده شده های بهووريهی به خوبی به گيری معنای مرکب آفرينی استعاره و مجاز در شکل ( اهميت نقش2008) بارسلونا

رسد توجه به الگوهای مختلف تعامل مفهومی سازوکارهای شناختی، مانند الگوهای تعامل مجازی و الگوهای تعامل استعاره و  نظرمی حال به

 ,Goossens, 1990; Taylor, 1995; Ruiz de Mendoze, 1997; Radden)شناسهی شهناختی    زبهان  حث و مهم مطالعات مجاز، که از مسائل موردب

لحاظ سهاختار مفههومی    ها به های بهووريهی و انواع اين مرکب گيزش مفهومی زيربنايی مرکبتری از ان تواند تصوير روشن ( است، می2000

های معنايی و اين نکته که )حداقل تا جايی که نگارنده  دست دهد. لذا باتوجه به اهميت مدنظر قراردادن الگوهای تعامل مفهومی در تبيين به

اسهت، پهژوهش حاضهر     زبهان فارسهی از منظهر شهناختی مهورد مطالعهه قهرار نگرفتهه        های بههووريهی   سازی مرکب مطالع است( تاکنون مفهوم

 ینيآفر نقش یو ضمن بررس بدردازد یزبان فارس یهيبهوور یها خلق و درک مرکب یمفهوم یالگوها ليبه تحل یشناخت یبا نگاهکوشد  می

های بهووريهی زبان فارسی به  انواع مرکبزبان، نشان دهد  نيا یهيبهوور یها سازی مرکب استعاره و مجاز در مفهوم یشناخت یسازوکارها

 لحاظ ساختار مفهومی کدامند. 

ويژگی بارز بهه جهای   »های بهووريهی، عملکرد فعال مجاز مفهومی  شايان ذکر است ازآنجاکه در مطالعات متمرکز بر بعُد معنايی مرکب

ها  عبارتی تمام اين مرکب است )به شان موردتأييد قرار گرفته های مرکب و پيوند آنها به مرجع در خلق اين نوع واژه« هستار دارای آن ويژگی

شده برای تبيين مجاز مفهومی و تعامل مفهومی سازوکارهای شناختی  های شناختی ارائه شوند( و در بين مدل رت مجازبنياد تلقی مینوعی عبا 

نمايد و تصهويری جهامع از    و مرجع آن تمرکز می ( بر رابطه بين عبارت مجازبنياد2002) 7و دييز وِلاسکو 6روئيز دِمندوزاتنها مدل پيشنهادی 

شهود تها انهواع     های اين پژوهش از مدل يادشده بهره گرفته می (، در تحليلLittlemore, 2015دهد ) دست می انواع الگوهای تعامل مفهومی به

 گردد.های بهووريهی زبان فارسی مشخص  الگوهای مفهومی انگيزش مرکب

                                                 
1 Leiber, R. 
2 Olsen, S. 
3 Koliopoulou, M.  
4 Barcelona, A. 
5 metaphor 
6 Ruiz de Mendoze, F. 
7 Diez Velasco, O. I. 
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نظری:استعارهومجازمفهومیمفاهیم-۲

درک و تجربه يک »صورت  ( که بهGrady, 2007شناسی شناختی، مفهوم استعاره به الگويی از تداعی مفهومی اشاره دارد ) در چارچوب زبان

دراصل سازوکاری شناختی، و نه صهرفا   ، استعاره بيان ديگر شود. به ( توصيف میLakoff & Johnson, 1980: 5« )هستار به کمک هستار ديگر

 ;Lakoff & Johnson, 1980) شهود  یمه  قلمهداد  یگهر يد مفههومی  هحهوز  برمبنای یمفهوم  حوزهيک درک ( برای Grady, 2007: 189زبانی، )

1999; Lakoff, 1987; Kövecses, 1990; 2000; 2002) فر بهره گرفت و درباره مفهوم زندگی توان با تکيه بر آن برای نمونه از مفهوم س که می

ای  حهوزه  بينها  1به شکل يک نگاشت مفههومی  در مدلی دوفضايی از تبيين استعاره مفهومی اين سازوکار شناختی ،سخن گفت و انديشيد. لذا

 2مفههوم مبهدأ   ايه حهوزه  شود،  کارگرفته می برای درک حوزه ديگر، يعنی حوزه مقصد، بهکه  یا حوزهشود؛  يا مفهوم تعبير می دو حوزهبين 

 4کافيلتوسط  بار نينخستکه  3شده یآرمان شناختیمفهوم انگاره شايان ذکر است مفهوم حوزه در تعريف استعاره مفهومی به . شود یم دهينام

نهه تنهها دانهش    » دانهش انسهان را برعههده دارنهد،    شده که وظيفه سهازماندهی   ی شناختی آرمانیها انگاره نيا ، اشاره دارد.شد یمعرف (1987)

 Radden)« دنه ريگ یدربرم زياز آن هستند ن یرا که بخش یا یفرهنگ یها بلکه مدل شوند، می شامل را خاصحوزه  کيدرباره  یالمعارف هريدا

& Kövecses, 1999: 20). سويه )نامتقهارن(   و يکمند  نظام یمفهوم یها استعارهدهنده  های مفهومی شکل نگاشتکه شود  همچنين، اذعان می

و ثانيها  امکهان نگاشهت     رنهد يگ مهی  قرار مبدأ حوزه عناصر تناظربا مند در شکلی نظام به 5مقصد حوزه ، به اين معنی که اولا  تمام عناصرهستند

در رابطه با عملکرد  گرتوجه دي  قابلنکته (. Evans & Green, 2006)مبدأ وجود ندارد  به حوزه مقصد  از حوزه ی درجهت عکس يعنیساختار

بر شهباهت فيزيکهی و نگاشهت تصهوير دو هسهتار بهه يکهديگر باشهد          ممکن است مبتنیدو مقوله  اسيقاستعاره مفهومی آن است که هرچند 

بلکه ريشهه در دانهش    ،ستيندو هستار  یکيزيشباهت ف بر یمبتن( اما همواره و الزاما  اين قياس Lakoff & Turner, 1989)( 6)استعاره تصويری

 .(Grady, 1999شناختی و فرهنگی اعضای يک جامعه دارد )

کند و انعکاس  آفرينی می انسان نقش شهياست که در ساختار اندشناختی و فرايندی ماهيتا  مفهومی  یسازوکارهمچون استعاره  مجاز نيز

 یبهرا  یمجهاز هسهتار   نهد يادر فر .(Barcelona, 2015; Littlemore, 2015)مشهاهده اسهت    ای ازجمله زبهان قابهل   های نشانه آن در انواع صورت

 (21 :1999)۸کهووچش و  7رَدِن. (Langacker, 1993) شهود  گرفته مهی   کار با آن مرتبط است بهنوعی  بهکه  یگرياشاره به هستار ددسترسی يا 

 همهان )مقصهد( در   یگهر يد یبه هسهتار مفههوم   ی)رسانه(، دسترس یهستار مفهوم کيکه در آن » کنند تعريف می یشناخت ینديفرامجاز را 

 ,Lakoff & Johnson) دارنهد محکمی برخور يیآ باهمانسان از در تجربه  یدو هستار مفهوماين . «کند یم جاديرا ا شده یآرمان شناختی انگاره

عملکهرد مجهاز مفههومی و کهاربرد يکهی از        شهده انگيهزه   آيی دو هستار در يک حوزه مفهومی يا انگار شناختی آرمهانی  ( و همين باهم1980

دو حهوزه  ی مفههومی بهين   نگاشهت کهه دراصهل   استعاره که روشن است، برخلاف  زند. چنان يابی به هستار دوم را رقم می هستارها برای دست

 شود زيرا هر دو هسهتار مبهدأ و مقصهد در يهک     ای قلمداد می حوزه دراصل نگاشتی درونمجاز فرايند ، (Barcelona, 2000) است مجزا کاملا 

 .(Lakoff & Turner, 1989; Barcelona, 2005; 2015) واحد قرار دارند مفهومیحوزه 

شناسان شناختی پيشنهاد شهده   های مختلفی ازسوی زبان همچون فرايند استعاره، برای تبيين فرايند مجاز و تمايز بين انواع آن تاکنون مدل

. مدل e.g., Langacker, 1993 ; Warren, 1999; 2006; Panther & Thornburg, 1998; Peirsman & Geeraerts, 2006; Barcelona, 2003))است 

ها بر رابطه بين حوزه مبدأ و حوزه مقصد در  هاست که برخلاف ساير مدل ( يکی از اين مدل2002) ئيز دِمندوزا و دييز وِلاسکوروپيشنهادی 

                                                 
1 conceptual mapping 
2 source domain/concept  
3 idealized cognitive models (ICMs) 
4 Lakoff, G. 
5 target domain 
6 image metaphor 

هستند که درنتيجه تجربيات جسمی انسان در تعامل  (image schema) ای  های تصويری بر طرحواره های تصويری، مبتنی ها، به ويژه استعاره شناسان شناختی، تمامی استعاره به باور زبان

در پايين جا دارد. اين تجربيات و موارد بدن و پاها  یدر بالاآنها سر و  روند یراه م و پاايستاده و روی دها  انسان(. برای نمونه، Crisp, 1969گيرند )نگاه کنيد به  با جهان خارج شکل می

 گيرند. های استعاری تصويری قرار می ويژه نگاشت های استعاری به گردد که مبنای برخی نگاشت پايين در نظام مفهومی می-گيری يک طرحواره تصويری بالا مشابه منجربه شکل
7 Radden, G. 
8 Kövecses, Z. 
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د دو نهوع نگاشهت   شهو  ای بودن نگاشهت مجهازی، ادعها مهی     حوزه (. در اين مدل با تکيه بر درونLittlemore, 2015فرايند مجاز تمرکز دارد )

بهه   هها رحهوزه يز يکهی از  کاربرد ی آن وها رحوزهياز ز یکي یبه جامفهومی حوزه يک کل  مجازی در درون حوزه مفهومی، شامل کاربرد

( دو نهوع اصهلی مجهاز    2002) روئيهز دِمنهدوزا و دييهز وِلاسهکو    بر ايهن امکهان    پذير است. مبتنی با آن، امکان متناظرکل حوزه مفهومی  یجا

دارند که تمهام   سازند و اذعان می را ازيکديگر متمايز می 2مبدأ-در-و ب( مجازهای مقصد 1مقصد-در-مفهومی شامل: الف( مجازهای مبدأ

ل مجازی کنند. درچارچوب اين مدل، وقتی لباس يک فرد به شک های عملکرد مجاز مفهومی يکی از اين دو نوع مجاز را بازنمايی می نمونه

مقصد درحال عملکرد است چون لباس فرد )هستار مبدأ(، که بخشی از دانهش  -در-رود، يک مجاز مبدأ کارمی برای اشاره به خود آن فرد به

عهزم  »اسهت. درمقابهل، عبهارت     کهار رفتهه   عنوان يک کل بهه  سازد، برای اشاره به خود فرد به عمومی ما را درباره خود فرد )هستار مقصد( می

عنوان يک حوزه مفههومی کهل    خودرو به مبدأ است چون ايران-در-حاصل عملکرد نوعی مجاز مقصد« خودرو برای اجرای تمام بندها ايران

بهاور روئيهز دِمنهدوزا و دييهز وِلاسهکو        اسهت. بهه   کار رفتهه  خودرو، به ای از خود، يعنی کارکنان ايران شکل مجازی برای اشاره به زيرحوزه به

بهه کهل حهوزه     یدسترسازطريق يک زيرحوزه،  ( با گسترش حوزه مفهومی همراهند چونمقصد-در-أمبددسته نخست ) یمجازها(، 2002)

زننهد چهون    أ( به نوعی کاهش حوزه مفهومی را رقم میمبد-در-مقصدمجازهای دسته دوم ) (. درمقابل،1سازند )شکل  میفراهم  مفهومی را

جای جزء نيز که در ساير  قابل ذکر است که در اين مدل مجازهای جزء به (.2سازند )شکل  میای از حوزه مفهومی کل را برجسته  زيرحوزه

شوند زيرا در آنها هستار مقصهد   مبدأ درنظر گرفته می-در-ای از مجاز مقصد شود، نمونه عنوان يکی از انواع اصلی مجاز معرفی می ها به مدل

 . (Ruiz de Mendoza & Diez Velasco, 2002: 497ای از هستار مبدأ است ) خود زيرحوزه

(from Peña Cervel & Ruiz de Mendoza, 2009: 342)مقصد-در-مجازمبدأ-۱شکل
Figure 1- Source-in-target metonymy (from Peña Cervel & Ruiz de Mendoza, 2009: 342) 

 

 
(from Peña Cervel & Ruiz de Mendoza, 2009: 342)مبدأ-در-مجازمقصد-۲شکل

Figure 2- Target-in-source metonymy (from Peña Cervel & Ruiz de Mendoza, 2009: 342) 

 

( انواع الگوها و امکانات تعامهل مفههومی را نيهز بهه     2002) روئيز دِمندوزا و دييز وِلاسکوبرمبنای تمايز يادشده بين انواع مجاز مفهومی، 

شده  تر به آن پرداخته ( مفصل2011) 3گذارند. اين الگوهای پيشنهادی تعامل مفهومی که در مطالعه روئيز دِمندوزا و گالرِاماسِگوسا بحث می

ههای   ( الگوهای تعامل استعاره و مجاز. نظربه آنکه تمام مرکب3( الگوهای تعامل استعاری، و 2( الگوهای تعامل مجازی، 1است عبارتنداز: 

                                                 
1 source-in-target 
2 target-in-source 
3 Galera-Masegosa, A. 
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تند، درادامه تنها انواع الگوهای تعامل مجازی هس« ويژگی بارز به جای هستار دارای آن ويژگی»بهووريهی حداقل شامل يک مجاز مفهومی 

 شوند.  می  اختصار شر  داده و الگوهای تعامل استعاره و مجاز به

ای در  عبارتی دو يا چند مجاز مفهومی در خلق و درک صورتی نشهانه  کند و به آفرينی می وقتی در تعامل مفهومی تنها فرايند مجاز نقش

( هر دو مجاز 1(: Ruiz de Mendoza & Galera-Masegosa, 2011: 14-17عامل قابل تشخيص و تمايز است )تعامل بايکديگرند، چهار الگوی ت

مبدأ هستند )کاهش حوزه مفهومی دوگانه(. برای مثهال تعبيرعبهارت فصهل ترييهر در پاسهتور، مسهتلزم عملکهرد دو مجهاز         -در-از نوع مقصد

کان )خيابان پاستور( به جای سازمان واقع در آن مکان )نهاد رياست جمهوری( به جای کارکنان سازمان )اعضهای  مبدأ متوالی م-در-مقصد

بها دوصهدم    2مقصد هستند )گسترش حوزه مفهومی دوگانه(. برای نمونه تعبير جملهه شهماره   -در-( هر دو مجاز از نوع مبدأ2دولت( است؛ 

جهای   بهه  2اين ترتيهب کهه نخسهت عبهارت شهماره        سازد. به مقصد متوالی را فعال می-در-مبدأثانيه اختلاف از خط پايان گذشت، دو مجاز 

سهوار(   کننهده آن )يعنهی دوچرخهه    شونده بهه عامهل کنتهرل    به عنوان هستار کنترل 2رود و سدس دوچرخه شماره  کار می به 2دوچرخه شماره 

عهلاوه گسهترش    مقصد است )کاهش حوزه مفهومی به-در-از نوع مبدأمبدأ و مجاز ديگر -در-( يک مجاز از نوع مقصد3شود؛  نگاشت می

شهود. درواقهع بهرخلاف عبهارت خوانهدن شکسهدير راحهت         حوزه مفهومی(. الگوی يادشده در تعبير عبارت شکسدير روی ميز است فعال می

عبهارت شکسهدير روی ميهز اسهت، حهوز        شود، در مقصد( فعال می-در-جای اثر ادبی )مبدأ است، که در آن صرفا  مجاز مفهومی نويسنده به

رو تعبير اين جمله  های شکسدير را دربردارد. از اين مقصدِ مجاز مفهومی، اثر ادبی شکسدير نيست بلکه کتابی است که حداقل بخشی از نوشته

شکسهدير را بهه کتهاب    هها و آثهار ادبهی     نوشهته  مبدأ نخست، -در-مقصد ديگری است که پس از مجاز مقصد-در-مستلزم عملکرد مجاز مبدأ

مبهدأ اسهت )گسهترش حهوزه مفههومی      -در-مقصد و مجاز ديگر از نوع مقصهد -در-( يک مجاز از نوع مبدأ4کند و  حاوی آنها نگاشت می

جای  مقصد )دست به-در-علاوه کاهش حوزه مفهومی(. برای مثال در تعبير عبارت دست بالای دست بسيار است، نخست يک مجاز مبدأ به

کند و حهوزه مقصهد مجهاز نخسهت را بهه توانهايی و مههارت نگاشهت          مبدأ عمل می-در-شود و پس از آن يک مجاز مقصد می انسان( فعال

 کند. می

کنند. انهواعی از الگوههای تعامهل قابهل تمهايز       آفرينی می به همين ترتيب، در مواردی از تعامل مفهومی که همزمان استعاره و مجاز نقش

( ضمن تبيين اين نکته که 10 :2011) رووئيز دِمندوزا و گالرِاماسِگوسا( و همچنين 518 :2002) روئيز دِمندوزا و دييز وِلاسکوازيکديگرند. 

( برای تعامل استعاره و مجاز دراصل بازنماياننده تنهها يکهی از مسهيرهای ممکهن ايهن تعامهل )بسهط        1990) 1گاسنزهمه الگوهايی پيشنهادی 

کنهد و   عنوان مکمل فرايند استعاره قبهل يها بعهد از آن عمهل مهی      کنند که فرايند مجاز اساسا  به مجازی حوزه مبدأ استعاری( هستند، اشاره می

 Ruiz de )يکهديگر متمهايز سهاخت     تهوان از  ، چهار الگوی تعامهل اسهتعاره و مجهاز را مهی    چون تنها دو نوع مجاز مفهومی اصلی وجود دارد

Mendoza & Diez Velasco, 2002: 518-527 ; Ruiz de Mendoza & Galera-Masegosa, 2011: 10-14 :)1     گسهترش مجهازی حهوزه مبهدأ )

مقصد است و دراصل هستار مقصد فرايند مجاز به حوزه مقصد -در-در اين الگو حوزه مبدأ استعاره شامل عملکرد نوعی مجاز مبدأاستعاره: 

از »گيرد تا  شود. برای مثال عبارت اصطلاحی زبانت را گاز بگير بخشی از سناريويی است که در آن فرد زبانش را گاز می استعاره نگاشته می

جهای کهل سهناريوی يادشهده      عبهارت گهاز گهرفتن زبهان بهه     «. يند و نامربوط يا گفتن آنچه در ذهن دارد، خودداری کنهد بيان حرفی ناخوشا

هايی که در آنها فهرد از سهخن گفهتن     عنوان حوزه مبدأ استعاری برای اشاره به تمام موقعيت مقصد( و سدس به-در-رود )مجاز مبدأ کارمی به

( گسترش مجازی حوزه مقصد اسهتعاره: در  2شود؛  ود را گاز بگيرد )حوزه مقصد استعاره( استفاده میکند، بدون آنکه زبان خ خودداری می

دههد، زيهرا ماحصهل نگاشهت اسهتعاری بهرای درک شهدن         تأثير قرار می مقصد، حوزه مقصد استعاره را تحت-در-اين الگو نوعی مجاز مبدأ

به يکباره ابروهايش در هم گره خورد مستلزم نگاشتی استعاری است بين کسی  نيازمند نوعی گسترش مجازی است. برای نمونه تعبير عبارت

کنهد )حهوزه    يکهديگر نزديهک مهی    کند )حوزه مبدأ استعاره( و کسی که ابروانش را بهه  زند و به هم وصل می که چيزی را به چيزی گره می

ی وضعيت( به موقعيتی که در آن فرد به نشانه ناراحتی يها  مقصد استعاره(. سدس، ماحصل اين نگاشت استعاری به شکل مجازی )نشانه به جا

                                                 
1 Goossens, L. 
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مبدأ حوزه مبدأ استعاره -در-( کاهش مجازی حوزه مبدأ استعاره: در اين الگو يک مجاز مقصد3شود؛  کند، نگاشته می آزردگی اخم می دل

ترين ابعاد حوزه مقصد استعاره جلهب   به مرتبط سازد تا طی نگاشت استعاری توجه صرفا  را متأثر و عناصر مرتبطی از آن حوزه را برجسته می

شود. در تعبير عبارت دل و روده ساعتم را درآورد، ضمن فعال شدن نگاشتی استعاری که انسان را در حوزه مبدأ به ساعت در حوزه مقصهد  

دهد و آنها را بهرای نگاشهت بهه     ر میتأثير قرا مبدأ، دل و روده را تحت-در-دهند، در حوزه مبدأ استعاره يک مجاز مفهومی مقصد پيوند می

( کاهش مجازی حوزه مقصد استعاره: در اين الگو حوزه مقصد اسهتعاره  4سازد؛  های داخلی ساعت در حوزه مقصد آماده می اجزا و قسمت

يکهی از   دههد کهه   گيرد؛ کاهش حوزه مفهومی حاصل عملکرد ايهن مجهاز ايهن امکهان را مهی      مبدأ قرار می-در-تأثير يک مجاز مقصد تحت

ای که جزئی از آن است درک شود. برای مثال  عناصر حوزه مقصد نه تنها در تناظر با عنصری در حوزه مبدأ بلکه در تناظر با حوزه مفهومی

سهازی   تأثير و نفوذ چيزی/کسهی قهرار گهرفتن در قالهب سهناريوی دزديهدن چيهزی مفههوم         در عبارت او عقلم را دزديده بود سناريوی تحت

شهده در حهوزه مبهدأ را در تنهاظر بها       اين ترتيب که ضمن فعال شدن يک نگاشت استعاری که دزد، عمل دزدی و شهیء دزديهده   هشود. ب می

مبدأ نيز در حوزه مقصد فعهال  -در-دهد، يک مجاز مفهومی مقصد شخص تأثيرگذار، عمل تأثيرگذاری و عقل فرد در حوزه مقصد قرار می

کند. بديهی است که تعامل مجازی )عملکرد همزمان دو يا چند مجاز( در حوزه مبهدأ يها در    نگاشت میشود و عقل را به تفکر و انديشه  می

 پذير است.    حوزه مقصد استعاره نيز امکان

 

هاوروشپژوهشداده-۳

ههای فرهنه     مهدخل های بهووريهی غيرفعلی زبان فارسی نخست با مهرور تمهامی    ای از مرکب منظور گردآوری پيکره در پژوهش حاضر به

های بهووريهی اين زبان، فهرستی مشهتمل بهر    ويژه مرکب  های مرکب زبان فارسی، به ( و همچنين مطالعات قبلی متمرکز بر واژه13۸1سخن )

انتخهاب شهدند. در    شهتر يبو تحليهل   یبررسه  یبرا طور تصادفی بهواژه  مرکب بهووريهی دوجزئی غيرفعلی استخراج شد. سدس، شصت 362

های بهووريهی غيرفعلی فارسی،  واژی مرکب-دهنده انواع ساختارهای نحوی های منتخب ازسويی نشان اين فهرست تلاش شد واژه گزينش

ها مانند انسان، حيوان، گيهاه و   ديگر انواعی از مرجع اسم باشند و ازسوی-نما اسم، و کميت-صفت، اسم-اسم، اسم-های صفت شامل مرکب

های منتخب تحليل و مشخص شد کداميک از انواع ممکن مجاز و الگوهای تعامل مجازی و  گام نهايی تمام واژهکنند. در  يیبازنماشیء را 

 کنند. ها عمل می مجازی در زيربنای خلق و درک اين مرکب-تعامل استعاری

 

هاتحلیلداده-۴

آن است که الگوهها و زيرالگوههای مختلفهی از    های بهووريهی زبان فارسی حاکی از  بررسی انگيزش مفهومی زيربنای خلق و درک مرکب

رو ايهن الگوهها و زيرالگوهها     های پهيش  تشخيص است. در زيربخش های بهووريهی برمبنای تأثيرگذاری استعاره و مجاز مفهومی قابل مرکب

 گردد. های بازنماياننده آن الگو با بيان جزئيات تحليل می شوند و برخی از مرکب بررسی می

 

بهووریهیحاصلعملکردیکمجازمفهومیواحدهایمرکب۴-۱

مقصهد )ويژگهی بهارز بهه     -در-های بهووريهی زبان فارسی تنها يک مجاز مفهومی مبدأ ها، در زيربنای تعدادی از مرکب برمبنای تحليل داده

پر،  تَرک، پابرهنه، پنج پشت، شش مبلند، يقه گرد، ک کوتاه، پاشنه رو، گوژپشت، آستين های بهووريهی آبله کند. مرکب جای هستار( عمل می

-در-ای هستند که خلق و درک معنای آنها وابسته به عملکرد يک مجاز مفهومی مبدأ های بهووريهی دست ازجمله مرکب تير و راست هفت

گروههی از   شده توسط اجزای کلمهه مرکهب را بهه طبقهه يها      دهد و ويژگی بيان تاثير قرار می مقصد واحد است که کل کلمه مرکب را تحت

مشهاهده اسهت کهه طهی آن      مقصهد قابهل  -در-رو عملکرد يک مجهاز مبهدأ   کند. برای نمونه در واژه آبله ها، اشياء و گياهان نگاشت می  انسان

که روشن است چون  (. چنان3شود )شکل  صورت دارای آثار آبله )مبدأ( به کسی که در صورتش آثار آبله وجود دارد )مقصد( نگاشت می
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ناپذير هر هستاری است، عملکرد اين مجاز منجربه بسط حوزه مفهومی از مبدأ )ويژگی( به مقصد )هسهتار دارای آن   نصرِ جدايیع« ويژگی»

 شود. ويژگی( می

 

 

 

 
 

 
رومجازمفهومیدرواژهآبله-۳شکل

Figure 3- Conceptual metonymy in âbele-ru 

 
یهایبهووریهیحاصلتعاملمجازمرکب۴-۲

جای هستار( است،  مقصد )ويژگی بارز به-در-ای که ساخت معنا در آنها تنها حاصل عملکرد يک مجاز مبدأ های بهووريهی بر مرکب علاوه

آفرينی دو يا چند مجاز  عبارتی حاصل نقش دهند و به ای از اين کلمات مرکب در زبان فارسی الگوی تعامل مجازی را نشان می دسته

های بهووريهی حاصل تعامل مجازی خود شامل  سه زيرالگوی اصلی هستند. درادامه هريک  دهد مرکب ها نشان می مفهومی هستند. تحليل

 شود. از اين زيرالگوها و انواع آنها بحث می

 

 هایبهووریهیحاصلمجازمفهومیدوگانهمرکب۴-۲-۱

آفرينی دو فرايند مجاز مفهومی متوالی دارد که مجاز  نقشهای بهووريهی زبان فارسی ريشه در  خلق و درک معنا در برخی از مرکب

کند. کلماتی که در اين گروه قرار  کند و مجاز دوم اين ويژگی را به هستار موردنظر نگاشت می سازی می نخست ويژگی بارزی را مفهوم

 هند:د آفرين در زنجيره مجازی، خود دو زيرالگو را نشان می گيرند بسته به نوع مجازهای نقش می

، پوست سياهکلمات مرکبی نظير  شده، در های انجام برمبنای تحليلمقصد: -در-های بهووريهی حاصل دو مجاز مبدأ مرکب -الف

مقصد ويژگی -در-سرخ و زردپوست نخست با عملکرد يک مجاز مبدأ علف، سينه  حرف، خوش خوراک، سفيدرو، صدپر، کم هزارپا، کم

شده )مبدأ(  سازی کند و با بسط حوزه مفهومی ويژگی مفهوم مقصد ديگر عمل می-در-يک مجاز مبدأشود؛ سدس،  سازی می بارزی مفهوم

توان برای  های بهووريهی می کند. برای روشن شدن الگوی ساخت معنا در اين گروه از مرکب را به هستار موردنظر )مقصد( نگاشت می

ای يا سياه اشاره  تعريف فرهن  سخن به فرد متعلق به گروه نژادی دارای پوست قهوهرا مدنظر قرار داد. اين واژه طبق  پوست سياهنمونه واژه 

مقصد است روی جزء -در-جای کل سنجه که نوعی مجاز مبدأ . در ساخت معنای اين واژه ابتدا مجاز مفهومی انتهای سنجه بهکند می

ای خيلی تيره  ها )از رن  قهوه طرفی سياهی خود طيفی از رن کند. به عبارت روشن، چون از نخست و رابطه بين دو جزء اين واژه عمل می

کند، و ازطرفی سياهی در اين کلمه در  شود که رن  سياه منتهااليه آن را پر می های مختلف رن  سياه و سياه محض( را شامل می تا طيف

مقصد -در-سياه محض نيست، يک مجاز مبدأ گاه رن  پوستش ندرت يا هيچ پوست به شود و يک فرد سياه رابطه با رن  پوست تعريف می

شود.  جای کل سنجه(، منجربه بسط حوزه مفهومی از پوست سياه )مبدأ( به رن  پوستی در طيف رنگی سياه )مقصد( می )انتهای سنجه به

ن ويژگی )فرد دارای مقصد ديگری با نگاشت اين ويژگی بارز )رن  پوستی در طيف سياه( )مبدأ( به هستار دارای اي-در-سدس، مجاز مبدأ

دهد برای نگاشت پوست  نشان می 4که شکل  کند. لذا، چنان رن  پوست طيف سياه( )مقصد( فرايند ساخت معنای اين واژه را تکميل می

مقصد ضروری است. اين دو فرايند مجاز گسترش -در-رن  به فرد دارای پوستی با طيف رنگی سياه عملکرد دو مجاز مفهومی مبدأ سياه

-عنوان حوزه مبدأ مجاز مبدأ مقصد نخست به-در-ترتيب که حوزه مقصد مجاز مبدأ  دهند؛ به اين مفهومی به صورت متوالی رخ می حوزه

 کند.  مقصد دوم عمل می-در
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پوستتعاملمجازمفهومیدرواژهسیاه-۴شکل

Figure 4- Metonymic interaction in sijâh-pust 

 

 پوست سياهمانند  علف خوشو  حرف کم، خوراک کم، هزارپا، صدپرهايی نظير  قابل ذکر است هرچند خلق و درک معنای مرکب

مقصد را -در-مقصدی که حوزه مبدأ دومين مجاز مبدأ-در-مقصد متوالی است، اما نخستين مجاز مبدأ-در-بر عملکرد دو مجاز مبدأ مبتنی

جای  نوعی مجاز موضوع به علف خوشو  خوراک کمهای  جای مقوله، در واژه نوعی مجاز عضو بههزارپا و  صدپرهای  کند در واژه مهيا می

های پرُ پرَ  که اشاره به نوعی گل سرخ با گلبرگ صدپرجای کنش است. برای نمونه در واژه  نوعی مجاز نتيجه به حرف کمکنش، و در واژه 

(، يکی از 89 :1987) ليکافکند. به زعم  به تعداد زياد/چندين )مقصد( نگاشت میمقصد، صد )مبدأ( را -در-دارد، يک مجاز مبدأ

های مجاز مقوله(، استفاده از يک زيرمدل است و زيرمدل  مدل  عبارتی يکی از انواع عنوان يک کل )يه های مجازی درک يک مقوله به شيوه

اساس، اغلب اعداد مضرب ده  ترين زيرمدل برای درک و بيان تعداد نسبی اعداد است؛ برهمين رفترين و متعا اعداد مضرب ده برجسته

، نخست واژه صد صدپر  شوند. با اين استدلال در واژه می کار گرفته عنوان عضوی از اين مقوله برای بيان تعداد يا ميزان حدودی چيزی به به

مقصد است زيرا صد مضربی از ده و از اعضای -در-کند. اين مجاز نوعی مجاز مبدأ میصورت مجازی به تعداد زياد/چندين پر اشاره  به

کند که طی آن مفهوم چندين پر )گلبرگ زياد(،  آفرينی می رود. سدس، يک نگاشت مجازی ثانويه نقش شمار می برجسته مقوله اعداد به

 کند. ای زياد اشاره میه گلی با گلبرگ  عنوان حوزه مقصد نگاشت نخست، به صورت مجازی به به

ای که الگوی  های بهووريهی : در ميان مرکبمقصد-در-مبدأ و يک مجاز مبدأ-در-های بهووريهی حاصل يک مجاز مقصد مرکب -ب

مقصد، نخست يک -در-جای عملکرد متوالی دو مجاز مبدأ کنند، مواردی وجود دارد که در آنها به مفهومی مجاز دوگانه را بازنمايی می

های  شود. واژه مقصد، به هستار موردنظر نگاشت می-در-کند و حوزه مقصد آن در پی يک مجاز مبدأ مبدأ عمل می-در-قصدمجاز م

بر  ازجمله ترکيباتی هستند که خلق و درک معنای آنها مبتنی پاک چشمو  صفت زن، مرز کم، پاک دل، دل کم، مرز کوچک، دل سادهمرکب 

عنوان جايگاه انواع احساسات، يک مجاز ظرف  ، نخست باتوجه دانش فرهنگی درباره دل بهدل کمه اين الگو است. برای نمونه در واژ

مبدأ است زيرا طی آن دل -در-کند. اين مجاز يک مجاز مقصد شود و جزء دل را به شجاعت و جرئت نگاشت می جای مظروف فعال می به

دل  است. ازآنجاکه واژه کم کار رفته ی خود يعنی شجاعت و جرئت )مقصد( بهها جای يکی از زيرحوزه عنوان حوزه مفهومی کل )مبدأ( به به

تنهايی معنای اين ترکيب را تبيين نمايد. لذا  تواند به مبدأ يادشده نمی-در-کند، روشن است که مجاز مقصد به آدم کم جرئت اشاره می

جرئت است. اين نگاشت مجازی از نوع  ه مقصد آدم کمشود که در آن حوزه مبدأ جرئت کم و حوز نگاشت مجازی ديگری وارد عمل می

 کشد. تصوير می را به دل کمالگوی مفهومی زيربنای واژه  5شود. شکل  مقصد است و منجربه به بسط حوزه مفهومی می-در-مبدأ
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دلتعاملمجازمفهومیدرواژهکم-۵شکل

Figure 5- Metonymic interaction in kam-del 

 

 گانهووریهیحاصلمجازمفهومیسههایبهمرکب۴-۲-۲

آفرينی سه مجاز مفهومی است. به اين  های بهووريهیِ بازنماياننده الگوی تعامل مجازی، معنای ترکيب حاصل نقش در برخی از مرکب

مقصد پايانی که -در-دأتأثير قرار دادن اجزای ترکيب زمينه را برای عملکرد يک مجاز مفهومی مب ترتيب که دو مجاز نخست با تحت

کنند. ترکيباتی که خلق و درک معنای آنها وابسته به فعال شدن سه مجاز  کند، مهيا می هستار دارای آن ويژگی نگاشت می  ويژگی بارز را به

 د: دهن سازد، دو زيرالگو را نشان می ترتيب اجزای ترکيب و کل آن را متأثر می مفهومی است، با توجه به نوع مجازی که به

های مرکبی نظير  : در واژهمقصد-در-مبدأ و مبدأ-در-مقصد، مقصد-در-گانه مبدأ های بهووريهی حاصل مجاز سه الف( مرکب

مرز ساخت معنای کل ترکيب مستلزم فعال شدن سه مجاز مفهومی شامل يک مجاز مفهومی  شل و خشک خشک، شکم مرز، دست سبک

ترتيب بر جزء نخست، جزء  مقصد است که به-در-دأ، و مجددا  يک مجاز مفهومی مبدآمب-در-مقصد، يک مجاز مفهومی مقصد-در-مبدأ

کند. درواقع، با تکيه بر  جای علت را فعال می جزء سبک يک مجاز معلول بهمرز  سبککنند. برای نمونه در واژه  دوم و کل ترکيب عمل می

مقصد، سبکی )معلول( را به علت آن يعنی -در-يک مجاز مبدأشود،  اين دانش تجربی که عموما  مقدار/حجم کم موجب وزن سبک می

شود و از طريق مرز  جای مظروف( برانگيخته می مبدأ )ظرف به-در-ديگر، يک مجاز مقصد کند. ازسوی مقدار/حجم کم نگاشت می

باتوجه به آنکه اين دو مجاز به سازد.  عنوان يک حوزه مفهومی کل )مبدأ(، محتوای آن يعنی هوش/توانايی پردازش )مقصد( را فعال می به

عنوان يک ويژگی  مقصد در پايان هوش کم )مبدأ( را به-در-را تبيين نمايند، يک مجاز مبدأ مرز سبکتوانند معنای مدنظر واژه  تنهايی نمی

 (.6کند )شکل  بارز به هستار دارای آن ويژگی )فرد کندذهن و نادان( نگاشت می

 

 
مغزتعاملمجازمفهومیدرواژهسبک-۶شکل

Figure 6- Metonymic interaction in sabok-maqz 
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های  : در دسته ديگری از مرکبمقصد-در-مبدأ و مبدأ-در-مبدأ، مقصد-در-گانه مقصد های بهووريهی حاصل مجاز سه ب( مرکب

سازند و سدس کل ترکيب يک  مبدأ را فعال می-در-صدگانه، هريک از اجزا جداگانه يک مجاز مق بهووريهی حاصل تعامل مجازی سه

ای که معنای آنها به  انگيزاند تا معنای کل کلمه مرکب شکل بگيرد. ازجمله ترکيبات بهووريهی مقصد را برمی-در-مجاز مفهومی مبدأ

گنده اشاره کرد. برای روشن  زنده و دل خشک، دل چرکين، کله بال، دل نازک، سبک توان به دل شود، می کمک الگوی يادشده تبيين می

نازک به فردی  نازک داشت. طبق تعريف فرهن  واژه دل تر به ساخت معنا در واژه دل توان نگاهی دقيق شدن اين الگوی مفهومی می

در خلق دهد،  نشان می 7که شکل  شود اشاره دارد. چنان خاطر می زودرنج و حساس که از کمترين حرف يا رفتار ناخوشايند ديگران آزرده

 کي شود، یم یانواع احساسات تلق گاهياز بدن که جا یعنوان عضو درباره دل به یدانش فرهنگ نيا بر یمبتنو درک معنای يادشده ازسويی 

. گردد یم یحوزه مفهوم ليو منجربه تقل کند یو دل )مبدأ( را به احساسات و عواطف )مقصد( نگاشت م شود یمبدأ فعال م-در-مجاز مقصد

ترين نتيجه آن يعنی  شود و نازکی )علت( را به برجسته جای معلول توسط جزء نازک برانگيخته می ديگر، يک مجاز علت به ازسوی

پذيری  مبدأ است زيرا طبق دانش تجربی ما آسيب-در-کند؛ اين مجاز نيز نوعی مجاز مقصد پذيری و شکنندگی )معلول( نگاشت می آسيب

مقصد ويژگی احساسات -در-های بارز نازک بودن است. درنهايت، يک نگاشت مجازی مبدأ زيرحوزهو شکنندگی يکی از نتايج و 

 گردد.  دهد و معنای کل ترکيب تبيين می پذير )مبدأ( را به هستار دارای اين ويژگی )فرد زودرنج و حساس( پيوند می شکننده و آسيب

 

 
نازکتعاملمجازمفهومیدرواژهدل-۷شکل

Figure 7- Metonymic interaction in del-nâzok 

 

برمبنای اين دانش تجربی که حيوانات و  کند( نيز ازطرفی ای که به چابکی پرواز می )پرنده بال سبکواژه  در فرايند ساخت معنای

ل( نگاشت ی، سبکی )علت( را به حرکت فيزيکی سريع )معلومجاز مفهومکنند، يک  تر حرکت می وزن اصولا  سريع های سبک انسان

شود.  ای از مفهوم سبکی محسوب می مبدأ است زيرا حرکت سريع يا چابکی در حرکت زيرحوزه-در-کند؛ اين مجاز از نوع مقصد می

ترين زيرحوزه نقشی آن يعنی پرواز کردن )مقصد( نگاشت  مبدأ بال )مبدأ( را به برجسته-در-ديگر، يک مجاز مفهومی مقصد ازسوی

شود و ويژگی چابکی و  مقصد فعال می-در-ينی دو مجاز يادشده، مانند ساير ترکيبات بهووريهی، يک مجاز مبدأآفر از نقش کند. پس می

 کند. عنوان يک کل )مقصد( نگاشت می سرعت در پرواز )مبدأ( را به هستار دارای اين ويژگی به

-شند و يکی از دو زيرالگوی زنجيره مجازی مقصدگانه با ذکر است در پيکره موردبررسی ترکيباتی که حاصل تعامل مجازی سه  شايان

مقصد را فعال سازند، مشاهده -در-مقصد و مبدأ-در-مقصد، مبدأ-در-مقصد يا زنجيره مجازی مبدأ-در-مقصد و مبدأ-در-مبدأ، مبدأ-در

تر ترکيباتی با  ای گسترده در پيکره نشد. البته اين مسئله به اين معنا نيست که چنين زيرالگوهايی غيرممکن هستند. اين احتمال وجود دارد که

 زيرالگوهای يادشده يافت شود. 
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 هایبهووریهیحاصلمجازمفهومیچندگانهمرکب۴-۲-۳

شود، عملکرد بيش از سه مجاز مفهومی است. در  های بهووريهی حاصل تعامل مجازی مشاهده می زيرالگوی ديگری که در مرکب

آفرينی چند  کند خلق و درک معنای کل ترکيب مستلزم نقش ترکيباتی که انگيزش مفهومی زيربنايی آنها چنين الگويی را بازنمايی می

سازد،   ترتيب که سه )يا چند( مجاز زمينه را برای نگاشت مجازی پايانی که مرجع کلمه مرکب را فعال می مجاز مفهومی متوالی است، به اين

ازجمله ترکيباتی هستند که انگيزش  نظر تن و  دست تن ، سر خيره، سر سبک، سفيد گيس، سفيد ريشکنند. ترکيبات بهووريهی  مهيا می

سازی در کلمات اين گروه باتوجه به  مجاز مفهومی است. قابل ذکر است هرچند الگوی مفهوماز سه  مفهومی زيربنايی آنها شامل تعامل بيش

های مجزا نيستند، زيرا  بندی به زيرگروه طبقه آفرين در زنجيره مجازی تاحدی بايکديگر تفاوت دارد اما اين کلمات قابل نوع مجازهای نقش

پژوهش يافت شد. برای درک بهتر الگوی تعامل مجازی چندگانه، در ادامه فرايند  برای هر زيرگروهِ ممکن تنها يک يا دو واژه در پيکره

 شود.  به عنوان نمونه بحث می سر خيرهو سر  سبک، سفيد ريشهای  ساخت معنا در واژه

ر مجاز ( مستلزم فعال شدن متوالی چهاسفيد گيس)و همچنين  سفيد ريششده، خلق و درک معنا در واژه  های انجام براساس تحليل

اين ترتيب که نخست يک مجاز  مقصد پايانی است. به-در-مبدأ، و يک مجاز مبدأ-در-مقصد، يک مجاز مقصد-در-مفهومی شامل دو مبدأ

کند. درواقع، چون سفيد بودن خود  جای کل سنجه( روی جزء دوم و رابطه بين دو جزء اين واژه عمل می )انتهای سنجه بهمقصد -در-مبدأ

گيرد، و چون سفيد بودن در اين ترکيب در رابطه با واژه ريش  شود که سفيد محض در منتهااليه آن قرار می را شامل می ها طيفی از رن 

جای کل  مقصد )انتهای سنجه به-در-، يک مجاز مبدأستني دست الزاما  سفيد يک سفيد ريش فردِ کشود و رن  ريش در ي تعريف می

-در-شود. درادامه، مجاز مبدأ شِ سفيد محض )مبدأ( به ريشی با طيف رنگی سفيد )مقصد( میسنجه(، منجربه بسط حوزه مفهومی از ري

 عبارت روشن، چون به لحاظ تجربی گيرد. به کار می عنوان حوزه مبدأ به شود و حوزه مقصد نگاشت مجازی قبل را به مقصد ديگری فعال می

ای از بالا رفتن سن است، يک مجاز  دهد و سفيد شدن موها و محاسن زيرحوزه رخ می سن رفتنبالا  به علتموها و محاسن  شدن ديسف

کند. روشن است که اگر معنای نخست واژه  مقصد، ريشی با طيف رنگی سفيد )معلول( را به سن بالا )علت( نگاشت می-در-مبدأ

مقصد ديگر است -در-ستلزم فعال شدن يک مجاز مبدأ)مرد مسن و سالخورده( مدنظر باشد، خلق و درک معنای مدنظر صرفا  م سفيد ريش

کند. با اين حال در  نگاشت و ساخت معنا را تکميل می)مرد مسن( )مقصد(  یژگيو نيا یبه هستار دارارا بارز سن بالا )مبدأ(  یژگيوکه 

کنند و او را به بزرگی و راهنمايی قبول  احترام که معمولا  مردم به نصايح او عمل می )مردی قابل سفيد ريشبافتی که معنای مجازی واژه 

-در-از عملکرد مجاز مبدأ مبدأ پيش-در-شده نيازمند فعال شدن يک مجاز مقصد دارند( مدنظر است، خلق و درک معنای رمزگذاری

مقصد -در-آفرينی دو مجاز مبدأ بيان روشن، پس از نقش کند. به مقصدی است که ويژگی بارز را به هستار دارای ويژگی نگاشت می

را به بزرگ، راهنما و محترم )علت( سن بالا  ینگاشت مجازجای سن بالا(، يک  جای ريش در طيف رنگی سفيد به نخست )ريش سفيد به

ما،  یو تجرب یدانش فرهنگ یبرمبنا رايز شود یمبدأ محسوب م-در-مجاز مقصد ینوع ینگاشت مجاز ني. ادهد پيوند می)معلول( بودن 

کل  یعنوان حوزه مفهوم به یردگنگاشت سالخو نياست و در ا یسالخوردگ یممکن از حوزه مفهوم یا رحوزهيودن زمحترم و راهنما ب

مبدأ -در-گيری ويژگی بارز بزرگ، راهنما و محترم ازطريق مجاز مقصد پس از شکلکار رفته است.  خود به یها رحوزهياز ز یکي یجا به

 سفيد ريش ترتيب معنای مجازی واژه کند و بدين را به هستار دارای اين ويژگی نگاشت میمقصد اين ويژگی -در-يادشده، يک مجاز مبدأ

 (. ۸گردد )شکل  حاصل می
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سفیدتعاملمجازمفهومیدرواژهریش-۸شکل

Figure 8- Metonymic interaction in riš-sefid 

 

مبدأ، و -در-مقصد، دو مجاز مقصد-در-چهار مجاز مفهومی متوالی شامل يک مجاز مبدأ سر سبکدرمقابل خلق و تعبير معنای واژه 

شود و سبکی )معلول( را به مقدار/حجم  جای علت فعال می انگيزاند. نخست يک مجاز معلول يه مقصد پايانی را برمی-در-يک مجاز مبدأ

تأثير قرار  بحث شد، اين نگاشت مجازی که جزء سبک را تحت زمر سبکاز اين در مورد واژه  که پيش کند. چنان کم )علت( نگاشت می

طور متوالی توسط جزء دوم ترکيب فعال  مبدأ نيز به-در-مقصد است. در کنار مجاز يادشده، دو مجاز مقصد-در-دهد نوعی مجاز مبدأ می

مبدأ است سر )مبدأ( را به مرز -در-جای مظروف که دراصل نوعی مجاز مقصد اين ترتيب که نخست يک مجاز ظرف به شوند. به می

شود و حوزه مقصد نگاشت  جای مظروف( فعال می مبدأ ديگری )باز هم نوعی مجاز ظرف به-در-کند. سدس، مجاز مقصد نگاشت می

، يک آفرينی سه مجاز يادشده پس از نقشکند.  گيرد و آن را به هوش نگاشت می کار می عنوان حوزه مبدأ به مجازی قبل )يعنی مرز( را به

( )مقصد( فرد ابله و نادان) یژگيو نيا یبه هستار دارارا )مبدأ(  هوش کمبارز  یژگيوشود و  مقصد ديگر برانگيخته می-در-مجاز مبدأ

سر، يعنی فرد دارای رفتار و گفتار زننده و  کند. روشن است در بافتی که معنای ديگر واژه سبک نگاشت و ساخت معنا را تکميل می

شود. درواقع،  مبدأ( فعال می-در-جای معلول )مقصد مقصد پايانی، يک مجاز علت به-در-ر است پيش از عملکرد مجاز مبدأنامناسب، مدنظ

شود فرد رفتار و گفتار غيرمناسب داشته باشد، نخست يک مجاز  بر اين دانش فرهنگی و تجربی که قدرت تعقل پايين موجب می مبتنی

کند. پس از اين نگاشت،  های آن يعنی گفتار و رفتار نامناسب نگاشت می  لت به يکی از زيرحوزهعنوان ع مبدأ هوش کم را به-در-مقصد

مقصد که اين ويژگی )گفتار و رفتار نامناسب( )مبدأ( را به فرد دارای اين ويژگی -در-معنای کل ترکيب طی فعال شدن يک مجاز مبدأ

 گيرد. دهد، شکل می )مقصد( پيوند می

آغاز خلق و  نقطه سر  خيرهشود، در واژه  مقصد آغاز می-در-ساخت معنا با يک مجاز مبدأسر  سبکو  سفيد ريش های هرچند در واژه

يابد.  مقصد ادامه می-در-مبدأ ديگر و دو مجاز مبدأ-در-مبدأ است که با يک مجاز مقصد-در-درک معنا يک نگاشت مجازی مقصد

شود و مفهوم سر )مبدأ(  مبدأ فعال می-در-است، نخست يک مجاز مقصد با آن تعريف شدهدرواقع، متأثر از واژه خيره که جزء سر در رابطه 

های نقشی چشم  کند. پس از آن باتوجه به اينکه نگاه کردن يکی از بارزترين زيرحوزه های آن يعنی چشم نگاشت می را به يکی از زيرحوزه

دهد. بديهی است که  بدأ( را به زيرحوزه نگاه کردن )مقصد( پيوند میشود و چشم )م مبدأ ديگر برانگيخته می-در-است، يک مجاز مقصد

سازند. در ادامه فرايند ساخت معنای اين ترکيب  های مرتبط برای تعبير معنای کل کلمه را برجسته می اين دو نگاشت مجازی زيرحوزه

مقصد -در-شرمی از طريق يک مجاز مبدأ خی و بیهای بارز گستا ها و زيرحوزه عنوان يکی از ويژگی بهووريهی، مفهوم نگاه خيره به

کند. در پايان همچون ساير ترکيبات بهووريهی، طی يک نگاشت مجازی  عنوان يک حوزه کل ايجاد می دسترسی به خود اين رفتار را به

بدأ برای اشاره به فردی که شرمانه( به عنوان حوزه م جای هستار دارای آن ويژگی، اين ويژگی )رفتار بی مقصدِ ويژگی بارز به-در-مبدأ

 رود.  کار می  دارای اين ويژگی است )حوزه مقصد( به

https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140717.1835


 1404بهار و تابستان ، 32، شماره ترتيبی اولم، شماره ههفدشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                                              54

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2024.140717.1835 

 

هایبهووریهیحاصلتعاملمفهومیاستعارهومجازمرکب۴-۳

های بهووريهی  شده، تعامل استعاره و مجاز مفهومی الگوی ديگری است که در خلق و درک معنای برخی مرکب های انجام براساس تحليل

 همزمان استعاره و يک يا چند ینيآفر نقشعبارتی، در اين دسته از ترکيبات بهووريهی ساخت معنا مستلزم  مشاهده است. به زبان فارسی قابل

 شوند: میشامل سازند خود دو زيرگروه را  ترکيباتی که در پيکره اين پژوهش الگوی يادشده را فعال می. ستا یمجاز مفهوم

ای که الگوی تعامل مفهومی  : در برخی از ترکيبات بهووريهیهای بهووريهی حاصل نگاشت مجازی حوزه مقصد استعاره الف( مرکب

دهد. ازجمله  تأثير قرار می مجاز مفهومی حوزه مقصد استعاره زيربنايی را تحت سازند، دراصل يک يا دو استعاره و مجاز را فعال می

و  نارپستان، کمند گيسو، گلابی گردن، نوک کفچه، کمان ابرو، سير چشمهای  توان به واژه انگيزانند می ترکيباتی که چنين الگويی را برمی

دهد به شکل انسانی  ورزد و به داشتن مال و ماديات اهميت نمی طمع نمی، فردی که سير چشماشاره نمود. برای نمونه در واژه  برگ سوزن

 & Lakoff)بخشی )حوزه مقصد يک انسان است(  شود که ميلی به غذا خوردن ندارد و سير است. درواقع، يک استعاره جان تعبير می

Johnson, 1980 )ميلی به مواد خوراکی است وجود دارد. در  طور ضمنی بيانگر بی کند که در حوزه مبدأ آن انسان سير که به آفرينی می نقش

در اين نگاشت که روشن است  چنانورزد.  توجه است و طمع نمی شود که به مال دنيا و ماديات بی حوزه مقصد نيز فردی توصيف می

های نقشی آن توجه کردن است،  يکی از بارزترين زيرحوزهاز بدن که  یعضوعنوان  چشم بهبلکه به نه به خود فرد  استعاری، سير بودن

رو، به دنبال عملکرد استعاره يادشده، لازم است نگاشتی مجازی در حوزه مقصد استعاره فعال شود. در مورد  نگاشت شده است. ازاين

ترين تبيينِ ممکن تنها يک نگاشت مجازی  رسد.  در ساده نظر می ممکن به ماهيت اين نگاشت مجازی در حوزه مقصد استعاره دو تبيين

ترين مشکل اين تبيين آن است که اين نگاشت مجازی نوعی  کند. اما مهم شود و چشم را به انسان نگاشت می مقصد فعال می-در-مبدأ

های بهووريهی است )و ماهيت بهووريهی آنها را  ترين مجاز مفهومی فعال در همه مرکب جای هستار که برجسته نگاشت ويژگی بارز به

سازی شود  توجهی به مال دنيا و ماديات( مفهوم بارزی )بی  دهد(، نيست. پس لازم است در اين مرحله از فرايند ساخت معنا ويژگی شکل می

کار  توجه به مال دنيا و ماديات به بیجای فرد  مقصد( به-در-جای هستار دارای آن ويژگی )مبدأ که بعد از طريق يک مجاز ويژگی بارز به

ای مجازی شامل يک مجاز  تأثير زنجيره تر آن است که حوزه مقصد استعاره تحت رسد تبيين صحيح نظرمی رود. باتوجه به اين نکته به

استعاری  تأثير نگاشت مقصد قرار گيرد. در اين زنجيره مجازی دوگانه، نخست تحت-در-مبدأ و يک مجاز مبدأ-در-مفهومی مقصد

-مبدأ( و پس از آن يک مجاز مبدأ-در-رود )مقصد کار می توجهی به های نقشی خود يعنی بی جای يکی از زيرحوزه گرفته چشم به شکل

 ۹کند. شکل  توجهی به مال دنيا و ماديات )حوزه مبدأ( را به فرد دارای اين ويژگی )حوزه مقصد( نگاشت می مقصد، ويژگی بارزِ بی-در

 کند. ساخت معنا را بازنمايی می اين فرايند

 

 
سیرتعاملمفهومیاستعارهومجازدرواژهچشم-۹شکل

Figure 9- Metaphor-metonymy interaction in češm-sir 
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سازد  ای که زمينه را برای عملکرد مجاز مهيا می استعاره نوک کفچهو  گلابی گردن، ابروکمانهايی همچون  شايان ذکر است در واژه

مقصد واحد حوزه مقصد استعاره را -در-های يادشده تنها يک نگاشت مجازی مبدأ ديگر، در واژه نوعی استعاره تصويری است. ازسوی

و پهن دارد، کفچه )قاشق بزرگ؛ چمچه( شکل  ای که اشاره به نوعی مرغابی با نوک ملاقه نوک کفچهسازد. برای نمونه در واژه  متأثر می

  شود و معنای نوکِ پهن و شبيه به قاشق بزرگ به عنوان حوزه مقصد نگاشته می عنوان حوزه مبدأ از طريق استعاره تصويری به نوک به به

جای  گی بارز بهعنوان حوزه مبدأ برای مجاز ويژ گردد. سدس، اين حوزه مقصدِ حاصل نگاشت استعاری به صورت استعاری حاصل می

-در-گردد. اين نگاشت مجازی نوعی مجاز مبدأ شود و معنای مرغابی دارای نوک پهن حاصل می کار گرفته می هستار دارای آن ويژگی به

 رود که با گسترش حوزه مفهومی همراه است. شمار می مقصد به

الگوی مفهومی ديگری که انگيزش مفهومی  :های بهووريهی حاصل نگاشت مجازی حوزه مبدأ و حوزه مقصد استعاره ب( مرکب

کند حالتی است که خلق و درک معنای ترکيب بهووريهی ضمن فعال  های بهووريهی زبان فارسی را بازنمايی می زيربنايی برخی مرکب

که الگوی  ای نمودن يک استعاره مفهومی، مستلزم نگاشت مجازی هر دو حوزه مبدأ و حوزه مقصد استعاره است. ترکيبات بهووريهی

، بزدلهای  سازند دراصل با گسترش/کاهش مجازی حوزه مبدأ و حوزه مقصد استعاری همراه هستند. واژه يادشده را فعال می

ازجمله ترکيباتی هستند که  زبان شيرينو  تندزبان، شور چشم، زبان بلبل، کدو کله، صفت گربه، زبان چرب، خر کله، صفت بوقلمون

سازی آنها شامل نگاشت مجازی حوزه مبدأ و حوزه مقصد استعاره زيربنايی است. برای روشن شدن جزئيات اين زيرالگو، در ادامه  مفهوم

نای ترکيب دهد خلق و درک مع نشان می 10که شکل  شود. چنان با جزئيات بحث می زبان شيرينو  بزدلهای  انگيزش مفهومی زيربنای واژه

ديگر مستلزم کاهش مجازی حوزه  سازد و ازسوی حيوان است را فعال می  معنی فرد ترسو ازسويی استعاره زيربنايی انسان به بزدلبهووريهی 

مبدأ استعاره و گسترش مجازی حوزه مقصد استعاره است. در حوزه مبدأ استعاره مفهوم بز وجود دارد و درمقابل در حوزه مقصد فردی 

های خود  مبدأ به يکی از زيرحوزه-در-شود که ترسو بودن ويژگی بارز آن است. در حوزه مبدأ، بز ازطريق يک مجاز مقصد ف میتوصي

که روشن است در  سازد. چنان شود )کاهش مجازی حوزه مبدأ( و زمينه را برای نگاشت استعاری يادشده فراهم می يعنی ترسويی نگاشت می

يی نه به خود فرد ترسو بلکه به عضوی از بدن )دل( که به لحاظ فرهنگی و تجربی جايگاه انواع احساسات اين ويژگی ترسو بزدلواژه 

تر اما  ، تبيين سادهسير چشماست. بنابراين نگاشتی مجازی برای تکميل معنای مدنظر نياز است. همچون واژه  رود نگاشت شده شمار می به

مقصد فعال شود و دل را به انسان نگاشت کند. -در-ژه بزدل آن است که صرفا  يک مجاز مبدأغيرصحيح برای ادامه فرايند ساخت معنای وا

حوزه   رسد پس از نگاشت استعاری، يک زنجيره مجازی دوگانه نظر می نيز برشمرده شد، به سير چشماما باتوجه به دلايلی که در تحليل واژه 

مبدأ است که ازطريق آن دل به -در-زی نخست در اين زنجيره نوعی مجاز مقصددهد. نگاشت مجا تأثير قرار می مقصد استعاره را تحت

شود و ويژگی احساس ترس  مقصد برانگيخته می-در-کند. در ادامه، يک مجاز مبدأ های خود يعنی احساسات اشاره می يکی از زيرحوزه

 کند. )حوزه مقصد( نگاشت می عنوان حوزه مبدأ به فردی که احساس ترس داشتن ويژگی بارز آن است داشتن را به

 

 
تعاملمفهومیاستعارهومجازدرواژهبزدل-۱۰شکل

Figure 10- Metaphor-metonymy interaction in boz-del 
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زبان نيز با فعال شدن يک استعاره مفهومی زيربنايی و نگاشت مجازی حوزه مبدأ و حوزه مقصد اين اسهتعاره   ساخت معنا در واژه شيرين

انگيزانهد. در ايهن اسهتعاره، حهوزه مبهدأ شهامل        زبان ازطرفی استعاره مفهومی گفتار غذا است را برمی بيان روشن، واژه شيرين  همراه است. به

نشين و خوشايند را  غذا/ماده خوراکی شيرينی است که خوردن آن مطبوع و خوشايند است و درمقابل حوزه مقصد مفهوم فردی با گفتار دل

دههد، زمينهه را بهرای ايهن نگاشهت       رد. روشن است که نگاشتی مجازی که طعم شيرين را به خوشايندی و مطبوع بودن پيوند مهی گي دربرمی

مبدأ )کاهش مجازی حوزه مبدأ استعاره( است زيرا حوزه مقصهد )خوشهايند و   -در-کند. اين نگاشت مجازی از نوع مقصد استعاری مهيا می

ههای طعهم شهيرين را     رود. هرچند اين نگاشهت مجهازی تنهها يکهی از زيرحهوزه      شمار می )طعم شيرين( به ای از حوزه مبدأ مطبوع( زيرحوزه

سازد، اما روشن است که خوشايند و مطبوع بودن به زبان )عضوی از بدن( که ابزار سخن  برجسته و زمينه را برای نگاشت استعاری فراهم می

روری است که نگاشتی مجازی بهر حهوزه مقصهد اسهتعاره عمهل کنهد. يهک زنجيهره         است. بنابراين ض شود، نگاشت شده گفتن محسوب می

مبهدأ زبهان )ابهزار( بهه     -در-گيرد. در اين زنجيره، نخست طی يک مجاز مقصهد  کار می عنوان حوزه مبدأ به مجازی حوزه مقصد استعاره را به

مبدأ ديگر کنش سخن گفهتن )مبهدأ(   -در-از مقصدشود. پس از آن طی يک مج زيرحوزه نقشی برجسته خود يعنی سخن گفتن نگاشت می

شود و گفتهار   مقصد برانگيخته می-در-رود. در پايان نيز يک مجاز مبدأ کار می جای نتيجه اين کنش يعنی سخن و گفتار )حوزه مقصد( به به

 کند. مقصد( نگاشت می عنوان يک ويژگی بارز به فردی که دارای اين ويژگی است )حوزه خوشايند و دلنشين )حوزه مبدأ( را به

 

 گیرینتیجه-۵

های معنايی و همچنين خلأ پژوهشی موجود در بررسی انگيزش مفهومی زيربنهای   باتوجه به اهميت دقت به الگوهای تعامل مفهومی در تبيين

بررسهی قهرار    ايهن ترکيبهات در زبهان فارسهی مهورد     خلهق و درک   یمفهوم یالگوهاهای بهووريهی زبان فارسی، در پژوهش حاضر  مرکب

ههای بههووريهی زبهان فارسهی بهه لحهاظ        انواع مرکهب استعاره و مجاز،  یشناخت یسازوکارها ینيآفر نقش یضمن بررس گرفت و تلاش شد

در « ويژگی بارز به جهای هسهتار  »ساختار مفهومی مشخص گردد. در راستای تحقق هدف يادشده و با عنايت به عملکرد فعال مجاز مفهومیِ 

( کهه بهه رابطهه بهين عبهارت      2002) روئيهز دِمنهدوزا و دييهز وِلاسهکو    شان، از مدل پيشهنهادی   بهووريهی و پيوند آنها به مرجعخلق ترکيبات 

 دهد، بهره گرفته شد. دست می نمايد و تصويری جامع از انواع الگوهای تعامل مفهومی به مجازبنياد و مرجع آن توجه می

تحليل شصت ترکيب بهووريهی نشان داد عليرغم تنوع ترکيبات بهووريهی در زبان فارسی، انواعی از اين ترکيبات باتوجه بهه  بررسی و 

عبارت روشن، نتايج حاکی از آن اسهت اگهر الگهوی مفههومی زيربنهای خلهق و درک        تشخيص است. به انگيزش مفهومی زيربنايی آنها قابل

 بندی هستند. طبقه دهند و لذا در سه گروه اصلی قابل رد، اين ترکيبات سه الگوی اصلی را نشان میهای بهووريهی مدنظر قرار گي مرکب

تير، حاصهل عملکهرد يهک مجهاز مفههومی واحهد از نهوع         رو، گوژپشت و هفت های بهووريهی زبان فارسی، نظير آبله گروهی از مرکب

شده توسط اجزای ترکيب  دهد و ويژگی بيان تاثير قرار می مرکب را تحتجای هستار( هستند که کل کلمه  مقصد )ويژگی بارز به-در-مبدأ

 کند.  ها، اشياء، و گياهان نگاشت می  را به طبقه يا گروهی از انسان

درمقابل، خلق و درک معنا در گروه دوم ترکيبات بهووريهی الگهوی تعامهل مجهازی )تعامهل دو يها چنهد مجهاز مفههومی( را بازنمهايی          

شهوند:   آفرين سه زيرگروه را شهامل مهی   دهد ترکيبات حاصل الگوی تعامل مجازی بسته به تعداد مجازهای نقش ها نشان می کنند. تحليل می

گانه و ترکيبات حاصهل مجهاز مفههومی چندگانهه )ترکيبهاتی کهه        ترکيبات حاصل مجاز مفهومی دوگانه، ترکيبات حاصل مجاز مفهومی سه

گانه باتوجه به  زند(. همچنين، نتايج حاکی از آن است که ترکيبات حاصل مجاز مفهومی دوگانه و سهسا از سه مجاز مفهومی را فعال می بيش

دهنهد. ترکيبهات حاصهل مجهاز      مبدأ بودن( انواعی را نشهان مهی  -در-مقصد يا مقصد-در-آفرين در زنجيره مجازی )مبدأ نوع مجازهای نقش

-مبهدأ و مبهدأ  -در-پوست و هزارپا(، يا ب( يک زنجيره مجازی مقصهد  )مانند سياهمقصد متوالی -در-مفهومی دوگانه يا الف( دو مجاز مبدأ

شهوند: الهف(    گانه نيز دو زيرالگو را شهامل مهی   سازند. ترکيبات حاصل مجاز مفهومی سه مرز( را فعال می دل و کوچک کم مقصد )مانند -در
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خشهک( و ب( ترکيبهات    مرهز و دسهت   قصهد )ماننهد سهبک   م-در-مبدأ و مبهدأ -در-مقصد، مقصد-در-ترکيبات حاصل زنجيره مجازی مبدأ

 بال(. نازک و سبک مقصد )مانند دل-در-مبدأ و مبدأ-در-مبدأ، مقصد-در-حاصل زنجيره مجازی مقصد

های بهووريهی دربردارنده ترکيباتی است که خلق و درک معنا در آنها الگوی تعامل مفههومی اسهتعاره و مجهاز را     سومين گروه مرکب

دو  سازند، را فعال می یمجاز مفهوم د. اين دسته از ترکيبات بهووريهی که همزمان يک استعاره مفهومی زيربنايی و يک يا چندشو شامل می

کمان( و ب( ترکيبات حاصهل   سير و ابرو گيرند: الف( ترکيبات حاصل نگاشت مجازی حوزه مقصد استعاره )مانند چشم زيرگروه را دربرمی

 خر(.  حوزه مقصد استعاره )مانند بزدل و کله نگاشت مجازی حوزه مبدأ و

تهر و معنهای    انگيزانند، ساخت معنها سهاده   بديهی است که در ترکيبات بهووريهی گروه نخست که تنها يک مجاز مفهومی واحد را برمی

گيرنهد   ر ايهن الگهو شهکل مهی    ب ای که مبتنی رسد درک معنای ترکيبات بهووريهی می نظر کل از شفافيت بيشتری برخوردار است. درنتيجه، به

بهر الگهوی    ای کهه مبتنهی   . درمقابل، ساخت معنا در ترکيبات بهووريهی(Libben et al., 2003)تر و مستلزم زمان پردازش کمتری است  راحت

تر از ترکيبات حاصل الگهوی تعامهل    تر از ترکيبات گروه نخست و ساده و پيچيده (Benczes, 2006) تر اند، خلاقانه گرفته  تعامل مجازی شکل

 استعاره و مجاز است.

آفرينهی   ترتيهب بهرای نقهش    های حاصل تعامل مجازی و تعامل استعاره و مجاز توالی مشخصی، بهه  مرکب  شايان ذکر است هرچند در تحليل

کند، ترتيب عملکرد سازوکارهای شناختی  ( اشاره می2002) 1خيررتسکه  های مجازی و عملکرد استعاره و مجاز بيان شد، اما چنان نگاشت

ههای پيشهنهادی در ايهن پهژوهش      بهر تحليهل   رسهد عهلاوه   نظر مهی  پذير است. باتوجه به اين مسئله به در ترکيبات تاحدی مبهم و حتی تعويض

های بهووريهی گهروه دوم و سهوم    آفرينی استعاره و مجاز در مرکب های مجازی و نقش های ديگری نيز برای ترتيب عملکرد نگاشت تحليل

پذير است. با اين حال، روشن است که هر ترتيبی که برای فعال شدن مجازهای مفههومی و برانگيختهه شهدن اسهتعاره و مجهاز درنظهر        امکان

تر  تر، پيچيده سازی آنها خلاقانه و مفهوم (Dirven & Verspoor, 1998)تر  ترديد معنای اين دو گروه از ترکيبات بهووريهی تيره گرفته شود، بی

آفرينهی اسهتعاره و مجهاز     دارد، تحليل نقهش  ( نيز اذعان می2008) بارسلوناطور که  ديگر، همان و مستلزم زمان پردازش بيشتری است. ازسوی

اين معنا نيست که در هر بار کاربرد و تعبير اين ترکيبات اين سازوکارهای شناختی در مفهومی در خلق و درک ترکيبات بهووريهی الزاما  به 

 ,Barcelona)« عنوان يک کل مسهتقيما  دردسهترس اسهت    معنای اين ترکيبات هرگاه فراگرفته شود، به»شود، برعکس  ذهن اهل زبان فعال می

گيهری و   آنچه در اين پژوهش بحث شد صرفا  تحليلی است از انگيزش مفهومی زيربنايی احتمالی در خلهق، شهکل  اساس،  براين(. 271 :2008

طورضهمنی   ، امها بهه  اسهت  یروانشناخت-آن مستلزم مطالعات عصب یختنشناروا تيواقعفراگيری ترکيبات بهووريهی زبان فارسی که هرچند 

منهد   وريهی زبان فارسی تصادفی نيست، بلکه تابع عملکرد الگوهای تعامل مفهومی نظامگيری ترکيبات بهو دهد فرايند خلق و شکل نشان می

 و مشخصی است.
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