
 

 

 

 

 

 

 1ذات در جهان اسلام  -از میان برداشتن تمایز وجود 

 (سهروردی شهودی انوار در نظر مراتب سلسله)

 
 2سجاد حیدر رِضوی سید ۀنوشت

 3ترجمۀ سعید انواری 
 چکیده

های میانه است. متفکرانی های مبنایی فلسفۀ سده یکی از آموزه 4تمایز میان وجود و ذات در ممکن الوجودها

اند. با این سینا و آکوئیناس با تکیه بر آراء متقدمان نوافلاطونی، دربارۀ این تمایز به بحث پرداختهابنچون  

تأثیر بسزایی در گسترش گفتمان فلسفی در ایران داشت، دیدگاه مشائی   حال، یکی از فلاسفۀ اسلامی که 

ا مورد مناقشه قرارداد. سهروردی از شناسانۀ وجود ررا برهم زد و ماهیت هستی   ]اشیاء[سنتی دربارۀ حقیقت  

طریق نقد مفهوم مشائی وجود، نشان داد که این تمایز نامرتبط با مباحث مابعدالطبیعی است و در عوض باید  

  ]فلسفۀ اسلامی [از »سلسله مراتب انوار« تکیه کرد. تشریح خواهم کرد که چرا سنت    5بر شهود ماهوی/ذاتی 

ام که شاید دلیل اند و این فرضیه را مطرح کردهرانۀ سهروردی حمایت کردهباو متأخر از خوانش اشتباه ذات

این امر، تفسیر افلاطونی از شهود ذاتی باشد که سهروردی آن را به تفصیل شرح داده است. فیلسوفان متأخر 

 اند.شناسی را با توصیف حقیقت اشتباه گرفتهاسلامی روش  ]فلسفۀ [در سنت 
 

 وجود، ماهیت، ذات، نور سهروردی، ها:کلیدواژه

 

_____________________________________________________________ 
ترجمه 1 مقاله  این  از:  .  است   An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction? Suhrawardi’s visionaryای 

hierarchy of lights, Asian Philosophy, Vol. 9, No: 3, 1999. 
2 ( .Sajjad Hayder Rizvi )( استاد مطالعات اسلامی در دانشگاه اِکسترExeter ( انگلیس )s.h.rizvi@exeter.ac.uk .) 
 (. saeed.anvari@atu.ac.irدانشیار گروه فلسفه، دانشگاه علامۀ طباطبائی ).  3

4. Contingent beings. 
5. eidetic vision. اصطلاحی در پدیدارشناسی هوسرل )م(     
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  فلسفۀ  در مرکزی مابعدالطبیعی ۀآموز ،ممکن الوجودها  در  ذات و وجود میان  تمایز

میانهسده مدرسی میراث  3آوورنی ویلیام و  2اس آکوین  مانند فیلسوفانی  1. بود های  دار  که 

به  (  «؟ذهنی »یا  است    »حقیقی« این تمایز )که آیا این تمایز    بارۀ نحوۀدرسنت اسلامی بودند،  

  ])ماهیت([برای ذات  از اینکه »وجود    ق(429ی  )متوفسینا  مراد ابن   بارۀو در  محاجّه پرداختند

بحث  4ت«اس  عرضی استدلال  .پرداختند  به  در  را  مطلب  این  هستیایشان  و  های  شناختی 

کار بردند. به معنای دقیق کلمه این بحث محور   وجود خدا به  ]اثبات[شناختی خود در  جهان

تری دارد که از  مهمی در مابعدالطبیعۀ قرون وسطی بود. این تمایز مسلماً تاریخچۀ طولانی

و به تازگی دلایلی    7گیرد نشئت می  6و »هستی آن«  5تمایز منطقی ارسطو میان »چیستی شیء«

به هر حال، بیان    9ارائه شده است.  8بندی صریح این مطلب در انئادهای فلوطیندربارۀ صورت

سینا مطرح شد که آن را به عنوان رکن اصلی در اثبات  پخته و کامل این آموزه در آثار ابن 

منطبق ساخت.    گرایی ارسطویی صورت  -استفاده قرارداد و آن را با ماده  واجب الوجود مورد  

است.    10در نتیجه، این تمایز زیر بنای مابعدالطبیعۀ وی را بنا نهاد که بر اساس امکان محض 

نقص از  یافته  ممکنات  ترکیب  نیازمندی  الوجود هستند که  و  واجب  به  وابستۀ  و کاملا  اند 

_____________________________________________________________ 
های میانه نوشته  در موضوع تمایز ماهیت و وجود در فلسفۀ اسلامی سده   تری. این مقاله در راستای طرح پژوهشی کلان 1

م( ارائه شده  1997شده و به عنوان گزارش پیشرفت رسالۀ دکتری در دانشکدۀ مطالعات شرقی دانشگاه کمبریج )مه  

لسفه در بوستن  م در بیستمین همایش جهانی ف 1998آگوست  14ای است که در است. این مقاله نسخۀ بازبینی شدۀ مقاله

( که در آن پنل مشارکت Toby Meyer( و توبی میر )Ron Nettlerدر بخش فلسفۀ قرون میانی ارائه شده است. از ران نتلر )

 کنم. ( بخاطر نظراتشان تشکر میJohn Cooperداشتند و همچنین از مرحوم جان کوپر )
2. Thomas Aquinas (1225-1274م). 
3. William of Auvergne (1190-1249م). 

 .]« )م(إنّ كلّ شيء له ماهية ... فالوجود معني مضاف إلي حقيقتها: » 44، ص1سینا، الاشارات، ج ابن [.4

5. τί ἐστι. 
6. ὅτι ἔστι (Aristotle, Posterior Analytics, 92b8) ( م.)   
7. Back, Avicenna on existence, Journal of the History of Philosophy, pp. 351-367. 
8. Plotinus’ Enneads. 
9. Corrigan, A philosophical precursor to the theory of essence and existence, p. 219. 
10. radical contingency. 
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منتقدانی    سینا حتی در میان سنت اسلامیکمالی متعالی و کاملًا بسیط دارد. اما این آموزۀ ابن 

ق( به این تمایز و این فرض که وجود در ممکنات عرضی ذات  595رشد )متوفی داشت: ابن 

تر و نوآورانه به آن حمله  است حمله کرد. در حالی که سهروردی با نقدی دقیق  ])ماهیت([

 کرد.

عارف و فیلسوف تاثیرگذار ایرانی و مؤسس    1ق(587شهاب الدین سهروردی )مقتول در  

مکتب اشراق است که دیدگاه پدیدارشناسانۀ او دربارۀ حقیقت، وی را به انکار عینیت وجود  

مابعدالطبیعه او از  مبنایی  انتقاد  ای که مبتنی بر سوق داد. موضع سهروردی دربارۀ وجود و 

ذات[تمایز   از  مابعد  ]وجود  برای  جایگزینی  بیانگر  همچنین  الطبیعۀ  است،  و  است  مشائی 

ق( در فلسفۀ اسلامی متأخر در  1051کلیدی برای درک سنتز همه جانبۀ ملاصدرا )متوفی  

سینا دربارۀ امکان محض را تجزیه و تحلیل  دهد. سهروردی استدلال ابن اختیارمان قرار می

آورد  شمار می از حقیقت به 2تر«کند و آن را با آنچه وی آن را درک »معتبرتر و شهودیمی

می سدهجایگزین  اسلامی  فلاسفۀ  که  آنجا  از  دقتکند.  به  میانه  هستی  های  شناسانۀ  مبانی 

ای  شناسی شهودی سهروردی نیازمند مابعدالطبیعهاند، معرفتشناسی را مد نظر داشتهمعرفت

 حثی است.  شناسی بسینا باشد که مبتنی بر معرفتبود که زبان آن در تضاد با مابعدالطبیعۀ ابن 

یک مشکل  از قدیمی خوانشی حول  ]اسلامی [فلسفۀ    متأخر سنت در اصلی موضوع

گردد. بدین معنا که موضع سهروردی در پاسخ به پرسش از امر اصیل در می جدید   نظری

چهارچوب تمایز میان وجود و ذات چیست؟ به نحو سنتی پاسخ ملاصدرا و مکتب وی به  

_____________________________________________________________ 
زبان 1 به  زیر  منابع  به  نکـ  الدین    های.  اشراق؛ جان کوپر، شهاب  مکتب  و  مهدی، سهروردی  امین رضوی،  اروپایی: 

(؛ سیدحسین Sohravardi: Le Livre de la Sagesse orientaleسهروردی؛ هانری کربن، اسلام در سرزمین ایران؛ هانری کربن، )

در فلسفۀ اسلامی؛ حسین ضیائی،   نصر، شهاب الدین سهروردی مقتول؛ جان والبریج، قطب الدین شیرازی و علم الانوار 

مشخصات این  [گذار مکتب اشراق. معرفت و اشراق در اندیشۀ سهروردی؛ حسین ضیائی، شهاب الدین سهروردی بنیان

م تاکنون آثار دیگری نیز دربارۀ  1999آثار در بخش منابع مقاله ذکر شده است. همچنین از زمان انتشار این مقاله در سال  

 .]های اروپایی منتشر شده است )م(نشیخ اشراق به زبا

 .]« )م(و كفاك من العلم التعليمي طرفاً فعليك بالعلم التجردي الاتصالي الشهودي: »121سهروردی، التلویحات، ص[ . 2
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اعتقاد داشته است. این ادعا نیازمند اثبات    1ه اصالت ماهیت این سوال این است که سهروردی ب

برای سهروردی چه معنایی دارد؟    2شوند: وجود است. در اینجا چهار سوال اصلی مطرح می

همان مفهوم    ]در نظر سهروردی[متمایز است؟ آیا »نور«    3شناسانه از هستیو آیا از نظر هستی

تمایز    صدرایی این  از ذات([از وجود است؟ سهروردی چگونه  را فهمیده    ])تمایز وجود 

 کند؟است و آن را با مابعدالطبیعۀ مبتنی بر امکان خود مرتبط می

 ی سهرورد نظردر موجود و وجود. 1

سهروردی در بخش منطق شاهکار برجستۀ خود، حکمۀ الاشراق، از طریق نقد تئوری تعریف  

به ساختارش تمایز  مشائیان  از ذات[کنی دربارۀ  میان    4پردازد.می  ]وجود  نسبت  آنجا که  از 

ماهیت  ثانی   5مفهوم  معقول  اساساً  نقد وی در    6و وجود  توجه است که  قابل  منطقی است، 

را   وجود  و  است  دانسته  زبانی  مسئلۀ  یک  را  آن  وی  این  بر  علاوه  قراردارد.  منطق  بخش 

نظر گرفته است. همچنین این مطلب قابل توجه است    و مبهم در  ]مستقل[مفهومی فاقد معنای  

کند که بنیان علم مبتنی بر اصول موضوعه در نزد مشائیان  که او با نقد تئوری تعریف آغاز می

 حاصل خواهد بود.شناسی مشائیان بیاست. درصورتی که این تئوری باطل شود، معرفت

انجام این کار، می با   7شناسانۀ وجود را رد کند تا جایگاه هستی  کوشدپس از  و آن را 

ماهیت،   همانند  عام  مفهومی  صورت  به  و  وجود«  مفهومی  »حالت  شکل  به  وجود  مفهوم 

_____________________________________________________________ 
1. primacy of quiddity. 
2. existence. 
3. being. 

الاشراق. بحثی مهم در شرح   4 الدین   حكمة  به شمار می  شهاب  نکـ: کربن، مجموعه مصنفات شیخ  سهروردی  آید. 

 . 3، فصل2اشراق، ج

( essence)های میانه »ذات«  ( برای اشاره به آنچه عموماً در بحث و منازعات سده quiddity. در این مقاله از »ماهیت« ) 5

 کنم.شود استفاده مینامیده می
6. Second order notion. 

 . 53فۀ ملاصدرا، ص. فضل الرحمان، فلس7
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از آنجا که    2در نتیجه بر این اساس، وجود هیچ تحققی )موجودیتی( ندارد.   1جایگزین کند. 

جزئی از  [وجود به عنوان »موجود حقیقی« و تمایز آن به عنوان    داند که مشائیان دربارۀ او می

اند، حملۀ وی بر این ایده بر تمایز »وجود« از »موجود«  استدلال آورده  3»مرکب حقیقی«  ]یک

کند و در این  تمرکز دارد. او از دو نوع استدلال برای ساختارشکنی مفهوم وجود استفاده می

آوری و بحث را به همان خوبی فیلسوف  ی وی در استدلالفرایند شواهد بیشتری از توانای

 کند. شهودی بودن ارائه می

ریشه دارد  در مفهوم وجود    که   ی اتی اله-یک ی الکتید  یسنت  سیر قهقرائی   کیاستدلال اول  

یافتن    تشخّصو    اتبا بحث دربارۀ تقسیمات ممکن بحث خود را  او    .مفروض دانسته استرا  

او بحث    4د. کن می  آغاز  فقر و نیازمندی آناز طریق غلبه وجود آن بر    جزئی  ]الوجود[ممکن  

اول مستلزم اثبات عدم امکان    ۀمرحل دهد.  خود را با ابطال شأن حقیقی داشتن وجود ادامه می

ابن   نامتناهی است، که  ای از آحادسلسله  ]تحقق[ نیز  توسط  او    5. شده بود  اثباتسینا  سپس 

 عنایی عام دارد و بر این اساس محمولی ذهنی است: کند که وجود ماستدلال می
شود، پس وجود  وجود به معنا و مفهوم واحدی بر رنگ سیاه و جوهر و انسان و اسب اتلاق می 

معنایی عقلانی است که اعم از همۀ آنها است. همچنین مفهوم ماهیت به نحو مطلق و مفهوم 

ادعای ما این است که این محمولات   اند، پسشیئیت و حقیقت و ذات به نحو مطلق اینگونه

   6عقلی صرف هستند. 

_____________________________________________________________ 
 .])م( 64، صحكمة الاشراقسهروردی، [؛ 63همان، ص . 1

 . 355-354سهروردی، المشارع و المطارحات، ص  .2

 .]: »... و غیره زوج ترکیبی« )م(47سینا، الشفا، الاهیات، صابن[. 3

 . 65، صحكمة الاشراق. سهروردی، 4

 . 234ص، النجاةسینا،  . ابن5

واحد و مفهوم واحد علي السواد و الجوهر و الانسان و الفرس، فهو معني معقول أعمّ من كل واحد.    الوجود يقع بمعني. »6

«. سهروردی، و كذا مفهوم الماهية مطلقاً و الشيئية و الحقيقة و الذات علي الاطلاق، فندعي أنّ هذه المحمولات عقلية صرفة

 ند. . یعنی آنها در عالم واقع حقیقت ندار64، ص حكمة الاشراق
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 1رود. این استدلال همچنین برای نشان دادن اینکه وجود فقط اعتبار عقلی است به کار می

این نکته سپس با نشان دادن اینکه مفاهیم متفاوتی از وجود برای خداوند و انواع مختلفی از  

گیرد. سهروردی همچنان مشتاق حفظ این  ممکن الوجودها مطرح هستند مورد تاکید قرار می

باشد، آنگاه نمیتمایز هستی به  شناختی اساسی است. اگر وجود دارای یک معنا  تواند هم 

بنابراین مفهوم »موجود«   2ه عدم )در حالتی که تحصّل نیافته است( اطلاق شود.وجود و هم ب

متوالی خود   استدلال قهقرائی  با  را  این مطلب  متمایز است و سهروردی  »وجود«  مفهوم  از 

کند. استدلالی که به صورت بحث رسمی کلامی است و محتوای آن به وضوح  اثبات می

   3بر مشائیان است:ق( 606مشابه نقد فخررازی )متوفی 
یابد؛ پس وجود سیاهی موجود نخواهد بود،  اگر سیاهی معدوم باشد، پس وجود آن تحصل نمی 

کنیم که  کنیم و حکم می چرا که وجود او نیز معدوم است. پس هنگامی که وجود را تعقل می 

ی  وجود غیر از موجود است، پس مفهوم وجود غیر از مفهوم ماهیت خواهد بود. سپس هنگام

ای که فاقد آن بود و وجود نداشت را پیدا کرد و برایش حاصل شد، پس گوییم: سیاهی که می 

حصول وجود غیر از ماهیت سیاهی است؛ پس برای وجود نیز وجودی خواهد بود و سخن به 

یابد، در حالی که اجتماع صفاتی که مترتب و  نهایت ادامه می گردد و تا بی وجود وجود باز می 

 4کدیگر باشند محال است.متوقف بر ی

با در نظر گرفتن این مقدمه دربارۀ محال بودن سلسلۀ مترتب نامتناهی، نکتۀ اصلی شکل  

کند که  کند و فرض میگیرد. این سیر قهقرائی محمول حقیقی بودن وجود را نفی میمی

_____________________________________________________________ 
 . ]« )م(يريد أن يبيّن أن الوجود من الاعتبارات العقلية: »[. 180، صحكمة الاشراق. شهرزوری، شرح  1

 . 65-64، صحكمة الاشراق. سهروردی، 2

 .  55ص  . فخررازی، المحصل،3

عقلنا الوجود و  ان كان السواد معدوماً، فوجوده ليس بحاصل؛ فليس وجوده بموجود، اذ وجوده أيضاً معدوم. فاذا  . »4

حكمنا بأنّه ليس بموجود، فمفهوم الوجود غير مفهوم الموجود. ثمّ اذا قلنا: وجد السواد الذى كان قد أخذناه معدوما و كان  

وجوده غير حاصل، ثمّ حصل وجوده، فحصول الوجود غيره؛ فللوجود وجود، و يعود الكلام الى وجود الوجود، فيذهب  

الصفات   النهاية. و  المتناهية اجتماعها محالالى غير  الغير  . این اصلی در  65، ص حكمة الاشراق«. سهروردی،  المترتّبة 

 دانش ارسطویی است که نامتناهی بالفعل محال است. 



/   ذات ..... –از میان برداشتن تمایز وجود  65  
 

 

جود،  به وضوح در نظر او و  1تشکیک در هستی راه ندارد و میان وجود و موجود تفاوت است.

 2کند که »شیئیت« و وجود مترادف نیستند. مصداقی از ماهیت است. به همین دلیل اصرار می

بنابراین   3کند که »ممکن الوجود« هم معنای »ممکن الشیء« نیست. او به عرف عام استناد می

شود. به هر حال،  به شیئیت اضافه شود، تسلسل قهقرائی مطرح می  4اگر وجود در عالم خارج 

به شمار میچنی  مغالطه  تمایزی صرفاً  از  ن  عبارتی  نقل  با  المشاعر  آید. ملاصدرا در کتاب 

 کند: سینا، به شدت به این استدلال حمله میکتاب تعلیقات ابن 
گوید: »اگر سوال شود که: آیا وجود موجود است؟ پس پاسخ این  می   و همچنین در تعلیقات

قت وجود همان موجود بودن است. پس وجود است که وجود به این معنا موجود است که حقی

 5همان موجودیت است«. 

ق( فهمیده است  595رشد )متوفی  استدلال دوم با »عرضی دانستن« وجود، آنگونه که ابن 

 6شود:آغاز می
 7. »اگر وجود در خارج از ذهن زائد بر جوهر باشد ...«

با یکدیگر متفاوت هستند    ])وجود و جوهر([و پیش از این نشان داده است که این دو  

   8همان طور که شیئیت و وجود متمایز از یکدیگرند. 
پس در نظر مشائیان نوعی کیفیت خواهد بود، زیرا    ]اگر وجود در خارج زائد بر جوهر باشد[

قارّی است که برای تصور کردن آن  طور که در تعریف کیفیت ذکر کرده همان اند، هیئت 

نیازمند اعتباری جداگانه و اضافه کردن امری خارجی به آن نیستیم، در حال که به نحو مطلق  

_____________________________________________________________ 
 . 23؛ سهروردی، التلویحات، ص67. امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص1

 . 125؛ المقاومات، ص4. سهروردی، التلویحات، ص2

 . 344و  202ع و المطارحات، ص. سهروردی، المشار3
4. In re. 

إذا سئل: هل الوجود موجود؟ فالجواب أنه موجود بمعنى أن الوجود حقيقته أنه موجود.  . »و قال أیضا فی التعلیقات: » 5

 (.22« )ملاصدرا، المشاعر، صفإن الوجود هو الموجودية

 .57. والبریج، قطب الدین شیرازی و ...، ص  6

 (.66، ص حكمة الاشراق« )سهروردی، الوجود في الأعيان زائداً علي الجوهرإذا كان . » 7

 . 62. همان، ص  8
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اند که محل بر عرض )چه کیفیت و چه سایر اعراض( مقدم است، پس بدین ترتیب  حکم کرده

 1شود که امری محال است. جود مقدم می بر و  ]یعنی جوهر[موجود 

بنابراین دوری است که بگوییم وجود هم عرض است و هم وجود مستقل حقیقی دارد.  

پذیرفتهمی  2شهرزوری  مشائیان  زیرا  است،  مهمی  استدلال  این  که  یا  گوید  موجود  که  اند 

افتد که  اق میجوهر است و یا عرض. مجدداً مقدمات استدلال قابل نقد است. این زمانی اتف 

ملاصدرا  3سینا صادق نیست. وجود را عرض حقیقی در نظر بگیریم که این مطلب دربارۀ ابن 

از طرف دیگر این   4کند که جوهر به عنوان یک ماهیت، »مفهومی مشترک« است.اشاره می

 وجود است که تحقق حقیقی دارد:

راک طبیعت کلی )چه ذاتی وجود حقیقت واحدی است و اشتراک آن میان وجودها مانند اشت

 5باشد و چه عرضی( نیست. 

سازد که  کند. او روشن میملاصدرا مجدداً عدم تحقق کلیات در عالم خارج را تایید می

گیرد با وجودی که در مقولات ارسطویی  سهروردی میان مفهوم »وجود« که محمول قرار می

مقوله« است    6»فوق  این  سهروردی  هدف  است.  کرده  خلط  تمامی  است  دهد  نشان  که 

_____________________________________________________________ 
كما ذكروا   و اضافة الى أمر خارج، لا يحتاج فى تصوّرها الى اعتبار تجزّ قارةّ فيكون كيفيّة عند المشّائين، لأنّه هيئة. » 1

العرض من الكيفيّات و غيرها، فيتقدّم الموجود على الوجود، و  فى حدّ الكيفيّة. و قد حكموا مطلقا انّ المحلّ يتقدّم على  

 .])م( 66، صحكمة الاشراقسهروردی، [ «ذلك ممتنع

لو كان الوجود زائداً علي الماهية  : »[.  185، صحكمة الاشراق؛ شهرزوری، شرح  66، صحكمة الاشراق. سهروردی،   2

 .])م(« عيناً فإمّا أن يكون جوهراً أو عرضاً ... هذا خلف

گیرد »وجود در حقیقت وجود دارد« و نه به عنوان  رسد که سهروردی وجود را به مثابۀ ماهیت در نظر می. به نظر می 3

سینا، وجود یک عرض حقیقی نیست )که نقیض جوهر باشد(، بلکه عرض ذهنی است.  وضعیت وجودشناختی. برای ابن

کنند. فضل الرحمان به نحو قانع  ماهیت را بدین نحو قرائت می  –لااقل سنت ایرانی متأخر توضیح وی از تمایز وجود  

 «.Fazlur Rahman, Essence and existence in Avicenna, pp. 1-15» نکـ:کند، ای در این مورد استدلال میکننده 

 . ]« )م(أن مفهوم الجوهر مأخوذ في ماهياتها »: 21، صالشواهد الربوبيةملاصدرا، [.  4

ملاصدرا، اسفار، « )الوجود حقيقة واحدة و ليس اشتراكها بين الوجودات كاشتراك الطبيعة الكلية ذاتية كانت أو عرضية. »5

 (. 120، ص1ج
6. Super – genus. 
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گیرند، مانند وجود، شیئیت، ثبوت،  و حقیقی در نظر می 1مفاهیمی که مشائیان آنها را پیشینی

ذهنی   اعتباری  باشند صرفاً  داشته  ازاء حقیقی  به  ما  آنکه در خارج  بدون  و وجوب  امکان 

دن این معنا و همزمان با رد کر  3کندسهروردی وجود را به »الحصول« باز تعریف می  2هستند.

کند که در این معنا، وجود صرفاً رابط  از وجود آن را با فهم عرفی از وجود جایگزین می

 تواند از فلسفۀ مشاء شده است، نمی  4زبانی است. سهروردی که دچار »اضطراب تاثیرپذیری« 

رسد که  خود را از زبان و سبک بیانی که معطوف به وجود است رها سازد و حتی به نظر می

کند.  کند، بر عینی بودن آن تاکید میهنگامی که از تقسیم حقیقت به جوهر و عرض بحث می

 حقیقت آن چیزی است که در خارج وجود دارد: 
 5هر شیئی دارای وجودی در خارج از ذهن است. 

دهد جایگزین  دیدگاه سلسله مراتبی انوار وی که حقیقت واقعی را نشان میبا این حال،  

 بنا گردیده است.  6مابعدالطبیعۀ جواهر امکانی شده است که بر اساس وجود متحصل 

 . قراردادن نور در دسته بندی درست یا نادرست؟ 2
اصل   و  زیربنایی  واقع، حقیقت  در  نور  است؟  برای سهروردی  نماد چه چیزی  نور حقیقتاً 

شناسانه از نور نشأت گرفته است و نور دارای  ضروری همه چیز است. همه چیز به نحو هستی

اینکه مکتب ملاصدرا وجود را همین   7تقدم مطلق است.  کند،  گونه توصیف میبا توجه به 

با وجود بیابیم. سهروردی در    های متأخر از وی، نور را معادلر سنتجای تعجب ندارد که د 

 گوید: می حكمة الاشراق

_____________________________________________________________ 
1. A priori. 

 . 70؛ التلویحات، ص173. سهروردی، المقاومات، ص2

 .]الحصول هو الوجود« )م( : »و64، صحكمة الاشراقسهروردی، [. 3

کوشد تا  ( اصطلاحی در حوزۀ ادبیات است. براین اساس متفکر گرچه میanxiety of influence»اضطراب تاثیرپذیری« )  .4

 ماند.  از زیر سایۀ پیشینیان خود خارج شود، اما در نهایت همچنان به نحوی تحت تاثیر آنها باقی می

 (. 61، ص الاشراقحكمة . »أنّ کلّ شیء، له وجود فی الخارج الذهن« )سهروردی، 5

6. reified being. 
 . 63- 62. امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص7
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اگر در میان وجودها چیزی باشد که نیازمند تعریف و شرح نباشد، پس امری ظاهر و آشکار 

نیازتر از تعریف خواهد بود، و هیچ چیز آشکارتر از نور نیست، پس هیچ چیزی نسبت به نور بی 

 1نیست.

بنابراین مابعدالطبیعۀ سهروردی بر مبنای آنچه ظاهر و در دسترس تجربۀ مستقیم است بنا  

کنند که »تفکر اشراقی وجود  گونه استدلال میاین   3بدین جهت نصر و حتی نتون   2شده است.

 اغلب  4گیرد«. اما در اینجا نور در مقابل وجود، نقشی تمثیلی دارد، را به مثابۀ نور در نظر می

های فلسفی متأخر، وحدت و اصالت و همچنین نظام پیچیدۀ وجودی با ارجاع به  در مکتب

شود. نور به عنوان استعارۀ وجود دارای دو سطح  شناسانه تبیین مینور به عنوان مجاز هستی

با وجود  از معنا است: نخست، نشانۀ بی به معنای دقیق کلمه معادل  واسطۀ حقیقت است و 

کند که  ور نشانۀ واسطی برای معنای مجازی حقیقت است. والبریج استدلال میاست؛ و ثانیاً ن

»معادل قراردادن« پیشین یک بدفهمی است و اینکه مقصود سهروردی از نور را با مراد وی  

است.  محجور  و  قدیمی  دیدگاهی  بدانیم،  یکی  وجود  مراد   5از  آنچه  فرد  که  هنگامی  اما 

گیرد، در سطح فرافلسفی معادل دانستن این  را در نظر می  سینا و ملاصدرا از وجود استابن 

 رسد.اشکال به نظر میشناسانه، بیمان از حقیقت هستیدو برای بیان درک

سلسله مراتب نور، توصیف سهروردی از مابعدالطبیعۀ مبتنی بر امکان است که کارکرد  

ف که  است  چیزی  ممکن  دارد.  ملاصدرا  وجود  مراتب  سلسله  با  دارای  مشابهی  نفسه  ی 

کند. براین  نور/وجود نیست، اما آن را به نحو بالغیر از نورالانوار )یا وجود مطلق( کسب می

بنابراین    6اساس نور اصل وجودی اولیه است، در حالی که ماهیت اصل و منشاء کثرات است. 

یت نور بندی رخ نداده است و در نهارسد که در این موضوع هیچ اشتباهی در دستهبه نظر می

_____________________________________________________________ 
ء أغنى منه عن ء أظهر من النور، فلا شيالوجود ما لا يحتاج إلى تعريفه و شرحه فهو الظاهر، و لا شي  فى  كان  إن. »1

 (. 106، ص حكمة الاشراقسهروردی، « )التعريف

 .55ی و ...، ص . والبریج، قطب الدین شیراز2
3. Netton, Allah Transcendent, p. 257. 

 . 63امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص. 4

 .52والبریج، قطب الدین شیرازی و ...، ص .  5
6. Aminrazavi, Suhrawardi’s metaphysics of illumination, p. 20. 
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وجود ملاصدرا است، گرچه باید تمایز میان آنها را برای درک تحول    ]همان[سهروردی  

 تاریخی این ایده در نظر داشت. 

 . تمایز از نظر سهروردی3
از آنجا که از نظر سهروردی تمامی حقایق سلسله مراتبی از انوار هستند، تمایز وجود از ذات  

یرضروری برای اثبات امکان است و از دوگانگی  ارزش حقیقی چندانی ندارد. این روشی غ

آید، از نظر سهروردی  اند به دست نمیموجودات مادی که از ماده و صورت تشکیل شده

ممکن است موضع سهروردی را دربارۀ این    2تحلیل سلبی   1ای وجود ندارد. چنین دوگانگی

 تمایز روشن سازد. 

برای دفاع از امکان نیست. از آنجا که خداوند به وصف موجود    ای اولاً این تمایز وسیله

تمایز میان   3توان از این طریق به او نسبت داد. توصیف نشده است، وجود ممکنات را نمی

دارای نور است یا نور او فی    4واجب الوجود و ممکن الوجود وابستۀ به این است که فی نفسه 

 6است.  5غیره

از آنجا که مشائیان    7تحقق حقیقی نیست، بلکه یکی از اوصاف ذات است.ثانیاً وجود یک  

شود، این  واسطه درک میکنند که تصور ماهیت قابل فهم است، اما وجود به نحو بیادعا می

شناسی مبتنی بر علم حصولی است. چنین روشی تا زمانی که به  تمایز منعکس کنندۀ معرفت

به علم نور توجه نکند نمی بر  907یقینی منجر شود. دوانی )متوفی    تواند  ق( در شرح خود 

 گوید:هیاکل النور سهروردی می

_____________________________________________________________ 
1. Fakhry, Philosophies of Existence Ancient and Medieval, P. 231. 
2. apophatic.   

 . 658دینانی، شعاع اندیشه و شهود در فلسفۀ سهروردی، ص. 3
4. In itself. 
5. Other than it. 

به نظر می107، ص حكمة الاشراقسهروردی،  .   6 فلسفی،  فرا  مابعدالطبیعۀ سهروردی در سطح  ارزیابی  رسد که  ؛ در 

در نهایت مطابق مابعدالطبیعۀ سینوی است که در آن نور را جانشین مفهوم وجود کرده است. امکان ذاتاً    ]فلسفۀ وی[

 کند. امری فقدانی است و نور/وجود را از واجب الوجود کسب می
7. Corbin, Le livre de la sagesse orientale, p. 12. 
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 1شود.پس علم نوری است که به واسطۀ آن حقایق اشیاء ظاهر می 

کند، نه بر وجود که امری  علم وابستۀ به نور است، اصلی وجودی که بر ذاتیات اشراق می

« است، یعنی متعلق علم، به تجربۀ مستقیم  علم در نظر سهروردی »حضوری  2حقیقی نیست. 

هر دو بخش واحدی از »مجموعۀ« بزرگتری از حقیقت انوار    ]زیرا[آید،  فاعل شناسا در می

هستند. این امر تنها از طریق حضور و ظهور نور قابل انتقال است. سهروردی به روشنی در  

اتیات است و تعریف مشائیان  کند که تعریف حقیقی نیازمند مشاهدۀ ذبیان می  حكمة الاشراق

اگر وجود امری حقیقی نباشد و اگر   3از وجود صحیح نیست، زیرا وجود قابل درک نیست. 

 تواند باقی بماند.مبانی معرفت شناختی آن مورد تردید باشد، تمایز وجود و ذات نمی

باری  ثالثاً این تمایزی حقیقی نیست. از آنجا که هم ذات بالقوه و هم وجود حقیقی اعت 

در واقع اگر بتوان گفت،    4کند.هستند، سهروردی هرگونه تمایز در واقعیت عینی را رد می

می اضافه  ماهیت  واقعی  خاص  مصداق  به  اعتباری  وجود  گونهکه  اساس  بر  شناسی  شود، 

بوده است. هنگامی که    6باید بپذیریم که سهروردی قائل به تمایز ترکیبی  5تمایزات لانرگان

رسد نفسه در نظر بگیریم، چنین تمایزی صرفاً اعتباری است. با این حال به نظر میماهیت را فی

کند که هستی قابل درک دارای تقدم است و ظرفی برای اخذ مفهوم  که سهروردی تایید می

در دیدگاه    7به ایرادی در این زمینه اشاره شده است.   المطارحات  المشارع ووجود است. در  

شود که ماهیت برای وجود یافتن نیازمند »چیزی« است و آن »چیز« وجود  مشاء مطرح می

با  است. این استدلال این گونه رد می شود که فعلیت از جاعل )یعنی خداوند، نورالانوار( 

_____________________________________________________________ 
 (.112« )دوانی، شرح هیاکل النور، صفإنّ العلم نور يظهر به حقائق الأشياء . »1

 . 64. همان؛ امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص 2

«  التعريفولا يمكن تعريفه لمن لا يشاهده كما هو و من شاهده استغني عن  : » [.  73، صحكمة الاشراق. سهروردی،   3

 .])م(
4. Hourani, Essays in Islamic Philosophy and Science, p. 227. 
5. Lonergan’s typology of distinctions. Lonergan, Insight, p. 489. 
6. mixed distirction. 

«  أموراً في ذوات الحقائق...قالوا لو كان هذه الأشياء محمولات عقليّة لا  : »[  345. سهروردی، المشارع و المطارحات، ص 7

 .])م(



/   ذات ..... –از میان برداشتن تمایز وجود  71  
 

 

آید. این هویت به نوبۀ خود برای پدید به دست می  که با وجود یکسان نیست  1دریافت هویتی 

و   است  وجود  نیازمند  ترتیب[آمدن،  می سلسله  ]بدین  پدید  قهقرائی  سهروردی    2آید.ای 

کوشد تا بر این نکته تاکید کند که وجود داشتن اشیاء به عنوان هویت امکانی، مقدم بر می

 3وجود است که امری عرضی است.

پذیرند. هر چند که سهروردی طرفدار تمایز زبانی  ز مفهومی را میمتفکران اشراقی تمای

پذیر است زیرا سلسلۀ گوید که تمایز در ذهن امکانمی  التلویحاتدر موجودات نیست، او در  

مفسر قرن هشتم سهروردی از استدلال    5ریزی   4فرضی نامتناهی قهقرائی از وجود محال نیست. 

اثبات محال بودن ت برای  با تمایزی مایز حقیقی استفاده میقهقرایی  کند و تمایز حقیقی را 

می جایگزین  که  مفهومی  هستند  ذهن  در  متمایز  مفهوم  دو  »شیئیت«  و  »وجود«  زیرا  کند، 

شهرزوری بهترین نمایندۀ این مکتب است و به وضوح در    6آیند.عرضی ماهیت به شمار می

مدعی است که این موضع حقیقی استاد  کند و  تمایز مفهومی را بیان می  حكمة الاشراق شرح  

ماند و به  رسد که تاکید همچنان بر روی ذات باقی میبه نظر می  7باشد.وی )سهروردی( می

 رسد که در این تمایز، اصالت با ذات است. نظر می

 

 

_____________________________________________________________ 
1. ipseity. 

فالفاعل هل اعطاه عند التحصيل شيئاً به يتحقّق أو لم يفده شيئاً؟ فإن اعطاه أمراً به يصير متحقّقاً  : »[  348. همان، ص 2

الكلام إليه  يعود  وجود  فللوجود  الوجود،  )م(فهو  می .]«  نظر  ماهیتبه  برای  کار،  این  با  سهروردی  که  تقدم    رسد 

 کند. گیرد، اما این مطلب را به صراحت بیان نمیشناختی در نظر میهستی

 . 66امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص 3

إن الوجود إذا أضيف إلي الماهية فاضافته موجودة ولوجودها إضافة مستمراً هكذا  : »[ 24. سهروردی، التلویحات، ص  4

 .]« )م(إلي غير النهاية

 . 313-309النفوس، ص  . ریزی، حیات 5

 .])م( : »شیئیت مقدّم ماهیات نبود، بل عارض بود«[ 315. همان، ص  6

 .182، صحكمة الاشراق. شهرزوری، شرح   7
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 شناسانۀ ماهیت. اصالت هستی4
که از نظر سهروردی در این تمایز، ذات دارای    اندهمواره ادعا کرده  1پیروان مکتب ملاصدرا

سینا ایجاد شده است که  شناختی است؛ دیدگاهی که بر اساس بدفهمی سخن ابن تقدم هستی

بما هو  بر    2ناشی از قرائت اشتباه استدلال وی دربارۀ ماهیت  این برداشت  اما  ماهیت است. 

زیرا سوال    3بتا قدیمی شده است، شود. در واقع این برداشت نس اساس شواهد متنی تایید نمی

 از اصالت وجودشناسانه به صراحت پیش از ملاصدرا مطرح نبوده است. 

کنند  تاریخدانان فلسفۀ اسلامی این موضوع را بدون در نظر گرفتن متن اصلی مطرح می

زیرا    4دانسته است و اصرار دارند که کل سنت فلسفی پیش از ملاصدرا ماهیت را اصیل می

اند؛ همچنین به این دلیل است که سنت عرفانی، ذوات را  ود را به عرض فروکاستهآنها وج

و مقدم بر وضعیت وجودی آنها در عالم خارج    ])اعیان ثابته([ای در ذهن خداوند  امور بالقوه

وجود دارد    5گراییگیرد. پرویز مروج ثابت کرده است که مکتب اشراقی وحدتدر نظر می

اما   6خیر است که نمونۀ آن عزیزالدین نسفی در قرن هفتم هجری است. که قائل به دیدگاه ا

گرایانه، مفاهیم متفاوتی از وجود  روشن است که سنت مشائی و این مکتب به اصطلاح ذات

اگر کسی فرض کند که سهروردی نور و ذات را معادل یکدیگر   7و ذات را مد نظر دارند. 

_____________________________________________________________ 
 . 223نصر، سنت عقلانی اسلامی در ایران، ص 1

2. qua. 
 .56الدین شیرازی و ...، صقطب والبریج،.  3

کند که این مطلب )اصیل دانستن  . آشتیانی بیان می43-40، ص1از آثار حکمای الهی ایران، ج  منتخباتی  آشتیانی،.   4

ق( صحیح است و سهروردی تنها موضع خود را با صراحت بیشتری  1039سینا تا میرداماد )متوفی  ماهیت( از زمان ابن

ملاصدرا »انقلاب وجودی« انجام داده    بیان کرده است. دیدگاه اجماعی در فلسفۀ اسلامی بر این مطلب تاکید دارد که

 است.
5. Monism. 

6. Morewedge, Essays in Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, p. 91.  

( لندولت  هرمان  توسط  دیدگاه  سالیانۀ  Hermann Landoltاین  کنفرانس  در   )SSIPS  ( بینگامتون  شهر Binghamtonدر   )

 عنوان دیدگاهی منسوخ و اثبات نشده، به شدت مورد نقد قرار گرفت.  م( به1996اکتبر   16نیویورک )

 . 503. ضیائی، معرفت و اشراق، ص7
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در این    1ضوی در کمال تعجب چنین کرده است، طور که امین ردر نظر گرفته است، همان

نظر  از  نور  بود.  خواهد  اصالت  دارای  شناسانه  هستی  منظر  از  ذات  حقیقت  در  صورت 

با این حال    3است و ذات آنها نیست.   2سهروردی بودن اشیاء به نحو ضروری خارج از ذهن

های این برداشت اشتباه را در  توان ریشهامکان دارد که سهروردی را اشتباه تفسیر نمود و می

شرح  سینا مشاهده کرد. وی در تر هوشمندانۀ کلامی فخرالدین رازی از ابن انتقادهای قدیمی
 گوید:می الاشارات و التنبیهات

وجو خارج  در  ثبوتی  آن،  وجود  از  جدای  ماهیت  تصور  برای  آن  در  وجود  سپس  دارد  د 

 4شود.می 

هدف این متن آن است که نشان دهد که وجود عرض واقعی است که جزء لاینفک  

)متوفی   نصیرالدین طوسی  که خواجه  است  دیدگاهی  این  است.  ماهیت  به  673جوهر  ق( 

 کند:دهد و رد میشدت آن را مورد نقد قرار می
 5شود.اهیت جز در عقل از وجود جدا نمی زیرا بودن ماهیت همان وجود آن است و م

تواند مقدم بر علت باشد. جدای از این حقیقت که اصالت ذات موضع فلسفی  معلول نمی

رسد که سهروردی در متون خود آن را رد  نادری در مابعدالطبیعۀ اسلامی است، به نظر می

می بیان  صراحت  به  که  جایی  است،  امریکرده  بذاته  ماهیت/ذات  که  و    کند  مفهومی 

  6غیرحقیقی است و مفهومی مانند وجود است. 

_____________________________________________________________ 
 . 68. امین رضوی، سهروردی و مکتب اشراق، ص 1

2. in concreto. 
 . 504- 503ضیائی، معرفت و اشراق، ص  3

 (.39، ص3طوسی، شرح الاشارات، ج « ) فيهاإنّ للماهية ثبوتاً في الخارج دون وجودها ثمّ إنّ الوجود يخيل  . » 4

 همان(. « )لأنّ كون الماهية هو وجودها و الماهية لا تتجرّد عن الوجود إلّا في العقل. » 5

حكمة ؛  ]« )م(و اعلم أنّ الماهية و الحقيقة من حيث مفهوميهما المطلقين اعتباريّتان»[  175. سهروردی، المقاومات، ص 6

 .، شرح المقاصد ؛ تفتازانی220، صالنجاةسینا،  ابن؛ 64، ص الاشراق
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باشد. ملاصدرا استدلال  با وجود این، شاید روش شناسی سهروردی مستلزم تقدم ذات 

معرفتمی با  کاملا  اشراقی  فرد  موضع  که  ماهوی/ذاتی کند  شهود  پدیدارشناسانۀ   1شناسی 

« را به صورت ذواتی تجربه  شناسی مبتنی بر علم حضوری »موجودات هستی  2سازگار است. 

توان آنها را »مونادهای نور« در نظر گرفت. از  کند که جنبۀ ظاهری چیزی هستند که میمی

پدیدارشناسی    ]مبدل به[شود و سهروردی را بیشتر  مشاهدۀ این ممکنات ثابت علم حاصل می

است. هستۀ اصلی   4های چنین دیدگاهی بدیهیافلاطونی بودن ریشه 3سازد.پیشا هوسرلی می

هرمنوتیک وجود در نظر سهروردی شهود ذاتیات است. وجود بدون صورت ماهیت دارای  

بود.  الاشراقآنگونه که سهروردی در    5معنا نخواهد  گوید، شهود حقیقی امری  می  حكمة 

بنابراین در راه رسیدن به حقیقت    6کند.حسی نیست و انوار را در ورای ذاتیات آنها ادراک می

ای برای  توان مرحلهاشیاء، ذاتیات مرحلۀ هرمنوتیکی اولیۀ هستند. بنابراین اصالت ذات را می

مشائی است. ملاصدرا این مطلب را    ]وجود از ذات[درک حقیقتی دانست که ورای تمایز  

ۀ حقیقی دیدن نور  کند که مشاهدۀ ماهیات امکانی حجاب است و مشاهدگونه بیان میاین 

ها بر عرفانی  چنین شهودی طبیعتی عرفانی دارد. بدین معنا که بسیاری از سنت  7وجود است. 

مبتنی بر نور تمرکز دارند که در آن شهود به معنای واقعی کلمه شامل مشاهدۀ نور در همه  

ابی جا و در همه چیز است. به طور قطع نقد ملاصدرا بر سهروردی کوششی است برای بازی

کند که قضایای وجودی )هلیۀ بسیط(  تئوری قوی وجودشناختی معنا برای وجود، و تاکید می

میان   از  اما  هستند.  عالم خارج  در  مصداق  و  ازاء  به  ما  دارای  بلکه  هستند،  معنادار  تنها  نه 

تمایز   ذات[برداشتن  از  حتی    ]وجود  که  است  آمیز  موفقیت  حدی  به  سهروردی  توسط 

_____________________________________________________________ 
1. Eidetic vision. 
2. Corbin, Le livre de la sagesse orientale, P. 441. 
3. Macintyre, Essence and existence, in Encyclopaedia of Philosophy, p. 60. 
4. Self-evident. 

 .)؟( 17مجموعه مصنفات، ص . سهروردی،  5

 .)؟( 110سهروردی، مجموعه مصنفات، ص  . 6

 . 19- 18ملاصدرا، المشاعر، ص.  7
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یابد و در عوض، با استدلال دربارۀ  آن نمی  ]مجدد[چندانی برای طرح    ملاصدرا نیز مجال

گذارد و بر توصیف سلسله مراتبی وجود بدون استفاده  اصالت وجود، مفهوم ذات را کنار می

 کند.از ذات تمرکز می

ساختارشکنی سهروردی نسبت به مکتب مشاء بسیار گسترده و همه جانبه است و شامل 

ای  از تئوری تعریف، دیدگاه وی نسبت به وجود و به نحو تعیین کنندهنقد چند جانبۀ وی  

شامل اعتراض وی برتمایز میان وجود و ذات است. او این تمایز را برای مابعدالطبیعۀ خود  

داند و با برداشتی واقعی از آن، قابل قبول بودن آن را به عنوان یک تئوری رد  ضروری نمی

رسد که شکی وجود ندارد که مراد ملاصدرا از وجود همان  کند. با این حال به نظر میمی

چیزی است که منظور سهروردی از نور است. نقد سهروردی، مکتب مشائی را تغییر داد و  

شناسی امکانی سینوی را با سلسله مراتب نور اشراقیان  مابعدالطبیعۀ صدرایی کوشید تا هستی

وجود را هم به عنوان حقیقت واحد    ترکیب کند. هستۀ مرکزی تئوری وجود در ملاصدرا

اما دارای سلسه مراتب شخصی در نظر می به عنوان امری ذو مراتب  به  اصیل و هم  گیرد. 

سینا )و دیدگاه عرفانی نسبت به هستی(  شود که ایدۀ نخست ریشه در ابن وضوح مشاهده می

 رفته شده است. دارد و ایدۀ دوم از مابعدالطبیعۀ توصیفی و تجربی نور سهروردی الهام گ
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