
 

 

 

 

 

 

 کند چرا مسئله شر مشکل غیبت الهی را تضعیف می

 

 1دیویس دومسدی

  2فاطمه محمد  ۀترجم

 
 چکیده

هستند،  در فلسفۀ دین  در این مقاله پس از طرح مسائل شر و ریبت الهی که دو دلیل برجسته بر ضد خداباوری  

های منطقی و شهودی آنها، استدچل شده است که م کل اثباتی شر، م کل شهودی  بندیو تمایز میان صورت

الهی را توعیف می  این اساسکند.  ریبت  باشد، می   بر  نیرومند  واقعا   توانایی  اگر م کل شهودی شر  تواند 

خداوند برای آشکارسازی وجود خود را به روشی بدون شک عقلانی مسدود کند، که به نوبۀ خود م کل  

عنوان یک نوع استراتژی پاسخ که توسط کینگ  کند. این استدچل تحت شهودی ریبت الهی را توعیف می 

صورت مقدمه/    جزئیات بی تری بسط داده شده و بهبندی شده است. در ادامه بحل با  طراحی شده است طبقه

 مورد بررسی قرار گرفته است. قابل طرح نتیجه ارائه شده است. همهنین ایرادات احتمالی 

 

 شر، ریبت الهی، خداباوری، دچیل فلسفی  ها:کلیدواژه
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 خ  فلسفه و مطالعات مکهبی، دان گاه کونکوردیا، ادمونتن. استاد ب.  ۱

 (. fmohammad90@gmail.com)رر ، مدرس حوزه و دان گاه  ۀدکتری فلسف.  ۲
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 مقدمه 
گسترده الهی،  ریبت  و  شر  علیه  م کلات  دین  کنونی  فلسفه  در  بحل  مورد  دچیل  ترین 

 بندیهای »منطقی« و »شهودی« تقسیم کرد. توان به صورتخداباوری است. هر دو را می 

توان اون  یل بیان کرد: از آنجایی که قرار  با شروع مسئله شر، نسخه منطقی آن را می

است خداوند دانا باشد، پس او از هر بدی که در حال وقوع است و یا قرار است رخ دهد  

آگاه است  از آنجایی که او از قرار معلوم قادر مطلق است، پس قادر به جلوگیری و/یا ری ه  

لق است، مطمئنا  انین خواهد  کن کردن انین شری است  و از آنجایی که ظاهرا  او خیر مط

کرد. پس اگر خداوندی وجود دارد، هیو شری وجود نخواهد. اما شر وجود دارد. بنابراین  

های جایگزین مسئله منطقی با اشاره به حجم عظیم  بندیانین خدایی وجود ندارد. )صورت

انواع بسیار وح تناک ناسازگاری شر با  شر که با خداباوری ناسازگار است، ی ا با اشاره به 

می پی   نتیجه ضعیف خداباوری  به  منجر  شر  شهودی  م کل  مقابل،  در  یعنی  رود(.  تری، 

احتمال قوی ناخداباوری با توجه به واقعیت شر )یا دوباره، با توجه به واقعیت حجم عظیم شر  

شود. طرفداران استدچل شهودی در مورد اینکه این استدچل اقدر  یا انواع خاصی از آن( می

کند متفاوتند، اما احتماچ  همه معتقدند که این استدچل بسیار باچتر احتمال الحاد را قوی می

 1درصد است.  50از 

( شلنبر   ریبت،  ]مسئله[  به  توجه  را  2007   1993با  مسئله  از  منطقی  نسخه  یک   )

بندی شده باشد، خداوند ما را  کند: در هر خداباوری که به خوبی صورتمیبندی  صورت

( ع ق طبیعتا  مستلزم جستجوی رابطه باز است و از آنجایی  1دوست دارد، و از آنجایی که  

دهد که  ی م بت با اوست، پس خداوند اطمینان میا ه( رفاه نهایی ما مستلزم داشتن رابط2که  

توانایی  هنی همی ه می  با تلاش، انین رابطههر فرد دارای  برقرار کند.  تواند صرفا   ای را 

حال، پی  شرط پرداختن به انین اعتقادی، ایمان به وجود خداوند است، تا خداوند اطمینان  

نی در حقیقت آن باور وجود ندارد. با این حال  حاصل کند که هیو جایی برای شک عقلا 

_____________________________________________________________ 
بوده اسـت. با این حال، توصـیف    برانگیز. توصـیف دقیق تمایز بین م ـکلات منطقی و شـهودی شـر، موضـوعی بحل 1

 کند.مورد استفاده در اینجا دیدگاه اک ریت را در متون فعلی منعکس می
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بینیم کسانی وجود دارند که مایل به ایمان به خدا و درگیری ارتباط با او هستند و هنوز  می

«. به وضوح در دنیای ما جای تردید  »ریر مؤمنان ریرمقاوم  - کسانی هستند که باور ندارند  

وجود دارد. از آنجایی که وجود هر ناباور ریرمقاومی با خداباوری ناسازگار است، خداوند 

)فرمول ندارد.  مقدار حجم  بندیوجود  این  معتقدند که  منطقی ریبت  مسئله  های جایگزین 

می رد  را  خداباوری  که  است  ریرمقاوم  ناباوری  )عظیم  درنج  مانند  کلر  1993کند،  و   )

بندی کرد،  توان به عنوان یک م کل منطقی فرمول((. همانطور که بحل ریبت را می1995)

تر شدن این  توان آن را به عنوان یک م کل شهودی هم مطرح کرد، که منجر به ضعیفمی

  1خدایی بسیار باچست. شود که احتمال بیموضوع می

توجهی در مورد مسئله ریبت الهی توسعه  های اخیر متون ادبی قابل در حالی که در سال

انداز فکری یافته است و متون گسترده و در حال پی رفتی در مورد شر، ویژگی دائمی ا م

نوشته  اما  است.  است،  درآمده  تحریر  رشته  به  دو  این  بین  ارتباط  درباره  کمی  نسبتا   های 

به2010شلنبر  ) استقلال ریبت  از  )به(  مسئله مجزا  کند. طور مؤوثر( دفاع میعنوان یک 

کند. البته، دیدن تمایز این م کلات،  ( بر روی تمایزات بحل می2002همهنین ون ایوانگن )

اخلاقی و رنج« است که در  مستلزم در نظر گرفتن شر در مفهومی خاص و محدودتر از »بی

ی به نوعی منفی از امور است. با توجه به مفهوم وسیع شر،  ای از هر حالت مقابل مفهوم گسترده

( به درستی  210،  2005ریزد. با این حال، شلنبر  )مسئله ریبت الهی در مسئله شر فرو می

کنند، معموچ  به م کلات گناه و  کند که وقتی فلاسفه در مورد شر بحل میخاطرن ان می

کنند. این رابطه ریبت الهی و م کل شر آن معنایی است که در اینجا به آن  رنج اشاره می

تر تعریف کند،  دهد تا م کل شر را به شکلی گستردهکنیم. )اگر خواننده ترجیح میتوجه می 

_____________________________________________________________ 
ــیـد کـه من از برخی تفـاوت.   1 ــتـه بـاشـ ــنـدگـان میتوجـه داشـ گـکرم. بنـابراین، در حـالی کـه هـای مهم دیگر بین این نویسـ

ــلنبر ، کلر و میتزن ) ــود )یعنی هر خداباوری به خوبی  2006شـ ( آنهه را که ممکن اســـت خداباوری »عام« نامیده شـ

دهد  دهند، درنج به طور خاص خداباوری مسیحی را هد  قرار میبندی شده از هر دین یا فلسفه( هد  قرار میفرمول 

گیرد که در کار میای از خداباوری فرآیندی بهو کلر اســتدچل خود را نه برای دفاع از الحاد، بلکه برای دفاع از نســخه

 آن خدا قادر مطلق نیست.



 1402 پاییز و زمستان، 9علمی ـ تخصصی الهیات، سال پنجم، شماره  دوفصلنامه / 92

 

عنوان ترمل و نه تنها رابطه بین م کلات ریبت و شر، بلکه رابطه بین  تواند این مقاله را بهمی

 م کلات ریبت و گناه و رنج بداند(. 

های  توانند پ ت سر هم کار کنند تا بخ  شود که این دو م کل میارلب تصور می

تری را برای الحاد ت کیل دهند. در نگاه اول مطمئنا  آنها متقابلا   جامع  ای از نمونهدر هم تنیده

به نظر میتقویت  کننده  توانند متقابلا  تقویتبرای کسانی می  رسند  درست است کهکننده 

های منطقی هر کدام استفاده کرده و یک یا هر دو استدچل را در  بندیباشند که از صورت

ای  کنندهها )یا هر دو( عدم اثبات کاملا  قانعبرابر خداباوری قاطع بدانند. اگر یکی از استدچل

کار برد، حتی اگر ممکن  توان آنها را پ ت سر هم بهاز خداباوری را ارائه دهد، مطمئنا  می

 یا دیگری اضافی به نظر برسد.  است یکی

کنند، از  ها کار میکنم اک ر فیلسوفانی که بر روی این استدچلبا این حال، گمان می

می اعترا   ملحدان،  تعیین جمله  اندان  آنها  نیروی  که  از  کنند  یکی  این  و  نیست،  کننده 

-دهند )با اختلا بندی اثباتی هر دو را ترجیح میدچیلی است که بسیاری از آنها صورت

 ناپکیر در مورد درجات دقیق احتمالی که درگیرند(. نظرهای اجتنا 

تا حد  برای آن مخاطبان این فرضیه را مطرح می کنم: م کل شهودی شر، اگر واقعا  

تواند مانع زیادی قوی باشد )در حالی که هنوز یک استدچل احتمالی باقی مانده است(، می

ریرقابل تردید عقلانی شود و در نتیجه مسئله    توانایی خدا برای آشکار کردن خود به شیوه

 کند. شهودی ریبت الهی را توعیف می

یا استدچل اصلی: تا حدی که مسئله شهودی شر، شواهد  برای پی   نمای  این مسیر 

عنوان عدم اثبات محکمی عمل کند(، کند )حتی بدون اینکه بهقوی علیه خداباوری ایجاد  

شکست یک  زیادی(  تعداد  )شاید  افراد  برخی  برای  است  برای  ممکن  عقلانی  دهنده 

خداباوری ایجاد کند. حتی اگر خداباوری درست باشد، و از لحا  دیگر حتی در مواجهه با  

دینی   تجربیات  )مانند  برسد  نظر  به  خداباوری  برای  خوبی  بسیار  شاهد  است  ممکن  آنهه 

های بهتر از الهیات طبیعی  قدرتمند قابل دسترس جهانی، معجزات ا مگیر جهانی، استدچل

راین، شر ممکن است مانعی  دهنده عقلانی ایجاد کند. بنابو ریره( ممکن است یک شکست

قوی در برابر توانایی خدا برای آشکار ساختن وجود خود برای مردم به شکلی ریرقابل تردید  
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عقلانی ایجاد کند. بنابراین، حتی اگر خداوند دلیل کافی برای مجاز دانستن مقادیر و انواع 

دهد، داشته باشد، با این حال ممکن است آن شر از اعتقاد به خداوند شری که او انجام می

برای برخی )شاید بسیاری( جلوگیری کند. م روط بر اینکه خداوند واقعا  در مجاز دانستن  

اعتقادی ریرمقاوم که ممکن است در پی آن به وجود  آن شر مبرا دانسته شود. پس او از بی

ایمانی ریرمقاوم به وجود  شود، زیرا ممکن است نتواند تومین دهد که این بیبیاید، رها می 

 نیاید یا فراگیر ن ود.

شود. واضح است که این یک این ایده اصلی است که در زیر به تفصیل بسط داده می

نوع استراتژی بسیار متفاوت برای پرداختن به م کل ریبت الهی نسبت به استراتژی معمول  

دانند که خداوند در هر  است. معموچ  هم خداناباوران و هم خداباوران این امر را بدیهی می

ای ریرقابل تردید عقلانی برای هر کسی که قادر و  تواند وجود خود را به شیوهموقعیتی می

توان او را در خودداری از انجام  آید که آیا میمایل باشد آشکار کند و این سؤال پی  می

کنند که توجیهات کافی در  این کار مبرا دانست یا خیر و اگونه؟ خداباوران استدچل می

کنند که انین نیست. تعداد کمی، راهبرد  استدچل می  دسترس است، در حالی که ملحدان

اند که شاید حتی خداوند نیز قادر به آشکار  کار گرفته جایگزین برای استدچل آوردن را به

 1شک منطقی نیست. ای بی کردن وجود خود برای همه افراد ریرمقاوم به شیوه

_____________________________________________________________ 
ــت کـه حتی مـدافعـان امروزی بحـل ریبـت، معموچ  آن را بـدیهی می. تـا حـدودی طعنـه 1 داننـد کـه خـداونـد اگر آمیز اسـ

توانســت خود را به عنوان خدا از طریق تجربه مســتقیم مکهبی به هر ریرمؤمن ریرمقاومی ن ــان دهد  وجود داشــت، می

کند که اگر خدا واقعی باشـد الگوی ترجیحی او از وحی این اسـت که  اسـتدچل می (49،  1993عنوان م ال شـلنبر  ))به

ای که  گونهکند، بهشـود، اعطا میبه همه مردم یکسـری تجربیات دینی قدرتمند مداوم را که از اوایل کودکی شـروع می

فه دین  -توانسـت جای پایی پیدا کند  شـک عقلانی هرگز نمی تر این مورد در زیر اسـت(. به هر حال، در ادبیات فلسـ بی ـ

گرایانه )که ارلب شناسی تجربهشد: با توجه به معرفتاسـاسا  این امر بدیهی برعکس تلقی می  1960و   1950های  در دهه

ــطلاح ریرمادی نمیبا یک نظریه ترییدگرایانه معنا همراه می ــود(، فرض بر این بود که موجودی به اصـ تواند احتماچ   شـ

عنوان نظری ریرعینی رد کرد و معموچ   درسـتی بهتوان بهواقعیت آن را از طریق تجربه آشـکار کند. تجار  دینی را می

دانسـتند که یکی از دچیلی  انین بود. بنابراین، بی ـتر فیلسـوفان ملحد آن عصـر، م ـکل ریبت الهی را کاری ن ـدنی می

 گرایی ریرمنطقی، دوباره در ادبیات مطرح ن د.، یعنی پس از مر  م بت1990و   1980های  است که تا دهه
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(، این نوع استراتژی جایگزین را با جزئیات زیاد مورد  2013   2008با این حال، کینگ )

مطرح می را  موضوع  این  او  است.  داده  قرار  مطلق بررسی  قادر  کند که حتی یک خدای 

ممکن است نتواند عدم شک عقلانی را در بین همه افراد م تاق تومین کند. کینگ تمام  

گیرد )م لا  تجربه مستقیم دینی، معجزات عمومی،  های اصلی وحی الهی را در نظر میمدل 

پایان و همه  کند که با فرض کمال بیاعطای حسی الوهیت  اتی به ما و ریره( و استدچل می

توانند در آشکارسازی واقعیت خداوند برای ما مخصوصا   ایزهای خدا، هیو یک از اینها نمی

موفق باشند. برای درک این مورد، بر اساس آنهه  شک منطقی  به عنوان خداوند به شکلی بی 

های محدود ب ری ریرممکن است، منابع  که دسترسی شناختی مستقیم به  ات خدا برای عقل

فراتر می اندی ه مسیحی  از  منابع دیگر(  میان  به  کینگ )در  و  پدری و رود  الهیات  بر  ویژه 

می کنونی  شرقی  خدا    1کوشد. ارتدکس  با  انسانی  تعاملات  که  است  معتقد  کینگ  سپس 

باشد   خداوند  اثباتی  خود  به  اعتماد  عمل  یک  شامل  نحوی  به  باید  های  ظرفیت  -همی ه 

 شناختی محدود ریرقابل حک  ما در مواجهه با هستی نامتناهی به سادگی نیازمند آن است. 

طور  خواهم در اینجا بررسی کنم این است که آیا فرضیه کینگ بهایده مرتبطی که می

های ممکن، صادق است یا نه و با توجه به نوع جهانی که ما واقعا  در آن  کلی، در همه جهان

کنیم صادق است  یعنی آیا کسی در این موضوع با کینگ موافق است یا نه که  زندگی می

در تمام دنیاهای ممکن، روابط انسان با خداوند باید شامل یک عمل ایمانی از جانب ما باشد  

قدرتمند و ریره(، در دنیای    آفرین طور خاص خدا بود )برخلا  جهانکه این موجود واقعا  به

با   بنابراین، در حالی که هر کسی که  با گناه و رنج محاصره شده است.  ما صادق است و 

دیدگاه کینگ موافق است، ممکن است دیدگاه من را نیز موافق بداند، پرونده من محدودتر 

تر کینگ انین نباشد. این نکته را  است و ممکن است پابرجا بماند، حتی اگر فرضیه کلی

تواند خود را  توان ادعا کرد که در جهانی عاری از شر، خدا میکمی متفاوت بیان کنیم: می

ای عقلا  ریر قابل تردید از طریق تجربه مکهبی شگر  به ما ن ان  عنوان خداوند به شیوهبه

_____________________________________________________________ 
اوت1 دن برخی تفـ ه بین   . برای دیـ ت بـ ــبـ ــرقی نسـ دوکس شـ ک رومی و ارتـ اتولیـ اهیم کـ اتی مرتبط بین مفـ ای الهیـ هـ

 ( مراجعه کنید.92-97،  2008بخ ، به کینگ )سعادت
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تواند به ما دسترسی شناختی به  کند که آن تجربه نمیدهد، حتی به کینگ این را اعطا می

 ات خدا بدهد. ارا؟ زیرا حتی یک تجربه دینی کوتاهتر )فقط شنیدن صدایی عالی، احساس  

بالقوه )مانند شر مرسوم(، ممکن است برای متقاعد    دهندهخلسه و ریره(، در ریا  هر شکست

کند  کردن هر فرد قادر و راضی کافی باشد که این موجود همان ایزی است که ادعا می

کننده چزم نباشد. کینگ با این  ای که هیو عمل ایمانی از جانب تجربه گونه)یعنی الهی(، به

 دهد(.کند )و برای انجام این کار مورد قابل قبولی ارائه میایده مخالفت می

توان آن را قبول کرد و در عین حال معتقد بود که در جهانی مانند دنیای  با این حال، می

شیوه  این  است،  رایج  شر  آن  در  که  بر  ما،  رلبه  برای  است  ممکن  وحی  مختصرتر  های 

ای است که در اینجا مطرح دهنده بالقوه که مسئله شر است، کافی نباشند. این ایدهشکست

گیرد این است که مسئله شهودی شر، م کل  ای که از آن سرا مه میو نتیجه  – کنم  می

 کند. شهودی ریبت الهی را توعیف می

کنم به طور  ساختار مابقی مقاله به شرح زیر است: در بخ  بعدی بح ی که ترسیم می 

گردد. سپس  مندتر ارائه میگیری نظام شود و در یک فرم مقدمه/ نتیجهمفصل بسط داده می

کنم، در حالی که بخ  پایانی شاهد اظهار نظرات نتیجه  یازده ایراد احتمالی را مطرح می

 باشد.گیری در مورد دچیل برهان می

 کند چگونه شر غیبت را تضعیف می

کنم، دوست دارم بحل را با  وقتی در کلاس مقدماتی فلسفه خود مسئله شر را تدریس می

که در هفته قبل در    آموزان درباره بازگو کردن برخی خبرهای وح تناکیپرس  از دان  

آن شامل   لیست  دادم،  انجام  را  این کار  باری که  )آخرین  مطرح شده، شروع کنم.  اخبار 

مرگبار   آت ف ان  ابوچ،  ویروس  شیوع شدید  عراق،  و  داخلی سوریه  مانند جنگ  مواردی 

خواهم  های محلی و ریره بود(. سپس از آنها میژاپن، درگیری داخلی مداوم اوکراین، قتل 

ها بار در سراسر جهان، فقط در یک بازه زمانی  که اند برابر شدن انین حوادثی را میلیون 

ای، تصور کنند و سپس این فکر را برای ماه قبل، سال قبل و کل دوره تاریخ  کوتاه یک هفته

افزاید و این خدایی که ظاهرا  وجود دارد،  ب ر تکرار کنند. این تصور به انبوهی از وح ت می
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ای متوقف کند و فورا  عواقب بعدی آنها را برطر   آن را در هر نقطه  تواند هر و همهمی

سازد. پس اگونه یک موجود خو  و قادر که از آنهه در حال رخ دادن است آگاه است، 

 تواند از وارد شدن به آن خودداری کند؟می

در آن مرحله، خداباوران کلاس معموچ  م تاقند دچیلی را ارائه دهند که ارا ممکن  

مخالفان   و  طرفداران  بحل  شود.  مبرا  خود  مداخله  عدم  معمول  سیاست  از  خداوند  است 

سازی، خداباوری شکاکانه و راهبردهای  معموچ  پیرامون دفاع از اراده آزاد، توجیهات روح

توانند به رستگاری خود و  های ما میعنوان م ال رنجشود )بهمتنوع خاص ایمانی متمرکز می 

-بریم تجربه می می  ای که ما رنجدیگران کمک کنند، تجسم خداوند دقیقا  به همان اندازه

رفت،  شود، همه در زندگی پس از مر  اصلاح خواهند شد و ریره(. همانطور که انتظار می 

است  واکن   متفاوت  اس  -ها  انین  قانعتراتژی  برخی  را  میتوضیحی  برخی  کننده  و  یابند 

خدایی یا  گرایی به بیدیگر نه. برای برخی، ترمل در مورد مسئله شر، مستعد تبدیل تجاهل

باشد. یک خداباور اگونه باید به انین واکن ی بنگرد؟  خدایی از قبل موجود میتقویت بی

زا بداند، زیرا از نظر او با حقیقت )در واقع حقیقتی بسیار  بدیهی است که او باید آن را م کل

ها پیهیده و دشوار است. علاوه بر  مهم( همخوانی ندارد. اما مسائل پیرامون همه این استدچل

نظر می به  دفاعاین،  پیرامون  مناق ات  از  برخی  تفاوترسد  به  توجیهات سنتی،  و  در  ها  ها 

-ن اختلافات همی گی است. بهشود که خود کانوشهود اخلاقی در سطح عمیق خلاصه می

دهد درستی به ما آزادی میعنوان م ال، یک نکته رایج خداباوری را به خاطر بیاورید: خدا به

شرط  کند، زیرا آزادی پی میررم خطرات همراه با سوءاستفاده ما از آن محافظت  و علی

چزم برای ع ق واقعی است. »ع ق« اجباری یا از پی  تعیین شده واقعا  اصلا  ع ق نیست، یا  

شود، ارزشمند نیست. به جوا  زیرکانه  حداقل به اندازه ع قی که آزادانه داده و دریافت می

خدا توجه کنید: حتی اگر حف  اراده آزاد ما برای حف  ظرفیت ع ق  گرا/ بیمتداول تجاهل

آزاری  واقعی ضروری باشد، آیا انین ظرفیتی ارزش خطر قتل گسترده و شکنجه و کودک

ع ق زندگی کنیم به شرطی که نبود همه  بهتر نیست در دنیایی بی ک ی را دارد؟ آیا  و نسل

به نظر می باشد؟  تفاوتاینها تومین شده  به  اینجا  بنیادی )یا تقریبا   رسد این بحل در  های 
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به( ارزش های ع ق و آزادی  بنیادی( در شهود در مورد )و شاید تعهدات شخصی نسبت 

 های بنیادی کاملا  روشن نیست.پردازد و نحوه قواوت درباره انین تفاوتمی

دان   بگیرید:  نظر  در  را  زیر  سناریوی  تجاهلسپس  توجیه  آموزان  من،  ملحد  و  گرا 

دانند، حتی اگر در واقع درست باشد، به طوری  کننده نمی( را قانع1981سازی هیک )روح

توان به طرز کار خود هیک  که مسئله شر، از نظر عینی، حل شده است. دقیقا  اه ایزی را می 

تر شود؟ مسلما  بسیاری از ادبیات ثانویه پیرامون توجیه او  کنندهاضافه کرد تا این موضوع قانع

ارزشمند است، اما سهم این ادبیات هم برای موافق و هم برای مخالف است و ممکن است  

به نظر برساند یا نرساند. آنها ممکن است  کننده  که ترمل درباره آن، موضوع اصلی را قانع

ررسی کامل، مسئله شر همهنان فوری است. اکنون تصور کنید  متوجه شوند که حتی پس از ب

شوند تا یک  ستارگانی که دوباره سازماندهی می  -ای شگر  و جهانی وجود دارد  معجزه

آیه کتا  مقدس )به انگلیسی؟( را معنا کنند یک نمونه اولیه است. آیا انین رویدادی برای  

-آموزان ملحد و تجاهل متقاعد کردن هر ریرمؤمن ریرمقاوم منطقی الزامی است؟ آیا دان  

گرای من باید واقعیت خداوند را بپکیرند، حتی اگر پاسخ خوبی )از دیدگاه سنجیده آنها(  

تواند استدچل کند که  برای م کل ندارند؟ صادقانه بگویم خیر. یک فرد عاقل هنوز هم می 

شگفت رویدادهای  انین  که  حالی  وجود  در  جهان،  سراسر  در  فوقانگیزی  العاده  هوش 

قدرتمند و شاید حتی موجودی که در کتا  مقدس الوهیت به او نسبت داده شده است را  

کند، اما هیو ایزی وجود ندارد تا ن ان دهد که این موجود از نظر اخلاقی خیر  اثبات می 

شود به آن فکر کرد حرفی برخلا  خیر بودن انین موجودی  است. اگر هر ایزی که می 

ها را به این شکل مرتب کرده،  بگوید: واضح است که اگر آنقدر قدرتمند است که ستاره

از   متوقف کند،  آن  اولیه  در روزهای  را  هولوکاست  است که  قدرتمند  سپتامبر    11آنقدر 

 جلوگیری کند، سرطان را درمان کند و ریره. این کار را نکرده، هر اه هست، خدا نیست. 

گرایی شک عقلانی  خدایی/ تجاهلتواند برای بیبا این حال، مطمئنا  انین رویدادی می

به اما  شاید.  کند؟  بهایجاد  شکستوضوح  یک  این  عنوان  از  یک  هر  برای  منطقی  دهندۀ 

نمیوضعیت فکر میها عمل  برای کسی که  راه حل  کند، حداقل  احتماچ   م کل شر  کند 
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ای باشد و همهنان عقلا  فکر کند. ممکن است کسی شاهد معجزهمناسبی ندارد، عمل نمی

 100عنوان دلیل رد قطعی  کند )حتی اگر م کل شر بهکند که نیروی مسئله شر بر آن رلبه می

به یاد داشته باشید، ما هنوز در حال کار با نسخه شهودی    -درصدی خداباوری تلقی ن ود  

بهترین حالت، یک معجزه جهانی ممکن است کسی را وادار کند که از   هستیم(. پس در 

به ریرموافق  بی الحاد  که سوی  از یک خداناباور  روو  تعبیر  )به  کند  موافق حرکت  خدایی 

معجزه  اعترا  می این  اما  هستند(،  منطقی  پکیرش خداباوری  در  از خداباوران  برخی  کند 

 کند.ی نمیگرایمجبور به کنار گکاشتن الحاد یا تجاهل

اگر معجزه جهانی نتواند این حقه را انجام دهد، با فرض واقعیت شر، ممکن است اشکال  

عنوان م ال، مدل ترجیحی خودآشکارسازی الهی  دیگری از مکاشفه وجود داشته باشد؟ به

( را در نظر بگیرید که به موجب آن به هر فردی، پس از رسیدن به سن  49، 1993شلنبر  )

کننده از واقعیت و ع ق خداوندی به او اعطا  عقل، تجربه مکهبی قوی متقاعدکننده و مکاشفه

طور مداوم در دسترس  شود. سپس این تجربه برای آن فرد تا پایان عمر مستمر یا حداقل بهمی

که   کنیم  فرض  بیایید  پس  نکند.  مقاومت  آن  برابر  در  فعاچنه  او  اینکه  بر  م روط  است، 

یوع یا وقوع صر  آن( در واقع مستلزم تدارک اندین  اعتقادی ریرمقاوم )شجلوگیری از بی

تجربه مکهبی قدرتمند از سوی خداوند برای هر فرد روی کره زمین است. حتی اعطای آن  

شرط چزم است، آیا آن کافی است؟ برخلا  شلنبر ، این موضوع مورد تردید است. این  

به موجود فوق او در تماس تجربی منظم است،  العاده قدرتمند و  با  ظاهر خو  که شخس 

دهد. وقتی  آشکارا اجازه جریان مداوم شکنجه، قتل، بیماری و بلایای طبیعی و ریره را می

ها  رود که ارا او اجازه این ترساین موجود مورد این تجربیات قدرتمند دینی، زیر سؤال می

د که این پاسخ  گویکند، یا شاید میساز هیک را بازگو میدهد، ایزی شبیه توجیه روحمیرا  

هایی را  طور عقلانی انین پاسخفراتر از درک ماست. درست همانطور که بسیاری اکنون به

کننده نیابند که توسط  دانند، برخی )بسیاری؟( ممکن است آن را زمانی قانعکننده نمیقانع

شود. سرانجام آیا او واقعا  به همان خوبی که به  این موجودی که ادعای الوهیت دارد بیان می 

کرد؟ اگر م کل شر دارای  رسد است؟ اگر او واقعا  خو  بود، آیا بی تر مداخله نمی نظر می

اعتقادی ریرمقاوم از نظر عقلانی برای برخی افراد  نیروی قابل توجهی باشد، ممکن است بی
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پا برجا باشد، حتی بر اساس مدل ترجیحی خودآشکارسازی الهی شلنبر . حتی اگر م کل  

شر واقعا  راه حلی داشته باشد، حتی اگر آن راه حل قبلا  به تفصیل در متون فلسفی موجود  

صورت، نیروی مسئله ریبت  بیان شده باشد، ممکن است انین باشد و اگر انین باشد، در این

بر این فرض استوار است که خداوند قادر  الهی به شدت کاه  می یابد، زیرا این م کل 

 است ایمان به وجود خود را در هر ریرمؤمن ریرمقاومی برانگیزاند. 

 تر بیان کنیم: ممکن است این دفاع در برابر ریبت را کمی رسمی 

تواند  اگر مسئله شهودی شر دارای نیروی زیادی باشد )نیرویی که می   -  1پی  فرض  

با راه حل  1به طور عقلانی  یابد، همانحتی در مواجهه  ادامه  از  های صحیح  برخی  طور که 

اعتقاد خداباورانه را    2درستی تواند بهکنند(، آنگاه خداوند نمیخداباوران موافق اعترا  می 

 برای همه )شاید حتی بی تر( ریرمؤمنان ریرمقاوم برانگیزد.  

طور  تواند بهمسئله اثباتی شر حامل نیروی زیادی است )نیرویی که می  -   2پی  فرض  

راه حل با  یابد، همانعقلانی حتی در مواجهه  ادامه  برخی خداباوران  های صحیح  طور که 

 کنند(.موافق اعترا  می

درستی اعتقاد خداباورانه را در  تواند بهبنابراین، خداوند نمی  -  3/ فرض  1گیری  نتیجه

 همه )شاید حتی اک ر( ریرمؤمنان ریرمقاوم تحریک کند. 

درستی اعتقاد خداباورانه را در همه )شاید حتی اک ر(  اگر خداوند نتواند به   -  4فرض  

 ریرمؤمنان ریرمقاوم ایجاد کند، پس م کل شهودی ریبت الهی نادرست است.

 بنابراین، م کل شهودی ریبت الهی نادرست است. -  نتیجه نهایی

_____________________________________________________________ 
هایی که های مهمی در کمین درک دقیق »عقلانیت« وجود دارد  پیهیدگیتوجه داشـته باشید که در اینجا پیهیدگی . 1

- 219،  2008های مفید با توجه به دومی به کینگ )نیاز به کاوش بی تر در زمینه م کلات شر و ریبت دارند. برای بحل

کند که ماهیت عقلانیت موضــوع مناق ــه مداوم در ادبیات  ( مراجعه کنید. این واقعیت به این وضــعیت کمک نمی206

 ( م ورت کنید.2004تر، با میله و رالینگ )برای ورود به آن ادبیات گسترده   -تر است فلسفی گسترده 

کنند که معنای »بدون رلبه بر اراده آزاد انســان« اســت. برخی اســتدچل میدرســتی« در اینجا فقط به. منظور من از »به 2

 ام.ای در واقع در این زمینه مناسب است. من کمی به این ادعا علاقمند شده انین رلبه
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شود: )الف( کیفیت  در  یل یافت می  2توجیه فرض  طور که در باچ م اهده شد،  همان

های  های ناخداباوری در بحل شر، ) ( انکار ظاهرا  منطقی حتی بهترین پاسخ باچی م ارکت 

ها واقعا  کار کنند،  خداباورانه، )ش( این واقعیت که این انکارپکیری ظاهرا  حتی اگر این پاسخ

میبه پی  دست  می  1فرض  آید.  پ تیبانی  واقعیت  این  م کل  از  عقلانی  نیروی  که  کند 

 شود. شهودی شر در مواجهه با انواع مختلف مکاشفات الهی، آشکارا حک  نمی

مستلزم ساختار مسئله ریبت الهی است، که باید فرض کرد خداوند   4در نهایت، فرض  

 قادر است تا باور خداباورانه را به همه )یا اک ر( ریرمؤمنان ریرمقاوم اعطا کند. 

 ایرادات
های ریرمقاوم، یا حتی بی تر از آن،  اعتقادیشاید خداوند نتواند جهان را از همه بی  .1

می  اما  کند،  جاهل خلاص  همه  برای  تجربی  به صورت  خود  ساختن  آشکار  با  و  تواند  ها 

شوند، از شیوع آن بکاهد )یعنی برای تمام کسانی  ای متقاعد میملحدانی که با انین مکاشفه

دانند که حتی در مواجهه با تجربه مکهبی شگر ، یک  که م کل شر را آنقدر نیرومند نمی

طور  دهنده عقلانی برای خداباوری باشد(. بنابراین، در حالی که م کل ریبت، همانشکست

طور استاندارد فرموله شده است، ممکن است به دلیل نیروی مسئله شر با شکست مواجه  که به

ست شکست نخورد، م روط بر اینکه دامنه آن محدود  شود، نسخه تجدید نظر شده ممکن ا

گرایانی باشد که نگران م کل شهودی شر نیستند. مطمئنا  خدای  به آن خداناباوران و تجاهل

بیان کنم:    تردوست داشتنی هر کجا که بتواند خودش را می ناساند. موضوع را کمی متفاوت 

-در بهترین حالت، استدچل فوق، طرفدار م کل شهودی ریبت الهی را به سادگی وادار می

بندی که بر روی وقوع یا شیوع  بندی متفاوتی از مسئله کار کند  صورتکند تا با صورت

نمی تمرکز  ریرمقاوم  ناباوری  ناباوری  صر   شیوع  یا  وقوع  روی  بر  صرفا   بلکه  کند، 

 کند.ریرمقاومی که الهی و قابل پی گیری است، تمرکز می

کند: م کلات منطقی  در ابتدا شایان توجه است که انین ایرادی به خوبی تصدیق می 

شوند، نادرستند. )از منظر خداباورانه،  بندی میطور که معموچ  فرمولو شهودی ریبت، همان

دهد که با تمرکز بر نوع بسیار  این موضوع در هر حال پی رفتی است(. پس این ایراد ن ان می

می خاص همهنان  خداباوری  خدا،  به  جهل  از  پکیرش  تری  اوقات  گاهی  شود.  رد  تواند 
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گیرد، با این باور که در حالی که خداوند در مجاز دانستن  م ابهی در مباحل شر صورت می

شود، اما نوع خاصی از شر هنوز برای رد خداباوری  مقادیر زیاد و بسیاری از انواع شر مبرا می

عنوان م ال گفتگوی برادران کرمزو  را در نظر بگیرید که در آن ایوان به  کافی است. )به

گوید خداوند در اجازه دادن به رنج گسترده بزرگساچن بیگناه خواهد بود، زیرا ما  آلیوشا می

-رسد، اما رنج کودکان فرد را از ملکوت خدا دور می سزاوار هر ایزی هستیم که به ما می

 کند(. 

ثباتی ایمان خداباورانه حاصل پاسخی برای آن باشد. به عبارت  ممکن است ترکید بر بی

گرایانی باشند که در صورت مواجهه با  دیگر، ممکن است برخی از خداناباوران و تجاهل

ررم وجود مسئله شر، خداباور شوند. کلا  سؤال دیگری وجود  تجربیات قدرتمند دینی، علی

باقی   خداباور  م کل،  این  جدید  تجربیات  یا  و/  تکرارها  با  مواجهه  در  آنها  آیا  که  دارد 

عنوان م ال، آیا با  )یک خداباور جدید به دلیل دیدگاه اخیرش نسبت به  ماند؟ بهخواهند

باقی   امتناع کرد، خداباور  او  شفای  از  و خدا  فلج شد  پسرش  آنکه  از  پس  مقدس(  مریم 

ررم تجربه دینی  عقلانی م کل شهودی شر، علی  ماند؟ یا در آن مرحله، آیا نیرویخواهد

گیرد و باعل بازگ ت به  قبلی )یا حتی در حال انجام(، با شدت بی تری تحت ترثیر قرار می

گرا با خود فکر کند  تر، ممکن است یک ملحد و تجاهلشود؟ یا به بیانی ریرعادیالحاد می

پکیرم اگر فقط خداوند ام و خداباوری را میکه »من کاملا  در مورد م کل شر قانع ن ده

مکاشفه انین  سپس  دهد«.  ن ان  من  به  نحوی  به  را  مکاشفات  خودش  سلسله  یک  )یا  ای 

جاری( را تجربه کند و با این حال در نهایت در مورد م کل شر دوباره فکر کند و خداباوری  

قعا  زیاد باشد،  تازه یافته خود را انکار کند. نکته کلیدی این است: اگر قدرت این م کل وا

دهندۀ عقلانی برای خداباوری حتی در مواجهه با  عنوان یک شکست به طوری که بتواند به

عنوان یک خطر دائمی برای  اعتقادی ریرمقاوم به تجربیات قدرتمند دینی عمل کند، آنگاه بی

( معتقدند با دریافت شواهد  درستیگراهایی)کنونی( باقی خواهد ماند که )بهملحدان و تجاهل

 پکیرند. تجربی مستقیم، خداباوری را )حداقل در ابتدا( می
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به عبارت دیگر، ممکن است خداوند نگران ایمان مردم به وجود خود باشد، تا آنجا که  

 1اعتقاد به خداباوری )حداقل توسط شلنبر ( شرط چزم برای رابطه م بت با خدا فرض شود. 

با این حال، احتماچ  او خواهان باوری پایدار و ثابت است که شامل اعتقاد در مواجهه با برخی  

تردیدهای عقلانی است  به عبارت دیگر، نوعی اعتقاد که ارلب از آن به عنوان »ایمان« یاد  

 شود. می

کوبیدن افرادی که دارای تجربیات یا معجزات مکهبی شگر  هستند ممکن است در  

گرا هستند، مؤثر باشد، اما برانگیختن باور اولیه در برخی که در حال حاضر ملحد و تجاهل 

ممکن است بهترین راه برای هدایت آنها به مسیری از باورهای پایدار و بلندمدت نباشد که  

خصوص در دنیایی پر از شر منجر شود. آیا ممکن  ای واقعا  م بت، عمیق و پایدار، بهبه رابطه

است راه بهتری وجود داشته باشد؟ شاید. شاید بخ ی از راهبرد خدا برای ایجاد ایمان پایدار 

این باشد که به افراد فرصت دهد تا با استفاده از منابع )ناقس( موجود الهیات طبیعی، قدرت  

یره، فوایی برای ایمان آوردن به او ایجاد کند. این مسیرهای قابل  های دینی و ربرخی سنت

قبول اما م کوک به خداباوری ممکن است فقط بلیطی برای ایجاد فویلت ایمان باشد )به  

عنوان یک  عنوان یک حالت معرفتی بلکه به یاد داشته باشید که در برخی روایات نه تنها به

صورت شر باقی  تواند بهمیدست آمدن،  شود( که فویلت، پس از بهفویلت اخلاقی تلقی می 

 بماند.  

برای   واقعا   که  برخی  که  باشد  برداشته  در  را  خطر  این  است  ممکن  استراتژی  انین 

دستیابی به باور اولیه به یک تجربه شگر  نیاز دارند، هرگز به آن نخواهند رسید. آیا خداوند  

تواند این کار را انجام  موظف به توجه به انین مواردی است؟ و اگر انین است اگونه می

اینکه کسی واقعا  به    -دهد؟ اوچ ، درست م خس نیست که واقعا  انین مواردی وجود دارد  

دست آورد. )مطمئنا  ارزیابی  ای نیاز دارد تا باور عقلانی به حقیقت خداباوری را بهانین تجربه

_____________________________________________________________ 
ها به مسـئله ریبت بر احتمال داشـتن یک رابطه م بت و عمیقا  . البته این امر، مورد تردید قرار گرفته اسـت  بعوـی پاسـخ 1

( مراجعـه 2006عنوان م ـال بـه ایوانس )کننـد  بـهمعنـادار بـا خـداونـد حتی در ریـا  اعتقـاد آگـاهـانـه بـه خـدابـاوری تمرکز می

 کنید.
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نگر برای عدم اعتقاد ریرمقاوم نگر برای آن دشوارتر از ارزیابی شواهد درونشواهد درون

صر  است(. اما حتی اگر وجود انین مواردی اعطا شود، ممکن است نسبتا  نادر باشد و در 

انین مواردی خداوند تجار  دینی را اعطا کند. به هر حال، تجار  مکهبی در واقع در بین  

نین تجربه  مردم بسیار رایج است، به طوری که کمی بی  از یک سوم افراد حداقل یک ا

 1قدرتمندی را در طول زندگی خود دارند.

در مجموع: ممکن است خدا دلیل موجهی برای عدم اعطای مکاشفات شخصی به همه  

آورند، داشته باشد.  گراهایی که در نتیجه آن احتماچ  به خداباوری روی میملحدان و تجاهل

تجربه دلیل انین  به  فقط  احتماچ   تغییر دین میدر مورد کسانی که  دهند، ممکن است  ای 

وجود دارند یا خیر؟ و حتی اگر طور قابل قبولی این سؤال مطرح شود که آیا انین افرادی  به

دانیم  کسی ا عان کند که وجود دارند، ممکن است تعداد آنها کم باشد و با همه آنهه می

 خداوند ممکن است در واقع قبلا  انین تجربیاتی را به آنها عطا کرده باشد.

ای نسبت به توانایی خدا برای آشکار ساختن واقعیت خود  . شما دیدگاه بسیار بدبینانه2

دارید. درست است، شاید یک معجزه جهانی در همه موارد این کار را انجام ندهد و شاید 

اگر   مطمئنا  خداوند،  اما  نکند.  نیز انین  الهی  از خودآشکارسازی  ترجیحی شلنبر   مدل 

تواند کاری انجام دهد که همه )یا حداقل همه ریرمؤمنان ریرمقاوم( مجبور  واقعی باشد، می

شوند واقعیت او را بپکیرند، بدون اینکه جایی برای شک عقلانی نسبت به م کل شر یا منبع  

داند؟ اما باید راهی  کند؟ اه کسی میدیگری وجود داشته باشد. این دقیقا  اگونه کار می

توانست مستقیما  یک باور به خداباوری  داند. شاید او میمیوجود داشته باشد و خدا آن را  

_____________________________________________________________ 
ال های نظرسـنجی مرتبط که توسـط جامعهای از داده برای خلاصـه . 1 ان دین در طول اهل و پنج سـ ناسـ ان و روان ـ ناسـ شـ

ای در ســال  یک م ال: در مطالعه(.  299-312,  2003گکشــته جمع آوری شــده، به اســپیلکا و همکاران مراجعه کنید )

ــی از 1978 ــور یا قدرتی    36نفر در بریتانیا نمونه گرفتند.    1865، هی و موریس ــؤال که »آیا تا به حال از حو % به این س

پاسـخ  اید که با خود روزمره شـما متفاوت اسـت، خواه آن را خدا بنامید یا نه؟«  اید یا تحت ترثیر آن قرار گرفتهآگاه بوده 

مراجعه کنید. با توجه به انین تجاربی در  (1994برای اطلاعات بی ـــتر و تجزیه و تحلیل، همهنین به هی ) م بت دادند.

اند، تنها  نویســد که »اگراه حدود یک ســوم از همه افراد این تجربه را داشــته( می170،  1996طول یک عمر، فنویک )

 اند«.% »ارلب« و بی تر تجربه داشته  8بی  از دو بار و تنها    18%
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را در ا هان همه مردم القا کند، یا به آنها تجربیات عرفانی با انان قدرت عظیمی بدهد که  

 هدف ان از نظر عقلی قابل تردید باشد.

اشاره شد، کینگ )ساز است. همانانین دیدگاهی م کل (  2008طور که در مقدمه 

شیوه از  مستقیم  تعدادی  القای  دینی شخصی،  تجربه  )معجزه،  وحی  مختلف  و  ممکن  های 

دهد و آنهه که او  طور عمیق مورد بررسی قرار میشهود قوی به نفع خداباوری و ریره( را به

شناختی« )یعنی به وقوع پیوستن آخرالزمان( است. او نامد »مکاشفه آخرتطور مختصر میبه

های عقلانی آزاد، جایی برای شک و تردید باقی  کند که همه، در بخ  فاعلاستدچل می

شناختی نیز این کار را انجام دهد،  گکارند. شخصا  مطمئن نیستم که حتی مکاشفه آخرتمی

طور موجهی اجرای  وند ممکن است به اگراه حداقل در این مورد واضح است که ارا خدا

 این استراتژی را به ترخیر بیاندازد.

تواند مستقیما  یک اعتقاد صریح به او و یا حداقل یک تمایل ضمنی برای رسیدن خدا می

شده( را ایجاد کند. اما کینگ  های اصلاح  شناختی به باور تحت تحریک ملایم )مانند معرفت 

کند که درنهایت باور حاصله هنوز از نظر عقلانی قابل تردید خواهد بود، زیرا  استدچل می

شده تردید کنیم. در واقع، رواش   توانیم از نظر عقلی به قابل اعتماد بودن منبع این باور القامی

شر یک دلیل قوی برای شک در خیرخواهی و در نتیجه قابل اعتماد بودن هر منبعی از اعتقاد  

 دهد.خداباوری ارائه می

تواند اعتقاد به خودش را  ممکن است فردی استدچل کند که با این حال، خداوند می

شناختی ناتوان از پکیرش الحاد باشیم، حتی اگر به  انان قوی به ما القا کند که از نظر روان

توان  کند. ت بیهی را میدهندۀ عقلانی ایجاد میاین باور برسیم که م کل شر یک شکست

توانیم به واقعیت دنیای فیزیکی  شناختی نمیگرایی دنیای بیرونی یافت: ما از نظر رواندر شک

طور عقلانی آن  آمیز بههای شکبیرونی تردید کنیم، حتی اگر به این باور برسیم که استدچل

 دهند. باور را شکست می

شناختی ناتوان به تردید در واقعیت دنیای فیزیکی  در واقع مطمئن نیستم که از نظر روان 

آلیست متعهد برکلی است. به همین  بیرونی هستیم  یکی از دوستان بسیار خو  من یک ایده

»روان نظر  از  ما را  الحاد  پکیرش  بتواند در  نیستم که حتی خداوند  شناختی  ترتیب، مطمئن 
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دهد(. با این حال،  ال عاع قرار نمیناتوان« سازد )البته با این فرض که او اراده آزاد ما را تحت

شناختی را در ما بکارد، به یاد  ناپکیر روانتوانست انین اعتقاد مقاومتحتی اگر خداوند می

-بیاورید که در مسئله ریبت الهی، تمام نکته در داشتن انین اعتقادی این است که آن، پی  

شرطی برای پیگیری رابطه با خداست و روشن نیست که انین باوری، باوری که فرد آن را  

شرط مناسبی برای  پکیرد، پی  تواند کمک کند اما آن را میداند که هنوز نمیریرمنطقی می

 جستجوی رابطه باشد.

ممکن است به همین راحتی مورد رنج  قرار گیرد و/ یا فعاچنه )در صورت ناموفق  

عبارت دیگر،  طوری که هیو رابطه م بتی در دسترس نخواهد بود. بهبودن( مقاومت شود، به

اگر خداوند می واقعا  در خدمت  حتی  که  نیست  دهد، م خس  انجام  را  کار  این  توانست 

 هد  بدیهی است که ارتباط آن را بر پایه م کل ریبت بنا نهد.

تواند تجار  عرفانی بسیار قدرتمندی را به ما اعطا  در مورد این ایده که خداوند می

های خبری از  کند: آیا این تجربیات واقعا  پس از پایان خلسه و در مواجهه با آخرین گزارش

، مؤثر و مخصوصا  درازمدت خواهند  آموزان مدرسهبلایای طبیعی وح تناک یا قتل دان  

بود؟ همانطور که قبلا  کر شد، با توجه به این فرض که م کل شهودی شر واقعا  قوی است،  

 رسد. این امر قابل تردید به نظر می

به عنوان پاسخ متقابل، شاید خدا بتواند به ما تجربه مستقیمی از  ات الهی، یعنی بین   

نتیجه باقی میسعادتمندی بدهد، که حتی پس از  ماند.  گیری آن، برای همی ه مورد مسلمّ 

طور که در مقدمه  کر شد،  پکیر باشد )و همان ای برای ما امکانخو ، اگر واقعا  انین تجربه

کسی ممکن نیست(،  کند برای  ( بر اساس دچیل فلسفی و کلام استدچل می2008کینگ )

اما حتی آن سنت بیاورد.  ارمغان  به  را  به خدا  ایمان  برای همی ه  امر  این  های  ممکن است 

هایی را برای  اند، گاهی محدودیتای که این مفهوم بین  سعادتمندی را پکیرفتهخداباورانه

کنند.  درستی وارد آن شود، م خس میایطی ممکن است بهاینکه اه کسی و تحت اه شر
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-داند. بهشرط چزم میبرای م ال، برداشت کاتولیک رومی استاندارد، فویلت ایمان را پی  

  1شود. عنوان یک راه حل مناسب برای عدم اعتقاد ریرمقاوم دیده نمیطور کلی این امر به

ای آشکار کند  گونهطور تجربی، به. حتی اگر خدا نتواند وجود خود را مستقیما  و به3

تواند توجیه درست  که به خودی خود از نظر عقلی ریرقابل تردید باشد، مطمئنا  او حداقل می

ای که مسئله شر را برطر  کند.  گونهای را آشکار کند، بهو در حال حاضر برای ما ناشناخته

تواند این کار را انجام دهد، م کل شر نباید منبع دائمی شک عقلی باقی  از آنجایی که او می

کند و م کل  بماند و بنابراین خداوند یک بار دیگر در قلا  عدم اعتقاد ریرمقاوم گیر می

 رود.ریبت الهی پی  می 

پکیریم که این توجیه صحیح، در حال حاضر برای ما ناشناخته  فعلا  ایدۀ معترض را می

طوری که  است. شاید این توجیه )هر اه که باشد( در واقع فراتر از درک محدود ما باشد، به

کم ممکن است  تواند آن را برای ما آشکار کند. این ایده که توجیه شر دستمیخداوند ن

آشناست، بنابراین، این پی نهاد در متن    گرایانهفراتر از ما باشد، در ادبیات خداباوری شک

نظر برسد. اگر خدا نتواند وجود خود را از طریق تجربه مستقیم برای ما  کنونی باید درست به

آشکار کند و یا توجیه صحیح را برای ما آشکار نکند، پس در میانه دنیای شر، آن شر همهنان  

 کند. تواند آن را برطر  کند، فراهم میهای شک عقلانی را که خدا نمیزمینه

کند که در اینجا کلمه به کلمه آن  عنوان پاسخی متقابل، به نکته  یل اشاره میداوری به 

 کنم: قول می را نقل

-پاسخ نویسنده به این ایراد آن است که خداباوری شکاکانه ممکن است درست باشد، در این

صورت ممکن است درک دچیل واقعی خداوند برای اجازه دادن به شر برای ما ریرممکن باشد.  

موافقم که اگر انین دچیلی وجود دارد، ممکن است درک آن دچیل بدون کمک الهی برای  

تواند ما را به درک این دچیل )شاید با  ما ریرممکن باشد. اما مطمئنا  یک خدای قادر مطلق می 

آسای قوای شناختی محدود ما( وادار کند، حتی اگر آن دچیل بدون کمک  دور زدن معجزه

 خدا فراتر از توان ما باشد. 

_____________________________________________________________ 
تند، پس آیا خداوند نباید آزادی ما در مورد باور یا عدم اعتقاد به واقعیت او 1 . اگر این موانع واقعا  تا این حد پایدار هسـ

 گیرم.عنوان یک ایراد جداگانه در زیر در نظر میو اجبار به باور کردن را نادیده بگیرد؟ من این موضوع را به
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با این حال، مطمئن نیستم که کمک الهی بتواند توانایی ما را در درک دچیل شر تومین  

شود اگر کند. ممکن است به دچیل دقیق ناتوانی ما بستگی داشته باشد  برای م ال، اه می

ناتوانی ما در درک توجیه صحیح، ری ه در این واقعیت داشته باشد که این توجیه اساسا  به  

دهد )م لا  پیامدهای آتی اعمالی که تا ابدیت ادامه  کمّی نامتناهی از امور ارجاع می  مجموعه

نهایت به سبک مولینیستی از افراد ممکن و اعمال آزاد آنها(؟ آیا عقل  ای بییابد، یا شبکهمی

می مجموعهمحدود  امر حداقل  تواند  این  کند؟  الهی درک  با کمک  حتی  را  نامتناهی  ای 

م شفافیت برای رسیدن به پاسخ حاضر کافی است. یا م الی دیگر، این  نام خس است که عد

ایده را در نظر بگیرید که این توجیه صحیح اساسا  به وضعیت کیفی نامحدودی از امور ارجاع  

های ممکن(. باز هم، حتی با کمک الهی، ممکن  دهد )م لا  شاید جوهر فردی بهترین جهان 

دانیم ممکن است دچیل دیگری وجود داشته  میاست فراتر از ما باشد و با همه ایزهایی که 

باشد که ارا توجیه ناشناخته فعلی برای ما  اتا  برای یک قدرت متناهی ناشناخته است  دچیلی  

 نهایت ندارند.که هیو ربطی به بی

برای یک استدچل احتمالی در الحاد از  . پاسخی که به تازگی داده شد، هنوز جا را  4

توان استدچل کرد در حالی که ممکن است حتی  عبارت دیگر، میگکارد. بهریبت باقی می

خداوند نتواند ما را در توجیه کافی برای اجازه دادن او به شر روشن کند، این حالت امور  

تواند آن توجیه صحیح  تر از این نیست که خدای قادر مطلق میبعید است. در واقع محتمل

را به ما منتقل کند و از آنجایی که آشکارا انین نیست )بنابراین عدم اعتقاد ریرمقاوم را مجاز  

 1داند(، این احتمال وجود دارد که انین خداوندی وجود ندارد.می

نحوۀ   به  منوط  اینجا  مربوطه در  احتماچت  ارزیابی  نحوه  باید  کر کنم که  پاسخ،  در 

عنوان پاسخی به  های مختلف آن( بهگرا )در تجسمارزیابی باورپکیری قبلی خداباوری شک

دیدگاه البته  است.  شر  فیلسوفان،  مسئله  از  برخی  است.  متفاوت  اساسا   مورد  این  در  ها 

( را  3بینند و در نتیجه ممکن است پاسخ اولیه من به ایراد )گرا را م بت می خداباوری شک

دانند که ممکن است خدا  م بت ببینند. به این معنا که آنها این موضوع را احتمالی جالب می

_____________________________________________________________ 
 کنم.. از این داور برای مطرح کردن این مغایرت ت کر می1
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نتواند به ما توجیه صحیح را بگوید )زیرا به هر دلیلی ممکن است این توجیه فراتر از قوه ما 

گیرند که خداوند قادر نیست خود را به ما )در  باشد( و به این ترتیب این احتمال را جدی می

ای مصون از شک عقلانی ن ان دهد. بنابراین، کسانی که به  گونهدنیای پر از وح ت ما( به

نمیخداباوری شک را  داور  ایده  این  دارند،  تمایل  پنهان  گرایانه  استدچل  پکیرند که یک 

کننده در اینجا باقی خواهد ماند. در عوض، آنها معتقدند که احتماچت مربوطه  احتمالی قانع

در بهترین حالت، ریرقابل درک هستند، زیرا م خس نیست که آیا خداوند قادر است توجیه  

 ه فعلی را برای ما آشکار کند. صحیح و ناشناخت

از سوی دیگر، بسیاری از فیلسوفان دیگر )از جمله خود من( م کوک به خداباوران  

شکاک هستند و در عوض به دیدگاهی تمایل دارند که توجیه صحیح احتماچ  از قبل روی  

میز فلسفه است، یا حداقل اصوچ  قابل شناخت است. اما بسیاری از فیلسوفان )دوباره از جمله  

این د به  نیز  مستعد رد  خود من(  قابل شناخت و صحیح همهنان  متمایلند که توجیه  یدگاه 

عبارت دیگر، بسیاری  های متقن فلسفی دیگر(. بهعقلانی است )همراه با بسیاری از استدچل

پکیرند  یعنی این دیدگاه خداباوری درست است  از فیلسوفان نوعی خداباوری موافق را می

طور عقلانی نیز حف  کرد. به هر  توان بهخدایی را می )و از نظر عقلی ارجح است( اما آن بی

( که توجیه صحیح در حال حاضر برای ما 3حال، از دیدگاه ما، یکی از مفروضات ایراد )

( و در عین حال هم  3ناشناخته است، ناقس است. دلیل رد آن، راهی برای پاسخ دادن به )

یا قابل د4طفره رفتن از ) با این حال، اگر توجیه صحیح شناخته شده  باشد،  ( است.  انستن 

 شود. ظاهرا  منجر به ایراد بسیار وابستۀ دیگری می

ساز هیک  بگوییم توجیه روح  -. در عوض فرض کنید که یکی از توجیهات موجود  5

با این وجود،  در واقع درست است و اصوچ  توسط عقل متناهی ب ر قابل   - شناخت است. 

 شناخت از نظر عقلی مستعد رد کردن است.نویسنده ادعا کرده که این توجیه قابل

شناخت است، مطمئنا  یک خدای قادر  اما از آنجایی که براساس فرضیه، این توجیه قابل 

می برای   تواندمطلق  که  پایه  سطح  اخلاقی  شهود  یا  اضافی  اطلاعات  هر  و  کند  مداخله 

ریرمنطقی کردن رد آن چزم است را برای ما فراهم کند. به این معنا که وقتی توجیه هیک را  

عنوان م ال یک شهود اخلاقی  درک کنیم، اگر توجیه ما برای رد عقلانی آن، ری ه در، به
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بنیادی نادرست داشته باشد )م لا  در مورد رابطه بین اراده آزاد و ع ق واقعی(، خداوند مطمئنا   

 1تواند وارد عمل شود و با اعطای شهود اخلاقی بنیادین واقعی به ما این را اصلاح کند.می

طور کامل حل نکند. تصور کنید که در واقع اگونه این  این ممکن است م کل را به 

سناریو ممکن است اجرا شود: »با « و »سو« هر دو به دلیل نیروی منطقی م کل شر، ریرمؤمن  

تقصیر(  کنند، زیرا هر دو )بی ساز هیک را رد میویژه، آنها توجیه روحریرمقاوم هستند. به

شهود اخلاقی بنیادی نادرستی را در رابطه با وزن ارزشی خاص ع ق در مقابل آزادی دارند. 

کند صدای خداست. آن  شنوند که ادعا میحال یک روز با  و سو صدایی از آسمان می 

کنید، زیرا بدون تقصیر خودتان، برخی شهودات  گوید: »شما عقلا  وجود من را رد میصدا می

قط به من اجازه بدهید که در دستگاه شناختی/ عاطفی  اخلاقی بنیادی نادرست دارید. اگر ف

شما مداخله کنم تا شهودهای اخلاقی اساسی شما را تنظیم کنم، آنگاه خواهید دید که م کل  

طور عقلانی به وجود من ایمان خواهید آورد. کننده نیست و بهشر در برابر خداباوری تعیین 

دهید دستگاه شناختی/ عاطفی شما را اصلاح کنم تا بتوانید به من  پس آیا به من اجازه می

با   ایمان آورید و وارد رابطه انتخا ،  این  با  ای عاشقانه و فداکارانه شوید؟« در مواجهه 

شود. از سوی دیگر، سو با م کوک  پکیرد و به یک خداباور منطقی تبدیل میمداخله را می

گوید یا نه، از  ینکه واقعا  کیست میماندن در مورد اینکه آیا این موجود حقیقت را در مورد ا

کند. بنابراین او یک خداناباور  دادن اجازه به آن برای تنظیم شهودات اخلاقی خودداری می

آید: آیا سو در اینجا کار قابل سرزن  یا ریرمنطقی  ماند. اکنون این سؤال پی  میباقی می

عنوان یک ریرمؤمن ریرمقاوم واقعی از  ای که وضعیت خود را بهگونهانجام داده است، به

می فکر  واقع  در  نه.  مسلما   است؟  داده  یا  دست  اشتباه  کار  او  که  نیست  واضح  کنم خیلی 

ریرمنطقی انجام داده باشد. به هر حال، از دیدگاه او به این وضعیت نگاه کنید: موجودی که  

های  ان دائمی ترسکند تا جریطور ضمنی ادعا میکند )و بهکند جهان را کنترل میادعا می

دهد تا او وادار به اعتقاد به الهی  داند( پی نهاد دخالت در امور  هن  را میآن را مجاز می

ع ق رسیدن و پرست  او را تسهیل کند. از دیدگاه سو، آیا واقعا     بودن او کند و درنتیجه به 

_____________________________________________________________ 
 کنم.باز هم از داور حاضر به خاطر ف ار بر من در این مورد ت کر می  . 1
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نظر از این مداخله شناختی/ عاطفی قابل سرزن  یا بدیهی است که انتخا  او برای صر 

 تواند ادامه یابد.ریرمنطقی است؟ اگر نه، استدچل من می

کند و  پوشی می سادگی از امتناع سو ا مبهالبته شاید بتوان پی نهاد داد که این موجود  

می مداخله  او  میل  سنتبرخلا   از  بسیاری  اما  مسیحیت  کند.  )م لا   خداباورانه  های 

کنند که  کنند  در واقع، آنها ادعا میارتدوکس( انجام این کار از سوی خداوند را انکار می

معنای مداخله فرضی برای   احترام او به آزادی ما، بخ  مهمی از توجیه صحیح است که به 

بگیرد، ممکن  کنندهقانع نادیده  امتناع سو را  این موجود  اگر  این،  بر  است. علاوه  کنندگی 

های عقلانی او را برای شک کردن به این شهودات اخلاقی جدید فراهم  است متعاقبا  زمینه 

اخلاقی جدید    درستی به این شهوداتتوانم بهکند. او ممکن است از خود بپرسد: »آیا می

خواست بدون اعتماد کنم، با توجه به اینکه موجودی این شهودات را به من داده است که می

 رضایت من، در واقع برخلا  میل من، در امور  هن من دخالت کند؟«

از طر  دیگر، ممکن است این ایده مطرح شود که این موجود حتی نباید از سو بپرسد:  

فقط باید مداخله کند و شهود اخلاقی صحیح را بدون درخواست به او بدهد. به این ترتیب  

 کند. برخلا  میل او عمل نمی

کند،  در پاسخ، در حالی که در آن موقعیت، خداوند برخلا  میل صریح سو عمل نمی

معنای معناداری نقض کند، که اگر از سو  ای ممکن است همهنان اراده او را بهانین مداخله

کرد. شاید برای بسیاری از ریرمؤمنان  ماند احتماچ  او رد میشد این مورد باقی میپرسیده می

 ریرمقاوم انین باشد. 

توجیه   او درباره واقعیت  پکیرش  با  اشتباه سو )هر کدام که  اگر شهودات اخلاقی  اما 

شود اگر  آمد، اه؟ اه می میدست نکند( در وهله اول توسط او آزادانه بههیک دخالت می 

برنامه در  ابهام  طریق یک  از  یا  اوایل کودکی  در  بیاو  ژنتیکی خود  را  ریزی  آنها  تقصیر، 

به را  او  آزادی  خداوند  مداخله  مطمئنا   مورد  این  در  باشد؟  کرده  واقعا   انتخا   معنای 

 ساز، سلب نخواهد کرد. م کل

طور ریرمستقیم، همهنان  اخلاقی سطح عمیق ما، حداقل به  در پاسخ، مسلما  شهودات

عنوان م ال، ممکن است نتوانیم فورا  تغییر یک باور اخلاقی  ماند. )بهتابع آزادی ما باقی می



 چرا مسئلۀ شر مشکل غیبت الهی ...... /  111
 

 

در سطح عمیق خاص را انتخا  کنیم، اما ممکن است بتوانیم تصمیم بگیریم که در طول  

زمان دیدگاه خود را نسبت به موضوع تغییر دهیم(. شواهد تجربی برای این امر در این واقعیت  

طوری که برخی توجیه هیک را  شود که افراد ارلب در این شهودها متفاوتند )به یافت می

ویژه در طول زمان دانند( و گاهی اوقات این شهودها بهای انین نمیدانند و عدهاجباری می

کنند(.  به توجیه هیک یا از آن گرای  پیدا می  تدریج ای که برخی بهگونهکنند )بهتغییر می

گکارد،  درستی به آزادی ما احترام میکنند خدا به در نتیجه، برای خداباوران سنتی که فکر می

 شود.ساز تلقی میاین نوع مداخله همهنان بالقوه م کل

اینجا حیلهالبته باید پکیرفت که معرفت گرانه است  اینکه  شناختی اخلاقی مربوطه در 

آیا شهود اخلاقی در سطح عمیق ما در معرض تغییر آزاد قرار دارد یا خیر و تا اه حدی  

برانگیز است. اما برای پاسخ دادن به آن، نیازی به ن ان دادن این نکته نیست. باز  است، بحل

هم، برای شک و تردید در ایراد حاضر، کافی است ن ان دهیم که این ایده باورپکیر است و 

کند تا ن ان  شناسی اخلاقی است، کمک میاین واقعیت که موضوع بحل داغ در معرفت

 طور است. دهد که در واقع همین 

، 3:16. هر خداناباوری که پس از دیدن دوباره ایدمان ستارگان با توضیح دقیق یوحنا  6

ای  طور خلاصه، م کل شر به اندازهخدا باقی بماند، یک ریرمؤمن مقاوم خواهد بود. بهبی

کنید نیرومند نیست  به اندازه کافی قوی است که در مواجهه با شواهد تجربی  که شما فکر می

گکاری کند. بنابراین اگر خدا وجود دارد،  که در باچ به آنها اشاره شد، ناباوری عقلانی را پایه

 کند.ای را فراهم میاو دقیقا  انین مکاشفه

یا   هولوکاست  دانا،  توانا،  خو ،  خدای  که  کند  فکر  باشد  مایل  شدیدا   کسی  اگر 

های روزانه ماچریا/ کوری/ آسیب مغزی/ سرطان/  هولودومور یا بمباران هیروشیما یا نابودی

رسد آنهه مورد نیاز است،  داد، به نظر میم کلات روانی و ریره را اجازه نمی  ایدز/ سل/

دچیل خوبی هستند برای اینکه ارا یک خدای خو  ممکن است اجازه آن ایزها را بدهد  

)یا حداقل دلیل خوبی برای اینکه فکر کنیم دچیل او فراتر از توان ماست(. اگر کسی از دفاع 

پر  ه این شکا  را  باشد، صر  نمای  قدرت ممکن است  ناراضی  ا و توجیهات موجود 
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طور که قبلا   کر شد، ممکن است در واقع آن را گسترش دهند )»این  نکند. در واقع، همان

کند؟!«( به همین ترتیب، دیگر  وضوح بسیار قدرتمند است، پس ارا مداخله نمیموجود به

تر ممکن است کارساز نباشد. درست است، همه انین مکاشفات ادعا  های وحی درونیشیوه

می ترثیر  احتماچت  تعادل  بر  میشده،  ادعا  کسی  کمتر  راهبردهای  گکارد.  انین  که  کند 

آنهایی که فکر می نیستند )مگر شاید  تنها  وحیانی دارای وزن شهودی  نه  کنند م کل شر 

طور که قبلا  اشاره  دارد، که همان  درصدی  100کنندۀ  نیروی زیادی، بلکه تقریبا  نیروی تعیین 

پردازم(. با این حال، مسئله کلیدی این است  ه آن نمیشد، دیدگاهی است که من در اینجا ب

ماند؟ باور اینکه آنها انین  شر، جایی برای شک عقلی باقی میکه آیا در مواجهه با م کل  

کنند و اینکه معقول بودن برای استدچلی که در باچ سعی کردم از آن دفاع کنم کافی  می

 است، پکیرفتنی است. 

. استدچل شما مستلزم این است که خداباوران بپکیرند که در نتیجه م کل شهودی  7

عبارت دیگر، این استدچل مستلزم پکیرش شر، برخی شبهات در خداباوری، عقلانی است. به

می استفاده  دوباره  روو  اصطلاحات  از  )شکلی  است  موافق  از  خداباوری  برخی  شود(. 

 خداباوران در برابر این امر مقاومت خواهند کرد.

به انکار وجود بیدرست است   با  از خداباوران  برخی  م ال،  اعتقادی ریرمقاوم عنوان 

ای معتقدند که خداناباوران را  دهند و احتماچ  به نتیجه واقعی به م کل ریبت الهی پاسخ می

با توجه به وضعیت مورد مناق ه آن دیدگاه، حتی در    1توان در الحاد خود توجیه کرد.نمی

میان خداباوران، منطقی است که سعی کنیم راهبردهای جایگزینی برای پرداختن به م کل  

 ریبت الهی ایجاد کنیم که تلاش حاضر یکی از آنهاست. 

. م کل شهودی شر، نیروی بسیار کمی دارد، در حالی که م کل شهودی ریبت الهی  8

 کند.بسیار است. به این ترتیب، اولی دومی را توعیف نمی

دهد و درست است که یک مدافع استدچل من را هد  قرار می  2فرض  این ایراد پی 

تواند این حرکت را انجام دهد. با این حال، این حرکتی است که بسیاری از  م کل ریبت می

_____________________________________________________________ 
 ( را ببینید.2008   2001( و هنری )2013عنوان م ال آزادگان ). به 1
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کنند. علاوه بر این، یک ایده کلیدی را گرا در برابر آن مقاومت میمتفکران ملحد و تجاهل

باقی می نیروی عظیمی  دست نخورده  گکارد  یعنی تا حدی که م کل شهودی شر دارای 

کند، درنتیجه مانع پی رفت یک نمونه انباشته برای  است، م کل ریبت الهی را توعیف می

 گیرند.کار میشود که هر دو استدچل بسیار برجسته برای آن موقعیت را بهخدایی میبی

طور گسترده پکیرفته شده است که خدا از قبل دچیل زیادی برای جلوگیری از شر  . به9

بندی شد، ممکن است  داشته باشد. اما با توجه به اولین فرضیه استدچلی که در باچ صورت

کردیم دچیل دارد. این بدان دلیل  تصور شود که خدا اکنون حتی بی تر از آنهه ما فکر می

با یک دسته   بسیاری از شرها اجازه دهد، ما  به  به کنار، اگر خدا  است که بدی  اتی رنج 

رسد گویی م کل نظر میعبارت دیگر، به اعتقادی ریرمقاوم سروکار خواهیم داشت. بهبی

تواند با م کل ریبت الهی ت دید و ]یا حتی[ شر را حتی م کل سازتر کند. اما سپس  شر می

کند، اگر نگوییم یک نق  کاملا  مستقل: م کل  یفا میم کل ریبت الهی هنوز نق  مهمی ا

 1کند.شر را ت دید می

این ایراد دچلت بر این دارد که حتی اگر م کل شر م کل ریبت الهی را توعیف کند،  

کند،  توان از طریق ریبتی که م کل شر را ت دید میشود که میانداز مطرح میاین ا م

 ای تقویت شود.طور متقاعد کنندهطور کل الحاد به به

کنم این در واقع یک نگرانی است. اگر میزان شر در جهان واقعا  مانع از توانایی  فکر می

خداوند برای شناختن خود به ما به روشی عقلا  ریرقابل انکار شود، این در واقع دلیل دیگری  

است، حداقل در ابتدا، که ارا او در وهله اول نباید آن مقدار از شر را اجازه دهد. این امر 

کند. ممکن است هنوز دفاعی قابل اجرا وجود داشته  ی شر را ریر قابل حل نمیم کل اثبات

کند. با این حال، این ایراد در واقع با فرضیه من در  باشد. اما ظاهرا  این م کل را تقویت می

تواد نیست  یعنی به همان اندازه که مسئله اثباتی شر دارای نیروی زیادی است، م کل اثباتی  

_____________________________________________________________ 
کنم. از داور ناشـناس که کنم که در اینجا کلمه به کلمه آن را بازتولید میاز جیسـون مارش برای این ایراد ت ـکر می.   1

 کنم.پاسخ اولیه من را به اال  ک ید، که درست نبود، نیز ت کر می
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ماند، حتی اگر از منظر الهیات  گیری مهم باقی میکند. این یک نتیجهریبت را توعیف می

 یک گام به عقب« را در اینجا مطرح کند. -طبیعی، کابوس نامطلو  سناریوی »دو قدم به جلو

، در جهان وجود دارد. اجازه دهید ا عان کنیم که این به هر ادعایی  Lسطحی از شر،    .10

دهد. همهنین اجازه دهید تصدیق کنیم که  مبنی بر وجود خدا وزنه متعادل کنندۀ مهمی می

سطح   تمام  از  م بتی،  ریرمؤمنان  Eشواهد  اک ر(  )یا  همه  که  دارد،  وجود  خداوند  برای   ،

به نوعی    Eهای طرح مسئله اثباتی شر این است که  ریرمقاوم به آن دسترسی دارند. یکی از راه

از   این شیوۀ فرمول  Lکمتر  بر اساس  نظر میاست.  به  اثباتی شر،  مسئله  اگر بندی  رسد که 

به  'Eبه    Eتوانست سطح شواهد م بت را از  خداوند می اکنون    'Eطوری که  افزای  دهد، 

دسترسی داشته باشد، اکنون    Lو    ’Eمقاومی که به  است، پس هر شخس ریر  Lبزرگتر از  

باید باور داشته باشد. این ممکن است با ایجاد شواهدی جدید یا با ن ان دادن شواهدی که  

قبلا  توسط خداوند ارائه شده و آنها هنوز ندیده یا درک نکرده بودند، انجام شود. از آنجایی  

رسد با کاه  )و شاید همان( در ریبت الهی مطابقت داشته  به نظر می   ’Eبه    Eکه حرکت از  

توان توسط ملحدانی که به  رسد که گویی م کل شهودی شر را مینظر میباشد، بنابراین به

برساند، پس    ’Eرا به    Eشوند تکمیل کرد: اگر خداوند فقط  م کل ریبت الهی متوسل می 

 1شخس مربوطه ممکن است باور کند. 

زیرا در حالی    ( پرداخت.1ای م ابه با پاسخ ارائه شده برای )توان به شیوهبه این ایراد می 

این درست است که ممکن است شرایطی وجود داشته باشد که در آن نیروی م کل شهودی  

تواند برای برخی افراد با ارائه شواهد بی تر از خداباوری نادیده گرفته شود، اما م کل  شر می

عنوان م ال، اگر فرد با همهنان وجود دارد که وضعیت حاصل ممکن است ناپایدار باشد. به

یا انواع جدیدی از شر مواجه شود، این وزنه ممکن است یک بار دیگر به خوبی    شر بی تر

افتد، خدا باید فقط  تغییر کند. ممکن است کسی پی نهاد کند که هر زمان که این اتفاق می

سهم خود را باچ ببرد و شواهد بی تری برای خداباوری ارائه دهد. اما مطمئنا  در بسیاری از  

موارد ممکن است فرد از کل فرآیند ناامید شود و به این فکر کند که از آنجایی که شواهد  

_____________________________________________________________ 
 کنم.بازتولید میکنم و در اینجا کلمه به کلمه آن را از رولف کینگ برای این ایراد ت کر می . 1
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خوبی  دست آمده، ممکن است در آینده نیز به این کار بهطور مداوم در گکشته بهبرای شر به

ظاهر  تجار  مکهبی جدیدی این موجود فراطبیعی به   ادامه دهد، مهم نیست اه معجزات/

کند. مجددا ، راهبرد بهتری که خدا  عنوان رشوه برای عدم مداخله مستمر فراهم میرحم بهبی

از     باید دنبال کند، ممکن است بی تر شامل تلاش برای القای ایمان به خاطر باور پایدار باشد

 جمله باور پایدار در مواجهه با شک عقلانی ناشی از شر. 

اعتقادی ریرمقاوم )یا برای آن تواند به بی. در اینجا راهی وجود دارد که خداوند می11

طوری که آنها  اعتقادی( بپردازد: فقط اراده آزاد مردم را نادیده بگیرد بهموضوع هر نوع بی

به وجود او باور داشته باشند و کاملا  قادر به شک کردن نباشند. تا زمانی که خداوند این کار  

تواند اعتقاد به خداباوری را توعیف کند، مهم نیست میزان  دهد، هیو ایز نمی را انجام می

نگرانی نتیجه،  در  است.  بد  اقدر  شواهد  شر  احتمالی  بودن  ناکافی  مورد  در  بی تری  های 

معجزات جهانی، تجربیات دینی و ریره در مواجهه با شر وجود نخواهد داشت. علاوه بر این،  

ن کار، خدا مجبور نیست اختیار ما را به کلی از بین ببرد. او فقط باید اراده آزاد  برای انجام ای

توانیم آزادانه انتخا  کنیم که آیا  ما را با توجه به اعتقاد خداباوری از بین ببرد. ما هنوز می 

 خدا و ریره را دوست داشته باشیم یا خیر.

گکشته است  یعنی خیر دانستن وجود خداوند   ( 2007این نوع ایده از  هن شلنبر  ) 

نادیده گرفتن   با  بود که خداوند  بسیار مهمی خواهد  باشد( انان خیر  او واقعی  واقعا   )اگر 

منظور اعطای آن به ما مبرا خواهد شد  در واقع، ع ق او به ما این نادیده گرفتن  اختیار ما به

 طلبد.آزادی ما را می 

طور که در باچ  کر شد، بسیاری از  توان اند نکته را بیان کرد: اول، هماندر پاسخ می

خداباوران سنتی )مانند مسیحیان ارتدوکس شرقی، مؤمنان یهودی ارتدوکس و ریره( این  

های مکهبی معتبر رد خواهند کرد. از نظر آنها، خداوند  ایده را به دلیل ناسازگاری با آموزه

شود. این بخ ی از اهمیت داستان سقوط  ما را آزاد آفرید و به احترام آن آزادی پایدار می

دهنده حقایق الهی و اخلاقی  ای که ن انعنوان افسانهاست )اه واژه واژه ترجمه شده یا به

ما می به  مقدس  داستان کتا   آن  باشد(:  اما  خاصی  دارد،  را دوست  ما  گوید که خداوند 
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گوید که او به استقلال اخلاقی ما احترام خواهد گکاشت، هر اه که باشد.  همهنین به ما می

توانند این سؤال را مطرح کنند که آیا این میزان توجه به آزادی شخصی  البته فیلسوفان می

واقعا  از نظر اخلاقی قابل توجیه است یا خیر. ممکن است مباحل خوبی در هر دو طر   

به رد اعتراض فعلی    2و یهودی، متعصبانه   1وجود داشته باشد، اما بسیاری از فیلسوفان مسیحی 

ارتدوکس   یهودی  متفکر  یا  اُرتدوکس  مسیحی  یک  که  پاسخی  بنابراین،  هستند.  متعهد 

به این ایراد بدهد، به این صورت است: این ایراد ممکن است اعمال شود، اگر بر    تواندمی

تر اخلاقی آزادی انسان( وارد شود، اما  علیه خداباوری عمومی )همراه با دیدگاه کم اهمیت 

مسیحی ندارد. حداقل به معنای زیر کاربرد ندارد:   -هیو کاربردی در برابر خداباوری یهودی

قانع را  به سادگی آن  ارتدوکس  یهودی  نمیفیلسوفان مسیحی و  بهکننده  عنوان یک  یابند. 

  - پاسخ متقابل، ممکن است استدچل شود که این فقط م کل دیگری را در خداباوری یهودی 

دهد: ترکید ریرقابل قبول بر اهمیت آزادی انسان. این امر البته منجر به بحل  مسیحی ن ان می

 توان در مورد آن قواوت کرد.نمیشود که در اینجا تری میوسیع

شود دست کم بگیرد  ثانیا ، این ایراد ممکن است درجه اجبار الهی را که شامل آن می

)دست کم گرفتن به روشی متفاوت از آنهه که فقط پی نهاد شد(. قبلا  م اهده شد که یک  

باور القا شده یا گرای  به باور هنوز عقلا  م مول شک است، زیرا فرد ممکن است به منبع  

شود، خداوند در شک کردن  باور القا شده شک کند. بر اساس مدلی که در اینجا پی نهاد می

بندی است:  رسد که این شامل نوعی چیهنظر میکند. اما اگونه؟ بهاین باور، فرد را ناتوان می

خدا نه تنها باید توانایی برای شک در محتوای موضوع باور را از بین ببرد، بلکه باید توانایی  

قابل اعتماد بودن هر علتی را که ممکن است آن باور را ایجاد کرده    ایجاد شک در مورد

گیرد در مورد  باشد از بین ببرد. او باید سؤال سطح باچتری را که از سوی فرد صورت می

داند، حک  کند و همهنین باید هرگونه  اینکه ارا او خود را قادر به شک در این ایزها نمی

_____________________________________________________________ 
های سـنتی( اعتقاد به اراده اختیارگرایی را کالوینیسـت طلبان/ها )مانند اصـلاحگویم »بسـیاری« زیرا البته برخی فرقهمی  . 1

 کنند.رد می

ــبانه« به . 2 معنای ارلب تحقیرآمیز آن که مترســـفانه مفهوم »اعتقاد« با آن مرتبط اســـت، یعنی قصـــد من از لغت »متعصـ

 »نیاندی یدن« نیست. منظورم صرفا  معنای سنتی آن »آموزش رسمی نظام اعتقادی« است.
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عبارت  شک و تردیدی را که ممکن است پس از این درک و ریره ایجاد شود از بین ببرد. به

خوبی  توان در آن شک کرد، بهای که نمیگونهدیگر، اعتقاد اجباری خداوند به خداباوری، به

تواند درجات بسیار بی تری از تداخل شناختی را نسبت به اولین حوور در پی داشته باشد.  می

 این پی نهاد هنوز باعل نگرانی بی تری است. 

 1گیری نتیجه

های منطقی و شهودی آنها،  بندیپس از طرح مسائل شر و ریبت الهی و تمایز میان صورت

را   الهی  ریبت  م کل شهودی  اثباتی شر،  م کل  که  بیان کردم  را  برهان خود  اختصار  به 

عنوان یک نوع استراتژی پاسخ که توسط  . من بی تر این استدچل را تحت  کندتوعیف می

بندی کردم، در حالی که با نسخه خاص او از  ( طراحی شده بود طبقه2013   2008کینگ )

به را  آن  و  دادم  بسط  بی تری  جزئیات  با  را  بحل  بود. سپس  متمایز  استراتژی  صورت  آن 

 مقدمه/ نتیجه ارائه کردم و به بررسی ایرادات احتمالی پرداختم. 

به را  شر  اثباتی  م کل  که  خداناباورانی  برای  ایست؟  علیه  نتیجه  استدچلی  عنوان 

به  میخداباوری  بهکار  الهی  ریبت  اثباتی  م کل  این  که  معناست  این  به  منبع  برند،  عنوان 

ایستد )مگر تا جایی که ریب بتواند نق  ریرمستقیم تقویت  طور ناگهانی بازمیاستدچلی به

دنبال  در باچ  کر شد(. برای خداباورانی که به  9م کل شر را ایفا کند. در پاسخ به اعتراض  

کار  توان بههای بدیع در برابر م کل شهودی ریبت الهی هستند، استدچل حاضر را می دفاع

برد، هراند به قیمت پکیرش خداباوری موافق: این ایده که ایزی به نام الحاد عقلانی وجود  

کنند )در این مورد  عقلا  و بدون تقصیر خود، واقعیت خدا را رد میدارد. افرادی هستند که  

بهبه هزینه  این  خداباوران،  از  برخی  برای  شر(.  اثباتی  م کل  در  ترمل  هزین دلیل    ۀ عنوان 

شود، در واقع شاید هزینه بسیار باچیی داشته باشد. با این حال،  توجهی در نظر گرفته می قابل

هزینه این موضوع هیو  دارند،  تمایل  موافق  به خداباوری  قبلا   نخواهد  برای کسانی که  ای 

_____________________________________________________________ 
ــناس مطالعات دینی برای . 1 ــون مارش و یک داور ناش ــتفان میتزن، جیس مایلم از بنجامین کوردری، رولف کینگ، اس

یافته اسـت. کار بر روی این پروژه  دلیل ورود ارزشـمند آنها بسـیار ارتقا نظرات دقیق ـان صـمیمانه ت ـکر کنم. این مقاله به

 دهندگان کانادا سپاسگزارم.های تحقیقاتی کانادا تکمیل شد که از دولت و مالیاتبا حمایت برنامه کرسی
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های عقلانی را برای  توان ا عان کرد م کل شهودی شر، زمینهداشت )و بدیهی است که می 

 کند(.تر را پکیرفت که عقلا  الحاد را مجبور میکند، بدون اینکه ادعای قویالحاد فراهم می 
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