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Abstract 

Introduction: Gopolitics, like any other science, has general rules and 

specific patterns and this issue has provided the feasibility of the 

school of geopolitics in the field of global thought. In Russian 

scientific circles, due to the country's role in the balance of 

international power in the last three centuries, thinking about Russian 

geopolitics has become a vital necessitybut the important issue in this 

field has been the dispersion of opinions and the instability of 

propositions over time and finding a common point of view for the 

formulation of the special Russian school in this field. 

Research questions: The main question raised in this research is how 

to talk about the Russian geopolitical school and understand its central 

concepts? 

Research hypothesis: The author's hypothesis is that despite the 

dispersion of ideas, their common link and point of commonality can 

be expressed in the concepts such as maritime inaccessibility, 

territorial vulnerabilities, the problem of strategic depth, the buffer 

zone and expansionism as the Russian geopolitical school. Among 

these, two categories of geographical vulnerability and territorial 

expansion of the central sign are taken into consideration. 

Methodology and theoretical framework: To examine the hypothesis 

of the article, I have used the method of qualitative and thematic 

content analysis of texts related to Russian geopolitical thought. In 

this regard, various texts have been written in the last three centuries. 

Although more distant texts are difficult to access, many new texts 
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refer to the main themes of those writings. To review these texts, the 

author tried to select the most important ones and then by reviewing 

them, select the most important thinkers in the field of Russian 

geopolitical studies. The main basis for selecting indicators such as 

the age of scientist, the importance of thought, thematic coherence and 

the reputation of the school of thought was created. In the meantime, 

of course, some approaches such as Eurasian, Atlantic and Eastern 

approaches have been less difficultbut this issue regarding other 

approaches has not been an easy task due to existing differences of 

opinion. 

Results and discussion: The main factor that has caused the Russian 

school of geopolitics to remain limited is that geopolitical ideas in this 

country, unlike other great powers, are very diverse and controversial 

and this makes it very difficult to understand. The causes of this 

diversity can be found in important cases such as territorial expansion 

and the complexity of factors affecting geopolitics, the diversity and 

expansion of threats and their types, the issue of empire and the crisis 

of national identity, the instability of borders and the constant 

intellectual and identity conflict against the West. From the point of 

view of Russian geopolitical thinkers, this country is very vast and has 

many neighbors and has a common land border with fourteen 

countries and faces various threats in the western, southern and 

eastern directions. Russia has a territorial connection with the two 

continents of Europe and Asia and has a close maritime neighborhood 

with the American continent. Russia has a serious relationship with 

three global geostrategic regions including Euro-Atlantic, Middle East 

and East Asia, and therefore, from their point of view, this issue is 

considered very vital. From the point of view of many thinkers of 

Russian geopolitical knowledge, to overcome the problems and threats 

caused by the lack of maritime access and defense vulnerability, this 

country should put strategies such as strategic depth, buffer zone and 

territorial expansion on the agenda and this is a fact that has shaped its 

practical policy in post-Mongol Russia from the 15th century to the 

present day. The collection of these geopolitical propositions in recent 

centuries have led to two basic issues in Russia: on the one hand, the 
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need for a powerful government and on the other hand, the creation of 

an imperial state. However, as a result of the powerful and autocratic 

government, it has faced the development crisisand the inevitable state 

of the empire, it has also suffered an identity crisis and both have 

caused instability in the directions of domestic and foreign policy. 

Conclusion: Based on the findings of this article and despite some 

conflicts, we can talk about the Russian geopolitical school whose 

main concepts and components are common among different thinkers 

in this country from the 18th century to the present day. It seems that 

the reason for the lack of recognition is a kind of denial, neglect, 

cultural and ideological denial of Russia in the past two centuries by 

Western academic circles and the lack of translation of Russian texts 

in Iran, except for some articles on Eurasian approach. Therefore, 

despite the dispersion of views in the field of Russian geographical 

studies, concepts such as maritime inaccessibility, territorial 

inaccessibility, defense vulnerability, lack of strategic depth, the 

necessity of a buffer zone, and expansionist politics are the common 

variables of these views and geographical vulnerability, especially in 

the western regions, and territorial expansion in the surrounding 

environment are the focal points of this geopolitical school. 

The findings of the article showed that the realities of Russian 

geography and the concerns of the thinkers of geographical studies 

have provided important possibilities for the presentation of the 

Russian geopolitical school along with its other western counterparts 

and without it, a deep understanding of the country's foreign policy 

becomes difficult. With its help, important progress can be made for 

the countries around Russia and especially Iran, which has been one of 

its victims in a wide area from the Black Sea to the Mediterranean. 
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 مکتب ژئوپليتيک روسی:
گرایی  پذیري و گسترش سيبمعماي پایدار آ  

 1جهانگير كرمی
 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،مطالعات جهاندانشکده  ،روسیهگروه مطالعات  دانشیار

 (08/6/1403تاریخ پذیرش: –22/01/1403)تاریخ دریافت:

 

 چکيده 
نیاز اساسی  شکل یک   به ی،روس کیتیژئوپل روند یبرا یپرداز شهیاند ،گذشته ۀسه سد یۀدر روس

یابی به درک یک  پژوهش دست  چالش اصلی ایناست.   زده  را دامن گوناگونی یها شهیدرآمده و اند
این پرسش رو،  ز اینادانش ویژۀ روسی، در حوزۀ مسائل راهبردی و جغرافیایی این کشور است. 

آن  های بنیادین گفت و مفهوم سخنی روس کیتیمکتب ژئوپل کیتوان از  یم چگونه :است که  آننوشتار 
وصل  ۀتوان حلق یها م شهیاند یوجود پراکندگ  است که با  نگارنده آن ی؟ ادعاهستندچگونه قابل درک 

 ،یدفاع یریپذ بیبودن، آس ینیسرزم ،ییایدری نادسترس های: هوممشترک آنها را در مف ۀو نقط
 ۀ:آنها دو مقول انیدر م .کرد انیب یاپیپ ییگرا منطقه حائل و گسترش ،یعمق راهبرد یژئواستراتژ

 یبررس یشوند. برا یپنداشته م یمرکز های رهنمود ی،قلمرو ییگرا و گسترش ییایجغراف یریپذ بیآس
 شهیبه اند ربوطم های نموجود در مت یرهایو متغ ها مونمض یفیک یمحتوا لیاز روش تحل هیفرض نیا

 اساسیبر دو مفهوم  هیاست که تک  مقاله آن نیا دستاورد. شودمی  بهره گرفته هیدر روس کیتیژئوپل
در  را یخارج استیبه توسعه و س  از مشکلات مربوط یاریبس ۀشیر ،ییگرا و گسترش یریپذ بیآس

 .دهد نشان میامروز  یۀروس
 . هی، روساوراسیا غرب، گرایی، پذیری، گسترش آسیب ژئوپلیتیک، :اصلیواژگان 
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 مقدمه
های  پردازی ها و اندیشه مستقیم موضوع اصلی بسیاری از مفهوم طور مستقیم  یا غیر روسیه به

است. از سدۀ پانزدهم   دانش ژئوپلیتیک مانند هارتلند، بازی بزرگ، ریملند و سد نفوذ بوده
رم سوم، قدرت بزرگ  مانندشمندان و دولتمردان روس مفاهیمی اندی سوی میلادی نیز از 

کشان عالم،  الملل سوم، دژ کارگران و زحمت اروپایی، اتحاد مقدس، ژاندارم اروپایی، بین
گرای امریکایی برای توصیف و تجویز  قطبی و مداخله همپایگی راهبردی و مخالف نظام تک

 یپراکندگ ،حوزه نیمهم در ا چالشاما است.  دهنقش ژئوپلیتیک یا عقیدتی این کشور ارائه ش
توان این  شد، می چه توضیح داده پایۀ آن  است. بر  طول زمان بوده ها در گزاره یداریآراء و ناپا

و  گفت  سخن یروس کیتیمکتب ژئوپل کیتوان از  یچگونه مکرد که:  ها را مطرح پرسش
 یوجود پراکندگ که با  است  نگارنده آنه فرضیآن چگونه قابل درک هستند؟  های بنیادین هوممف
 ،ییایدر ینادسترس های هوممشترک آنها را در مف ۀوصل و نقط ۀتوان حلق می ،ها شهیاند

 ییگرا منطقه حائل و گسترش ،یعمق راهبرد یژئواستراتژ ،یدفاع یریپذ بیبودن، آس ینیسرزم
پذیری جغرافیایی و  که آسیب ردک انیب یروس کیتیمکتب ژئوپلها در  ترین زمینه مهمعنوان  به

 ی. با درنظرگرفتن آن مفروض و برادارد ها قرار  گرایی قلمروی، در مرکز آن استدلال گسترش
 یو مضمون یفیک یمحتوا لیشد، از روش تحل  مقاله نوشته نیکه در مقدمه ا یا هیفرض یبررس

، به روس شمندانیاند یسو  زآنها ا  بر  موجود یها و شرح کیتیژئوپل شهیبه اند مربوط های نمت
جستارهای این نوشتار را خواهد بود.  یلیو تحل پژوهشی های و گزارش ها ه، مقالها ابکت کمک

پژوهش اشاره کرده   کنیم. نخست به روش ادامه بررسی فرضیۀ خود در پنج بخش دنبال می در 
های پژوهش  سپس یافته شود. به مکتب ژئوپلیتیک ارائه می  آن مبانی مفهومی مربوط از  و پس 

پردازان ژئوپلیتیک گری نظریه مورد وضعیت جغرافیایی روسیه و بازتاب آن در روند اندیشه در
مایه و اصول اساسی مکتب  و تحلیل، به درون  از آن در بخش تجزیه شود. پس  می  روسی بیان

 شود.  می  انی ارائهشده نتیجه پای ژئوپلیتیک روسی پرداخته و سرانجام نیز از جستارهای مطرح
 
 پژوهش ۀنيشيپ

 نیا در  ندارد.  وجود یادیز های نوشته هیمورد روس  در ،یغرب کیتیژئوپل های تبخلاف مکبر
 کیتیبه مکتب ژئوپل نکردن  توجه مهم لیدل تر است. ریفق اریبس یزبان فارس ژهیو به ،موضوع

 سمیکمون ستمیب ۀسد یرسم یها استیمقوله در س نیا کیدئولوژیانکار ا در توان را می یروس
از  یاند، نام پرداخته یغرب کیتیژئوپل های تببه مک یکه در زبان فارس هایی نوشته شتریب. دانست

         عنوان   ( با2014عزتی)توان به کتاب  رابطه می  نیا اند. در نبرده یروس کیتیمکتب ژئوپل
 (2016) مجتهد زاده روزیپاست.  پرداخته های غربی  به بررسی مکتب کرد که اشاره «کیتیژئوپل»
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 نیا کوتاه به هایی هاشار« فلسفه و کارکرد ژئوپلیتیک» ست که در کتابا یرانیا سندهیتنها نو دیشا
 یروس کیتیدرک مکتب ژئوپل یبرا یاصل پایۀ رینامه پترکب تیدارد که وص موضوع داشته و باور

 «هیروس یخارج استیس کیتیژئوپل یها همولف»  :در مقاله( 2017ی )ابدو ع ییکولا .است
گرا  هم بر پایۀ نگرش واقع  ژئوپلیتیک و آن ترین عامل در فهم سیاست خارجی روسیه را  مهم

تبیین تفکر ژئوپلیتیک در سیاست » ( نیز در مقاله: 2019زارعی و همکارانش ) .اند دانسته
روس و برای درک رفتار بر اهمیت رویکرد ژئوپلیتیک، در نگاه نخبگان « خارجی روسیه

 اند. ویژه در سه دورۀ: استعماری، شورویایی و جدید تأکید کرده خارجی این کشور به
« الملل نیدفاع از قدرت در روابط ب ی؛روس ییگرا واقع» : در کتاب( 2022) گانکفیتز یندرآ

را  قدرت مو مفهو است  معاصر پرداخته کیتیژئوپل ۀشیدر اند یروس ینگر واقع لیبه تحل
ژئوپلیتیک در » :در مقاله( 2010) فیالاو. سکند یم یبررس یروس ینگر واقع ۀچونان شالود

 یرا با برتر ییایو آس ییعناصر اروپا ژه،یجهان و کیعنوان   به هیدارد روس  باور« روسیه
از  .سازد یخودبسنده م یو فرهنگ ینظر اقتصاد  کرده و آن را از بیدر خود ترک ی)آسیایی(دوم

لبدوا . دهد یم لیرا تشک «ایاوراس»  ای «یانیم ۀقار»  هیدو قاره، روس انیم میتقس یجا رو به نیا
 ۀدر دور سدینو یم« های روسی الملل در آئینۀ پژوهش نظریه روابط بین»در مقاله:  زین( 2016)

مورد  در سمینیلن-سمیچرا که با موضع مارکس .مطرود بود کیتیژئوپل هیمفهوم و نظر ،یشورو
رو، موضوع  از این .داشت یاساس یتضاد ،الملل نیدر روابط ب ها همنازع یطبقات سرشت

کند تا  این مقاله نگارنده کوشش می در  .است ژئوپلیتیک مورد توجه نویسندگان مختلف بوده 
 آورد. دست  ها به هایی را برای یک مکتب روسی از این پژوهش مفهوم

 
 مبانی مفهومی 

 ،کشور نیا یقدرتمند .ستا یی ایتانیدانش بر کی بیشتر کیتیکرد که ژئوپل  بتوان ادعا دیشا
 یاش و قدمت انجمن سلطنت یاستعمار یو گسترش قلمرو امپراتور یبا انقلاب صنعت زمان هم

 یقدرتمند وجود  که چرا با شندیندیموضوع ب نیبه ا گرانیو د ندریموجب شد تا مک ییایجغراف
 ینیزم یها قدرت زشیبرابر خ در ریپذ بیدهنده و آسنقش موازنه کی ،ییایدر ۀدر حوز ایتانیبر

در  1مفهوم هارتلند آمدنپدیدمساله به  نیابنابر .باشد یلیر یورابر فن  هیو آلمان با تک هیروس
 یها دگاهید نیموثرتر ایتانیدر بر»  یریاز آن برسد. به تعب  پسهای گوناگون و الزام بیرهایتع

 گریدر د یکتیژئوپل های کتبم ایتانیاز بر یرویدر پ (.Ezati, 2002: 9) «دریگ شکل ییایفجغرا
 یریگ شکل ۀشاهد ارائ جیدرت هنوزده ب ۀسد در پایان .گرفتند  شکلوبیش کم زیکشورها ن

به  یآلمان کیتیمکتب ژئوپل ی. روند کلمیا بوده یغرب کشورهای گریدر د کیتیهای ژئوپل مکتب
 توجه داشت.  ایو هارتلند اوراس ینیمقدرت ز ،یاتیح یفضا
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 ،یشناس ی) هست یفلسف یها انیدانست که بر بن یفکر یتوان دستگاه را می کیتیمکتب ژئوپل
 ،یفرهنگ یها حوزه دیگربا  وندیبوده و در پ استوار ای ویژه( یشناس و انسان یشناس معرفت
 موضوع زیو تجو لیلتح ف،یتوص ،یتبارشناس یرا برا یا ژهیو یشناس روش ،یو علم یاجتماع

 کی .(Mir Heidar& Mir Ahmadi, 2017) کنند یکشور ارائه م رندگانیگ میمبه تص کیتیژئوپل
است و  "آنگاه -اگر" ۀگزار کی هی. نظرستین کیتیژئوپل هینظر کی گمان بی کیتیمکتب ژئوپل

است که تر  نگرش کلان کی کتبکند. اما م یرا فراهم م یزیو تجو ینییتب ی،لیتحل یدستگاه
  د.هم باش های گوناگون حدر سط هیچند نظر ای کی پایۀتواند  می
مکتب  نیگفت؟ مخالف  هم سخن یروس کیتیتوان از مکتب ژئوپل می ایهمه، آ نیا با اما

سخن گفته و از  مورد  نیدر ا یروس یها دگاهیدر د یادیاز ابهام و تعارض بن یروس کیتیژئوپل
 یگیپا همسازی و  تکمیل ،وجود تنوع که با یهای غرب مکتب خلاف که بر رندیگ یم جهیآن نت
 کی یریگ شکل یها برا دگاهیلازم د یکپارچگیتوان از  نمی نجایدر ا ست،در آنها ه یمهم

 کیتیباور دارند سنت ژئوپل زین پژوهشگراناز  یما برخا گفت.  واحد سخن کیتیمکتب ژئوپل
аа) ناب و ژرف است یها شهیاز اند سرشار ،هیروس раоов, 2016). ست ا یمدع فیدوارد سالاوا

 یها در بحث .دارد یطولان کم و بیش پیشینۀ ،هیدر روس کیتیدانش ژئوپل ۀکه توسع
های  ها و نگرش گرایان از پایان سدۀ نوزدهم، مفهوم ، اوراسیاگراها و آتلانتیکهاگرا اسلاو

оо) است ژئوپلیتیک اصیلی وجود داشته ловеев, 2010) .اگرچه در آغاز مفهوم  ،یشورو ۀدر دور
گرفت.  هایی درمورد آن شکل تدریج بحث به 1970 ۀدر دهشد، ولی  ژئوپلیتیک نادیده گرفته می

 :سدینو یم «هیروس کیتیمکتب ژئوپل» ۀ:بارانف در مقال یکلاین
 طینقش مح یبررس ندیدر فرآ کیتیژئوپل یها شهیاند شیدایپ یازهاین شیپ ،هیروس در
 هیروس کیتیسنت ژئوپل .گرفت جامعه شکل یدر زندگ ییایعامل جغراف ژهیو و به یعیطب

بر عامل  دیشا جدید کیتیآنها، ژئوپل انیم است. در ناب و ژرف یها دهیاز ا سرشار
-هروب کرانیب یها ها با حفظ دشت روس ،پیاپین قرن یچند یکند. برا یتأکید م ییفضا

  برابر شده 36 هیسال، قلمرو روس 400که در طول  تیواقع نیاند. توجه به ا هرو شد
аа) ت موضوع اس نیا تیدهنده اهم نشان یروشن است، به раоов, 2016 ). 

زودتر از  یلیخ یروس کیتینگرش ژئوپلاست که  گامی فراتر نهاده و مدعی نیسوروک حتی
اگرچه از  .افتی گسترشطور مستقل  به یادیخود سرچشمه گرفت و تا حد ز یخارج انیهمتا

лл)خود گرفت  به یمل سراسر یها شکل آغاز  ها جدا نبود و از همان آن ексеева, 1999.) 
های نظری موجود در روسیه را در سه گروه، انکار مکتب ژئوپلیتیک  توان دیدگاه بنابراین، می

های غربی و تقدم  زمان با دیگر رقیب گیری تدریجی مکتب ژئوپلیتیک روسی هم روسی، شکل
پذیری مکتب  بندی کرد. در این مقاله، با مفروض انگاشتن امکان روسی دسته مکتب ژئوپلیتیک

تواند این  شود. الگوی مفهومی زیر، می می  ژئوپلیتیک روسی به بحث در مورد آن پرداخته
 دهد. تری نشان  جستار را به شکل روشن
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 : الگوی مفهومی مکتب ژئوپلیتیک1نمودار 

 
Source: Author 

 
 هاي آن پذیري يه و آسيبجغرافياي روس

است.  های گوناگونی را سپری کرده  باز و ای خود، بست هزاره سرزمین روسیه در تاریخ یک
تر از قرن نوزدهم شده و  از پایان جنگ جهانی دوم، گسترده  چند روسیۀ دورۀ شوروی پس هر

های  و جدایی جمهوری 1991به اوج گسترش سرزمینی خود رسید، ولی با فروپاشی سال 
یافت و امروز بیش از هفده میلیون کیلومترمربع با  گانه به مرزهای سدۀ هفدهم کاهش پانزده

 های هاز مبارز نیاز جنگ سرد، ممکن است کرمل  پسگیرد.  یازده منطقۀ زمانی را دربرمی
جمله با گسترش ناتو به ز ا ،کیتیژئوپل یها یو نگران تیباشد، اما واقع  آسوده شده کیدئولوژیا

کشور  نیا یتیمنافع امن ه،یرهبران روس دگاهیاز د .دارد چنان وجود هم هیروس یمرزها یکینزد
 ینظام یو حت یاقتصاد یاسیس یبا استفاده از ابزارها دیبا ،کیتیژئوپل یها تیبا داشتن اولو

را  برداشت نیگوناگون ا های طقهدر من هیتعامل و تقابل روس یها شود. گسترش حوزه نیتأم
 Koolaee and) است ی آنخارج استیدر س یمهم اریعامل بس کیتیکه ژئوپل کند یم تیتقو

Abedi, 2017: 99 .) از نظر  هیاز دوران مسکو تا امروز، روس هیروس کیتیژئوپل خیبا مطالعۀ تار
 ،یو تدافع یتهاجم یکردیهمواره با رو ت،یامن برای ماندگاری وش لاو ت ییایجبر جغراف

 ,Zareei and Others) است  تاکنون دنبال کرده آغازرا از  گراتیامن کیتیژئوپل شیگرا ینوع

ویژگی فیزیکی و ژئوپلیتیک روسیه بیشتر هارتلندی و قاره است و روسیه کانون  . (1096 :2019
 ,Kohen)است  1عنوان یکی از سه حوزۀ ژئواستراتژیک جهانی ای هارتلند اوراسیا به حوزۀ قاره

گستردۀ روسیه از مرزهای لهستان و بالتیک تا مرزهای ژاپن و چین و از  سرزمین . (32 :2008
های برآمده از  پذیری ای از آسیب دریای سیاه، قفقاز، دریای خزر و آسیای مرکزی با مجموعه

های غربی،  کنار تهدیدهای قدرت  گی و همواری سرزمینی، در گستردگی، پرهمسایه
ای که  گونه به (Koolaee, 2010; 36)و به رو است مذهبی و جمعیتی ر _های قومی  دشواری

 است: کاپلان آورده

                                                           
1
. Global Geostrategics 
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نبود مرز طبیعی و ترس از دشمنان محصور در خشکی، موضوع اصلی اندیشه مکیندر 
      دهد و به تعبیر بیلینگتون  بود. ناامنی، جوهرۀ احساسات ملی روسیه را تشکیل می

بسیار  (. Kaplan, 2020: 136-137) است داشتهبر اندیشۀ روسی غلبه « جغرافیا و نه تاریخ»
شمال  یی درها دشتو  دفاع است رقابلیغ بر این نکته پافشاری شده است که، روسیه

نقطۀ  نیکتریوجود دارد که بار کیبالت یایکارپات و در یها کوه انیدر شکاف م اروپا،
 نیطول هم در. لهستان در غرب ورشو قرار دارد فیعنوان ق به لیما 977آن به عرض 
 ینگران بیترت نیبد .است  برخورد داشتهی با سه مهاجم اصل هیروس ،یمحور راهبرد

 یرهایاست که تا حد ممکن مس  بوده ییها نیهمواره کنترل سرزم ،هیروس کیتیپلژئو
(. Zareei and Others, 2019: 1096) دور کند هیروس یرا از مرزها یحمله و ناامن

از فروپاشی شوروی محدودتر شده و   این کشور، پس یلموثر م نیسرزمدرحقیقت، 
 دارد.  قرار  ناتو دیبرابر تهد  دربیشتر آن 

های بزرگ دسترسی به دریاهای آزاد یاد کنیم. در  تیم مارشال مدعی است که باید از دشواری
اسکاگراک در مسیر دریای  ۀصورت بروز جنگ، نیروی دریایی روسیه به دلیل وجود تنگ

تواند از دریای بالتیک خارج شود و سواستوپول در کریمه که تنها بندر گرم روسیه  میشمال، ن
 1605است. در سال ‌است، در پانصد سال گذشته بارها از سمت غرب مورد هجوم واقع شده 

به آن یورش  1941و  1914فرانسویان، آلمان در  1812سوئدی ها، در  1708لهستانی ها، در 
 33ها در هر و دو جنگ جهانی، روس 1856-1853جنگ کریمه  گرفتن در نظراند. با  برده

نقشۀ زیر (. Marshal, 2020: 18)اند  بار در جلگۀ اروپای شمالی و اطرافش جنگیده سال یک
پترزبورگ  های باز به روی اروپا  و ناتو از سن های جغرافیایی روسیه را، در دشت پذیری آسیب

 دهد. در کنار دریای آزف نشان می در کنار دریای بالتیک تا روستف
 

 روسیه پذیری: خط آسیب 1شکل شماره 

 
Source: Mauldin, 2022 
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های روسیه را مشکل همواری در جلگۀ  پذیری ترین آسیب توان مهم این بررسی کوتاه، می از
پناهی، محاصرۀ جغرافیایی و پایداری تهدید غربی دانست. براساس چنین  اروپای شمالی و بی

ورزی  های گذشته، موضوع اندیشه است که در سده هایی پذیری ها، مشکلات و آسیب قعیتوا
ترین دغدغه و نگرانی اندیشمندان ژئوپلیتیک روسی تبدیل شده  برای حفظ این قلمرو به مهم

 است. 
 

 ي در حوزة ژئوپليتيک روسیزرو روند اندیشه
های پانزدهم و شانزدهم  بوده و به سده دار اگرچه فهم سیاسی از عامل جغرافیا در روسیه، ریشه

های جدید از اروپا و از دورۀ  گردد، اما در پرتو آموختن دانش میلادی و مفهوم رمِ سوم برمی
مانند جریانی سیاسی  های جغرافیایی به ها با مفهوم پتر بزرگ در پایان سدۀ هفدهم بود که روس

و گاه متناقض  هیچند لا کیتیتب ژئوپلمکگیری یک  تدریج بستری برای شکل آشنا شدند و به
های اصلی ژئوپلیتیک  نگاران بریتانیایی، زمینهگمان تاریخ فراهم آمد. به تعبیر مجتهدزاده به

نامۀ پتر بزرگ قراردارد که از جانشینان خود خواست با دسترسی استراتژیک  روسی در وصیت
ها واقعیت بخشند. این  اقیانوسهای گرم جنوب و باختر، سلطۀ دریایی روسیه را بر  به آب

های میان روسیه و بریتانیا و بازی بزرگ قرن نوزدهم و اوان قرن  ژئوپلیتیک استعماری، رقابت
 (. Mojtahedzadeh, 2016: 136-137) بیستم را واقعیت بخشید

 کیتیژئوپل ۀشیدر ارتباط با اند یعلمگیری  جهت کیعنوان  به هیدر روس کیتیژئوپلدانش 
 کیتیژئوپل یۀخود را در نظر یبلکه سهم اصل ،گرفت تنها از آن الهام گرفت و نه شکل یجهان
لومونوسف در سال  چیویلیواس لیخائیرا م هیروس ییایجغراف ۀنوشت نینخست .داشت زین یجهان

بود که اورال را  هیدانان روس یجغراف نیاز نخست شچفیتات(. Nartov, 2007) نوشت 1763
در یی ایاوراس یاستعمار یۀحاش کیاز  ،تنیمتروپل ییاروپا یۀروس کی ییعنوان خط جدا به

 در ،هیاثر موجود در روس نیرو، نخست نیا از (.Blouet, 2008: 115)کرد   مطرح یبریسراسر س
 داشته  اشاره یدسترس یها متمرکز بوده و به امکان اهایموضوع در و قدرت بر ایمورد جغراف

و نقش آن در  ییایجغراف جستارهایبه  یشتریب سندگانینو ،نوزدهم ۀاست. اما از سد 
ها و قدرت  تیمحدود شان نگرانی بیشتر هم،که  کردندتوجه  یاسیو س ینظام رویدادهای

 بود. ییایدر
آمد. از   ورزی ژئوپلیتیک پدید شکافی در اندیشه 1917از نگاه الکسیوا، در نتیجۀ انقلاب 

در  نداشت. یعمل تیکه اهمجریان داشت  هیسرو یاسپوراید یِنظر کیتیژئوپلسو،  یک
 کیتیژئوپل ۀشیبه بحران اندنداشت و  یمناسب ینظر بنیانکه  یشورو یژئواستراتژدیگرسو، 
علم ی چونان در شورو کیتیآلمان، ژئوپلم در سیفاش دنیقدرت رس از به پس. منجر شد

лл) شد ته، کنار گذاش1970و دانش ژئوپلیتیک تا دهۀ  اعلامی ستیفاش یکاربرد ексеева, 1999.) 
 یبورژوا کیعنوان  به شدهدر آثار منتشر بیش و کم ندریمک ،یشورو ۀدر دور» بلوئت ریبه تعب
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« شد یم ستهینگر یستیالیتهاجم امپر یبرا یهیتوج نچو یو ۀشیمرتجع متهم بود و اند
(Blouet, 2008: 130-131  .)نان در تداوم همچ یخارج از شورو یروس های انجمن انیم  اما در

هرحال، از سدۀ نوزدهم  . به زنده بود کیتینوزدهم موضوع ژئوپل ۀسد ییایجغراف یورز شهیاند
یافته و در چارچوب  ها انجام شد که تا امروز ادامه  ای از پژوهش تدریج در روسیه مجموعه به

 سی قرارترین شکل ممکن در فرازهای پسین مورد برر اند که در ساده هایی ارائه شده نگرش
ها را بر اساس  است که تا حد ممکن این نگرش اند. تلاش نگارنده در این جستار آن  گرفته

 ها ارائه کند. ها و گزاره ترین مفهوم مدعیان آنها و مهم
 یگرش تمدنن -1

گرا، بیشتر در قرن نوزدهم و قرن بیستم جریان داشته  نیا نگرش ژئوپلیتیک تمدن  به تعبیر حافظ
اگرچه در  (.Hafeznia, 2017: 53-55)است  تمدنی اروپا و سپس امریکا تأکید داشته و بر برتری

وبیش مورد توجه قرار داشته، اما  شناختی جغرافیایی، موضوع تمدن انسانی نیز کم نگرش انسان
 چیاکولووی یکلاینای مستقل در روسیه درنظر بگیریم و  باید نگرش تمدنی را مقوله

یازده تمدن از  ی اوالگورا مورد توجه قرارداد.   دیشمندی بود که آننخستین ان یسکفلویدان
 شهیاند 1نارتوفبه تعبیر دارد. شباهت زیادی  نگتونیبا هفت تمدن مورد نظر هانت بشری جهان
 است.  داشته یادیز هایریاز خود تاث  کار پس و محافظه یاسلاو یهاشهیاند یریگاو بر شکل

 یادیز تیهنوز هم اهممانند دشمنی پایدار غربی  ی،سکفلویدان گرید یها از استدلال یبرخ
شدن را  ییاروپا ه،یبا تأکید بر اصالت فرهنگ روس نیناو همچد. دار هیط امروز روسیشرا یبرا
و  کند یم یپافشار هیقسطنطن تیو با مرکز هیروس رهبریو بر اتحاد اسلاوها به  دانستهبار  انیز

در  (.Nartov, 2007) ندیب یم یو فرهنگ یتمدن ،یژئوکالچر را ییو نبرد نها یرقابت اصل
 را هیاروپا از روس یگانگیب ۀشیبود که اند یدانشمند روس ننخستی یسکفلویدانحقیقت، 
лл)دانست   یرا در تفاوت تمدن یگانگیب نیا لیو دلا .کرد گردآوری ексеева, 1999.)  البته

اما از  .وار و اوراسیایی بیشترین پیوندها را دارد مگرا، اندا های انسان نگرش تمدنی وی با نگرش
را بخشی  توان آن گیرد، نمی آنجا که سطح و واحد متفاوتی را برای تبیین ژئوپلیتیک به کار می

 های یادشده دانست. از نگرش
 وار  ندامنگرش ا -2 
الکساندرویچ  وانیااست.  کاری روسی نوعی، سویۀ افراطی اندیشۀ محافظه به 2وار نگرش اندام 
 یکارگان یۀظرنبازتاب  او دگاهید است. داشته طرح و گسترش آندر  یسهم قابل توجه 3نیلیا 

که در طول  ستموجود زنده ا کیمردم با داشت که دولت  باور نیلیاست. ا 4لنیرودلف ک

                                                           
1 . Nikolai Nartov 
2
. Organistic Theory 

3
. Ivan Alexandrovich Ilyin (1882-1954) 

4
.Rudolf Kjellén (1864 – 1922) 
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 یو فرهنگ یخیاز نظر تار " وار م  اندا وحدت" کیعنوان  اش به ییایجغراف طیها در مح قرن
 چیباز و بدون ه ی، خود را در دشتآغازین یها سدهاز همان  هیمردم روس است. ه افتیکامل ت

او اصرار داشت است.   همجبور به دفاع از خود بود شهیهم یکه برایافته، کننده خطوط محصور
. است نیو بدون گناه نخست بهشتدر باغ  ای فرشتهروح  با  یعیطب اندام کی که ملت روس

 (. Snyder, 2019: 36-37)ندارد  یریگ میحق تصم ،تعلق دارد هیروس پیکرکه به  یفرد
و  اهایبه در دنیحاکمانش در رس استیس "ییایجغراف اندام"عنوان  به هیروس فیبا تعر نیلیا
 . اوندیب یم یعیطب جریانی دست را نییو تسلط بر پا "ایمحکم در کنار در یبا پا ستادنیا"

 از نگاه اوهستند.  آن یۀدنبال تجز به هیروس یبا محدودکردن دسترس ،ها یکیآتلانتاست که  مدعی
دفاع از خود به  یاش را برا ییاست که اراده و توانا راهبردیو  کپارچهیدولت  کی هیروس»

 «است یصلح و تعادل جهان ،جهینت و در ییایآس-اروپا یثابت کرده و سنگر واقع انیجهان
(Nartov, 2007 .)نیلیتأکید ا .شود یم دیبازتول نیپوت ۀلیوس به دیجد ۀدر دور ،نیلیا وانیا ۀشیاند 

عناصر همان  ،یروس ییقدرت متمرکز و استثناگرا ،گرایی ملیت ،گراییتام ،ییبر موعودگرا
رو، با وجود کهنگی  از این (.Tismanano and Langden, 2022: 103) گرایی هستند پوتین بنیادین

 آن در حکمرانی روسی امروز هستیم.این اندیشه، شاهد بازتولید 

 اي نگرش قاره -3
عنوان یک واقعیت مهم، آثار مهمی نوشته شده و  ای بودن ژئوپلیتیک روسی به در مورد قاره

های فعال ژئواستراتژیک جهان نیز  شود. در نظریۀ گسل های گوناگونی ارائه می همچنان تحلیل
شود  یگر راهبردی و قدرتمند برآورد میترین باز عنوان مهم این کشور در کنار چین به

(Hafeznia, 2017: 110.)  اندیشۀ ژئوپلیتیک را  1یشانسک-انیت-سمنف نیامیوندر روسیه نیز
 یایعنوان جغراف به ،ییایدر ساختار علم جغراف یو چندسطح یبی، ترکییعنوان دانش نها به

 کرد ی مطرحنیسلط سرزمت یا منطقه های پژوهش ای یجوامع انسان یو معنو ینیسرزم ۀسلط
(Алексеева, 1999.)  مهاجرت  ،طبیعی یتراکم زندگی و عیطب یمرزهانگرش او بر پایۀ اهمیت
نزدیک بود. او بر این باور بود که ارباب جهان  2راتزل اندیشۀ هب یادیتا حد ز دوباره،اسکان  و

ژاپن و دریای -ینسیاه، دریای چ-گانۀ دریای مدیترانههایی هستند که قلمروهای سه قدرت
ترین عامل  ای با تسلط دریا تا دریا را مهم کنند. او نظام قاره مکزیک را اداره -کارائیب

بر  روسیه کیتیکنترل ژئوپل اش، ضرورت یاصلدید و ایدۀ  کنندۀ قدرت در آینده می تعیین
گا و ول ی میانفضا، داد گسترشرا  هیروس یایاوراس هوممفاو . بود ایتا در ایاز در یفضا

واحد  کی عنوان را به کشور یمرزها نیتریتا جنوب یمنجمد شمال انوسیاز اق ئی، هس ینی
. او برای حل مسألۀ دوری از مرکز، بر انتقال پایتخت به برجسته کرد ژهیو یو اقتصاد یفرهنگ

 (.Natrov, 2007) کرد یا ایجاد مراکز چندگانۀ توسعه در شرق کشور تأکید می نبورگیکاتری
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 نگرش اوراسيایی -4
 1های گذشته، اندیشۀ اوراسیایی های ژئوپلیتیک روسی در دهه یکی از پرسروصداترین نگرش 

شود. اگرچه این نگرش نیز در چارچوب  است که گاهی نیز اندیشۀ نواوراسیایی نامیده می
 ۀدیا. دلیل موقعیت یکتای آن، باید جداگانه بررسی شود  گیرد، اما به ای قرار می رویکرد قاره

 کیتیژئوپلسامان  کو بلکه ی اینه اروپا و نه آس هیروس» است که   نوراسیایی ایمکتب ا یادیبن
 هیروس گاهیبودن جا یگانه توجه بهدر این نگرش، با (.Okunev, 2009) «ستایاوراس در همتا بی
را  «ایراساو»  ای «یانیم ۀقار»  هیدو قاره، روس انیم میتقس یجا به ژه،یجهان و کیعنوان  به

 و هیروس خیدر تار دیها را با ییایاوراس ندیشۀخاستگاه ا(. Solovyev, 2004: 87)دهد  یم لیتشک
 دکسوارت یتمرکز 1453در سال  هیقرن پانزدهم جستجوکرد. پس از شکست قسطنطن انیدر پا

دو نامید. او مدعی شد که را روم سوم  یهروس لوتئوسیراهب فجهانی به مسکو منتقل شد. 
بارانف باور دارد  (.Nartov, 2007) بود  نخواهددر کار  یو چهارم ستادیا یسوم ،وم سقوط کردر

ها گراایاوراس نیاو  است «ایمکتب اوراس» هیثبات روس با یکیتیژئوپل یتنها مکتب فکرکه 
و استفاده طور گسترده  به "کیتیژئوپل" مفهوماز  هیبار در روس نخستین یبودند که برا

 کردند.  میرا ترس یمل کیتیژئوپل یها تیاولو
، 3ی، ورنادسک2یتروبتسکوانقلاب اکتبر در اروپا مانند پس از  روساندیشمندان مهاجر 

4یتسکیساو
از نگاه ساویتسکی  (. аараоов,2016)به تبیین اوراسیاگرایی پرداختند یفلوروفسک و 

 ایو نه مجموع یی ایسآ یها از فرهنگ کی چینه ه و است یینه فرهنگ اروپا هیروس فرهنگ»
خود  یخود به است که ویژه اریفرهنگ بس کی نی. ایگرید ای یکیعناصر  یکیمکان بیترک

 (.аараоов, 2016) «ندارد ییایو آس ییاز فرهنگ اروپا یکمتر یخیتار تیارزش و اهم
ه و های پسین با اندیشمندانی چون گومیلیف، پانارین و دوگین تداوم یافت اوراسیاگرایی در دهه

  های فکری و سیاسی روسیه حاکم بر رفتار روسیۀ امروز تبدیل شده ترین جریان به یکی از مهم
 است. 

 نگرش ملی -5
گیرد که برای روسیه، مردم روس  ها را در بر می ای از اندیشه نگرش ملی به ژئوپلیتیک، گستره

را قائل هستند و از گ شدۀ تاریخی آن تنها اهمیت ملی و دولت های تصرف و بخشی از سرزمین
را  یروس ملی کیتیژئوپلاندیشۀ  5گویند. کوزمنکو و شرق سخن می مسلمانانتهدید غرب، 

 های طقهمن، دیکنگردآوری قلمرو  ترین بیشدر را روس  ترین هایی چون، بیش گزارهبراساس 
 را دوباره متحدو روسیه سفید  نیاوکراشامل  یۀ اصلی،روس ،دیرا حذف کنی روسریغ یمرز
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پوتین پیوند  1روسی  نوعی با مفهوم جهان نگرش به این(. аараоов, 2016)بود  ید، تنظیم کرده کن 
 یدولت مل کی جادیا یکیتیژئوپل یها دهیاگرایان بر  درواقع، ملی(. Putin, 2021)اساسی دارد 

ند. کن تأکید می یۀ سفیدو روس نیبا اوکرا دوبارهاتحاد و  دکسوارت یسایبا تسلط کل هیروس
 چیوانوویا یآناتول، گنادی زوگانف، واشفیا یج  التوان  ترین اندیشمندان این نگرش را می مهم
  دانست. 2یمبورسکیست میوادو  نیاوتک
نگرش، روسیه را نه شرقی، نه غربی، نه اوراسیایی و بلکه در تعامل و متوازن با غرب  این 
 یمراتب سلسله یِچندمرکز یِبند شکل کی»را  جدیدجهان  یکیتیژئوپل داند. ایواشف الگوی می
را در رقابت  ندهیآ یایدن دانسته و« مرکز دوم لیتشک یبرا ،آشکار لیو تما شرویمرکز پ کیبا 

 کیتیژئوپل رمز رییغتسیمبورسکی ت وادیم(. Алексеева, 1999) کند میان امریکا و چین ترسیم می
است که:  کرده و مدعی  مطرح د،ینام "رهیجز"که او آن را  دیبه رمز جد یرا از امپراتور هیروس
است   است که از اروپا جدا شده یخشک انوسیجداگانه در وسط اق نیسرزم کی هیروسۀ ریجز

است و   رفته شیپ  یشرق یو اروپا کیمحدود بالت یاز کشورهاای  هگسترد بیشوکم ۀو با تنگ
دهد   کار قرار در دستور یجهان یها تیاولو یاج به ،را یا و منطقه یداخل یها تیاولو دیبا
(аараоов, 2016.) دلیل سرشت عملگرایانه   های دیگر، نگرش ملی به با وجود اهمیت نگرش

ای و  ها، جایگاه مهمی در رویکرد این کشور به محیط منطقه دولت پوتین در برخی زمان
 است.   المللی داشته بین

 نگرش شرقی -6
 محور» گذشته یها در سالروسی  کیتیژئوپلهای  مکشدر کش ها چالش نیتر از مهم یکی 

کشور با  راهبردیتوسعه و تعامل  یبه منابع خارج دنیکه به ضرورت تنوع بخش است« 3شرق
از  یناش یکیتیسمت شرق با بحران ژئوپل دارد. چرخش به  اشاره ایآس یو کشورها نیچ

فرض استفاده از  شی. پگرفت  شتاب و غرب هیروس میانروابط  دیو تشد نیاوکرا رویدادهای
 دهی به شتاب د،یجد میمستق یگذار هیاقتصاد، جذب سرما ینوساز یبرا نیبا چ ابطهر
 ها طقهمن نیا تیو توقف کاهش جمع یبریدور و شرق س در اقتصاد شرقِ یساختار هایرییتغ

سمت  با محور به یکیبزرگ که ارتباط نزد یایمورد اوراس بحث در 2010 ۀده پایان در. بود
همه، جدا از چالش  با این (.Kolosov, Zotova  and Turov, 20222:86)شد دیشرق داشت، تشد

های ژئواستراتژیک، روسیه  های ژئوپلیتیک مانند نظریۀ گسل های گذشته در برخی دیدگاه سال
پس از بحران  (.Hafeznia, 2017: 112) دارند در کنار چین در جبهۀ ژئواستراتژیک جهانی قرار

 Dorj and)عنوان بزرگترین چالش ژئوپلیتیک روسیه در دورۀ جدید  به 2014وکراین در سال ا

Tabatabaei, 2019: 21)  این چرخش شرقی، به یک جریان ناگزیر  2022و سپس جنگ در سال
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و  2016است. پیش از این نیز طرح اوراسیای بزرگتر در سال  و از سر ناچاری تبدیل شده 
دهندۀ یک دگرگونی اساسی در اندیشۀ ژئوپلیتیک دانسته ‌روسی مطرح شد که نشان مفهوم جهان

 جادیا برای هیروس یریگ به شرق با جهت شرخچاز نظر مدعیان اصلی این نگرش،  شود. می
است.  همخوانی پیدا کرده  امریکا و غرب یاز هژمون یریو جلوگ یقطب چند کیتینظم ژئوپل

های وابستگی به چین و نیز  گرایی، مانند مخاطره اگرچه برخی نیز نسبت به پیامدهای شرق
 اند.  دست برتر این کشور در منطقۀ خاوری روسیه هشدار داده

 یکينگرش آتلانت -7
 (Shakibi, 2018: 116) به تعبیر بردیایف، مسالۀ شرق و غرب موضوعی جاودان در روسیه است 

های سیاسی و هویتی و ژئوپلیتیک روسی در واکنش به غرب  رو، بسیاری از اندیشه این و از 
 رایز ابد،یسعه تو یغرب یکشورها یاصل بستردر  دیبا هیروساند. از نگاه این جریان  شکل گرفته

های اروپایی روسیه به  گرایش(. Okunev, 2009)است  یجهان یها ارزش یغرب یها ارزش
گردد که به نگرش جدی، در حیات فکری،  نوگرایی دورۀ پتر بزرگ در پایان سدۀ هفدهم برمی

گرایی و اوراسیاگرایی پدید  فرهنگی و سیاسی روسیه تبدیل و در برابر آن اسلاوگرایی، ملی
های سیاست داخلی و خارجی تبدیل  مده و تا امروز به بزرگترین کشمکش هویتی در عرصهآ

داده و  های گوناگون شکل شده است. بخش مهمی از فرازونشیب سیاسی روسیه را در دوره
های دیگری چون کاترین کبیر، الکساندر دوم، گورباچف و یلتسین و زیر  بر پتر، با نام افزون 
است. این نگرش، در  گرایی ادامه یافته  گرایی، اروپاگرایی و آتلانتیک ربهایی چون غ عنوان

های دیگر، غرب را نه  نیازهایی یافته و برخلاف نگرش ها و پیش پهنۀ ژئوپلیتیک نیز، گزاره
گیرد. با  های تهدیدانگاری غرب قرار می بیند و در برابر نگرش تهدید بلکه الگو و متحد می

1انگاری روسی های ویژه، غرب  های روسی در دوره در رفتار دولت وجود اهمیت این نگرش
 

رو،  گذار بوده است. از این گرایانۀ آن، کمتر در دانش ژئوپلیتیک در این کشور اثر در وجه غرب
 است.  الملل و سیاست خارجی نمایان شده  تنها چون پیوستی بر نظریۀ روابط بین

شد، بیشتر رویکردهای ژئوپلیتیک روسی جدید   گونه که در جستارهای این بخش مطرح آن
 نیاکیکار ریمیولاداند.  های پسامدرن مورد توجه قرارگرفته هستند و کمتر در این کشور اندیشه

)  «ک انتقادییتیژئوپل»اصطلاح  ه،یروس کیاستراتژ های پژوهش ۀبرجسته در مؤسس پژوهشگر
 Kolosov, Zotova( است کرده شنهادیپ برای گفتگو و پژوهش در مراکز روسیرا یا موج سوم( 

 and Turov, 20222:82-83(. توان دریافت که در  شده می بنابراین از مجموع رویکردهای ارائه
های داخلی و محیطی و تهدیدهای  پذیری دو سدۀ گذشته در روسیه موضوع جغرافیا و آسیب

  های جغرافیایی بوده ۀ پژوهشهای مهم اندیشمندان این کشور در زمین بیرونی، یکی از نگرانی
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  های مکتب ژئوپلیتیک روسی پرداخته نیاز ترین اصول و پیش است. در ادامۀ مقاله به تحلیل مهم
 شود.  می

 
 مجادلۀ فکري بر سر جریان ژئوپليتيک

 نینوزدهم تا الکساندر دوگ ۀدر سد یلوفسکیدان لییخایکه از زمان م هایی اختلاف ۀباوجود هم
 دیتهد ،یریپذ یبآس نندما ها هوممف ی، برخاست  داشته  پردازان روس وجود هینظر انیم ،امروز

 یروس کیتیدر مکتب ژئوپل ها دگاهیبند همه د عیتوان ترج را می یو مشکل دسترس یغرب
 یاز زمان جنگ جهان یشورو یباوجود تحولات برخاسته از ابرقدرت. به این ترتیب دانست

 یها یآن نگران ،یا هسته یها آن در سلاح یراهبرد یگیهمپا و یشرق یدوم، کنترل بر اروپا
  .تاس  افتهیادامه  شیبو  کم زین یروس یحکمران دیجد ۀتاکنون و در دور یخیتار کیتیژئوپل
های  سده یۀدر روس یو فرهنگ یاسیس یها دانش ردیگمانند  زین کیتیدانش ژئوپلرفته،  هم روی

آن  تیو موقع گاهیبود و با جا تیمذهب و هو جریانثر از أمت میانی و اوان دوران جدید، بیشتر
 نیهفدهم که نخست ۀاز سد بنابراین داشت. وندیدر ارتباط با غرب پ ژهیو در جهان و نسبتش به

کشور آغاز  نیبودن ا یغرب ای یشرق دمور شد، مجادله در دهید هیدر روس یینوگرا یها نشانه
 یاز آن برداشت شچفیتات ،جدهمه ۀدر سد .داشت یو مذهب یفرهنگ یهم مفهوم شتریشد که ب

 ییدوم قرن نوزدهم بود که به معنا مهیو تنها در ن (Bloueit, 2008: 115)داشت  یژئوکالچر
گرچه، ا (.Laruel, 2009; 14)کرد  پردازی نظریه  آنی در مورد شد و لامانسک کار برده به کیتیژئوپل

 گیریجهتبود؛ چرا که با  شده  کنارگذاشته  کیتیپلژئو یۀهم مفهوم و هم نظر یشورو ۀدر دور
  داشت یاساس یالملل تضاد در روابط بین ها درگیری یطبقات تسرشمورد  در ینیلن-یمارکس

(бббееева, 2016: 10 ) .اتیح یها سال نیتا آخر یدر اتحاد شورو کیتیژئوپل گر،ید ریبه تعب 
 یالملل بین سمیالیگسترش امپر هیف توجبا هد یی،بورژوا یعلم ارتجاع کیعنوان  خود به
 . (Kolosov, 2022: 80) شد یم برآورد

 هایی هومنوزدهم بر مف ۀسد پایاندر  شیدایاز زمان پ یروس کیتیژئوپل ۀشیاند ،یطور کل به
ثر از أمت ستمیب ۀاما در سد .تأکید داشت ییو مشارکت اروپا یدسترس ،یطیمح شیچون گشا

در  کیدئولوژیا یمتحدان یجستجو ژهیو و به یبر نقش جهان ی،قاتوطن و طب جهان یها هیداع
ی، کارگر خاستگاهحفظ  یزمان برا هم .شد یمتک یدار هیبه نظام سرما هضرب یبرا ،جهان سوم

 شیپ ی ا انهیرا بطور عملگرا یغرب کیتیژئوپل عرصۀدر  ییاروپا یها قدرت یمحدودساز جریان
گفتمان  ،یپساشورو ۀدهد. اما در دور یرا نشان م تیوضع نیا یخوب برژنف به آیین برد که یم
 «ییمشترک اروپا ۀخان»  یژئوکالچر ریشدن احساس محاصره و تعبرنگ کم ،ییاروپا یوستگیپ

 .حاکم شد یروس کیتیژئوپل یۀبر نظر 1995تا  1985 یدر سال ها« ملل متمدن ییهمگرا» و 
مفهوم  ینیو بازآفر یسنت یها ینگرانی ایاحساس خطر، اح یِگفتمان سنت زین 2000از سال 

  .است  مطرح شده ایاوراس
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غرب،  دیاند بر تهد نوشته شده کیتیژئوپل ۀشیاند زمینۀدر ، ها دهه نیا که در یآثار شتریب
رو با  نیاز ا اند. تأکید کرده یشرق ییو ضرورت همگرا ایاوراس ویژۀ کیتیژئوپل تیموقع

 جداکنندهو تنها وجه  (Дугнн, 2012: 9-11) ندهست کینزد رایبس یگرا و تمدن دولت یها شهیاند
موجود  یها و امکان یطیمح ،ییایجغراف های زمینهست که بر ا ی تأکید کیتیژئوپل یها شهیاند

уу) ستا ی و جهان یا منطقه ،یدرون یدر فضاها гнн, 1997: 108) .آثار  یچه در برخرگا
بلکه هم  ان،یراگ غرب ای انیگرا جهان دیدگاهه از هم ن  شود  آن یمطرح م زین نیچ های همخاطر
موجود که باور  یها و آمارها بر داده یمتک کیتیژئوپل شمندانیو هم اند انیگرا دولت یاز سو
 20در (Bloueit, 2008: 135« )اش    یانسان یرویفراوان ن ۀریبا آن ذخ نیبلند شدن شبح چ»  :دارند

در  هیروس یچالش اصل تواند می ،و توسعه یتیر جمعنظ از هیروس یشرق ۀمنطق تیکنار وضع
 .باشد ندهیآ

وجود  با گر،ید های پژوهشی زمینهوران  شهیاند گریمانند د یروس  یکتیژئوپلنظران صاحب
 ژهیو موضوع به نی. ارندیگ یرا وام م یغرب یها هینظر عمل در نسبت به غرب،  ینگرش منف

 .شودیم یتلق یجیرا جریانامروزه  ،یالملل سائل بینم کیاستراتژ-ینظام یها باتوجه به جنبه
 یتر گسترده یها الملل با رنگ از روابط بین ریو تصو کیتیژئوپل ۀشیاز اند یسبرداشت رو

رو،  نیا زا (бббееева, 2016: 10). است  شده  نشان داده یتمدن ۀشیاند یها نسبت به رنگ
غرب، بر  یدانشگاه جیهای را م با مکتبمه های پیوند یضمن برخ یروس کیتیژئوپل ۀشیاند

را  ییها دهیآن، ا یخیتار بانیو رق یطیمح یها یژگیو زیو ن هیوسر یایجغراف ویژۀ تیموقع
 پژوهشیمراکز  یهاگر لیتحل شتریب است.  به کار دولت آمده شتریعمل ب که در  کرده دیتول

کشور  یعمل استیو س ههره گرفتآنها ب یاز هشدارها و رهنمودها زیبه دولت ن کینزد ای یدولت
 .اند برده یش را پ

 یادعا اراین ن ناآ. است انیگرا الملل شدت مورد نقد بین به هیروس یبوم کیتیژئوپل مکتب
 تر پیش ،دارد ازیخود ن یفکر ۀتوسع یبرا هیآنچه روس هر ی هستنددانند که مدع یم یکسان

 جریانی نیچن منتقدان نیاست. از نگاه ا هشد جادیها ا توسط خود روس تر بیشو  یادیطور بن به
هستند  هیروس یروشنفکر ۀدر جامع یاریدارد. بس هیحقارت در روس ای یبرتر ۀدر عقد شهیر

دادن به مقابله  تیاهم یبرا ی،روس سراسرعلم  کی گسترش ازیو هم به ن ها یقتکه هم به حق
 یکردهایه رد روکه ب یحال ست، درا  آن بیعج .اند متقاعد شده یبا دشمن غرب
پردازند،  یم هیو ارتدوکس روس ییایاوراس یها با ارزش گانهیعنوان ب به یغرب ییپساساختارگرا

 نوآوریاز  یا تازه ۀ. نمونرندیگ یرا وام م یغرب یگرا سنت کیتیژئوپل یها هیزمان نظر هم
د جهان مور خود در یۀنظر نیتدو است که در نیگروه، کتاب الکساندر دوگ نیا ندگانینما

 ۀشیاند یگرا پردازان سنت هینظر گریو د ینسکیبرژ ویگنیزب نگتون،یبر ساموئل هانت ،یچندقطب
 (.ыыгакков, 2014: 72-73کند ) یم هیتک یو ژئوکالچر غرب کیتیژئوپل
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شود. این موضوع،  ها تنظیم می وسیلۀ نگرش بر جغرافیا و سیاست به  دانش ژئوپلیتیک، افزون
 یساختارهادهد. در این رابطه سالاویف به  یک مجادلۀ سطحی کاهش می را تا حد  گاهی آن

گرایی عوامو ی مانند زیوگانف انتخابات کیتیژئوپلهمچون نگرش دوگین،  کیتیژئوپل شبه
 هیدر روس کیتیژئوپلبا وجود این، (. Solovyov, 2010)است   ژئوپلیتیک ژیرینفسکی اشاره کرده 

 ،یدرسهای  کتاب.  محبوب است اریبس یاز انتشارات علم یا رشته نیب زمینۀ کیعنوان  به
های  به مقولهکه  شوند میمنتشر  زمینه در روسیه  عمومی زیادی در این و یآموزش کمک

که هنوز  2022و سپس جنگ سال  2014پردازند. بحران اوکراین از سال  ژئوپلیتیک روسی می
ویژه از دیدگاه آیندۀ روسیه افزوده و برخی  های ژئوپلیتیک، به هم ادامه دارد بر عطش پژوهش

گرایی ترجیح  ها چون آتلانتیک های آن گرایی را بر رقیب ها مانند اوراسیاگرایی و شرق نگرش
ها کار  های اصلی آن های رایج در روسیه از دیدگاه مدعی که، مقایسۀ نگرشاست. با این داده 

 ها را ارائه کنم.  های مهم آن یام برخی ویژگ است، اما در ادامه کوشیده دشواری
 

 ها : مقایسه نگرش2نمودار 

پذیری آسیب هویت نگرش  راهبرد تهدید 
 نوگرایی تمدنی اروپا مرزهای غربی تمدن روسی تمدنی

 دولت فاشیستی غرب دسترسی ابدیت روسی واره اندام
نبودتعادل  هارتلند روسی ای قاره

 جمعیتی
کشورهای 
 پیرامونی

دریاهای 
 ونیپیرام

 منطقه حائل غرب ناخودآگاهی اوراسیای بزرگ اوراسیایی
 اتحاد شرقی غرب نگری غرب روسیه شرقی شرقی

 همگرایی غربی اقتدارگرایی نبود توسعه روسیه اروپایی آتلانتیکی
گسیختگی  روسی جهان ملی

 جغرافیایی
 تعامل محیطی واگرایی 

Source: Author 
 

ترین  های رایج در مکتب ژئوپلیتیک روسی، مهم بررسی نگرش های نگارنده از بر اساس یافته
است. از  پذیری جغرافیایی روسی از  ناحیۀ غرب این کشور و در کنار مرزهای اروپایی آسیب

دیدگاه این اندیشمندان ژئوپلیتیک، بزرگترین تهدید امنیتی نیز غرب است. اهمیت این موضوع 
شود نگرش فکری رایج در فرهنگ سیاسی روسی  توان بهتر دریافت که توجه را زمانی می

طول  دارد. بنابراین پایایی عملی غرب در نگرانی امنیتی روسیه در انهکار محافظهسویۀ بیشتر 
 پردازیم. جریان تأکید دارد که در جستارهای پسین به آن می های گذشته نیز بر این سده
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 هاي مکتب ژئوپليتيک روسی اصول و مفهوم
است که   آن ،شده یروس کیتیمکتب ژئوپل رنگ ماندن کمکه موجب  یملعا نیتر بزرگ

 متنوع و متعارض اریبزرگ، بس یکشورها گریکشور برخلاف د نیدر ا کیتیژئوپل یها شهیاند
دشوار  اریمکان تفاهم را بسرو ا ز این دهند و ا یرا شکل م یمتفاوت فکری الگوهای هاهستند. آن

 یگستردگموردهای مهمی چون توان در  وع و تعارض را میتن نیا های چراییسازند.  یم
و  هادیتهد یتنوع و گستردگ، کیتیژئوپل جریانموثر در  یها سازه یدگیچیو پ ینیسرزم
 یفکر ۀوستیپ ۀمجادلو  مرزها یداریناپای، مل تیو بحران هو یامپراتور ، چالشها آن یها گونه
که  یطیو گسترش مح یدسترس سو، زمینۀ برشمرد. بنابراین از یک برابر غرب در یتیو هو

 بهادامه یافت و  کایبا امر یراهبرد ۀموازن تاشکل گرفت،  و آلمان ایتانیدر رقابت با بربیشتر 
دیگر،  ی منجر شد. از سوی روس ناتو و مفهوم جهان یاز سو یموثر مل ۀمنطق دیتهد چالش

 1یروس  جهانتمرکز بر و  ییگراایستا اورا ییاروپاگرا ازای  های منطقه شاهد تحولی در روند
و  هیچندلاهای روسی، بیشتر  شد؛ نگرش گونه که در جستار پیشین اشاره  ایم. اگرچه، آن بوده

توان مکتب  اند. اما می یی داشتهایجبر جغراف کردیاز رو ی مهمیریرپذیتاثاند و  بوده گاه متناقض
ار، مورد توجه قرارداد که متمرکز ک ژئوپلیتیک روسی را در چارچوب اندیشۀ سیاسی محافظه

گرایی، اسلاوگرایی و اوراسیاگرایی است. نمودار  های برگرفته از آیین فکری دولت بر ویژگی
 کند: زیر این وضعیت را ترسیم می
 هاي اصلی در مکتب ژئوپليتيک روسی : گزاره3نمودار 

 
Source: Author 

 
برخی از توان  می گیری با قدری آسان ک،یتیپلژئو یها شهیاندکار  محافظه یژگیو نیاساس ا بر

 :برشمرد ریشرح ز را به یروس کیتیمکتب ژئوپل یاصل یها گزارهترین  مهم
از نگاه اندیشمندان ژئوپلیتیک روسی، این کشور بسیار گسترده و پر همسایه است.  . کی

شرقی با های غربی، جنوبی و  روسیه با چهارده کشور مرز مشترک زمینی دارد و در جهت
ست. روسیه با دو قارۀ اروپا و آسیا پیوستگی سرزمینی دارد و با ا تهدیدهای گوناگون روبرو
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قارۀ امریکا هم از همسایگی دریایی نزدیکی برخوردار است. روسیه با سه منطقۀ ژئواستراتژیک 
یدگاه رو، از د جهانی شامل اروآتلانتیک، خاورمیانه و شرق آسیا پیوستگی جدی دارد. از این 

 شود.  ها این موضوع بسیار حیاتی برآورد می آن
ویژه در جهت غربی آن، جغرافیای  ای هموار قرار دارد و به دو. سرزمین روسیه در گستره

 یایفنلاند تا در یاز مرزها ی؛غرب ۀاز منطق ژهیو به ییایجغراف های یلبه دلپذیری دارد که  آسیب
پترزبورگ تا روستف به شدت  گ واقع در خط سنبزر یها از دشت تر ویژهطور  و به اهیس
است این موضوع مهم  گمان هیچ اندیشمندی در پهنۀ ژئوپلیتیک نتوانسته  . بیاست ریپذ بیآس

 را نادیده بگیرد.
است.  گرفته  مورد حمله قراریه ناح نیبارها از ا روسیه ه،سال ستیودو رهزا  خیطول تارسه. در 

ها و تهدیدهای  ان، لیتوانی، فرانسه، آلمان و ناتو همیشه جنگها تا سوئد، لهست از وایکینگ
های گذشته، اشغال و آتش زدن  بزرگی از منطقۀ غربی برای روسیه وجود داشته و در سده

گرا،  ویژه برای اندیشمندان دولت ها بوده است. این موضوع به مسکو مفهومی آشنا برای روس
 است.  هگرا بسیار اهمیت داشت اوراسیاگرا و شرق

وستک در شرق تا  از بندر ولادیآزاد دارد و  یاهایبه در یمشکل دسترس هیروسچهار. 
هزار کیلومتر، بدون هرگونه بندر قابل استفاده در  فاصلۀ حدود ده پترزبورگ در غرب، به سن

های  از دیدگاه اندیشه .بزرگ باشد ییایقدرت در کیتواند  رو نمی  نیا ازطول سال بوده است. 
و هرگاه که بتواند، باید برای  باشد ینیو سرزم خاکی یقدرت یدبا ریناگزوپلیتیک روسی، ژئ

 دسترسی به دریاهای آزاد بکوشد.
 یا منطقه ،یروس یمل یتواند به سه قلمرو می ،بودن ینیسرزم انیبر بن هی. قدرت روسپنج

گرا، از   ویتهای ه . این موضع در چارچوب نگرششود ریتفس ییایاوراس یو جهان یاسلاو
نیازهای ویژۀ  ورزان ژئوپلیتیک روسی، پیشچنان اهمیتی برخوردار است که از نگاه اندیشه آن

 است.   زده ها را دامن  خود را در ساحت اندیشه و راهبرد یافته و بزرگترین مجادله
 بر  غلبه یبراورزان دانش ژئوپلیتیک روسی، این کشور  از دیدگاه بسیاری از اندیشه. شش

 دیبا ریناگز ی،دفاع یریپذ بیو آسدریایی  یبرخاسته از نادسترس یدهایو تهد ها مشکل
در دستور کار قرار دهد. حائل و گسترش قلمرو را  ۀمنطقی، راهبرد یژرفا هایی چونراهبرد

را،  است که در روسیۀ پسامغول از سدۀ پانزدهم میلادی تا امروز سیاست عملی آن  این واقعیتی
دهد که این کشور همواره دارای  خوبی نشان می تاریخ روسیه بهست. به بیانی دیگر، ا داده شکل
 و همچنان نیز دارد. (Karimipour, 2023: 214)است  ژئوپلیتیکی بوده ۀانازبلندپرو های آرمان
 هیدر روس یاساس وضوعبه دو م گذشته، یها در سده کیتیژئوپل یها گزاره نیا ۀ. مجموعهفت

دیگر ایجاد وضعیت امپراتوری. اما  از سویبه دولت قدرتمند و  ازیسو، ن کیاز  .اند منجر شده
 :Karami, 2022) رو به رو شدهبا بحران توسعه دولت قدرتمند و اقتدارگرا و لوِیاتانی  ۀجیدر نت
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 های زمینههردو  است و را تجربه کرده  تیبحران هو زین یامپراتور ی،ریناگز در وضعیتو ( 69
 اند.  فراهم ساخته یخارج استیو س یداخل استیس یها یریگ را در جهت بحرانو  یداریناپا
 
 
 
 
 
 

 های اصلی مکتب ژئوپلیتیک روسی : گزاره4نمودار 

 
Source: Author 

 
 نتيجه 

ها، ادعای نگارنده آن بود  گی ها و چندلایه های این مقاله و با وجود برخی تعارض براساس یافته
های اصلی آن در  ها و ویژگی گفت که مفهوم  تب ژئوپلیتیک روسی سخنتوان از یک مک که می

ها و  میان اندیشمندان مختلف در این کشور از سدۀ هجدهم تا امروز مشترک است سپس جنبه
رسد دلیل ناشناختگی  نظر می گرفت. به وجوه این مکتب در روند جستارها مورد بررسی قرار

انکاری  انگاری و روس ران نیز به نوعی انکار، نادیدههای دانشگاهی ای این مکتب در انجمن
طور  های دانشگاهی غرب و همین فرهنگی و ایدئولوژیک در دو سدۀ گذشته از سوی انجمن

گردد.  ها در مورد اوراسیاگرایی برمی ترجمه نشدن متون روسی در ایران به جز برخی نوشته
های  در زمینۀ پژوهشها  شهیاند یکندگوجود پرا بادهد که  پس این دگرگونی کوتاه نشان می

ها  مشترک آن ۀوصل و نقط ۀتوان حلق می جغرافیایی که از سدۀ هجدهم در روسیه آغاز شده،
 یژئواستراتژ ،یدفاع یریپذ بیبودن، آس ینیسرزم ،ییایدر ینادسترس هایی چون هومرا در مف

 در. کرد انیب یروس کیتیعنوان مکتب ژئوپل به ییراگ شحائل و گستر ۀمنطق ،یعمق راهبرد
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 ییگرا و گسترشهای غربی  ویژه در منطقه به ییایجغراف یریپذ بیآس ۀمقول  ها دو آن انیم
 شوند.  یپنداشته م یمرکز در محیط پیرامونی، رهنمودهای یقلمرو

گیری دولت قدرتمند را در فرهنگ  های شکل ناچار زمینه های اساسی به این ویژگی گمان بی
های اصلاح و مردم سالاری چون  به موضوعی پایدار تبدیل کرده و میان پردهسیاسی روسیه 

و نوسازی روسی پس از سه سده، بحران توسعه  اند. امروز سرابی در برهوت روسی تصور شده
دولت در پی وضعیت  تیبحران هودر نتیجه،  شود. عنوان یک تراژدی مطرح می همچنان به

است.   های گسیختگی رخ نموده گاه نیز در دوره وبی اهگرایی گ امپراتوری ناشی از گسترش
های موجود در جغرافیای روسی و  دادند که واقعیت های این مقاله نشان  بنابراین، یافته

 های مهمی برای ارائۀ یک مکتب های جغرافیایی، امکان ورزان پژوهش های اندیشه نگرانی
رو، بدون درک  است. از این راهم آورده ژئوپلیتیک روسی، در کنار دیگر همتایان غربی آن ف

شود. پس به کمک  روشن از آن مکتب، دریافتی ژرف از سیاست خارجی این کشور دشوار می
ویژه ایران رسید که از  های مهمی برای کشورهای محیط روسیه و به راهگشایی توان به آن می
های پیشین بوده  دان در سدهرو ای از دریای سیاه تا میان پذیران آن در قلمرو گسترده آسیب

است. در واقع، درک مکتب ژئوپلیتیک روسی، نه یک سرگرمی  یا نگرانی نظری و دانشگاهی،  
های همسایه و اثرپذیر از ژئوپلیتیک آن کشور  بلکه یک یافتۀ عملی برای تعامل بهتر دولت

 است.
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