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Extended Abstract 

Introduction 

Historians and political scientists have long debated the key influences 

of the Founding Fathers of the United States in establishing the 

government and drafting the Constitution. Thinkers like John Locke, 

Montesquieu, Algernon Sidney, and James Harrington are frequently 

cited, yet the influence of Machiavelli’s ideas has often been 
overlooked. Only a few scholars, such as Walter McDougall and John 

Pocock, have briefly suggested the possibility that the Founding 

Fathers were influenced by�Machiavelli’s ideas, while others, like 

Anthony DiMaggio, have approached the topic solely from the 

perspective of foreign policy and empire. Given Machiavelli’s 
significance as a political theorist, it is crucial to explore his potentia l 
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influence on the Founding Fathers’ thoughts in establishing the 

American Republic. Such an examination is important because it 

reveals how Machiavellian principles may have shaped state-build ing 

efforts and contributed to the stability and longevity of the U.S. 

government and constitution.  

Materials and Methods 

The present study used a qualitative, text-based documenta ry 

approach and analyzed library–documentary sources to demonstra te 

how Machiavelli’s ideas had influenced the views of the Founding 
Fathers. A close examination of Chapters 2–8 of The Discourses: 

Book 1 was conducted to reveal Machiavelli’s influence. These 
chapters are considered essential because they focus on the 

organization of political regimes. Four of these chapters are 

particularly significant, as they directly address the prudent 

establishment of a regime and constitution, offering guidance to future 

founders. 

Results and Discussion 

The analysis revealed that the Founding Fathers were significantly 

influenced by Machiavelli in their understanding of human nature and 

the formulation of the Constitution. They drew on his ideas to create 

a mixed regime. The Founding Fathers were also guided by 

Machiavelli in their approach to foreign policy, their pursuit of 

empire, and their definition of the role of the people as defenders of 

freedom and guardians of the Constitution. Consequently, some of the 

most fundamental aspects of the United States of America were rooted 

in Machiavelli’s theories and perspectives, even if they were not 
openly acknowledged. The durability and stability of the U.S. 

Constitution, in contrast to the instability and variability of the French 

Constitution, can be attributed to the Founding Fathers’ reliance on 
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the insights of a thinker who had gained his wisdom through “long 
experience of modern things and the continuous readings of ancient 

[things]” (Machiavelli, 1989, p. 1); who had opposed fictit ious 
principalities and republics that existed only in theory (Ibid, p. 93). In 

contrast, the French pursued abstract concepts and implemented 

purely theoretical ideas, guided by a philosopher whose “true 
masterpiece” was referred to as “Reveries of the Solitary Walker” 
(Rousseau, 1782, p. 12). The utopian republic they aimed to establish 

had to remain a mere figment of the imagination. According to the 

findings,   

Conclusion 

According to the results, the Founding Fathers’ views aligned with 
and were shaped by Machiavelli’s theories. The findings can provide 
a new foundation for American studies and Machiavelli studies, and 

pave the way for further research. Given that the theoretica l 

foundations underlying the establishment of the United States of 

America have been neglected in academic discussions in Iran, the 

present study can be considered a pioneering effort to address the 

Founding Fathers’ thoughts and the influence of other philosophers on 

the establishment of the U.S. government. Furthermore, by focusing 

on the founding principles of America, the results of the study can lead 

to a more realistic approach toward the U.S. and the adoption of more 

thoughtful strategies in foreign policy. This study does not claim that 

the Founding Fathers relied solely on Machiavellian theories while 

disregarding other intellectuals. Rather, it aimed to demonstrate that 

dismissing or denying Machiavelli’s influence on the establishment of 

the United States is both unjustified and unwise, despite the Founding 

Fathers not explicitly referencing his ideas. Nevertheless, by focusing 

on two fundamental texts, the present inquiry sought to provide 

meaningful insights without undermining the results. A more precise 

and detailed understanding of the topic requires an examination of 
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numerous documents and extensive debates that took place during the 

Constitutional Convention until the adoption of the Constitution in the 

thirteen state assemblies. 

Keywords: Machiavelli, Founding Fathers, Constitution, Regime, 

Revolution 
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 کایآمر متحدهالاتیدولت ا سیدر تأس یاولیماک اتینظر ریتأث

 انریتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیسعلوم یدکتر یدانشجو  صادق صفارزاده

  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیسعلوم اریدانش  محمدجواد غلامرضا کاشی
 

 چکیده
آمریکا در  متحدهالاتیگذار اسیاسی همواره بحث بوده که پدران بنیانمیان مورخین و دانشمندان علوم 

اند. این دانشمندان تأسیس دولت و تدوین قانون اساسی از چه فیلسوف و اندیشمندی بیشترین بهره را برده

جیمز »و  «الَجِرنون سیدنی»مچون هخواهان انگلیسی عمدتاً به جان لاک، مونتسکیو و برخی از جمهوری

گذار بیابند. ی این افراد را در مباحث پدران بنیاناند تا حضور اندیشهاند و کوشیدهکردهاشاره «نگتونهری

گذار در تأسیس دولت اند که به تأثیر نظریات ماکیاولی بر آراء پدران بنیاناندک کسانی بوده ،حالنیباا

 یاولی و نادیده انگاشتن نقش او باعث شگفتیکرده باشند. این غفلت از تأثیر ماکمتحده آمریکا اشارهایالات

پردازان جمهوری در دوران مدرن است و لذا حداقل ترین نظریهکه ماکیاولی یکی از مهماست چه آن

گذار در تأسیس کوششی برای یافتن آثار احتمالی نظریات این فیلسوف سیاسی بر اندیشة پدران بنیان

رو حائز اهمیت است که اتکا به نظریات فلسفی ن به این مسئله ازآنمتحده موجه بود. پرداختجمهوری ایالات

سازد. در این می سازی را آشکاردولت گریدعبارتاین فیلسوف سیاسی در تأسیس یک دولت جدید یا به

صورت ها بهمقاله کوشش خواهیم نمود با اتخاذ روشی کیفی و ایستاری متن محور و با گردآوری داده

گذار آمریکا را بررسی نموده و نشان دهیم ی ماکیاولی بر آراء پدران بنیانر اندیشهاسنادی، تأثی-ایکتابخانه

اولی متحده و قانون اساسی بادوام آن، ثبات و استواری خویش را مدیون اتکا به نظریات ماکیکه دولت ایالات

 .است

 .یاولیدولت، ماک ،یقانون اساس گذار،انیپدران بن واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ی فیلسوفان سیاسی از اعصار کهن و طی قرون متمادی همواره سعی در تصویر و ارائه

Kalipolis)اند. افلاطون شهر زیبای طرحی از نظام احسن یا بهترین رژیم سیاسی داشته ) 

آثار خود مساحی فاضله را در  مدینه تصویر کرد و فارابی نقشه جمهورخود را در دیالوگ 

 آنچهزد. باری فیلسوفان قدُمایی در پیِ تأسیس نمود و آگوستین، شهر خدا را طرح می
میسر  "ناکجا"شهرهای خود را جز در دانستند نرفتند و تأسیس آرمانبهترین رژیم می

توانست وجود تنها در سخن می جمهوریالوگ در د "شهر عادل"، مثال عنوانبهندانستند. 

قدمایی، تأسیس بهترین رژیم خارج از توان و تدبیر بشر  ترتیب، در فلسفهینابهداشته باشد. 
است که  کردهاشارهشد. لئو اشتراوس در تأیید این نکته و تنها وابسته به بخت دانسته می

مع شدن و مصادف شدن چیزهایی فعلیت یافتن بهترین رژیم به ج» در فلسفه قدمایی، 

بستگی دارد که تمایل به دوری از یکدیگر دارند )مثلاً به مصادف شدن فلسفه با قدرت 
(. با ماکیاولی 67: 1396)اشتراوس، « سیاسی(؛ از همین رو فعلیت آن به بخت بستگی دارد

ت تواند به مدد فضیلبود که این وضع دگرگون گشت. ماکیاولی مدعی شد که بشر می

(virtue)  و تدبیر(Prudence)  .ترتیب ماکیاولی ینابهخود بر نیروی بخت غلبه کند

ضمنی تأسیس بهترین رژیم را تنها  طوربهعلاوه بر فراهم آوردن امکان آزادی برای انسان، 
 با اتکا به قوای انسانی و تدبیر و عقل ممکن دانست )نک، فصل بیست و پنجم رساله

های ها و دولتی گوناگون با مدعای برپایی نظامهاانقلابود که ب پسازآن(. شهریار
پدر »عالم نهادند. به این معنا، آرنت در اظهار این مدعا که ماکیاولی  احسن پا به عرصه

(. فیلسوفان و اندیشمندان دیگری 50-51: 1397بر حق بود )آرنت، « معنوی انقلاب است
خی وجوه با او موافق نبودند اما در بنیان نهادن که در پیِ ماکیاولی آمدند اگرچه در بر

انقلاب و امکان تأسیس بهترین رژیم در عمل، مبنای او را پذیرفتند و بسط دادند.  نظریه

بود که راه را برای  (Praxis)و عمل  (Theory)دگرگون شدن نسبت میان نظریه  واقعبه
نسبت ریشه در اندیشه ماکیاولی،  ها گشود. دگرگونی اینی سیاسی و تغییر رژیمهاانقلاب

 (، دارد. 74: 1396)اشتراوس، « گذار فلسفه سیاسی مدرنیانبن»
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 نسبت میان نظریه و عمل 
تشخیص ارتباطشان از صدر تاریخ فلسفه از مسائل اصلی فلسفه  ونظر و عمل، تعیین  مسئله

توضیح دگرگونی و گشتی که در  منظوربه(. 6: 1396بوده است )پازوکی،  موردبحثو 

به دیدگاه یکی  اختصاربهفهم فیلسوفان مدرن از نسبت میان نظر و عمل واقع شد لازم است 

یم. برای تحصیل این مقصود شاید توسل به کناشارهاز فیلسوفان قدُمایی در این باب 
 راهگشایگری د مشهورترین تمثیل تاریخ فلسفه، یعنی تمثیل غار افلاطون بیش از هر شیوه

کسانی است که در غار به کُند و زنجیر کشیده  ازجملهباشد. در این تمثیل، فیلسوف نیز 

دارند و او را مجبور پندارد؛ اما زنجیر از او برمیی چیزها را حقیقت چیزها میشده و سایه
ی سربالا ااز جاده زوربهرا به عقب برگرداند و به روشنایی بنگرد. او را  سرخودکنند که می

هایی و با کسب آمادگی اندکاندکبرند تا به روشنایی آفتاب برسد. و ناهموار بالا می

هست  کهچنانچشمش آزرده شود خورشید را  کهآن یبشود نهایتاً آن شخص قادر می
ی دیگر نخواهد درجاهاخواهد دید عکس خورشید در آب یا  آنچهیعنی »مشاهده کند؛ 

(. اما اگر این فرد به 398: 1392)افلاطون، « ست در جایگاه خودبود بلکه عین خورشید ا

ه"اند سخن بگوید غار بازگردد و با زندانیان دیگر که از قید اسارت رهایی نیافته  "مضحک

ای که از این سیر او چنین خواهند گفت که او تنها بهره خواهد شد؛ و سایرین درباره
 زحمتبههذا این سیر ا تباه کرده است و علیصعودی خود گرفته این است که دیدگانش ر

ی بالا راهنمایی سوبهها را ارَزد. پس اگر کسی بخواهد زنجیر از آنان برگرفته و آنآن نمی

یقین همین عمل را خواهند کرد )همان، به "بکشُند"آنان بتوانند او را بگیرند و  چنانچهکند، 

400 .) 
توان همان غار دانست. شهر را می»است  کردهاشارهکه پیداست و اشتراوس نیز چنان

چهبینند. این بدان معناست که هر اجسام را می ، تنها سایهفلاسفه یرغنشینان یعنی غار  آن

گذاران تأیید های مرتبط با امور عادلانه و شریفی که قانونبینند در پرتو گمانآنان می
ند ها نمیای ساختگی یا عرفی است و آنهکنند، یعنی در پرتو گماناند درک میکرده دان

: 1392)اشتراوس، « ها جایگاهی والاتر از گمان ندارندکه این عزیزترین اعتقادات آن

ها و دستیابی به دانش، دقیقاً بهترین (. فلسفه که تلاشی است برای فراتر رفتن از گمان180
ها سانی که عمیقاً به این گمانافراد از میان غیر فیلسوفان، یعنی شهروندان خوب، همان ک
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ای است که این دلیل اصلی»آزارد. اند و به همین دلیل با فلسفه مخالف هستند را میوابسته
دهد چرا تطابق فلسفه و قدرت سیاسی بسیار نامحتمل است: فلسفه و شهر در توضیح می

 (.180)همان، « کنندهایی مخالف هم حرکت میجهت

توان گفت که اگر غار همان شهر و نظام سیاسی باشد ین تمثیل میباری، با توسل به ا 

های فلسفی خویش آن نظم را بر هم زند، زندانیان را آزاد و فیلسوف بخواهد به مدد نظریه
هایی را در غار/ شهر برقرار سازد که در ساحت نظر بهترین نظام است کند و ترتیبات و نظم

اهل غار/شهر  و سپسشود یافت؛ بلکه ابتدا مضحکه می در این کار توفیقی نخواهد تنهانه

ترتیب چون میان شهر/ سیاست و فلسفه خصومت ینابهاش خواهند بست. کمر به نابودی
ر  تنهانهاش یفلسفوجود دارد، فیلسوف و نظریات  پذیرفته نخواهد بود؛ بلکه حتی اصرار ب

ترتیب و با ینابهدنبال خواهد داشت. ها آثار شوم و زیانباری به تعین بخشیدن به آن ایده

توان گفت که به نزد توجه به این تمثیل در مورد نسبت شهر و فلسفه یا سیاست و فلسفه می
قدُما بین نظریه و عمل هماهنگی و تطابقی در کار نیست و تأسیس یک رژیم مبتنی بر عقلِ 

که ه بخت است. چناننظری تنها در ساحت سخن ممکن است و تحقق آن بعید و بازبسته ب

تر اشاره کردیم با ماکیاولی بود که دریافت قدمایی از نسبت میان نظریه )تئوری( و یشپ

ی قوای عمل )پراکسیس( دگرگون شد. ماکیاولی کنترل و چیرگی بر بخت را در محدوده
 بند فضیلت انسانیتوان با آبخروشان بخت را می انسانی دانست و توضیح داد که رودخانه

و کاریز خِردَ و تدبیر مهار کرد. این دگرگون شدن نسبت میان نظریه و عمل یکی از 
های اساسی میان دوران قدیم و دوران مدرن است. همچنان که های مهم و گسستشاخصه

وتار یرهتسو ریشه در دوران مدرن از قرن هفدهم به اینتمام ظُلَمات » کردهاشارهاشتراوس 

نخست عمل را به  وتار ساختن در وهلهیرهتریه و عمل دارد، این ساختن تفاوت میان نظ

 ,Strauss)« شود....نظریه فروکاست این همان چیزی است که از آن به خردگرایی یاد می

 کند در دوره روشنگری واشتراوس از آن به خردگرایی یاد می آنچه .(66 :1993
. خردگرایی عصر روشنگری به دنبال عقلانی ساختن جهان فیلسوفان عصر خرد پدیدار شد

در »عمل بود که سیاست و جامعه بخشی از آن بودند. همچنان که آیزیا برلین بیان نموده: 

در  کهآنهای مبتنی بر علم ریاضی و قیاس عصر روشنگری سلطه اندازهبهای هیچ دوره
و ایمان به رستگاری از راه دانش شدید شد بشر به کار گرفته می های دیگر اندیشهحوزه
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تجربه را »توانند (. فیلسوفان دوره روشنگری مدعی بودند که می295: 1393 )برلین،« نبود
به یاری مفاهیم و مقولاتشان توضیح دهند و کنترل کنند و اعلام داشتند که منازعه و 

ا بدخواهی فرمانروایان و لیاقتی یهای روش، بیتراژدی نتیجه ناآگاهی از واقعیت، نارسایی

شود تمام اصولاً می کمدستی که اگونهبهبرند؛ ها فرمان میجهالت کسانی است که از آن

های تاریک شود جنبهای مبتنی بر خرد سازمان داد و میها را تصحیح کرد و جامعهاین
توان براین می(. بنا326)همان، « یادرفته به عقب رانداززندگی را چون کابوس کهنه واهی و 

ای مبتنی گفت که فیلسوفان روشنگری به دنبال عقلانی سازی جهان عمل و ساختن جامعه

 بر خرد و تأسیس بهترین نظام سیاسی مبتنی بر خرد بودند.  
جغد مینروا پرواز »اگر این نکته را از هگل بپذیریم که فلسفه همواره در تأخر است و 

( باید امانوئل کانت را اوج و 21: 1378)هگل، « کندمی خود را تنها با آغاز تاریکی آغاز

 روشنگری چیست؟ی که او توانست در مقالهحال پایان روشنگری دانست؛ چه آنیندرع
بندی فلسفی از روشنگری عرضه کند؛ و تعریفی که او از روشنگری به دست داده صورت

دربارۀ این ای با عنوان الهتا به امروز محل رجوع و وثوق بوده است. باری، کانت در رس
توضیحی  آیدی معروف که این شاید در نظر درست باشد، اما در عمل به کار نمیجمله

توان آن را ایستار دورۀ روشنگری در مورد نسبت نظریه و عمل عرضه داشته است که می
در مورد نسبت میان نظر و عمل دانست. کانت در این رساله در سه سطح اخلاقی، حقوق 

الملل سعی دارد تقدم ساحت تئوریا )نظریه( بر ساحت پراکسیس )عمل( ملی و حقوق بین
در نظر درست است در عمل نیز باید درست  آنچه»گوید که یت میدرنهارا نمایان سازد. او 

به نزد کانت و دیگر فیلسوفان روشنگری، چیزی  بیترت نیا به  (Kant, 1991: 92).«باشد

باشد. ارنست کاسیرر با اشاره به  نابکارنیست که در نظر درست باشد اما در عمل غلط و 

آنان هرگز به »است که  کردهاشارهفیلسوفان روشنگری و رهبران انقلاب کبیر فرانسه 

ید توانند و مید داشتند که مینگریستند و اعتقاچیزی متمایز از عمل نمی منزلهبهاندیشه  با
، فیلسوفان روشنگری بیترتنیابه (.390: 1389 )کاسیرر،« اندیشه را به عمل مبدل کنند

معتقد بودند که تأسیس مدینه فاضله یا بهترین رژیم مبتنی بر نظریه و مقولات صرفاً عقلانی 

 بستهانقلاب در عصر مدرن بر روی چنین مبنایی  ممکن بلکه ضروری است. نطفه تنهانه
 بود. شده
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 داستان دو انقلاب  
یکی از صفحات مهم دفتر تاریخ بشر است. این انقلاب  1789انقلاب کبیر فرانسه در سال 

و پر از جنایتی داشت بعد از دو سال و با اعدام شاه لویی شانزدهم به  بارخونکه آغاز 

ای انجامید که از آن به دوره ترور و وحشت تأسیس موقت یک نظام جمهوری و آغاز دوره

شود. کسانی چون روبسپیر، مارا و سنت ژوست که متولیان امر در این دوره بودند یاد می
ها میسر نشده تخمین دقیق تعداد کشته تاکنوننداختند که هایی به راه اچنان کشتار و اعدام

 1946تا  1791صد و پنجاه سال یعنی از »است. قانون اساسی فرانسه بعد از انقلاب طی 

هفده بار تغییر و تبدل یافت.... در این مدت حدود ده بار تغییر رژیم اعلام گردید و چندین 
« جای خود را به دیگری داد هرکداممشروطه های جمهوری، سلطنتی و بار متناوباً حکومت

ی و تغییرات مداوم در رژیم و قانون اساسی فرانسه ثباتیباین  (. ریشه2: 1336 ،زادهقاسم)

که گذاران انقلاب فرانسه و دولت آن جست؛ زیرا چنانرا باید در نظریات فیلسوفان و بنیان
مدرن مدعی بودند  مردان استیسآن  تبعبهتر نیز ذکر شد، فیلسوفان سیاسی مدرن و پیش

تواند عمل را متعین کند و تأسیس بهترین رژیم انتزاعی در عالم واقع که نظریه می

، باید روشن ساخت که انقلابیون فرانسه نظریه یا تئوری بیترتنیابهپذیر است. امکان

چه فیلسوف و اندیشمندی اخذ نمودند که خیال برپایی  ازانقلاب و ساخت دولت جدید را 
ای که چون لباس واقع بر تن کرد رژیم احسن و دولت عقل را در سر آنان انداخت؛ نظریه

 به دولت ترور و وحشت و نیز عدم ثبات قانون اساسی و رژیم فرانسه انجامید.

های مختلفی چون دیدرو، پیشران انقلابیون فرانسه همواره به نام اگرچه در مورد نظریه

ترین کسی که بر انقلابیون اثر است؛ اما برجسته شدهاشارهکندورسه، هولباخ و کندیاک 
انقلاب فرانسه را روسو  ترین نویسندهگذاشت ژان ژاک روسو بود. ادموند برک، مهم

 آثار روسو به مصیبت و شرارت ختم»(. برک تردید نداشت که 45: 1399 داند )نیزبت،می

شنیده  جاهمهآهنگ کلام روسو در  ازآنپسهای و سال 1790)همان(. در سال « شودمی
 چنین آمده بود که: 1794در حکم آوریل  مثالعنوانبهشد. می

به دموکراسی مانند کوشش طبیعت در راه آفریدن  شدهسرکوبگذار ملتی 

باز  کلبهخواهید آزاد کنید باید هستی از نیستی است؛ مردمی را که می

های آنان را تغییر دهید، ی آنان را نابود کنید، عادتهایداورشیپ. دیبساز
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احتیاجات آنان را محدود کنید، آوای آنان را پرطنین کنید و 
 (.374: 1394 هایشان را اصلاح نمایید )عالم،خواست

نظرات  انقلاب فرانسه دانست. در ماکسیمیلیان روبسپیر را شاید بتوان نامورترین چهره
توان مشاهده می وضوحبهوی نیز خواست بنیان نهادن سیاست و دولت بر اصول عقل را 

اند دانسته« روبسپیریسم را در حکم سیاست مبتنی بر فلسفه»کرد. این امر به آن پایه است که 
های روسو بود. (. روبسپیر در برقراری دولت ترور متأثر از نظریه32: 1398 ) لابیکا،
ترین، مفصلی در مورد روبسپیر نوشته و آرنت کتاب او را از منصفانه که زندگینامهتامپسون 

: 1397 دانسته )آرنت ، شدهانجامترین تحقیقاتی که در مورد روبسپیر ترین و عینیدقیق

دیگرش بر آن مبتنی بود،  زیچهمهدولت روبسپیر، که  آموزه»است که  کردهاشاره(، 112
. تأثیر روسو (Thompson, 1996: 408)« بر }نظریه دولت{ روسو تکیه دارد وضوحبه

، روبسپیر با تقلیدی از مثالعنوانبهتوان مشاهده کرد. را حتی در کلام روبسپیر نیز می
در سخنرانی خود در مجلس  1793روسو، در سال  قرارداد اجتماعی جملات نخست رساله

 دارد که :چنین بیان می

به بندگی  جاهمهده شده است تا از سعادت و آزادی بهره گیرد ولی انسان زا
است. هدف جامعه حراست از حقوق انسان و  بختنگونکشیده شده و 

کمال ذات اوست؛ اما همه جوامع انسان را تحقیر کرده و به انقیاد خود 

. زمان آن فرارسیده است که رسالت حقیقی جامعه گوشزد آورندیدرم
 خرد انسانی این انقلاب بزرگ را تدارک دیده است )لابیکا،شود؛ پیشرفت 

1398 :69-68.) 

نویسندگان و اندیشمندان بسیاری به تلاش انقلابیون فرانسه برای محقق کردن 

ادموند برک سرانجام شومی برای انقلاب فرانسه  مثالعنوانبهاند. های انتزاعی تاختهنظریه

 های انتزاعی و کوششنظریه شدتبه»کرد. برک میی نیبشیپو جمهوری برآمده از آن 
کرد.... او برای نظم اجتماعیِ سنتی ها را رد میگذاری قانون اساسی بر مبنای آنبرای پایه

های احترامی بیش از آن قائل بود که بخواهد سرنوشت این نظم را به دست عقل و نقشه

ی خوببهها بود که اک در مورد انساندلبخواهانه نویسندگان بسپارد و بیش از آن داوری شک
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(. برک 399: 1392 )فیرهاوس،« ها اعتماد کندها )روسو( یا دوراندیشی عقلانی آنذاتی آن
اساسی و منشور حقوق بشر و شهروند تعریف  پردازان فرانسوی در قانونحقوقی که نظریه

ون اساسی را نسبت به کنندگان قانکرده بودند را به لحاظ اخلاقی و سیاسی غلط و تدوین

 (.78،204: 1393 دانست )برک،مبالات میحرفه خود جاهل و بی

انقلاب فرانسه و رژیم اندیش انقلاب فرانسه بود. او در کتاب توکویل نیز منتقد باریک
ی هجدهم و تأثیر آرای آنان، که ادیبانی انتزاع در فیلسوفان سده وجود روحیه پیش از آن

گیری انقلاب فرانسه بررسی کرده است. بودند، را در شکل شیاندجزمپرداز و نظریه

 نویسد که:توکویل در مورد این نویسندگان و شیوه زیست آنان می

های ها و تعمیمها را به استغراق در نظریهشیوه زندگی این نویسندگان آن
ها کشاند ماهیت حکومت و اعتقاد کورکورانه به این نظریه انتزاعی درباره

عملی هیچ تماسی نداشتند فاقد آن  استیباسشان ها که در زندگیزیرا آن
ها را تعدیل بخشد.... توانست شور و حرارت آنای بودند که میتجربه

 ورفتهشستههای قانونی های گسترده، نظامانقلابیان ما همان اشتیاق به تعمیم
ادها بر خطوطی ریزی مجدد نههای عالمانه و علاقه به قالبسازیو قرینه

این طرز تفکر جز فاجعه  و مبدعانه.... را از خود نشان دادند. نتیجه دینوپد

 (.    228،237: 1398چیز دیگری نبود )توکویل، 

و بر اساس آراء روسو  کیرمانتکه انقلاب فرانسه را انقلابی کارل اشمیت ضمن آن 
ها را فقط برک و مترجمش گنتس نبود که ژاکوبن»نویسد که: دانسته چنین می

سازی از مفاهیم انتزاعی نامید. آدام مولر نیز ویژگی انقلاب را بتپردازان دیوانه مینظریه

کند. این پیوند عبارت بود از داند و پیوندی را میان آن و عصر کلاسیک برقرار میمی

شخص منفرد. جزم انقلابی فقط کابوس تضاد همان خردورزی  گرایی خردورزانهمطلق
دانی چون هیپولیت (. اشمیت همچنین اشاره دارد که تاریخ84-85: 1398)اشمیت « است

اند. عقلانیت انتزاعی روح کلاسیک توضیح دادهژاکوبنیسم را با ارجاع به »ی درستبهتِن 

ن از هر نوع تجربة عینی که از برهان عقلانی آنان حاصل شود اندیشان خودشیفته ناتوجزم

معلم  آنچهسیاسی خود شکل دهند.... تلاش دارند تا جهان را منطبق با اصول بنیادین هندسه
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ی بلکه ضد عقلانهای بخش انرژیانگیخت نه وفور حیاتیبرمای چون روبسپیر را مدرسه
 (.61: 1394)اشمیت، « جنون انتزاعی توخالی بود

تواند که پیداست انقلاب فرانسه با پذیرش این ایستار روشنگری که نظر میباری، چنان

ی عقلانی میسر عمل را متعین کند و تأسیس رژیم احسنِ منطبق با عقل و نیز تأسیس جامعه

است، برای تأسیس رژیم جدید و تدوین قانون اساسی جدید به نظریات روسو و کسانی 
کند رجوع کردند و بر مبنای آرای انتزاعی آنان یاد می "ادیبان"به  که توکویل از آنان

قانون اساسی و رژیم جدید را بنا نهادند. اما انقلاب آمریکا و قانون اساسی برآمده از آن 

 داستانی دیگر یافت.
متحده آمریکا و رژیم جمهوری برآمده از آن از دل یک انقلاب قانون اساسی ایالات

 کهآنفرانسه و قانون اساسی و رژیم  برخلافوجود نهاد. اما  به عرصه ضد استعماری پا

، قانون اساسی و رژیم جمهوری در آمریکا بادوام و مستحکم مانده شدهدگرگونبارها 
العاده سرزمینی و رشد جمعیت، همچنین یک جنگ این قانون اساسی گسترش فوق»است. 

تر را پشت سر گذاشته های کوچکگیریها و درداخلی، دو جنگ جهانی و بسیاری جنگ

(. قانون 144: 1398)بجورنلوند، « است... قانون اساسی همچنان ثابت و استوار مانده است

دولت در  مثل همان شکل اولیه»گذار تدوین و مستقر نمودند اساسی که پدران بنیان
نشده، بینیشیپآمریکا، بیش از دو قرن دوام آورده است و حتی در مواردی که از قبل 

متحده یالاتاگذار دولت (. پدران بنیان204: 2،ج 1398)مکللند، « توانسته جوابگو باشد
نویس قانون یشپ تهیه»کنندگان قانون اساسی، همچون انقلابیون فرانسه در آمریکا و تدوین

 (. این نکته9: 1398)بجورنلوند، « های سیاسی کمک گرفتنداساسی از دانش روز و تئوری

پرداز منتقد رمانتیسیسم که قانون اساسی آمریکا نیز مبتنی بر انتزاع بوده را آدام مولر، نظریه

کند ادعا می»در قرن هجدهم نیز متذکر شده است. مولر با اشاره به قانون اساسی آمریکا 

)اشمیت، « های انتزاعی هستندهای استوار بر طبیعت به نظر مصنوع آموزهبندیکه صورت
یکی از بارزترین » کردهاشارهی درستبه(. همچنان که مارتین دیاموند 86-85 :1398

در  نظریملاحظات  ازاندازهیشب های بحث در مورد قانون اساسی، نفوذ و رخنهیژگیو

توان گفت که پدران ترتیب میینابه(. 135: 1373)دیاموند، « بود عملیمسائل  وفصلحل
متحده نیز همچون انقلابیون فرانسه، مبنای مدرن نسبت میان نظریه و عمل گذار ایالاتبنیان
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ی تأسیس کارآمدتوان در عمل دولت را پذیرفته بودند و بر آن بودند که با اتکا به نظریه می
فرانسه به فاجعه منجر  برخلافعی های انتزاگذار به نظریهحال توسل پدران بنیانینباانمود. 

متحده به قدرتمندترین کشور عالم هموار کرد. نشد و حتی راه را برای بدل شدن ایالات

در آن  1789رو تفاوتِ میان وضعیتی که فرانسه و رژیم و قانون اساسی پس از انقلابینازا

رژیم جمهوری  متحده و دوام و ثبات قانون اساسی و پایداریگرفتار شد و وضع ایالات
ترین گذار بر مبنای آن این یگانهای جست که پدران بنیاندر آن را باید در تفاوت نظریه

نظام سیاسی را بنیان نهادند. اگر روسو و نظریات او مبنای انقلاب فرانسه و قانون اساسی 

شته استوار گ ماکیاولیمتحده آمریکا بر نظریات بود؛ قانون اساسی ایالات ازآنپسرژیم 
 بود.

 گذاران آمریکا یانبناهمیت ماکیاولی برای 
که نظریات ماکیاولی نقشی در تأسیس مورخین و دانشمندان علوم سیاسی در مورد آن

ای معتقدند که ماکیاولی هیچ ندارند. عده نظراتفاقمتحده آمریکا داشته یا نه یالاتادولت 

باسینی منکر آن است که  مثالعنوانبهتأثیری در تأسیس دولت آمریکا نداشته است. 
. او (Bassini, 2009: 401)سیاسی آمریکایی گذاشته باشد  ماکیاولی تأثیری در اندیشه

به  ندرتبهگذار های پدران بنیاندر اثبات مدعای خود به این امر اشاره دارد که در نوشته

در نظر نگرفته که بدنامی  . باسینی این امکان را(Ibid, 387)است  شده اشارهماکیاولی 
گذار کمتر ذکری از نام او ماکیاولی در نظرگاه عموم باعث شده باشد که پدران بنیان

حال از نظریات او بهره برده باشند. لئو اشتراوس نیز با اتخاذ رویکردی دوگانه ینبااآورده و 

جهان نامید که در متحده آمریکا را شاید بتوان تنها کشوری در یالاتا»که یناضمن بیان 

کند اشاره می (Strauss, 1958: 13)« تضادی آشکار با اصول ماکیاولی پدیده آمده باشد
لت به درهم تنها نه»که آمریکا بزرگی و عظمت خود را  تنیدگی به اصول آزادی و عدا

ترتیب اشتراوس ین ا به. (Ibid, 14)« گدار از آن اصول مدیون استبلکه به انحراف گه
 متحده دارد.عی مبهم در مورد تأثیر ماکیاولی بر تأسیس دولت ایالاتموض

اند. گذار را پذیرفتهپدران بنیان گروهی دیگر از محققین تأثیر ماکیاولی بر اندیشه

توان به زرِا فینک و پوکاک اشاره کرد. پوکاک توضیح داده است این محققین می ازجمله

خواهان انگلیسی همچون الجرنون جمهوری واسطهبهاو به چه ترتیب  که ماکیاولی و اندیشه
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متحده اثر گذاشته است. گذاران ایالاتغیرمستقیم بر بنیان طوربهسیدنی و جیمز هرینگتون 
سنن باستانی و تجدید حیات رنسانس را با آرای » ان ماکیاولیجریپوکاک در کتاب 

پردازان دوران خواهان قرن هفدهم و هجدهم انگلستان، انقلابیون آمریکا و نظریهجمهوری

تر حال تأثیر ماکیاولی مستقیمینباا(. 11: 1380)نیپل، « کندروشنگری اسکاتلند مرتبط می

است. جایگاه ماکیاولی و اندیشه  کردهاشارهآن تر از چیزی است که پوکاک به و اساسی
گذار دولت واسطه برای پدران بنیانمستقل و بی طوربههایی است که وی حائز ویژگی

  متحده آمریکا حائز اهمیت بود.ایالات

که یناکنندگان قانون اساسی بر سر متحده آمریکا و تدوینگذاران دولت ایالاتبنیان
ین تربزرگماکیاولی از  ازآنجاکهداشتند.  نظراتفاقآمریکا باید یک جمهوری باشد 

: 1382)طباطبایی، « پردازان نهادهای آن بودخواهی جدید و نظریهاندیشمندان جمهوری»

گذار اهمیت واسطه باید برای پدران بنیانمستقل و بی طوربه( لذا توجه به آراء او 591
 دوچنداناهمیت با توجه به این نکته که ماکیاولی فیلسوف سرآغازهاست داشت. این می

های وضعیت»کند بررسی می دقتبهماکیاولی در آثار خود  آنچه، درواقعشود. می

ها.... چینیها و توطئهها، تغییر رژیمگذاری دولتشود؛ مانند بنیانالعاده نامیده میفوق

« کندهایش تشریح مینداز سرآغازها یا خاستگاهاماکیاولی زندگی سیاسی را در چشم
متحده، رجوع به آراء ماکیاولی، گذاری دولت ایالات(؛ لذا در مقام بنیان48: 1398)منان، 

گذار های سیاسی بود برای پدران بنیانالعاده و تأسیس نظامکه التفاتش به وضعیت فوق
 کرد. اهمیت مضاعفی پیدا می

در  گفتارهای دفتر اول نامه و مقدمهماکیاولی در تقدیم آنچهعلاوه بر این دو مورد، 

مورد غرض خویش از نوشتن آن کتاب عرضه داشته قاعدتاً باید توجه کسی که در پی 

نمود؛ ماکیاولی در تنسیق و تنظیم یک نظام جدید و بنا نهادن دولتی نو بود را جلب می

کند که غرضش از نوشتن آن رساله فراهم اشاره می گفتارهاتر یکم ی دفنامه و مقدمهتقدیم
 ها و ادارهها، حفظ دولتتأسیس و بنیان نهادن جمهوری»آوردن دانش لازم برای 

( از طریق غور و تأمل در تاریخ باستانیان است. 36: 1388)ماکیاولی، « کشورهای پادشاهی

که لیاقت و شایستگی فرمانروایی را داشتند  او این دانش را برای کسانی فراهم آورده بود
آورد اگرچه اما فرمانروا نبودند. کسانی که به کمک دانشی که ماکیاولی برایشان فراهم می
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ید می»شوند که اند اما بدل به کسانی میهنوز حکمران نشده دانند کشورها را چگونه با
گیرند. این نکته را ا شدن قرار میترتیب در مسیر فرمانروینابه( و 32)همان، « اداره کرد

ید »نوشته نیز ذکر کرده که:  گفتارهاهاروی منسفیلد در تفسیری که بر  برای لایق بودن با

کهکند...دانش داشت و دانش است که کسی را بدل به یک شهریار بالقوه می  ازآنجا

عبث است، گرفتن در مسیر شهریاری{ بدون داشتن دانش  قرار بهبرانگیزش }جوان لایق 
در حقیقت  .(Mansfield, 2001: 23)« دهدماکیاولی}آنان را{ تعلیم و آموزش می

یی ماکیاولی دانشی را فراهم می آورد که کسانی که لایق فرمانروایی هستند را به فرمانروا

دیدند و لذا گذار خود را در قامت چنین کسانی میرساند. پدران بنیانو ریاست می
 گفتارها یات و توسل به آراء و آموزش و تعلیماتی که ماکیاولی در رسالهگیری از نظربهره

 فراهم آورده بود از سوی آنان بسیار محتمل بود.

 راهبرد مواجه: چه چیز را در کجا باید جست؟
متحده آمریکا از نظریات گذارِ جمهوری ایالاتکشف تأثیری که پدران بنیان منظوربه

را بررسی  گفتارها ها و نظریات ماکیاولی در رسالهر است آموزهاند بهتماکیاولی پذیرفته
را  گفتارهاماکیاولی »هاست و ظاهراً کتابی در مورد جمهوری گفتارهاکه کنیم چه آن

های باستان نوشت. او امید به تجدید حیات روحیة تشویق تقلید از جمهوری منظوربه

 .(Strauss, 1958: 16)« ور داشتای نزدیک یا دخواهی باستان در آیندهجمهوری
که آیا که فرد از این آنجامبهم است تا »ای بسیار مفصل، پیچیده و رساله گفتارهاحال ینباا

« شودای هست یا نه دچار شگفتی و حیرت میاین کتاب اصلاً دارای طرح و برنامه

توان مشخص کرد که بیشترین ی نمیراحتبهرو ینزاا(. 278-279: 1391)اشتراوس، 

توان همه می ینا باهایی بوده است. گذار از چه فقرات و بخشتأثیرپذیری پدران بنیان
هایی که لازم است در یک که به ترتیبات و نظم گفتارهافرض کرد که آن قسمت از 

 موردتوجهیافته بیشتر اختصاصچون روم وجود داشته باشد  سامانمندجمهوری 
 نوبنیاد چون آمریکا بوده باشد.  گذاران یک جمهورییانبن
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دهند در کنار هم یک بخش کلی را تشکیل می گفتارهافصل دوم تا هشتم دفتر یکم 
یافته است. اختصاص  (Mansfield, 2001: 32) 1 "هاانتظام رژیم"که به موضوع 

ماکیاولی در این فصول به تأسیس و تنظیم نهادهای جمهوری روم و اسپارت و مبانی و 

ها آغاز کند، پرداخته اصولی که یک مؤسس در برقرار کردن یک دولت جدید باید از آن

مستقیم خطاب به  طوربه از این شش فصل، تعلیمات خود را چهارفصلاست. ماکیاولی در 
در  مثالعنوانبهکنندگان قوانین اساسی ابراز کرده است. گذاران و تدوینمؤسسان و بنیان

نی کسی که می»خطاب به  گفتارهافصل سوم دفتر یکم  خواهد یک جمهوری مستقر و قوانی

کسی »در فصل ششم دفتر یکم به  (Machiavelli, 1996: 15) « برای آن تدوین کند
و در فصل پنجم از همان دفتر  (Ibid, 22) «که خواهان نظم بخشیدن به کشوری تازه است

و در فصل دوم  (Ibid, 17)« اندبنانهادهکسانی که دوراندیشانه یک جمهوری را »از 

اگر پدران  گوید.سخن می (Ibid, 13)« اندکسانی که دوراندیشانه قوانین را تنظیم کرده»
متحده آمریکا و تدوین قانون اساسیِ آن گذاری دولت ایالاتگذار در تأسیس و بنیانبنیان

ترین راه توجه به این فصول و یافتن از نظریات ماکیاولی بهره برده باشند، بهترین و مطمئن

 خاص است که در آن ماکیاولی مستقیماً  چهارفصلگذار از این تأثیرپذیری پدران بنیان

. 2های خود را یا خطاب به مؤسسان یا در مورد مؤسسان خردمند عرضه داشته استآموزه
و با توجه به خطاب به مؤسسان و تذکار  فصل چهارها و تعالیم ماکیاولی در این آموزه

فصل سوم: طبیعت بشر بد  .از: فصل دوم: رژیم کامل رژیم مختلط است اندعبارتتأسیس 
 ؛ و فصل شش: ضرورت امپراتوری. اندمردمی آرااست. فصل پنج: حافظان 

برای  گذار را بایداز سوی دیگر لازم است تا روشن سازیم که چه متونی از پدران بنیان

ترین منبع برای ترین و اساسیتردید موثققرار دهیم. بی موردتوجهجسُتن تأثیر ماکیاولی 

متحده آمریکا و قانون اساسی یالاتماکیاولی در تأسیس دولت ا بررسی یافتن تأثیر اندیشه

                                                                 
1 Ordering of Regimes 

اند توان معترض شد که در مورد طبع بشر و یا رژیم مختلط کسان دیگری نیز به صورت پراکنده سخن گفتهاگرچه می 2

مورد رژیم مختلط بحث داشته( و موضعی مشابه با ماکیاولی بیوس هم در )مثلا هابز هم به طبیعت بشر بدبین است یا پولی

های لازم برای تأسیس و تدبیرات ضروری برای اند اما حضور این چهار موضوع در چهار فصل که به پیش فرضداشته

د داربرپا داشتن یک جمهوری اختصاص یافته و نیز خطابی که در این چهار فصل به مؤسسان آینده وجود دارد لازم می

 تر مورد بررسی قرار دهیم.که مورد ماکیاولی و تأثیر او را جدی
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توان در گذار در دفاع و تفسیر از قانون اساسی است. اگرچه میآن، مکتوبات پدران بنیان
های خصوصی آنان های آنان نیز به جستجو پرداخت اما استفاده از نامهمکاتبات و نامه

داشت. بنابراین پیش عمومی را نخواهد  منتشرشدهگاه وثاقت و اعتبار توسل به متون هیچ

گذار در تفسیر و دفاع از قانون ها تنها در پرتو مکتوبات اصلی پدران بنیانچشم داشتن نامه

و  1به قلم جیمز مدیسون مقالات فدرالیستتواند سودمند باشد. مجموعه اساسی می
لم به ق 3دفاعی از قوانین اساسی دولت ایلات متحدۀ آمریکا و رساله 2الکساندر همیلتون

 حائز این ویژگی هستند.  4جان آدامز

متحده گذاران ایالاتمقاله به قلم سه تن از بنیان هشتادوپنج»شامل  مقالات فدرالیست
است که در هواداری از قانون اساسی آن کشور  -5مدیسون، همیلتون و جان جیِ -آمریکا 

در  6ای به توماس جفرسون(. جیمز مدیسون در نامه145: 1390)نویمان، « است شدهنوشته

معتبرترین شرح قانون اساسی فدرال »مجموعه مقالات فدرالیست را  1825فوریه  8تاریخ 
 (Madison, 1910, Vol 9: 219)« یرفتنشپذمردم فهمش کردند و مقامات  کهچنانآن

که از سوی یکی از نویسندگان این  فدرالیستکند. این توصیف از مقالات توصیف می

مقالات ین تعریف از چیستی اعتمادترقابلتوان گذار است را میمقالات که از پدران بنیان
، آن شرح، توضیح و تفسیری مقالات فدرالیستدانست. طبق توضیح مدیسون  فدرالیست

 بش رساندند. به تصوی مردان یاستساز قانون اساسی است که مردم قبولش کردند و 

پاسخ  درواقعبه قلم جان آدامز  متحده آمریکادفاع از قوانین اساسی دولت ایالاترساله 
، دانشمند مشهور فرانسوی به قوانین اساسی 7آدامز به نقدها و ایراداتی بود که تورگو

 متحده گرفته بود. تورگو در این نامه به قوانین اساسی ایالتی که ساختار دو مجلسیایالات

را برای امر نظارت و تعادل اتخاذ کرده بودند تاخته و آمریکاییان را به سبب تبعیت 

کورکورانه از شکل نظام انگلستان نکوهیده بود. آدامز که خطر انتشار این ویروس 

فراهم آوردن  منظوربهرا  دفاع از قوانین اساسی فرانسوی در آمریکا را دریافته بود رساله

                                                                 
1 James Madison 

2 Alexander Hamilton 

3 A Defense of the Constitutions of Government of the United States of America  

4 John Adams  

5 John Jay 

6 Tomas Jefferson 

7 Turgot 
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مبنایی نظری برای دفاع از قانون اساسی که دو مجلس )مجلس نمایندگان و سنا( را پیشنهاد 
گیری تحریر درآورد. لازم به ذکر است که قوانین اساسی ایالتی در شکل کند به رشتهمی

 کردهاشارهباره خود جان آدامز ینا درمتحده نقشی حیاتی داشتند. قانون اساسی ایالات

متحده چیزی نیست جز قانون اساسی ایالات ماساچوست، ن اساسی ایالاتقانو»است که 

ها ای وجود ندارد که در یکی از آننیویورک و مریلند. در آن}قانون اساسی فدرال{ نکته
جان آدامز  دفاع از قوانین اساسی ترتیب رسالهینابه(. 52: 1398)بجورنلوند، « نتوان یافت

متحده محسوب ی برای بررسی دولت و قانون اساسی ایالاتتواند منبع دست اولنیز می

 شود. 

 طبع بشر
گذار کشوری باید در مورد طبع بشر موضعی داشته باشد هر اندیشمند سیاسی و قانون

 ,Brown)« پیامد طبیعت بشر دانسته شده است عنوانبهشکل دولت همواره »چراکه 

ز، « هر شرحی از سیاست باید از طبیعت انسان آغاز شود». علاوه بر این (177 :1916 )جون

ترتیب، در نخستین قدم لازم به بررسی است که آیا میان فهم ماکیاولی ینابه(. 26: 1358
متحده همنوایی وجود دارد یا خیر. اگر گذاران قانون اساسی ایالاتیانبناز طبع بشر و این 

توان جستجو برای یافتن گذار متأثر از ماکیاولی باشند میپدران بنیاندر این نخستین قدم، 

متحده را ادامه داد زیرا تأثیر ماکیاولی در دیگر وجوه تأسیس قانون اساسی و دولت ایالات
 ای از طبع بشر است.شکل دولت و نهادهایش آینه

به طبیعت  کراتبه گفتارهاماکیاولی دیدگاهی بدبینانه به طبیعت بشر دارد. او در 

ترین اشارات او به طبع است. اما یکی از برجسته کردهاشارهطلب آدمیان خواه و جاهزیاده

توان یافت. ماکیاولی در آن فصل توضیح می گفتارهابشر را در فصل سوم از دفتر اول 
گذار برای تدوین قوانین و تنظیم یک دهد که فرض نخست یک مؤسس و بنیانمی

( و هر زمان 46: 1388)ماکیاولی، « آدمیان بد هستند همه»آن باشد که جمهوری باید 
کند که رسانند. او در ادامه اشاره میفرصت یابند خباثت ذاتشان را به منصة ظهور می

که انتخاب گسترده  آنجاکنند مگر از طریق ضرورت؛ اما آدمیان هرگز کاری نیک نمی»

نظمی یز مملو از آشفتگی و بیچهمهباره یک باشد و کسی بتواند از آشوب بهره ببرد،

. علاوه بر موردی که آمد، فقرات پرشماری در دو (Machiavelli, 1996: 15)« شودمی
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است.  شدهگفتهتوان یافت که در آن در مورد طبع بشر سخن رساله اصلی ماکیاولی می
 د که:نویسچنین می شهریار ماکیاولی در فصل هفدهم رساله مثالعنوانبه

توان گفت که ناسپاس، متلون، ریاکار، عام می طوربهدر مورد آدمیان 
رسانی از سالوس، گریزان از خطر و سودجویند. مادام که به آنان فایده می

یده حاضرند جان و مال و زندگی فرانرسآن تو هستند. تا زمانی که روز مبادا 
که آن زمان فرارسد از تو روی را برای تو فدا کنند اما همین فرزندانشانو 

 :Machiavelli, 1989)کنند... آدمیان رذل هستند تابند و طغیان میبرمی

101). 

ترین موضع ماکیاولی در مورد طبع بشر محسوب کرد. فقره فوق را شاید بتوان صریح

خواهی و میل به ی چون زیادهصفات شهریاراگرچه ماکیاولی چندین نوبت دیگر در رساله 

تصاحب و تلون و غیره را در مورد آدمیان ذکر کرده است؛ اما عبارت فوق به علت 
و کلی بودن این صفات در آدمیان اهمیت بیشتری دارد.  "عام"صراحت و اشاره به 

خطاب  گفتارهای، نکته در اینجا آن است که ماکیاولی در فصل سوم دفتر نخست هرروبه

کند و قوانینش را ی که جمهوری برقرار میهرکسبر »کند که: به مؤسسان چنین بیان می
« ی آدمیان بد هستندفرض داشته باشد که همهکند ضروری است که چنین پیشوضع می

(Machiavelli, 1996: 15). 

 طوربهرا  مقالات فدرالیستیک از یچهجیمز مدیسون و الکساندر همیلتون اگرچه 
اند اما از مباحث آنان پیداست که از مشخص و انحصاری به طبیعت بشر اختصاص نداده

ماکیاولی این نکته را آموخته بودند که تدوین هر قانون اساسی مستلزم در نظر داشتن 

حکومت »که با اشاره به این فدرالیستپنجاه و یکم  طبیعت بشر است. مدیسون در مقاله

 (Madison, 2005: 281)« س و بازتاب طبیعت بشر  نیستین انعکاتربزرگچیزی جز 
 مقالات فدرالیستهمین نکته را آشکار کرده است. علاوه بر این، عبارات و جملاتی در 

، همیلتون در نخستین مثالعنوانبهاست.  شدهاشارهوجود دارد که در آن به طبیعت بشر 

 ندی، خصومت شخصی، روحیهطلبی، آزمجاه»صفات و خصال آدمی را  فدرالیستمقاله 

داند می« ستایش دیگر درخور چنداننههای ی حزبی و بسیاری از انگیزهخوانمخالف
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جو، طلب، انتقامجاه»(. او در یکی دیگر از مقالات خود، آدمیان را 35: 2018 )همیلتون،
(. همچنین آدمیان در نظر همیلتون  53کند )همان، معرفی می« سرشار از حرص و طمع

طبیعت عشق به قدرت، تمایل به برتری و سلطه، »گیرند ها قرار میکه در گروهیهنگام

خود را به نمایش « ی به قدرت و تمایل به مساوات و برخورداری از امنیترشک ورز

منحصر به   تنهانههمیلتون عشق به قدرت در آدمیان  ازنظر، درواقعگذارند )همان(. می
است )همان، « از ساختمان طبع بشری»های انسانی نیست بلکه برخاسته حضور آنان در گروه

)مقاله دهم(،  مقالات فدرالیست(. جیمز مدیسون نیز در نخستین مقاله خود در مجموعه 127

دارد که نیاز به حکومت کند. مدیسون در آن مقاله اظهار میبحث طبیعت بشر را وارد می
حکومت نیز جز  ازآنجاکهخو نیستند، همچنین از این حقیقت است که آدمیان فرشته ناشی

نویسد خو باشد. او چنین میتواند فرشتهانعکاس طبیعت بشری نیست بنابراین دولت نیز نمی

 که: 

گونه بود که فرشتگان بر آدمیان حکومت کنند، هیچ.... اگر قرار بر این می

 روی حکومت ضرورتی نداشت )مدیسون،نظارت درونی و بیرونی بر 

2018 :409.) 

خو نیست در نظر مدیسون چون حکومت جز انعکاسی از طبع بشر نیست و بشر نیز فرشته

 خو نخواهد بود و لذا نظارت بر آن ضروری است. بنابراین حکومت نیز فرشته

اولی را خود چندین نوبت نام ماکی مدیسون و همیلتون، در رساله برخلافجان آدامز 
کند و حتی بخشی از کتاب خود را به او اختصاص داده است. آدامز حتی در ذکر می

 :Ellis, 1993)نامد می "دانشجوی ماکیاولی"، خود را 1ای به فرانسیس فاندرکمپنامه

، در مورد طبع بشر از متحده آمریکادفاعی از قوانین اساسی ایالات . آدامز در رساله(166

 کند که:مستقیم می قولنقل ماکیاولی چنین

 اند و نیز همهی که در مورد حکومت نوشتهکسانآن»گوید که ماکیاولی می
خواهد دولتی بنیاد اند که هر کس میمورخین، این را اصل اول قرار داده

                                                                 
1 François van der Kemp 
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فرض نهد و قوانین مناسب برای حکومت آن ایجاد کند باید چنین پیش
موقعیت  هرگاهطبیعت بد هستند؛ آنان  ی آدمیان بنا بهداشته باشد که همه

مانند و اگرچه ممکن است بیابند در نشان دادن تبهگنی قلوبشان ناکام نمی

ترتیب بر ینابهمدتی این }تبهگنی قلب{ به عللی نامعلوم پنهان بماند، که 

همه، زمان که حقیقتاً پدر حقیقت ینبااماند، تجربه مخفی مییبآدمیان 
 ,Adams)غالباً عاقبت آن}حقیقت{ را روشن خواهد کرد  شدهخوانده

1851, Vol4: 408). 

ست و نیز اشاراتی به گفتارهاکه از فصل سوم دفتر اول  قولنقلین بعدازاجان آدامز 

پرسد که آیا چند تن از نویسندگان و فیلسوفان دیگر در مورد طبع بشر، می آرای بدبینانه
تحت سیطره ضعف و حماقت، عشق به قدرت، خودخواهی  باید فیلسوفانی که طبع بشر را

دهد دانند را در مورد طبع بشر جاهل شمرد؟ او به این پرسش چنین پاسخ میو تبهگنی می
کردم ای از تاریخ یا فلسفه را نقل میاز عمق جانم آرزو داشتم در توانم بود تا فقره»که: 

ا نشان دهد. اما واقعیت در سمت ها به نوع ما}بشر{ رکه غلط بودن همه این توهین
بنابراین، جان آدامز بدبینی در  .(Ibid, 409)« ها}فیلسوفان بدبین به طبع بشر{ استآن

داند که تاریخ و فلسفه نیز آن را تأیید و ینی در مورد طبع بشر میبواقعمورد طبع بشر را 

 کنند.تصدیق می
متحده هر سه با ماکیاولی  دولت ایالاتگذارِتوان دید که این سه بنیانترتیب میینابه

طلبی، سودجویی و عشق به قدرت در طبیعت بشر رأی هستند که خودخواهی، زیادههم

گذار در قبول این اصل که در تأسیس دولت و تدوین قانون است. همچنین این سه بنیان

توان پنداشت باید فرض را بر بد بودن آدمیان گذاشت پیرو ماکیاولی هستند. بنابراین می
که آدامز، مدیسون و همیلتون همچون ماکیاولی به طبیعت بشر بدبین بودند و سخن او در 

تنظیم دوراندیشانه قوانین مستلزم فرض بد  را پذیرفته بودند که گفتارهافصل دوم دفتر اول 
 بودن طبیعت بشر است. 
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 رژیم مختلط یا رژیم کامل 
ضمن اشاره به سه نوع رژیم )پادشاهی،  گفتارهاماکیاولی در فصل دوم دفتر یکم 

دهد که هر سه نوع رژیم ناقص هستند و مدتی آریستوکراسی، دموکراسی( توضیح می

این نقص را  اندرو کسانی که دوراندیشانه قانون گذاردهینازا»آورند؛ دراز دوام نمی

ای مختلط از هر یوهاند و شیزکردهپرهها این شیوه ازتشخیص داده و از }انتخاب{ یکی 
ید؛ اند. چراکه یکی آن دیگری را میدانسته تربادوامو  استوارترسه را برگزیدند و آن را  پا

« ها و مردمی وجود دارد{حکومت شهریاری، آریستوکراتزمانهمزیرا در آن شهر }

(Machiavelli, 1996: 13)منظوربهرژیم مختلط مبتنی بر این دیدگاه است که  . نظریه 
جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت، لازم است قدرت تقسیم شود و تقسیم قدرت است که 

ی قوا، نظریهتفکیک  برخلاف نظریه»ها تأمین گردد. کند که نفع همه گروهتضمین می

دارد که کند؛ بلکه مقرر مینهاد منحصر نمیرژیمِ مختلط یک کارکرد خاص را به یک
یوس پولی. 1(Hansen, 2010: 522)« نهاد تقسیم شودی حکومتی بین چند هر وظیفه ب

تنیدگی کارکردی را در مورد نهادهای جمهوری مختلط روم و مورخ رومی، این درهم

او اشاره دارد که اگرچه در  مثالعنوانبهی نشان داده است. خوببهیفشان وظاافعال و 

 (Polybius, 1923: 303)« مردم قدرت تصویب یا رد قوانین را داشتند»جمهوری روم 
، به همین ترتیب، (Ibid, 297)داشتند ها بودند که لوایح را به مردم عرضه میاما کنسول

، اما سیاست خارجی و امور مالی (Ibid)ها تعلق داشت اگرچه قدرت اجرایی به کنسول

گیری در مورد جنگ و صلح توسط مردم به و تصمیم (Ibid: 299)در دستان سنا بود

توانست به اعدام فرد بیانجامد ی که میجرائم کهرسید. به همین ترتیب، کسانی یتصویب م
های ها و سنا نیز قدرتاما کنسول (Ibid, 301)آوردندرا برای داوری به پیشگاه مردم می

 .(Ibid)قضایی داشتند 

                                                                 
های میان رژیم مختلط و رژیمی مبتنی بر ترین تفاوتمارتین دیاموند به این نکته اشاره کرده است که یکی از مهم1

تواند از آن استفاده کند مطلق است در رژیم مختلط حق وتو که هر جزء رژیم می»تفکیک قوا در مورد حق وتو است. 

گرفتند. اندک شماران، پرشماران( نهایتاً قدرت را به دست میچراکه اگر چنین نبود یکی از آن سه دسته )فرد واحد، 

دموکراتیک دارد حرف آخر  درحالی که در نظام مبتنی بر تفکیک قوا حق وتو معلق است و نهایتاً نهاد تقنینی که جنبه

دست بالا را نمایندگان در نظام مبتنی بر تفکیک قوا  . به این ترتیب مجلس(Diamond, 1978: 35.n2)« زندرا می

 تواند به استبداد اکثریت بیانجامد.کند که میپیدا می
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ای در مورد همکاری و رژیم مختلط مبتنی بر نظریه»توان گفت که بنابراین می
ها سلطنتی، برخی دگی میان انواع مختلفی از نهادهاست که برخی از آنتنیدرهم

ر همآریستوکرات و برخی دموکراتیک است؛ و برخی اوقات در تنیدگی این نهادها ناظر ب

طبقات اجتماع  . در چنین رژیمی همه(Hansen, 2010: 523)« فعالیتی مشابه است

و  کنند در قدرت سهیم هستندنمایندگی مینهادهایی که آن طبقات را در رژیم  یلهوسبه
ای که طبقه. بنابراین از احتمال این1برقرار کند موازنهتوانند بر یکدیگر نظارت کرده و می»

ترتیب، ینابه. (Calabresi, 2012: 530)« شودمورد ستم و تعدی قرار گیرد کاسته می

نهادهایی مرتبط با سه شکل رژیم پادشاهی،  زمانهمدو ویژگی اساسی رژیم مختلط، وجود 
آریستوکراسی و دموکراسی و اختلاط کارکردی و وظایف نهادها در امور تقنینی، اجرایی 

 آورد.  و قضایی است که امکان نظارت و موازنه )چک و بالانس( را فراهم می

مهوری جتوضیح داده که در یک رژیم  گفتارهاماکیاولی نیز در فصل دوم دفتر یکم  
شوند و طلبی و افسارگسیختگی اشراف و بزرگان میمختلط، نهادهای مردمی مانع از جاه

زند. ماکیاولی در آن فصل شرح خواهی مردم افسار مینهادهای آریستوکراسی بر زیاده

دهد که روم نیز با گذر زمان و طی حوادثی صاحب رژیم مختلطی از سه نوع رژیم می

وع رژیم راسی و دموکراسی( شد. به این معنا که نهاد کنسول نخوب )پادشاهی، آریستوک
ی را در پادشاهی، مجلس سنا نوع رژیم آریستوکراسی و نهاد تریبون نوع رژیم دموکراس

که ساختند. در انتهای این فصل ماکیاولی با اشاره به اینرژیم مختلط جمهوری روم می
عیب و نقص تبدیل شد، این و بی "املجمهوری ک"این رژیم مختلط به یک  واسطهبهروم 

ترتیب، ماکیاولی رژیم مختلط را ینابهداند. کمال را ناشی از اختلاف میان مردم و سنا می

گذار اسپارت، گذارانی چون لیکورگوس، بنیانداند و مؤسسان و قانونیک رژیم کامل می

کیاولی یک رژیم مختلط ستاید. رژیم کامل در نظر مارا به علت استقرار چنین رژیمی می

 کردند.گذاران خردمند و دوراندیش نیز باید همین شکل رژیم را اتخاذ میبود و بنیان
گذاران توان دید که بنیانمتحده آمریکا میبا نظر در بندهای قانون اساسی ایالات 

اند. متحده و نویسندگان قانون اساسی، رژیمی مختلط را برقرار کردهدولت ایالات

حق وتو و نیز  واسطهبهاجرایی حکومت است  جمهور که متولی شاخهیسرئ مثالعنوانبه

                                                                 
1 Checks and Balances 
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تقنینی  و یا مجلس سنا که متولی شاخه استصدور فرامین اجرایی دارای نقش تقنینی نیز 
نین چهموزرا و  ازجملهحق تأیید و رد نامزدهای مقامات عالی  واسطهبهحکومت است 

قضایی  ارای نقش اجرایی نیز هست. دادگاه عالی که متولی شاخهحق تأیید و رد معاهدات د

است توان اعلام فرمان یا ممانعت از اجرایی شدن فرمانی را دارد و بنابراین نقش اجرایی 

متحده و همچنین ارتکابی علیه ایالات جرائمجمهور حق عفو یسرئ علاوهبهنیز دارد. 
 معرفی قضات دادگاه عالی را دارد و بنابراین نقش قضایی نیز دارد.

علاوه بر اختلاط کارکردی که به آن اشاره شد، در مورد حضور سه شکل حکومت 

اند که در رژیم در یک رژیم مختلط مورخین و دانشمندان حقوق اساسی نشان داده
جمهور منتخب بدیلی از شاه، مجلس سنا و دادگاه یسرئ»ده آمریکا متحیالاتاجمهوری 

 ,Calabresi)است « عالی بدیل آریستوکراسی و مجلس نمایندگان بدیل دموکراسی

که اشاره شد هدف مؤسس از برقرار کردن رژیم مختلط آن است که . چنان(535 :2012
نظارت و موازنه شانه خالی هیچ بخشی از حکومت قدرت زیادی پیدا نکند تا از سیستم »

کند که دادگاه عالی، مجلسین )مجلس سنا و خانه نمایندگان( کند؛ این سیستم تضمین می

 ,Bates)« جمهور بر یکی از کارکردهای مهم حکومت کنترل انحصاری نیابدیسرئو 

2010: 64-66). 
ان به نفع رژیم های آنتوان استدلالگذار نیز میعلاوه بر این، در مباحث پدران بنیان

حکومت متوازن یا مختلط را در اثرش،  جان آدامز ایده»، مثالعنوانبهمختلط را یافت. 
(. آدامز 53: 1380 )مانن،« تبلیغ کرد متحده امریکادفاع از قوانین اساسی حکومت ایالات

را ترکیبی از سه حکومت پادشاهی، آریستوکراسی  "بهترین شکل حکومت"در آن رساله 

نیز صحت این مدعا « در نظر بلکه در عمل تنهانه»داند و معتقد است که وکراسی میو دم

 دفاع از قوانین اساسی او در رساله .(Adams, 1851, Vol4: 435)توان یافت را می

ای قلیل ضمن اشاره به سه نوع رژیم که در یکی فرد واحد یعنی شاه و در دیگری عده
کنند توضیح ای کثیر یعنی مردم حکمرانی میی عدهها و در دیگریعنی آریستوکرات

دهد که تنها در یک رژیم مختلط که این سه دسته در قدرت سهم و یکدیگر را تحت می

. آدامز (Ibid, 462)تواند مدت زیادی تسلط خود را حفظ کند نظر دارند قوانین می
 جدایی هر دو از قوهتقنینی و  اجرایی از قوه همچنین توضیح داده است که جدایی قوه
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تی  قضاییه و همچنین توازن میان آن سه، شرط لازم و نه کافی برای جلوگیری از انقلابا
 است که ممکن بود در راه باشند. شرط لازم و کافی آن بود که:

هر سه نظم طبیعی جامعه،}یعنی{ عالی، میانه و پست، در حکومت 
 صورتبهن ت کنند و طبق قانونمایندگی شوند و بنا به قانون بر یکدیگر نظار

ها به متقابل یکدیگر را محدود کنند. تنها در این صورت است که افتراق
 .(Adams, 1851, Vol5: 90)شود مزیتی برای کشور بدل می

توان یافت که در آن از آدامز می دفاع از قوانین اساسی فقرات پرشماری در رساله
های ی مذکور، جان آدامز در نامهشکل حکومت مختلط دفاع شده است. علاوه بر رساله

است. آدامز  کردهاشارهخود نیز به برتری شکل حکومت مختلط بر دیگر اشکال حکومت 

 ضمن مباهات به قانون اساسی آمریکا هشت سازوکار نظارت و 1ای به تیلوردر نامه

از: ایالات  اندعبارتشمرد که میشده را بریهتعبمتحده ی که در قانون اساسی ایالاتاموازنه
جمهور علیه کنگره؛ نظام یسرئعلیه دولت مرکزی؛ مجلس نمایندگان و سنا علیه یکدیگر؛ 

جمهور؛ مردم علیه یسرئهای ایالتی؛ سنا علیه جمهور و حکومتقضایی علیه کنگره، رئیس

 ,Adams)گذاران ایالتی علیه سنای فدرال؛ الکتورال کالج علیه مردم ان؛ قانوننمایندگ

1851, Vol6: 467-468)تخطی از  . تمام این نهادها بر یکدیگر نظارت دارند و اجازه

 وضوحبهاین تحلیل آدامز از قانون اساسی آمریکا »دهند. حدود معین را به یکدیگر نمی

. (Wilson, 1934: 23)« دهداو نشان می ر اندیشهترجیح شکل حکومت مختلط را د
 ناظر بر احیای نظریه "احیاگر سیاست حقیقی" عنوانبهستایش جان آدامز از ماکیاولی 

ای ؛ نظریه(Tohmpson, 1995: 398)حکومت مختلط از سوی فیلسوف فلورانسی است 

 ر بهره برد.    متحده بسیاکه آدامز از آن در تأسیس دولت و قانون اساسی ایالات

مشاهده  وضوحبهتوان مبنای یک رژیم مختلط را نیز می مقالات فدرالیستدر مجموعه 
کند که کنوانسیون یا صراحتاً اشاره می فدرالیستچهلم  کرد. جیمز مدیسون در مقاله

(. مدیسون 310: 2018مجمع قانون اساسی در پی تأسیس حکومتی مختلط است )مدیسون، 

گذاری، اجرایی و قضایی در های قانونقدرت تمرکز همه»از ستایندگان این اصل بود که 

                                                                 
1 John Taylor 
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 صورتبهچه  موروثی، صورتبهتن، یا تعداد اندک، یا چند تن، چه های واحد یکدست
رو، ینازا(. 381)همان، « ی همان است که در تعریف جباریت آمده استدرستبهانتخابی، 

تفکیک قوا در نظر وی اگرچه تمهیدی لازم بود اما کافی نبود چراکه همواره ممکن بود 

های حکومت دست بالا در قدرت را بیابد و راه برای جباریت گشوده شود. یکی از شاخه

 راه حل بیشتر نداشت:مدیسون یک زنظرااین معضل 

بایست به کمک ترتیب دادن چنان ساختاری از حکومت نقص موجود را می
متعدد حکومت بتوانند، با مناسبات  های سازندهبرطرف کرد که بخش

متقابلشان، خود به ابزارهایی تبدیل شوند که یکدیگر را سر جای قانونی 

 (.407خویش نگاه دارند )همان، 

حکومت )شاخه تقنینی،  شاخهسهترتیب مدیسون بر این نظر بود که هر یک از ینابه 

دیگر را داشته باشد.  دوشاخهشاخه اجرایی و شاخه قضایی( اختیارات و وسایل نظارت بر 
ی در وظیفه اصالتاً محول شده به شاخه دیگر جزئهر شاخه باید مشارکتی »یگر دعبارتبه

ای که اصالتاً به بخش دیگری محول ی هر بخش در وظیفهجزئکت داشته باشد.... این مشار

مندانه در کل قانون اساسی یک اصل عام مطرح گردید که باید نظام عنوانبهشده بود، 
 )مانن،« ترتیب شیوه نظارت و موازنه با یک اصل بنیادی سازمان یافتینابهشد. اعمال می

خواه بشر داشت بر آن طلب و زیادهطبع جاه یدگاهی که در موردد(. مدیسون با 93: 1380

اطاعت از قانون  بود که برای مهار این خصیصه طبیعت بشر پندهای اخلاقی و ترویج روحیه
تمهید »های حکومت نیست؛ بلکه چه در سطح فردی و چه در سطح شاخه مؤثروجه یچهبه

عادل با خطر حمله باشد. بایست ملازم برای دفاع، در این مورد مانند هر مورد دیگر، می

(. این به آن معناست 409: 2018 )مدیسون،« طلبی خنثی کردبایست با جاهطلبی را میجاه

ی، اجرایی گذارقانونهای های مختلف حکومت )شاخهکه اختلاط کارکردی میان شاخه
طلبی طبیعی خویش در پی بسط قدرت خود جاه براثرشود هر شاخه که می و قضایی( سبب

های دیگر نیز با های دیگر برود با این خطر مواجه شود که شاخهوظایف شاخه ر حوزهد

با این فرض که »وظایف او برآیند.  طلبی طبیعی خویش در پی بسط قدرتشان در حوزهجاه

ها به حفظ و بسط قدرت خود میل داشتند، هرکدام باید از تجاوز بر قلمرو تمام شاخه
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 )مانن،« کردندمثل و خسارات احتمالی آن پرهیز میبهقابلهدیگری، به علت ترس از م

تنیدگی قدرت در حکومت مختلط به همراه نظام ترتیب، این درهمینابه(. 94: 1380

ای که قانون مقرر ازحد و اندازهیشبدرونی مانع از قدرت یافتن هر شاخه  موازنهنظارت و 

 شد. کرده بود، می

در مکتوبات همیلتون و ویلسون »آمد، ذکر این نکته نیز لازم است که  آنچهعلاوه بر 
است که  شدهاشارهمتحده بودند و بسیاری دیگر که در جریان تأسیس دولت جدید ایالات

 ,Mcging)« جان آدامز و جیمز مدیسون مدافع و حامی شکل مختلط حکومت بودند

متحده همچون گذاران ایالاتنگذاران و قانوی، این بنیانهرروبه. (218 :2010
به آنان  گفتارهاکه ماکیاولی در فصل دوم دفتر یکم  "گذاران دوراندیشیقانون"

و آن را »متحده برگزیدند بود، شکل حکومت مختلط را برای حکومت ایالات کردهاشاره

 پاید؛ زیرا در آن شهراند. چراکه یکی آن دیگری را میدانسته تربادوامو  استوارتر
 ,Machiavelli)«ها و مردمی وجود دارد{حکومت شهریاری، آریستوکراتزمانهم}

1996: 13)  . 

 امپراتوری 
نهد در نظر ماکیاولی یک مؤسس باید ترتیبات، نهادها و قوانین داخلی دولتی که بنیان می

یابد و خواهد دولتش مانند روم توسعه آیا می»پاسخ به این مسئله که  را همواره در سایه
: 1388 تدوین و تعریف کند )ماکیاولی،« مقتدر شود یا به قلمروی محدود خود قناعت کند

کسی که خواهان نظم »را در برابر دو گزینه گفتارها(. او در فصل ششم از دفتر یکم 55

  دهد:قرار می« بخشیدن به کشوری تازه است

به لحاظ  خواهد این}کشور{ همچون رومباید ملاحظه کند که آیا می

چیرگی و قدرت بسط یابد یا در مرزهای محدود خویش باقی بماند. در شق 

نخست ضروری است تا این}کشور{را چون روم نظم ببخشد و به بهترین 
؛ چراکه بدون تواند جایی برای بلوا و تفرقه عمومی ایجاد کندنحو که می

بزرگ تواند ی مسلح، یک کشور هرگز نمیخوببهجمعیت انبوه مردانی 

توانی تواند خود را حفظ کند. در شق دوم میشود یا اگر بزرگ شود نمی
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 :Machiavelli, 1996)این}کشور{را چون اسپارت و ونیز نظم دهی 

22). 

هایی داشتند و ماکیاولی خود کدام گزینه را ترجیح اما اسپارت و روم چه ویژگی
توان دید که در آثار فیلسوفان قدمایی چون افلاطون، گزنفون و ارسطو میچنان داد؟می

سرمشق دولتی بسِامان ستوده شده است. در  عنوانبهاسپارت و رژیم و قوانین آن همواره 
حکمای بزرگ از  کند که افلاطون، دیوژن و زنون و کلیههمین باب پلوتارک اشاره می

گذار آن یعنی لیکورگوس در تحریر کتب مربوط ظریات بنیانقوانین مستقر در اسپارت و ن

(. ماکیاولی در 158: 1،1387 ج اند )پلوتارک،داری و حکومت بهره بردهبه امور ملک

که در اسپارت کشمکشی میان بزرگان و مردم علت این گفتارهافصل ششم دفتر نخست 
برای افراد بود که در سیاست شهر  یاندوزمالمنع قانونی تجمل و  به وجود نیامد را نتیجه

اسپارت جمعیت اندکی داشت و بیگانگان را به شهر خود  علاوهبهشد. نیز از آن تبعیت می
(. جمعیت اندک، اخراج 54-55: 1388کرد )ماکیاولی، داد و آنان را اخراج میراه نمی

از »وس بود که اندوزی هر سه دستوراتی از قوانین لیکورگلبیگانگان و منع تجمل و ما
یلسوفان باستان را فهای اسپارت بود که همین ویژگی«. العاده برخوردار بودنداحترام فوق

نماید که با فیلسوفان داشت. ماکیاولی نیز در آغاز چنین مییموابه ستایش از اسپارت 

ی است. او در موافقت ظاهری با فیلسوفان قدمایی چنین رأهمباستان در مورد اسپارت 
 نویسد که: یم

من معتقدم که اگر کسی بخواهد دولتی تأسیس کند که زمانی دراز باقی 
بماند، بهترین راهی که باید در پیش گیرد این است که نظامی شبیه نظام 

ی وسایل سیاسی اسپارت یا و نیز در آن برقرار نماید.... اگر کشوری همه

ندرت به دفاع خود را چنان فراهم آورده باشد که تسلط بر آن آسان ننماید،
افتد؛ و اگر به قلمرو خود قناعت کند و در کسی به فکر تصرف آن می

ی به درازدستداخل مرزهای خود بماند و تجربه نشان داده باشد که قصد 

دیگران را ندارد هیچ دولتی را ترس بر آن نخواهد داشت که به آن هجوم 
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ازند )همان، ی را ممنوع سطلبتوسعهآورد مخصوصاً اگر نهادها و قوانینش 
56.) 

زندگی  اگر امور بتواند به این شیوه متعادل نگاه داشته شود شیوه»ماکیاولی معتقد است 
 .خواهد بود (Machiavelli, 1996: 22) «سیاسی حقیقی و یک شهر حقیقتاً آرام

که پیداست ماکیاولی در عبارت فوق مختصات رژیم اسپارت را ترسیم و در موافقت چنان
حال این ینبااکند. ن قدمایی برقرار کردن رژیمی چون اسپارت را پیشنهاد میبا فیلسوفا

که آورد چه آنتوافق و همراهی ظاهری ماکیاولی با فیلسوفان قدمایی چندان دوامی نمی

 کند که:ی بزرگ پنبه می"اما"رشته بود را با ذکر این  آنچهدرست در عبارت بعد تمام 

توانند ثابت بمانند، بایدشان اند و نمییلانس امور انسانی در اما چون همه

پیشت افتند؛ و چیزهای بسیاری که عقل پیشت نکشد ضرورت فراروند یا فرو

 .(Machiavelli, 1996: 22))کشدمی

اگرچه عقل جانب راه میانه و کشوری که مزاج تهاجمی ندارد و تنها برای دفاع از 
شود. گیرد؛ اما این ضرورت است که راه عقل را منکر میخویش مسلح است را می

در پسِ پشت توصیه به الگو گرفتن از اسپارت  "عقل"ترتیب، ماکیاولی اگرچه وجود ینابه

گرایان قدمایی همچون افلاطون، گزنفون و ارسطو عقل پذیرد، و این چیزی است کهرا می

عرضه کرده بودند، اما معتقد است که حکم ضرورت راهی غیر از حکم عقل را پیش 
کند آن است که اگر دولتی استدلالی که ماکیاولی در این باب بیان می کشد. نتیجهمی

طلبانه و سیاستِ وی توسعهچنان انتظام یافته باشد که قادر به حفظ خویش باشد حتی اگر خ

در مقام »مواجه خواهد شد که  "ضرورت"گسترش قلمرو نداشته باشد دیر یا زود با این 
های آن دولت را سست (. همین امر بنیان56: 1388 )ماکیاولی، «قلمرو خود برآید توسعه

د دهد. ماکیاولی در ادامه با پشت کردن به اعتقاو آن را در سراشیب سقوط قرار می

تأسیس دولتی که زمانی دراز "نخستینش مبنی بر لزوم الگو گرفتن از رژیم اسپارت برای 
جدید خود مبنی بر عدم امکان متعادل کردن این امور و حفظ  "اعتقاد"، از "باقی بماند

 دارد:دقیق حد میانه پرده برمی
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من نگاهداری تعادل بسیار دشوار است و هیچ دولتی  چون به عقیده
اند همیشه در راه میانه باقی بماند، پس بهتر آن است که هنگام تونمی

گرفته شود و چنان یشپترین راه در بنیادگذاری یک دولت آبرومندانه

اش کند بتواند نظامی در آن برقرار گردد که اگر ضرورت مجبور به توسعه

 (.56: 1388 ماکیاولی،آورد نگاه دارد )را به چنگ می آنچه

دهد که اسپارت نشان می گفتارهاماکیاولی در همین فصل و نیز فصل سوم از دفتر دوم 
که پس از آن دردادچون با این ضرورت گسترش قلمرو روبرو شد و ناگزیر به آن تن 

ای کوچک سستی بنیاد آن را آشکار ساخت سراسر یونان را زیر فرمان خود درآورد واقعه»

از طغیان شهر تبس تحت رهبری پلوپیداس، شهرهای دیگر  فاصله پسبه این معنی که بی
همان(. بنابراین اسپارت در «)کلی نابود گردیدنیز سر به طغیان برداشتند و دولت اسپارت به

که نظام و قوانین اسپارت را به به چنگ آورده بود شکست خورد، چه آن آنچهحفظ 
اسپارت با اتکا به  درواقع ده بود.ضرورتی که مجبور به وسعت یافتنش کند، در نظر نیاور

ترتیب، اسپارت که ینابهتوانست جمعیت زیادی داشته باشد. قوانین لیکورگوس نمی
جمعیت اندکی داشت چون با ضرورت توسعه روبرو شد و شهرهای زیادی را متصرف 

تنه اندک زمانی زحمت »های ستبر دارد نازک درختی افتاد که شاخه گشت به حال ساقه

 (.204: 1388 )ماکیاولی،« شکندکند ولی به بادی اندک میها را تحمل میخهشا

نخست ماکیاولی به پیروی از شیوه و نظم اسپارت را نباید باور حقیقی  بنابراین توصیه 
او حتی مخالف نظم اسپارت است و این مخالفت را در واپسین عبارات  درواقعاو دانست. 

باید از نظام سیاسی »دارد که: چنین اعلام میینا صراحتبه گفتارهافصل ششم دفتر نخست 

کنم بتوان بین آن دو، راهی های دیگر چون گمان نمیهای دولتروم تقلید کرد نه از نظام
اسپارت و روم را در  (. بنابراین ماکیاولی که در آغاز دو گزینه57)همان، « میانه پیدا کرد

قرار داده بود، در انتهای بحث « کشوری تازه استکسی خواهان نظم بخشیدن به »برابر 
نظم اسپارت )یعنی کشوری محدود که در مرزهای خود بماند(  منکر مناسب بودن گزینه

داند. راه روم مستلزم شود و تنها راه ممکن را راه روم )کشوری در پی وسعت یافتن( میمی

بنابراین پیشنهاد بود.  "داخلیی مسلح و بلوا و عدم سکون خوببهجمعیت انبوهِ مردانِ "

گذار یک کشور جدید آن است که قوانین اساسی و ترتیبات ماکیاولی به مؤسس و بنیان
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ی سامان دهد که راه برای گسترش قلمرو و بدل شدن به امپراتوری فراهم اگونهبهداخلی را 
 باشد. 

درونی و  جیمز مدیسون کمتر نگران حفظ وضعیت ثبات برخلافالکساندر همیلتون 

بیشتر به دنبال آن بود که آمریکا بدل به یک جمهوری قدرتمند و امپراتوری شود. همیلتون 

مقالات های اروپایی خواهد شد. او در دانست که یک آمریکای ضعیف  بازیچه قدرتمی
ای تجارت ما به طعمه»متحده اگر ضعیف باشد کند که دولت ایالاتاشاره می فدرالیست

های مجرب همه ملل در حال جنگ با یکدیگر تبدیل خواهد شد؛ این گروه، برای واسطه

اند که از ما بترسند، با اندکی دغدغه یا احساس پشیمانی، نیازهای که چیزی در ما ندیده
برسد، تأمین خواهند کرد ....اگر از حکومتی  دستشانکه ، هر جا مالمانخود را با غارت 

پرتوان در سطح ملی برخوردار باشیم ....خواهیم توانست همه زد و بندهای ناشی از حسادت 

: 2018 اروپایی که خواهان محدود کردن رشد ما هستند را نقش بر آب کنیم )همیلتون،
کپارچه نیرومند صرفاً مقاصد (. لازم به ذکر است که همیلتون از طرح دولت ی96-95

سیزده ایالتی که در »دید که در سایه این دولت نیرومند دفاعی نداشت. او روزی را می

اند، برتر از برافرازی نظام بزرگ آمریکا به صورتی مستحکم و ناگسستنی باهم متحد شده

م برای ارتباط دخالتی از سوی قدرت یا نفوذ ماورای آتلانتیک.... بتوانند شروط لاز هرگونه
کشورهای اروپایی  ازآنجاکه(. 100)همان، « میان دنیای کهنه و دنیای جدید را دیکته کنند

متحده از یک ارتش و کردند لازم بود که ایالاتاز قدرت یافتن آمریکا احساس خطر می
 مند باشد.نیروی دریایی قدرتمند بهره

کا و بدل شدن آن به یک امپراتوری متحده آمریهمیلتون که در پیِ عظمت یافتن ایالات

 فدرالیستبیست و دوم  داد. او در مقالهگیر بود،  بنیاد این عظمت را بر مردم قرار میعالم

بایست بر بنیاد مستحکم می امپراتوری آمریکاساختن و برپا کردن »نویسد که چنین می

 طه از این سرچشمهواسبایست بیهای قدرت ملی، میرضایت مردم استوار باشد. جریان
: 2018 )همیلتون،« اقتدار قانونی و بر حق است، برخاسته باشند هرگونهپاک، که منبع اصلی 

است که  مقالات فدرالیستحائز اهمیت است که تنها نوبتی در  روازآن(. این عبارت 185

لتون کند. اگرچه همیگذار به لزوم امپراتوری شدن آمریکا اشاره مییکی از پدران بنیان
با توجه به جذب »دهد که منظورش از امپراتوری آمریکا چیست اما گاه توضیح نمیهیچ
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متحده با اندیشید که ایالاتتدریجی مناطق غربی}چون لویزیانا و اوهایو{، او احتمالاً می
یا  صورتبه اگرنهتوجه به قدرت تجاری و دریایی خود ) کنترل مستقیم( به سلطه بر باقی دن

 .  (Lamberton, 2004: 274)« یدخواهد رس

کند که آمریکا که اشاره می دفاع از معاهده جان جیآمد، همیلتون در  آنچهعلاوه بر 

ه باید محتاط عمل کند بلک زدهشتابهنوز کشوری نوپاست نباید در برخورد با انگلستان 
 ,Hamilton)« ما هنوز در مرحله جنینی یک امپراتوری بزرگ هستیم»باشد چراکه 

1904, vol5: 206).  دن به بنابراین روشن است که همیلتون آمریکا را در مسیر بدل ش

دانست. همین نکته را جرالد استاورژ چنین بیان کرده است بیان کرده یک امپراتوری می
 است:

توان خلاصه کرد.... همیلتون برای سیاست خارجی را در چند کلمه می نقشه

جنینی حاضر به عظمت و قدرتمندی آینده.  ده از دورهمتحهدایت ایالات
 "هنوز نوباوه هستیم"گتن نوشت که چون ای به جرج واشنهمیلتون در نامه

}جان{  زمان آن بود که پرهایمان چیده شود. او به ملت در مورد معاهده
 ,Stourzh)جیِ توصیه کرده بود که اکنون زمان به کار بردن قدرت نیست 

1970: 198). 

شروط لازم برای "باری همیلتون اگر در پی آن بود که آمریکا بدل به قدرتی شود که 

را به اروپا دیکته کند باید ارتش و ناوگان دریای  "ارتباط میان دنیای کهنه و دنیای جدید
که ماکیاولی گفته بود و یای امپراتوری را محقق کنند. چنانرؤداشت که قدرتمندی می

. طبق 1است "ی مسلحخوببهشمار زیادی از مردان "ره شد، این امر مستلزم بالاتر به آن اشا

ارتش مردمی موفق شده  ازبیانات ماکیاولی، جمهوری روم با پذیرش بیگانگان و استفاده 

توانست فتوحاتش را  بود چنین ارتشی به دست آورد و به یک امپراتوری بدل شود که می
کرد چون به افزایش جمعیت مهاجران جدید دفاع می حفظ کند. لذا همیلتون نیز باید از

 کرد. گیری از مردم در ارتش حمایت میشد و نیز از بهرهمنجر می

                                                                 
 "شبه نظامی مردمی  منظمیک نیروی "متمم دوم قانون اساسی در مورد ضرورت وجود توان به در این باب حتی می 1

 اشاره کرد.
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سخن  1776همیلتون در مورد مهاجرین و در دفاع از آنان در مجمع قانون اساسی در 
که بحث بر سر انحصار حق رأی به متولدین آمریکا بود همیلتون ضمن یدرحالگفت. 

مزیت تشویق خارجیان }برای مهاجرت{ بدیهی است.... »بود که  کردهاشارهالفت مخ

کنند تا با شهروندان ینجا هزینه میاهایی که ثروت متوسطی دارند برای آمدن به اروپایی

کنم این بخش را با شرط سکونت و شهروندی نخست در یک سطح باشند. پیشنهاد می
 هاکارخانهگزارش در باب . او همچنین در (Chernow, 2004: 238)1« جایگزین کنید

ضرورت گذار از اقتصاد کشاورزی به اقتصاد صنعتی را متذکر شد؛ زیرا انگلستان شمار 

بهره بود. او یبزیادی از متخصصین صنعتی داشت و این چیزی بود که آمریکا از آن 
کاران دست آوردن صنعتبه "دریافت که بهترین راه برای برابری با انگلستان در این حوزه 

« تشویق مهاجرت از کشورهای خارجی»رو همیلتون در این گزارش ینازااست.  "اروپایی

(Hamilton, 1892: 15)  منبع »گذاران آمریکا توصیه و مهاجران را یک یاستسرا به
کند معرفی می هاکارخانهکه حتی برای نیروی کار در « برای افزایش جمعیت تنهانهعظیم 

(Ibid, 20). 

اشاره نموده بود که  تفدرالیسبیست و دوم  بالاتر ذکر کردیم که همیلتون در مقاله

ده از مردم در ارتش امپراتوری آمریکا باید بر بنیاد مردم استوار شود. او در این راه و استفا
نیم اگر ما از آنان استفاده نک»پوستان در ارتش استفاده شود چون حتی بر آن بود که از سیاه

شان را به همراه یک تپانچه یآزاددشمن استفاده خواهد کرد....نقشه آن است که به آنان 
بی خواهند بدهیم..... تردید ندارم که سیاهان با یک فرماندهی خوب سربازان بسیاری خو

 (Hamilton, 1904, Vol9: 160).« بود

ترتیب پیداست که همیلتون در راه عظمت یافتن آمریکا و بدل شدنش به یک ینابه

رتش را اامپراتوری بزرگ، لزوم افزایش جمعیت به مدد مهاجرت و استفاده از مردم در 

 گفتارهاول ی از ماکیاولی و توضیحات وی در مورد راه روم در فصل ششم دفتر اخوببه
 آموخته بود.  

متحده دفاع از قوانین اساسی ایالاتامپراتوری را در رساله  جان آدامز اگرچه لفظ
هرگز استفاده نکرده است؛ اما یک مورد برجسته از کاربرد این مفهوم در مورد آمریکا 

                                                                 
 توان دید.اصل اول بخش دوم قانون اساسی میخواست همیلتون تأمین شد و تبلور آن را در   1
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توان گفت که ترتیب میینابهوجود دارد.  1آمریکا در مکاتبات او با دوستش ناتان وب
کند که نظر داشت. او در این نامه اشاره می آدامز نیز امکان امپراتوری شدن آمریکا را در

ین تربزرگجایگاه "ین مملکت در عالم است اما ممکن است تربزرگاگرچه انگلستان 

اگر بتوانیم فرانسویان را بدرقه »نویسد که ی به آمریکا برسد. آدامز میزودبه "امپراتوری

« ستان بیشتر خواهد شدکنیم، طبق محاسبات دقیق، جمعیت ما تا یک قرن دیگر از انگل
(Willard, 1903: 17)کند که امکانات ترابری دریایی که آمریکا در . آدامز اشاره می

حتی اگر نیروهای تمام اروپا  آنگاه»اختیار دارد آنان را به اربابان دریا بدل خواهد کرد 

پیداست  کهچنان. (Willard, 1903: 17)« متحد شوند هم از پس ما بر نخواهند آمد
آدامز در این نامه نیز بر لزوم رشد جمعیت و نیز افزون شدن قدرت ناوگان دریایی را 

بینی کرد به وقوع آدامز در این نامه پیش آنچهدانست. مسیری برای امپراتوری آمریکا می

 ین امپراتوری شد. تربزرگپیوست. آمریکا بدل به 
  گفتارهای در فصل ششم دفتر اول که ماکیاولیژه همیلتون راهی وبهترتیب آدامز و ینابه

اکیاولی تنها گذارده بود را پذیرفتند. م« کسی خواهان نظم بخشیدن به کشوری تازه»مقابل 

خواهند دولتی گذاران و کسانی که میاز الگوی روم دفاع کرده و تقلید از آن را به بنیان

ی خوببه تأسیس کنند توصیه نموده بود. یعنی یک امپراتوری با جمعیت زیادی از مردان
یش جمعیت و به کار که برای افزا یژه همیلتون با اخذ این نکته، ترتیباتیوبهمسلح. آدامز و 

ی به بلوغ در گرفتن مردم در سپاه لازم بود را فراهم آوردند تا آمریکا از مرحله نوباوگ
 امپراتوری برسد.

 حافظان آزادی
کسانی که دوراندیشانه »دهد که توضیح می گفتارهاماکیاولی در فصل پنجم از دفتر اول 

های لازم برای حفظ همه احتیاط (Willard, 1903: 17)« اندبنانهادهیک جمهوری را 

اند. اما پاسداری از آزادی ترتیب داده "حفاظی برای آزادی"و  اندآوردهعملآزادی را به 
دهد که بهتر است دفاع را باید به مردم سپرد یا به اشراف و بزرگان؟ ماکیاولی توضیح می

 :چراکهاز آزادی را به مردم سپرد 

                                                                 
1 Nathan Webb 
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شوند چون بیم از یمت توانگران و صاحبان قدرت سبب آشوب بیشتر اوقا
انگیزد که دست دادن دارایی در آنان همان شور و هیجانی را برمی

تنگدستان مشتاق توانگری دارند، زیرا آدمیان برآنند که قدرت و ثروت 

بر آن بیفزایند. از  هرروزتوانند کرد که یمخود را فقط در صورتی حفظ 

توانند به و قدرت بیشتری می بازورها را نگران اغتشاشاین گذشته توا
. علاوه بر این، رفتار گستاخانه توانگران تهیدستان را بر آن اندازندراه

ای در طلب توانگری بکوشند تا بتوانند از توانگران دارد که به هر وسیلهمی

 هسوءاستفاد هاآنانتقام بگیرند یا ثروت و مناصبی را که توانگران از 
 (.52: 1388 آورند )ماکیاولی، به چنگکنند خود می

تر پرداخته است. او گذار، جیمز مدیسون بود به این موضوع دقیقدر میان پدران بنیان

کاری ذاتی مردم سبب دهد که محافظهتوضیح می مقالات فدرالیستدر مقاله چهل و نهم 
ها ها بر عقاید تودههمه حکومت»محافظت از قانون اساسی و نظام آزادی خواهد شد چون 

استوارند...عقیده راسخ هر فرد و تاثیر عملی آن در کردار وی، بستگی بسیار به شمار افرادی 
سان، چون خود وی، در تنهایی محتاط اند. خِردَ اندارد که به تصور او دارای همان عقیده

کنند، ثبات و استحکام و دست به عصاست و به نسبت شمار کسانی که با آن موافقت می

بخشند کثیر و قدیمی باشد، شهره است هایی که عقیده را استحکام مییابد. هرگاه نمونهمی
ها و ره قدر تعصبها،همواترین حکومتبه اینکه تاثیری دوگانه دارد....بنابراین منطقی

 (. 324: 1400 )مدیسون،« دانندجانبداری جتمعه به نفع خود را می

 کهن یهانظمکارانه و احترام و به در نظر مدیسون فضیلت مردم در تمایلات محافظه

و رسوم رایج است.  به همین جهت مدیسون به طرحی که توماس جفرسون برای فراخوانش 
مردم جهت اصلاح مدام قوانین پیشنهاد کرده بود تاخت. مدام مجمع قانون اساسی توسط 

رو هر رجوعی به نظر مردم اعترافی است به وجود نقص در حکومت و از این»
های مکرر برای استیناف، حکومت را از احترامی که در طول زمان به دست درخواست

ها رین حکومتترین و آزادتسازد، احترامی که بدون آن حتی خردمندانهآورده محروم می

 (323: 1400)مدیسون، « نیز به ثبات لازمه دست نخواهند یافت
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کارانه خود تمایل به ه روحیه محافظهواسطبهبنابراین مدیسون بر این نظر بود که مردم 
حفظ قانون اساسی خواهند داشت لذا بهتر است آنان را محافظان قانون اساسی و آزادی 

شرط دوام دولت آن است »سون با ماکیاولی موافق بود که ترتیب جیمز مدیینابهبدانیم. 

 (.66: 1388 )ماکیاولی،« ی متعدد بر عهده گیرندی پاسداری از آن را عدهکه وظیفه

دهنده نشان "ما مردم"متحده  با عبارت علاوه بر این، گشایش قانون اساسی ایالات
 "حفظ برکات آزادی"این عبارت  یژه که در دنبالهوبهجایگاه مردم در قانون اساسی است 

ای اند. در این مورد شاید اشاره به واقعهیکی از اموری است که مردم بر دوش خود دانسته

ینجا ادر  هرچندکه بعد از پایان مجمع قانون اساسی در فیلادلفیا رخ داد سودمند باشد؛ 
کند. بعد از حافظان آزادی اشاره می وانعنبهگذار به نقش مردم یکی دیگر از پدران بنیان

 پرسد:پایان جلسه مجمع قانون اساسی، زنی از مردم عادی از بنجامین فرانکلین می

دکتر جواب داد یک  -دکتر چه چیز گیرمان آمد؟ یک جمهوری یا یک پادشاهی
 .(Farrand, 1911, Vol3: 85)جمهوری اگر بتوانید حفظش کنید 

ضمنی نقش مردم را حفاظت  طوربهنیز پیداست، فرانکلین نیز که در این عبارت چنان

از ترتیبات آزادی و نظام جمهوری دانسته بود و به آن زن این نکته را گوشزد کرده که 

 حفظ جمهوری وظیفه مردم است.

 گیرینتیجه
گذاران دولت های او بر مؤسسان و بنیاندر نوشته حاضر کوشیدیم تأثیر ماکیاولی و نظریه

ها بنای قانون اساسی متحده را کشف کنیم؛ نظریاتی که آن مؤسسان با ابتنای بر آنالاتای

را برافراشتند. اگرچه بسیاری از محققین به نقش نظریات مونتسکیو، جان لاک، هرینگتون 

بر مبنای نظریه بود  شدهساختهمتحده که یک دولت گذاری ایالاتو ارسطو در بنیان
؛ اما چندان توجهی به نقش ماکیاولی و نظریات او در تأسیس دولت آمریکا اندکردهاشاره

و قانون اساسی آن نشده است. برای کشف تأثیر ماکیاولی توجه به فصول دوم تا هشتم 
که این شش فصل به موضوع تنسیق رژیم حائز اهمیت است چه آن گفتارهادفتر اول 
که در آن مستقیماً به  روازآنشش فصل  از این چهارفصل علاوهبهیافته است. اختصاص

و  شدهاشارهگذاری خردمندانه و دوراندیشانه یک رژیم و قانون اساسی تأسیس و بنیان

همچنین چون خطاب به مؤسسین آینده است حائز اهمیت مضاعف است. بررسی این 
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از  مشانفهمتحده در گذاران قانون اساسی و رژیم ایالاتدهد که بنیاننشان می چهارفصل
اند و همچنین در طبیعت بشر و بنیاد نهادن قانون اساسی بر مبنای آن پیرو ماکیاولی بوده

اند. همچنین در سیاست خارجی و تأسیس رژیمی مختلط از نظریات ماکیاولی بهره برده

ماکیاولی متأثر بوده و در تعریف و تعیین جایگاه مردم  ازنظرانتخاب مسیر امپراتوری هم 

مدافعان آزادی و حافظان قانون اساسی نیز با ماکیاولی موافق بوده و از او اثر  نعنوابه
ترین وجوه دولت آمریکا بر نظریات و آراء ترتیب برخی از بنیادیینابهاند. پذیرفته

ای به بیان آن ندارد. دوام و پایداری قانون کسی علاقه هرچنداست؛  استوارشدهماکیاولی 

در تمایزش با عدم ثبات و تزلزل قانون اساسی فرانسه ریشه در توسل  متحدهاساسی ایالات
تجربه طولانی امور جدید »هایی کسی دارد که دانشش را از راه گذار به نظریهپدران بنیان

و دشمن  (Machiavelli, 1989: 1)به دست آورد بود « و مطالعه مداوم امور باستانی

بود که تنها در ذهن وجود داشتند و در عمل ها خیالی ها و جمهوریسرسخت شهریاری
در پی انتزاعیات محض  برعکسفرانسویان  (Machiavelli, 1989: 93 ).وجود نداشتند 

. آنان در پی وجود نداشتیی درجای ذهن وراکه جز در  بودندو عملی کردن نظریاتی 

 نام داشت )روسو، هاپرورییالخ« اششاهکار واقعی»عملی کردن نظریات کسی بودند که 

 ماند.( جمهوری خیالی که آنان در پی تأسیسش بودند باید همچنان خیالی می12: 1397
ی و نیز پژوه یکاآمرتواند مبنایی جدید در مطالعات همچنان که پیداست این مقاله می

مطالعه مبانی  ازآنجاکهماکیاولی پژوهی فراهم آورده و راه را برای مطالعات بعدی بگشاید. 
است نظری و مبادی تأسیس دولت آمریکا در مباحث دانشگاهی ایران ناشناخته و مهجور 

گذار و مستقیم با اندیشه پدران بنیان ها در مواجهاین مقاله را شاید بتوان از نخستین قدم

متحده محسوب نمود. تأثیرات نظریات فیلسوفان دیگر بر آراء آن در تأسیس دولت ایالات

 سازسببتواند ه در این مقاله به مبانی تأسیس آمریکا شده است میهمچنین توجهی ک

متحده آمریکا و نیز اتخاذ راهبردهای تر نسبت به ایالاتینانهبواقعاتخاذ رویکردهای 
تر تر و جزئیی در سیاست خارجی شود. لازم به ذکر است که فهم دقیقتر یشیدهاند

ای که این مقاله به آن پرداخته نیازمند بررسی مکتوبات پرشمار و مجادلات کثیری مسئله

است که طی جلسات مجمع قانون اساسی تا تصویب قانون اساسی در مجالس هر یک از 
اب دو متن بنیادی سعی شد تا عدم رجوع به همه با انتخینبااسیزده ایالت وجود داشت؛ 
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له  آن مباحث آسیبی  به نتایجی که مقاله به آن رسیده وارد نکند. لازم به ذکر است که مقا
گذار جز نظریات ماکیاولی بر نظریات وجه مدعی نیست که پدران بنیانیچهبهحاضر 

ن دادن این واقعیت بود که اند؛ بلکه هدف نشانداشته ابتناءاندیشمندان و فیلسوفان دیگری 

 متحده صرفاً بر مبنای عدم اشارهنادیده گرفتن و انکار تأثیر ماکیاولی بر تأسیس ایالات

 موجه که خردمندانه هم نیست. تنهانهگذاران به تأثیرپذیری از او یانبن

 منابع

 .خوارزمی الله فولادوند، تهران:، ترجمة عزتانقلاب(، 1397) آرنت، هانا

 .ترجمة فرهنگ رجایی، تهران: علمی و فرهنگی؟ فلسفه سیاسی چیست(، 1391) اشتراوس، لئو
 .هاتهران: آگ ،رسول نمازیترجمة ، شهر و انسان (،1392لئو ) اشتراوس،

 .ها، ترجمة یاشار جیرانی، تهران: آگای سیاسی بر فلسفهمقدمه(، 1396) اشتراوس، لئو
 .، ترجمة سهیل صفاری، تهران: نگاه معاصرسیاسی رمانتیسیزم (،1394) اشمیت، کارل
 ، ترجمة نیره توکلی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر پارسه سیاسی رمانتیسیسم(، 1398) اشمیت، کارل

 فواد روحانی، تهران: علمی و فرهنگیترجمة ، جمهور (،1392) افلاطون
ه، حقیقت مهدیترجمة ، آن اساسی قانون و آمریکا بنیانگذاری(، 1398بجورنلوند، لیدیا، ) خوا

 تهران: ققنوس

 تهران: ققنوس ،رضا مشایخیترجمة چهارجلد.  .حیات مردان نامی (،1387) پلوتارک
 ، ترجمة سهیل صفاری، تهران: نگاه معاصرفرانسه در انقلاب بر تأملاتی(، 1393برک، ادموند )

 تهران:ققنوس لیلا سازگار،ترجمة  ،سرشت تلخ بشر(، 1393) آیزیا برلین،
 تهران: موسسه نظری به عمل )چند گفتار در باب نسبت عمل و نظر(،(، 1396) پازوکی، شهرام

 ایران فلسفه و حکمت پژوهشی
، ترجمة محسن ثلاثی، تهران: آن از پیش رژیم و فرانسه انقلاب(، 1398) توکویل، الکسی دو

 مروارید
، ترجمة علی رامین، تهران: امیر سیاسی جلد دومی خداوندان اندیشه(، 1358) جونز، ویلیام تامس

 کبیر
ویراستة لئو اشتراوس و جوزف  نقد نظریة دولت جدید(، فدرالیست در 1373) دیاموند، مارتین

 کراپسی، ترجمة احمد تدین، تهران: کویر
 ، ترجمة احمد سمیعی گیلانی، تهران: نیلوفرهاپروریخیال(، 1397) روسو، ژان ژاک
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 ، تهران: نگاه معاصرجدال قدیم و جدید از نوزایش تا انقلاب فرانسه(، 1382) وادطبایی، جطبا
، تهران:وزارت نوزدهم سده و جدید عصر: غرب سیاسی فلسفه تاریخ(، 1394) عالم، عبدالرحمن

 خارجه
ترجمة (، 388-409) های سیاسیفرهنگ اندیشهدر  .کاری(، محافظه1392) فیرهاوس، رودولف

 دیهیمی، تهران: نشر نیخشایار 
 ، تهران:انتشارات دانشگاه تهرانحقوق اساسی فرانسه(، 1336) زاده، قاسمقاسم

 تهران:انتشارات نیلوفر یدالله موقن،ترجمة  ،روشنگریة فلسف ،(1389) ارنست کاسیرر،
 مهراندیش زاده، تهران:کشیش ، ترجمة واهیکفلسفه سیاست: روبسپیر(، 1398) لابیکا، ژرژ

 خوارزمی محمدحسن لطفی، تهران:ترجمة ، هاگفتار(، 1388ماکیاولی، نیکولو )
-102،)1787(، تعدیل، موازنة حدود: تفکیک قوا در مبحث قانون اساسی 1380) مانن، برنارد

 ترجمة محمدعلی موسوی فریدنی ،تهران:شیرازه ابداع جمهوری مدرن(، در 47
 جا: توانارجمة باقر پرهام، بی، تمقالات فدرالیست(، 2018) مدیسون، جیمز
 (، مقالات فدرالیست،ترجمة مسعود عالمی، تهران:مینوی خرد1400)مدیسون،جیمز 

 جهانگیرترجمة ، لیبرالیسم افول تا روشنگری از: غرب سیاسی اندیشه تاریخ(، 1398)مکللند، جان 
 علمداری، تهران: نشر نیمعینی
 ، ترجمة عبدالوهاب احمدی، تهران: آگاهلیبرالیسمتاریخ فکری (، 1394یر )منان، پی

 الله فولادوند، تهران: خوازمی، ترجمة عزتقانون و قدرت و آزادی(، 1390) نویمان، فرانتس
( 9-46«)ناظرها»و « قانون اساسی مختلط»خواهی باستان و مدرن:(، جمهوری1380) نیپل، ویلفرد

 ترجمة محمدعلی موسوی فریدنی، تهران:شیرازه ابداع جمهوری مدرندر 
، ترجمة محمدرضا فدایی تهران: شیرازه واقعیت و خیال: کاریمحافظه(، 1399) نیزبت، رابرت
 کتاب ما

 طلب، تهران: قطرهمهبد ایرانیترجمة ، حق فلسفة عناصر(، 1378) فریدریشویلهلمهگل، گئورگ
 .جا: توانا، ترجمة باقر پرهام، بیفدرالیستمقالات (، 2018همیلتون، الکساندر، )
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