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Extended Abstract 

Introduction 

The state, as one of the most sophisticated social phenomena, has been 

a central focus of philosophers and scholars for centuries. From 

ancient times to the present, philosophical reflections and empir ica l 

research have produced an extensive and rich body of literature on the 

nature, typology, structures, functions, and evolution of the state. 

Despite numerous forward-looking studies—whether examining the 

state as a general form of social organization or in its various 

                                                                 
∗ Corresponding Author: Delavari@atu.ac.ir       

How to Cite: Delavari, A., Ghanavati, N.,  (2024). A Methodology for State Studies: 

Assessing the Appropriateness of Causal Layered Analysis for Futures Studies of the 

State. State Studies, 10(37), 171-202.  

Doi: 10.22054/tssq.2024.68565.1269 

https://orcid.org/0000-0001-7626-0608
https://orcid.org/0009-0007-5999-8740


Spring 2024 | No. 37 | Vol. 10 | The State Studies Quarterly | 172  

  

manifestations across different societies and countries—it remains a 

vital area of inquiry that has consistently been on the research agenda. 

However, the related studies have largely adhered to conventiona l 

scientific approaches, such as positivism and interpretivism. While 

these methods have yielded valuable insights, they are often doomed 

to have been heavily influenced by ideological tendencies or 

theoretical preferences, leading to results that are not always accurate 

and desirable. As a different line of inquiry, the present research aimed 

to assess the appropriateness of causal layered analysis (CLA) for 

future studies of the state, hoping to capture its complex dimensions, 

characteristics, and transformations. As an effective analyt ica l 

method, CLA has gained popularity in the Iranian scholar ly 

community in recent years. However, the related studies sometimes 

display misunderstandings and oversimplifications in both the 

introduction and application of the method.  In some cases, the 

ontological and methodological distinctions between the four layers 

of CLA are not properly considered, and the method is neithe r 

accurately presented nor applied. There are also instances where CLA 

is mentioned only in the title, while other methods are used in the body 

of the research. To address these shortcomings, the present study 

aimed to introduce CLA, highlight its distinct features and capabilit ie s 

compared to other approaches in future studies and demonstrate its 

suitability for future studies of the state. The main research question 

is, how suitable is CLA for future studies of the state? The study also 

sought to address three sub-questions as follows:  What are the 

components and techniques of CLA? How does CLA differ from other 

methods in future studies? And what capacities does CLA offer for 

future studies of the state? 

Materials and Methods 

As a descriptive inquiry, the current study intended to provide a 

detailed explanation of CLA, while also exploring the general 

characteristics of contemporary states. Additionally, it examined the 
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appropriateness of applying CLA to futures studies of the state. The 

data was collected from scientific documents, including books and 

articles, and analyzed through an inferential approach. 

Results and Discussion 

CLA was proposed to address the inadequacies of both evidential and 

interpretive approaches. It is based on the premise that human and 

social phenomena are highly complex, requiring at least four layers of 

investigation for a comprehensive understanding. The first layer, 

known as the litany, consists of the surface-level, everyday aspects of 

these phenomena, manifested in tangible dimensions and quantita t ive 

data. The second layer (the structural or systemic) covers more stable 

and general factors, including institutions, arrangements, and 

socioeconomic and political relations. The third is the discourse layer 

involving dominant worldviews and mentalities. Finally, the fourth 

layer (myths/metaphors) concerns the unconscious rooted in 

archetypes and myths. In CLA, each of these layers should be 

examined using a method appropriate to its nature. The first and 

second layers, being more objective, require objective data, 

quantitative methods, and statistical or structural analysis. In contrast, 

the third and fourth layers, which are more subjective, require 

qualitative data, interpretive strategies, and semantic analyses. 

Addressing all four dimensions and layers simultaneously, CLA has a 

great capacity for understanding both the current status and the 

objective and subjective factors influencing states' future, whether in 

general or within specific societies. The method offers a key 

advantage by encouraging researchers to move beyond one macro 

narrative to several different narratives, leading to a deeper and more 

reliable understanding of complex, multi- layered phenomena like 

political systems and states. 
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Conclusion 

The application of CLA can offer valuable insights into the state's 

direction, trends, and prospects. However, this method primarily 

addresses broad prospective studies and lacks specific techniques and 

tools for depicting accurate scenarios of possible, probable, and 

preferable futures. To address this gap, it is essential to use 

complementary methods such as retrospection, morphology, and trend 

research, in conjunction with future thinking techniques like driver 

analysis, visioning, and scenario building. 

Keywords: State studies, Methodology, Futures studies, Causal 

layered analysis, Litany, Structure, Discourse, Metaphor 
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 یبندهیلا یعلّ لیتناسب تحل یابیارز ؛یپژوهدولت  یشناسروش
 دولت یپژوهندهیآ ی( براCLAشده )

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیعلوم س اریدانش  ابوالفضل دلاوری
 

 

   رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیعلوم س یدکتر یدانشجو نگار قنواتی

 چکیده
م از های رایج علمی اعنگر در باره دولت، غالبا در چارچوب نگرشهای آیندهمطالعات و پژوهش

آینده ما پوزیتیویستی و تفسیری صورت گرفته است. این مطالعات گرچه دستاوردهای ارزشمندی داشته ا
ته و چندان های تئوریک  قرار داشهای ایدئولوژیک  یا گزینشنگری های آن به شدت تحت تأثیر  گرایش

العات قرین صحت و مطلوبیت نبوده است. بر این اساس، مساله اصلی این پژوهش روش مناسب برای مط
انشگاهی ایران دهای پژوهش های اخیر درای در سالآینده نگرانه دولت است. از سوی دیگر تحلیل علی لایه

پژوهی رای آیندهبای تا چه حدی مورد اقبال قرار گرفته است. سوال مقاله این است که روش تحلیل علی لایه
را  .C.L.Aهای روش مناسب است ؟ در این پژوهش با استفاده از توصیف عمیق، مولفه ها و تکنیک دولت

ها و گیالله( شناسائی و سپس با توجه به ویژبر اساس منابع دست اول مبدع این روش )سهیل عنایت
با   ین بود که  این روشها در جهان امروز به این سوال پاسخ داده شد. یافته پیوهش اهای دولتپیچیدگی
وضعیت موجود دولت  ارد برای شناختهای پیچیده و چندلایه دهای متعدد پدیدهزمان به ابعاد و لایهتوجه هم

؛ شودنگرانه دولت متوقف میمناسب است. با وجود این، روش مزبور عملاً در همین سطح از مطالعات آینده
های ی آتی، آیندهها و ابزارهای خاص برای ارائه تصویرهای دقیق از روندهازیرا  به خودی خود فاقد تکنیک

های مکمل نظیر یازمند روشنهای مطلوب دولت است و در این مورد ندهویژه ترسیم آیو به ممکن و محتمل
یشران ها، پپس نگری، ریخت شناسی  و روندپژوهی همچنین نیازمند  تکنیک های آینده نگر نظیر واکاوی 

 .  انداز سازی  و سناریو سازی استچشم

 ،ینتایشده، ل بندیهیلا یعل لیتحل ،یپژوهندهیآ ،یشناسروش ،پژوهیدولت واژگان کلیدی:
 .ساختار، گفتمان، استعاره

                                                                 
  :نویسنده مسئولDelavari@atu.ac.ir 
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 مقدمه
ها پیش مورد توجه متفکران های اجتماعی از قرنترین پدیدهدولت به عنوان یکی از پیجیده

است. تأملات فلسفی و مطالعات تجربی از دوران باستان تا کنون ادبیات و دانشمندان بوده

شناسی، ساختارها، کارکردها و تحولات دولت حجیم و بسیار غنی در باره چیستی، گونه

نگر های آیندهفراهم آورده و در اختیار ما قرار داده است. با وجود این مطالعات و پژوهش
در باره دولت، چه به طور کلی و به عنوان شکلی از ساماندهی زندگی اجتماعی، چه در 

روز، موضوعی است که گرچه جلوه ها و اشکال گوناگون آن در این یا آن نقطه از جهان ام

از دستور کار اندیشیدن و پژوهیدن خارج نبوده اما کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. 
های رایج پوزیتیویستی اعم از های موجود نیز غالبا در چارچوب نگرشاندک بررسی

کارکردگرایانه یا ساختارگرایانه صورت گرفته است. مطالعات کارکردگرایانه دولت، به 

معمولا به فرایندهائی چون نوسازی سیاسی یا دموکراتیک  سازی  1960یژه در دهه و
 محدود مانده است. 

های لیبرال در دموکراسی از نقش  بازتولید کننده دولت 1970آثار ساختارگرایانه دهه 

سازند )بنگرید سخن بحث کرده و تداوم نظام سرمایه داری را به این نقش دولت منتسب می

های که دولت 1980( اما از دهه polantzas, 1968 , 1978, Milliband 1969به: 
های عمیقی مواجه شدند مدرن در بازتولید نظم سرمایه داری و دموکراتیک با بحران

(Offe, 1984) فرایندهای موسوم به جهانی شدن  1990 همچنین هنگامی که در دهه
پژوهان ان دادند، این تصور در میان دولتهای بیشتری از گسترش و تعمیق خود را نشجلوه

ملت در حال پایان یافتن است  –ها، به ویژه در قالب دولت پیدا شد که گویا عصر دولت
(Oommen, 1997; Manbach, 2005) درحالی که  به ویژه در دو دهه اخیر ما شاهد

 ها و کارکردهای دولت از جمله در قالب بازگشت به نوعیتر شدن نقشپررنگ

 ناسیونالیسم در بسیاری از کشورها از جمله در اروپای غربی هستیم. 
هائی مواجه است.  یکی از به هر حال مطالعات دولت طی چند دهه اخیر با نارسائی

هائی که بتواند های مناسب است؛ روشمشکلات موجود بر سر راه دولتپژوهی کمبود روش

 ا همزمان مورد توجه و بررسی قرار دهد.ابعاد و لایه های متعدد این پدیده پیچیده ر
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های ترین رویکردترین و جذابیکی از جدیدترین،جامع 1شدهبندیروش تحلیل علیّ لایه
پژوهی است که طی دو دهه اخیر مطرح و در مطالعات اجتماعی و سیاسی مختلفی آینده

ظاهری حرکت در فراسوی تحقیقات متعارف و گذر از سطوح  2بکار گرفته شده است.

های ترین مزیت این روش در مقایسه با دیگر روشهای انسانی و اجتماعی مهمامور و پدیده

گرایان و اغراق تفسیرگرایان گرایی اثباتپژوهی است. این رویکرد در پی رفع تقلیلآینده
 در مورد جایگاه و اهمیت عاملیت انسانی است. 

و  م سیاسی و دولت از یک سونظاهای ها و دگرگونیبا توجه به ابعاد، ویژگی

ش از سوی دیگر مساله اصلی این پژوه بندی شدهلایهعلی های رو ش تحلیل ظرفیت
 عبارت از تناسب این روش برای مطالعات آینده نگرانه دولت است. 

 پیشینه پژوهش
های دانشگاهی ایران نیز مورد اقبال قرار های اخیر در پژوهشای در سالتحلیل علی لایه

؛ پیش قدم، فیروزیان 1394؛ قائدی و گلشنی، 1394و  1392گرفته است )خزائی، 

ها گاه شاهد (. با وجود این، در این پژوهش1393پوراصفهانی و طباطبائی فارانی، 
ها و اشکالاتی در معرفی و کاربرد این روش هستیم. در برخی از سازیها، سادهبدفهمی

                                                                 
1 Causal Layered Analysis  

 برای مثال بنگرید به: 2

- A New Paradigm for Understanding the Roots of the Conflict in Darfur 

MS Golub - International Relations, 2016 

- Using causal layered analysis  to explore the relationship between academics and 

administrators in universities  

M Conway - Journal of Futures Studies, 2012 

- Unpacking images of China using causal layered analysis  

J Hoffman - Journal of Futures Studies, 2012 

- The metaphors of globalization: A multi-layered analysis of global youth culture 

J Gidley - 2004 - researchbank.rmit.edu.au 

- Causal layered analysis  as pedagogy in studies of science and technology 

D Turnbull, A Ipwich - Journal of Futures Studies, 2006 

- Implementing a Student-Centered Learning Approach at Vietnamese Higher 

Education Institutions: Barriers under PTH Thanh - Journal of Futures Studies, 2010 

- Giving hope back to our young people: Creating a new spiritual mythology for 

Western culture 

J Gidley - Journal of Future Studies, 2005 - researchbank.rmit.edu.au 

 

http://www.davidpublisher.org/Public/uploads/Contribute/56b15c72100a7.pdf
http://www.jfs.tku.edu.tw/17-2/a03.pdf
http://www.jfs.tku.edu.tw/17-2/a03.pdf
https://scholar.google.com/citations?user=K9zmqtsAAAAJ&hl=en&oi=sra
http://www.jfs.tku.edu.tw/16-3/a01.pdf
http://researchbank.rmit.edu.au/view/rmit:3681
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.390.6587&rep=rep1&type=pdf
http://thuvien.ntu.edu.vn/NTUKIPOSDATA/KIPOSSysWebFiles/files/Implementing%20a%20Student-centered%20Learning%20Approach%20at%20Vietnamese%20Higher%20Education%20Institutions%20Barriers%20under%20Layers%20of%20Casual%20Layered%20Analysis%20(CLA).pdf
http://thuvien.ntu.edu.vn/NTUKIPOSDATA/KIPOSSysWebFiles/files/Implementing%20a%20Student-centered%20Learning%20Approach%20at%20Vietnamese%20Higher%20Education%20Institutions%20Barriers%20under%20Layers%20of%20Casual%20Layered%20Analysis%20(CLA).pdf
http://researchbank.rmit.edu.au/view/rmit:3646
http://researchbank.rmit.edu.au/view/rmit:3646
https://scholar.google.com/citations?user=rfE0V4EAAAAJ&hl=en&oi=sra
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های چهارگانه این شناختی و روش شناختی میان لایهها اصولا تمایزات هستی این پژوهش
رویکرد مورد توجه قرارنگرفته و صورتبندی دقیقی از این روش چه در ارائه و چه در 

 ((. 1394نمی شود)برای نمونه بنگرید به: قائدی و گلشنی، کاربرد دیده

هش شاهد بینیم ولی در متن آن پژودر مواردی این روش را صرفا در عنوان پژوهش می

تن دیده مهای دیگری هستیم. برای نمونه در یکی از این پژوهش ها آنچه در کاربرد روش
پیدیده  های متعددشود روش دلفی است و هیج اثری از دیگر روش ها متناسب با لایهمی

ه در ک(سرانجام این 1394شود)بنگرید به: خزائی و همکاران، مورد بررسی دیده نمی

-ایلایه هائی متناظر با روش تحلیلمسأله پژوهش اصولا فاقد مشخصهمواردی، موضوع و 
ده پژوهشی ها ادعا شده که از این روش برای آیناست. برای مثال در یکی از این پژوهش

ه موضوع کآموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان استفاده شده است. این درحالی است 

وش تحلیل رژیک( هیج تناظر و نسبتی  با منطق این پژوهش از لحاظ هستی شناختی )انتولو
ست؛ به ویژه اشده ای ندارد و گویا این عنوان صرفا از باب تفنن به چنین روشی دادهلایه

حلیل های روش تاین که در متن این پژوهش نیز هیج اثری از کاربرد مراحل و تکنیک

خبرگان  ه گردآوری نظرشود و پژوهشگران به تضریخ خود صرفا بنمیای دیدهعلی لایه

به: پیش قدم  اند )بنگریدهای نیمه ساختاریافته اکتفا کردهو صاحبنظران از طریق مصاحبه
 (. 1393و همکاران، 

گاهی های دانشرسد علاوه بر مشکلاتی که در برخی از پژوهشدر مجموع به نظر می
گونه ینابسیاری از بندی شده وجود دارد، در ایران در مورد فهم روش تحلیل علی لایه

ری ها موضوع تناظر هستی شناختی و روش شناختی لحاظ نشده است. مفروض نظپژوهش

ی به کار ااین پژوهش این است که اصولا هر روشی را نمی توان برای هر موضوع و مسأله

-تیهای هسگرفت بلکه لازم است تناسب و تناظر کافی میان روش مورد نظر و ویژگی
 پژوهش وجود داشته باشد. شناختی موضوع 

 پرسش پژوهش

بر اساس آنچه گفته شد، این پژوهش در صدد پاسخ به این سوال است که: روش تحلیل 

ها مناسب است؟ های آینده نگر دولتای تا چه حدی برای مطالعات و پژوهشعلی لایه

ها و مولفه - 1دهیم: برای تسهیل پاسخ به این سوال، به چهار سوال  فرعی زیر پاسخ می
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ای با تمایزات روش تحلیل علی لایه -2ای چیست؟ های روش تحلیل علی لایهتکنیک
پدیده دولت، در شکل و محتوای امروزین آن  -3پژوهی چیست؟ های آیندهدیگر روش

از چه  پژوهی دولتای برای آیندهروش تحلیل علی لایه-4هائی دارد؟ چه ویژگی

 هایی برخوردار است؟ظرفیت

 روش پژوهش

نطقی مدر این پژوهش  کوشش خواهد شد با استفاده از روش توصیف عمیق و تناظریابی 
ای با ی لایهشود. به این منظور، در وهله نخست روش تحلیل علّبه این سوالات پاسخ داده

از شارحان و  الله و برخی دیگرویژه آثار متعدد سهیل عنایتاستفاده از منابع اصیل، به

ورد مشناختی دولت های هستیاین روش با دقت معرفی خواهد شد. سپس ویژگی منتقدان

سی دولت های این روش برای بررها و مزیتاشاره قرار خواهد گرفت و سرانجام، ظرفیت
 و مسائل آن مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.

 بندی شدهعلیّ  لایه یلتحلهای  روش پیدایش و مولفه
 های پارادایمیزمینه

خاص علوم طبیعی  1باور رایج در جامعه علمی معاصر این است که تحلیل عِلیّ )تبیین( یک

خاص علوم اجتماعی است. البته کم نیستند پژوهشگرانی که  2و تحلیل تفهمی )تفسیر(
توان در علوم اجتماعی مورد استفاده قرار داد. تفاوت میان معتقدند هر دو نوع تحلیل را می

ه چگونگی دستیابی به توضیح مقبول ارتباط دارد. تبیین به معنی شناسایی تبیین و تفسیر ب

هایی است که آن ها، همچنین توضیح سازوکارها و توالیعلل و عوامل رویدادها و پدیده

تفسیر اما عبارت از تلاش برای  شوند.ها میعلل و عوامل موجد این رویدادها و پدیده
کنشگران در مورد رفتارها و کردارهایشان است؛ چه این کشف معانی، تعابیر و یا دلایل 

معانی و دلایل به صراحت از سوی کنش گران اجتماعی به آن رویداد یا فعالیت داده 

 باشند.ها را از تعابیر کنشگران اجتماعی استنتاج کردهباشد و چه پژوهشگران آنشده
د یا فعالیت در یک متن معطوف به شناخت معنای یک رویدا« تفسیر»دیگر، عبارتبه

                                                                 
1 -Explain 

2 -Interpretation 
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« بیرون»ها را از گیرد که پژوهشگران پدیدهآنگاه صورت می اجتماعی خاص است. تبیین
کنشگرانی « از درون»که تفسیر نتیجه فهم پژوهشگران کنند، درحالیمشاهده و بررسی می

 (.105: 1386است که عملاً درگیر آن پدیده و یا رویداد هستند )بلیکی، 

چهار استراتژی تحلیلی  1ها منحصر به دو نوع بالا نیستند. نورمن بلیکیلالبته تحلی

« استفهامی»)ساختاری( و « کاویواپس»)منطقی(، « قیاسی»)تجربی(، « استقرائی»
ها و دستاوردهای هر یک از این سازد. او مبانی، ویژگی)تفسیری(را از یکدیگر متمایز می

 کند:یها را در جدول زیر خلاصه ماستراتژی

 های پژوهشی: استراتژی1جدول

 یاستفهام کاریواپس قیاسی استقرایی 

 هدف

های اثبات تعمیم

عامی که همچون 

الگوهای تبیین به 
 آیندکار می

ها برای آزمون نظریه

های حذف نظریه
غلط و پذیرش 

های موقت نظریه

 ابطال نشده

کشف 

های زیر مکانیسم
بنایی برای تبیین 

قواعد 

 شدهمشاهده

توصیف و فهم زندگی 

اجتماعی بر اساس 

ها و تعابیر انگیزش
 کنشگران اجتماعی

از 

 طریق

انباشتن مشاهدات یا 

 هاداده

 تعمیم دهی

اقتباس یا برساختن 

یک نظریه و بیان آن 

صورت یک به

 استدلال
 هااستنتاج فرضیه

سازی ثبت و مدل

 یک قاعده

برساختن مدل 

فرضی یک 
 مکانیسم

مفاهیم، معانی و کشف 

های روزمرۀ انگیزش

 عامیانه

پروراندن تعبیری فنی از 
 مفاهیم عامیانه

 منظوربه

استفاده از این 

مثابه قوانین به
الگوهایی برای تبیین 

 مشاهدات بعدی

ها از آزمون فرضیه

ها با طریق مقایسۀ آن

 هاداده

یافتن مکانیسم 

واقعی با مشاهده 

 و آزمایش

نظریه و پروراندن یک 
 آزمون مکرر آن

                                                                 
1 Norman Blaikie 
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کند نشان دهد که در علوم سعی می 1«دانشمندان فضائی»بلیکی با استفاده از تمثیل  
 انسانی و اجتماعی، استراتژی چهارم )استفهامی( تناسب و کارایی بیشتری دارد.

ها روش های مزبور،البته باید به این نکته توجه داشت که در ذیل هریک از استراتژی

-را می های آزمایشی و پیمایشیگیرند. برای مثال، روشهای متعددی جای میتکنیکو 
تژی قیاسی؛ های ریاضی و برهانی را در ذیل استراتوان در ذیل استراتژی استقرائی؛ روش

های وشکاوی و رهای تحلیل ساختاری و تحلیل گفتمانی را در ذیل استراتژی واپسروش

 در ذیل استراتژی استفهامی جای داد. تحلیل روایت و هرمنوتیک را

-ستراتژیاها و معمولاً بر یکی از روش های متعارف و رایج در علوم اجتماعی،پژوهش
ر نگر تا اواخر سده بیستهای آیندههای بالا استوارند. از این میان، پژوهش م میلادی غالباً ب

ه موازات حالی بود که بهای کمیّ متکی بودند. این در های عینی )ظاهری( و روشداده

نی، شاهد های کمیّ در علوم اجتماعی و انسازیر سؤال رفتن اعتبار و راهگشایی پژوهش
های علمی و هایی در این حوزه از علوم بودیم که یا اصولاً اعتبار شناختظهور نحله

ر ابعاد بکردند و یا صرفاً های کمیّ را تخطئه میهای مبتنی بر روشسودمندی پژوهش

های کیفی رد روشهای معنا و ...( و کاربفراعینی امور اجتماعی و انسانی )زبان، ذهن، نظام

 )تفسیر، تحلیل گفتمان، تحلیل روایت و ...( متمرکز بودند.
که با نگاهی نقادانه شاهد مناقشات و اختلافات مذکور  اللهدر هر صورت، سهیل عنایت

های کمی اجتماعی و انسانی، اتکاء به روشهای بود، به این باور رسید که در پژوهش
های بررسی»سو تصریح کرد که او از یک ناکافی؛ اما غفلت از آن نیز خطرناک است.

های اولیه را ممکن نگریعینی و کمیّ صرفاً شناخت سطوح ظاهری و دستیابی به پیش

نگر گمراه ای آیندههویژه در پژوهشها، بهسازد. بنابراین، اکتفا به این نوع از بررسیمی

های خود از نخستین نوشته بود 3فوکو میشلو  2وشپیر مایکلمتأثر از او که «. کننده است

 ,Inayatullah)« روش مثابهبه ییاگررساختاافرها: تحلیل علیّ لایه»ویژه در مقالة به

                                                                 
های زمینی ای دیگر برای شناخت رفتار و کردار انسانشود که از سیارهدر این تمثیل به گروهی از دانشمندان اشاره می 1

گیرند. اما فقط استراتژی چهارم )استفهامی(، که بر کار میها یکی از این چهار استزاتژی را بهاند و هر گروه از آنآمده

 آید.ها در مورد معنای رفتارهایشان طراحی شده، موجه و مقبول از کار درمیاساس پرسش از خود انسان

2 Michael Shapiro 

3 Michel Foucault 



 1403 بهار |37شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 182

  

-های پژوهشی میمکملی بسیار ضروری برای روش انه رایاگررساختاافر شناخت (1998
و تعهد به  های علمی، پایبندی به سنت تجربیدر بررسی» کرد کهدانست. او تأکید می

 (.inayatullah, 2009: 19) «های کمی و نتایج تجربی نیز امری ضروری استبررسی

نگری سوق سوی طرح یک روش جدید در مطالعات آیندهالله را بهچنین موضعی عنایت

تری از دقیق با کاربرد آن بتوان به شناخت معتبرتر وداد. او کوشید روشی ابداع کند که 
اجتماعی دست  وها و امور انسانی های پدیدهاندازها و آینده، چشموضعیت جاری، روندها

 یافت.

 شدهبندیهای هستی شناختی روش تحلیل علیّ لایهمفروضه
ها و ه پدیدهشناختی آغاز کرد کالله طراحی روش خود را از این مفروضه هستیعنایت 

های آشکار های متعدد و متفاوتی دارند که از ابعاد عینی و لایهامور انسانی و اجتماعی لایه
یابد. شناخت هر یک از این ابعاد و های پنهان بسط میشود و تا ابعاد ذهنی و لایهآغاز می

های متفاوتی است. او چهار ها، بنا به سرشت متفاوتی که دارند مستلزم کاربرد روشلایه

لایه را برای امور و پدیدهای اجتماعی و انسانی شناسایی کرد. نخست، لایه ظاهری 
)Litany(1 هاست. های آشکار و قابل مشاهده وضعیت جاری امور و پدیدهکه شامل جنبه

تری است که میان که شامل روابط پایدار و انتزاعی (Structural)« ساختاری»دوملایه 

ها وجود دارد. سوملایه بعاد مختلف یک پدیده و یا میان یک پدیده با دیگر پدیدها
های معنائی بینی(، باورها و نظامکه به منظرِ شناختی )جهان ،(Discourse)گفتمانی 

که  (Metaphoric)ها و جوامع مورد بررسی مربوط است. چهارم،لایه استعاری گروه

                                                                 
شناسی شود اما از لحاظ واژهجمعی گفته میدر زبان لاتین و فرهنگ مسیحی به مراسم دعا و مناجات دسته« لیتانی»واژه 1

)که به  Literalندن و نوشتن کلمات و اعداد است( و همچنین با واژه خوا« سواد»)که به معنای  Literary با واژه

الله در اینجا به هردو معنای مورد اشاره نظر دارد. رسد عنایتمعنای ظاهری متون دلالت دارد( مرتبط است. به نظر می

فته شده از واقعیت های عمومی و پذیرزیرا او در روش ابداعی خود مرحله لیتانی را معرف ابعاد ظاهری و برداشت

ها و الله این مرحله از فرایند پژوهش را شامل گردآوری و تحلیل آن دسته از دادهتر، عنایتداند. به عبارت دقیقمی

صورت آمار و ارقام آن هم در متون و داند که اغلب بهها میاطلاعات مربوط به ابعاد ظاهری و جاری امور و پدیده

 شود و افراد معمولی غالباً  فقط قادر به شناخت این لایه از امور اجتماعی هستند.ها دیده میامهنوشتارهای رایج نظیر روزن
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-ها و جوامع مورد بررسی، نظیر کهنوح جمعی گروهدر ر ها و نیروهای پنهانگرایش
 گیرد.را در بر می ها و نمادهای جمعیالگوها، اسطوره

 شدهبندیهای روش تحلیل علی لایهابعاد و مولفه
رسد که برای شناسایی روندها و شناسی مزبور به این نتیجه میالله بر اساس هستیعنایت

نامبرده  هایهمه ابعاد و لایه های اجتماعی و انسانی، بایداحتمالات آینده در امور و پدیده
شناختی چه از نوع کمی و چه مورد بررسی قرار گیرد زیرا کاربرد یک رویکرد روش

ها و کند. بنابراین لازم است متناسب با ویژگیکیفی، برای چنین شناختی کفایت نمی

کند که فته شود. او تصریح میهای خاصی به کار گرها و تکنیکنیازهای هر لایه، روش

تر امور ارتباط دارد، نیازمند گردآوری های عینیدو لایه لیتانی و سیستمی که با جلوه

سوم و چهارم، پژوهشگر  هایلایه های کمیّ است اما دردادهای عینی و کاربرد روش
در ذهنیت و های معانی نهفته ها و نظامهای کیفی به دلالتناچار است با استفاده از روش

 ,Inayatullah) یابدهای اجتماعی درگیر در موضوع دست فرهنگ کنشگران و گروه

2007: 1). 
 داند که در قیاس بامیبینی پیش یعمل آموزشالله روش ابداعی خود را عنایت

کننده های هدایتهای کمی، به دلیل تاکید همزمان بر شناخت نظامهای مبتنی بر دادهروش

(. Inayatullah, 2006: 656–600)ای پنهان، بسیار معتبرتراست و نیز اسطوره هاآن داده
آن بخش وتحلیل تجزیهکند و بر این باور است که تشبیه می« کوه یخ»به او روش خود را 

ای برای دهد، فقط مقدمهو کمیّ تن می یتجربمسئله که آشکار است و به بررسی  از

-ها و چشمحلتوان به شناسایی روندها و راهصورتی میشناخت مسئله است. بنابراین، در 
های پنهان و کلیت آن مسئله در یک فرایند لایه مسئله دست زد که آن اندازهای آینده

 Inayatullah, 2004)پژوهشی تعمیق یابنده و بازبینانه مورد بررسی و تحلیل فرار گیرد 

a: 2.)  برای  های عمیق آنداند که لایهمیتی شناخیک ابزار جامعهاو همچنین این روش را
 پنهان واقعیت و امکان شناخت رویدادهای آتی ضروری استباز کردنلایه 

(Inayatullah, 2004 b: 14.) 
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اش اصولاً دغدغه و هدف شناختیهای هستیرغم مفروضهبهها روش تحلیـل علیّ لایه
تر هدف کز است. به عبارت دقیقشناختی ندارد بلکه بیشتر بر ابعاد کنش شناسی متمرهستی

های انسانی و بازیگران اجتماعی تحت تأثیر چه این روش این است که نشان دهد سوژه

هایی، چگونه و در چه جهتی بر روند رویدادها و تحولات ها، ادراکات و ذهنیتموقعیت

شناسی این بنابراین، از لحاظ گونه گذارند.اثر می های احتمالی وضعیت موجودو آینده
( تلقی هنجاریبینی اکتشافی )در مقابل پیشبینی پیشهای توان در زمره روشروش را می

 کرد.

 شدهبندیهای روش تحلیل علیّ لایهمراحل و تکنیک

ها و امور اجتماعی طور که اشاره شد این روش بر این مفروضه استوار است که پدیدههمان

ها و متغیرها متأثرند و لازم است هر یک از سطوح و لایه از چهارلایه یا چهار لایه از عوامل
ها و تکنیک های های خاصی مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند. روشها و تکنیکبا روش

 مربوط به هر یک از این سطوح و مراحل چهارگانه به شرح زیر است:

 لیتاتی لایه
-اطلاعات و داده موضوع و مسئله، یعنیهای لایه ترین و آشکارترین ابعاد وعینی اینلایه به

ها و همچنین روندها و شده، تفسیرهای رسمی و رایج در رسانههای موجود و غالباً ثبت 
های مورد بررسی مربوط است. بنابراین، درباره امور و پدیده پذیرفته شده هایداشتچشم

های تجربی از روش بررسی اینلایه کار چندان دشواری نیست گرچه لازم است با استفاده

ها دقیق این اطلاعات و داده و کمیّ و تکنیک های آماری مناسب به گردآوری و تحلیل
: 1388الله، ها را بازشناسی کرد )عنایتاندازهای برآمده از آندست زد و روندها و چشم

 (.inayatullah, 2009: 4و  226

 ساختاری لایه

دهنده و یا مؤثر ها و عوامل شکلمشهود، یعنی زمینهتری از واقعیات لایه عمیق در اینلایه،
شوند. هدف اصلی این مرحله، فهم های جاری بررسی و تحلیل میگیری واقعیتبر شکل

اقتصادی، فرهنگـی، سیاسـی و  ،جتماعیارتباط و پیوستگی واقعیات مشهود با متغیرهای ا
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ه به روابط متقابل میان متغیرها، است. البته این تحلیل از منظری سیستمی و با توج تـاریخی
نیازمند  گیرد. در این مرحله، پژوهشگر همچنانشان صورت میهم در بستر تاریخیآن

ها بر اساس مبانی نظری های تجربی است اما این دادهروش های عینی واستفاده از داده

ز این گیرد. بنابراین دانش حاصل اهای مشخص مورد استفاده قرار میخاص و فرضیه

چندان آشکار دخیل تخصصی و معطوف به شناخت علل و عوامل نه -مرحله از نوع علمی 
 (.inayatullah, 2008: 12) گیری و دگرگونی پدیده مورد نظر استدر شکل

 گفتمانی لایه

عبارت دیگر، های مرحله دوم اختصاص دارد. بهاین لایه از تحلیل، به بازبینی انتقادی یافته

را حاکم بر مرحله دوم پژوهش های ها و دیدگاهپژوهان چارچوبآیندهدر این مرحله، 

و صرفاً همان یا واقعاً که: آ کنندرا مطرح میاز این نوع  هاییپرسشو برند زیر سؤال می
دخالت روندها و رویدادها  در ایجاد اندی که در مرحله دوم شناسایی شدهعواملعلل و 

های مراحل قبلی تا چه حدی ند؟ یافتهوجود دارنیز تری یـا علـل و عوامـل بنیادیاند داشته

منویات و  ، منظرهاباورهاها، فرضدهند و تا چه حدی متأثر از پیشواقعیت را نشان می
  ؟اندپژوهشگر بوده

نیست، های مراحل پیشین پژوهش نفی اهمیت و یافتهها به معنای البته طرح این پرسش

 درپژوهان بازهم ست که آیندهاینجادر  تر موضوع.درک عمیقکوششی است برای بلکه 
روند و عملاً وارد تفکر پساساختاری و فضای پیش میتر موضوع یقهای عملایه

چگونـه شود از تحلیل این است که نشان دادهلایه هدف این .شوندپژوهی انتقادی میآینده

ها، بینیتر، جهانهای اجتماعی و سیاسی )و به عبارتی سادهتمانهای علمی و گفپارادایم

و  های اجتماعیواقعیتها و منافع اجتماعی و سیاسی( ها، موقعیتایدئولوژی
 (.226ص  :1388الله، عنایتسازند )میبررا  هاهای مربوط به آنگذاریارزش

تحلیل به بررسی انتقادی عوامل مشروعیت بخش  توان گفت لایه سومبه این ترتیب، می
ها مربوط است و حاصل این مرحله گفتمان و هابینیجهان و پشتیبانی کنندۀ ساختارها، یعنی

ها، منویات و منافع تر ناشی از ذهنیتپژوهی، درک برخی علل و عوامل عمیقاز آینده

 نیگفتماتحلیل  سطحدر ر دیگعبارتبه؛ های مرتبط با موضوع مورد بررسی استگروه

های ساختاری آن ی و زمینهجار یتوضع گیریشکل برمؤثر  که عمیقی یخیراـت لـلاید
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، یعنی توجه های این مرحلهبا استفاده از یافته پژوهگیرد. آیندهبوده، مورد بررسی قرار می
 هنی وهای گفتمانی و دلایل ادراکی مؤثر بر وضع موجود، به شناخت عوامل ذبه زمینه

 (.173: 1390یابد )مقدم، های احتمالی دست میفکری دخیل در آینده

 ایاسطوره لایه
تری صورت عمیقآمده از مراحل پیشین بهدستی بهالگوهـاها و چهارم، یافته لایهدر 

های و رخداد روندها ها، امکان تغییر درشوند و ضمن آشکار ساختن بنیان آنواکاوی می
ها و اسطوره مــفه رــب اظرــناین لایه  .شودمحتمل به بحث گذاشته میهای آینده

ینیجهان گیریشکل هـب هاـگدآناخو ایشیوه هـبها ها و استعارهاسطورهاین  .هاستاستعاره  ب

 ینیع مسائلو  جتماعیا لایه بندی شدهی آورنده به وجود  خود مسلط )که نگفتماو 

دهد که چگونه ها نشان میتحلیل اسطورهگوید که الله میعنایت نمایند.می ( کمکهستند
درک ما را از شرایط حال شکل  ان فردی و جمعی،های عمیق و پنهان روح و روبطن
 .(inayatullah, 2007: 125دهند )می

 هدــینو آ لاــح ،تهــگذش هــب دهندهشکل دنیــتمهای زمینهسو از یک ،هــلای نــیدر ا
 عرصةو  رفاـمتعهای استعاره کنیـش دهوالـششود و از سوی دیگر، با می اییــنمزبا

؛ گرددمی همافر بدیلهای آینده خلقو  لحا نقد منظوربه مناسبی ، زمینةبدیل یهااستعاره

 دنیـتم عمیق هایروند طـفق هـن ی یک جامعههاها و اسطورهاستعاره فهمدیگر، عبارتبه
 هگادآناخو لـماعو ابیـیرد اـب هـبلک سازد،می رشکارا آ صخاآینده  کـی هـب دهندهشکل

 .آورداهم میرـفنیز را  ترهای مطلوبهدـینآ قـخل ناـمکا ،ایو اسطوره

 1دهد.ابعاد و مختصات کلی رویکرد تحلیل علیّ  لایه بندی شده را نشان می 2جدول 
  

                                                                 
ها، الله و برخی از مفسران آین آثار استفاده شده است اما مقولهدر تنظیم این جدول از مطالب پراکنده در آثار عنایت 1

 یافته و تکمیل شده است.های مربوطه توسط نگارندگان مقاله بسط مفاهیم و نمونه
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 پژوهیشده در آیندهبندیعلیّ لایههای روش تحلیل ارزیابی ظرفیت

یادآور  هایی اندک،الله با تفاوتشود روش عنایتیادآور می 1«کریس ریدی»که همچنان
ها و رفتارهای انسانی در چهار حوزه در آن نظریه، هستی است. 3«کن ویلبر» 2«نظریه انتگرال»

درونی/بیرونی استنتاج شده شود که از دو محور فردی/جمعی و نشان داده می 4(کوادرنت)

بیرونی، -درونی، بخشی به حوزه فردی-فردی ها و رفتارها به حوزهاست. بخشی از این هستی
  .ندبیرونی مربوط-درونی و بخشی دیگر به حوزه جمعی-بخشی به حوزه جمعی

 کن ویلبر انتگرال یهچهار کوادرنت در نظر: 4شکل 
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 Sours: Chris, 2008: 152 

                                                                 
1 Chris Riedy 

2 Integral theory 

3 Ken Wilber 

4 Quadrent  ای )یک چهارم( از یک دایره است.درجه 90به معنای یک قطاع 

 

 فردی

 جمعی
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طور که در علیّ  لایه بندی شده، همان گیری روش تحلیلنظر از منبع الهام یا وامصرف
های ها و روشهای طولانی میان نگرشآغاز مقاله اشاره شد، این روش پاسخی به مناقشه

ه به کردن این دو اردوگاتفسیری در علوم اجتماعی و کوششی برای نزدیکاثباتی و 

گرایان در اثبات گرایییلتقلاهی برای پرهیز از رالله روش خود را عنایت یکدیگر بود.

گرائی اجتناب از اغراقو  سو؛یکاز های طبیعی های انسانی با پدیدهنگاری پدیدهیکسان ا
رد داند. با وجود ایدیگر می یاز سو یانسان یتعاملتفسیرگرایان در مورد نقش  ن، او کارب

کرد اثباتی ها و دستاوردهای هر دو رویروش پیشنهادی خود را مستلزم استفاده از ظرفیت

ه رویکردها روش او ترکیبی کارآمد از هم کند کهداند. البته او تصریح میو تفسیری می
امکان  فراتر رفته وقات اجتماعی متعارف تحقی تواند ازهای موجود است و میو روش

ای غایت پیچیده اجتماعی و سیاسی را برهای امور بهشناخت و ملاحظه همه لایه

 پژوهشگران فراهم آورد.
های انسانی و اجتماعی امور و کنش تحلیل در که کندتأکید می نکته این بر اللهعنایت

 موجود در بیانگر تکثر بُعد افقی،. داشت توجه «عمودی» و «افقی» بُعد دو باید به

 زیرین هایو لایه نشانگر سـاختارها عمـودی، بُعـد و هاها و گفتمانها، دیدگاهبینیجهان

 درباره هاتفـاوت دیدگاه شـاهد افقی بعد در. است فرهنگی و اجتماعی هایتجربه
 هر عمیق هایریشه بعـد عمودی در امـا. هستیم آن حل مسئول و آن حلراه مسئله،صورت

 بازتاب تنها را واقعیت افقی رویکـرد کاملاً یـک. کنیممی مشاهده را هادیدگاه از یک
یینسبی نوع این به ایعلاقه که الله،عنایت .بیندمی اجتمـاعی محصولی انفسی و عوامل  گرا
 ترعمیق هایلایه کشف به مندعلاقه اما پذیرد،را می هادیدگاه تکثـر نـدارد، افراطی

 و افقی بعد دو هر که کندمی پیشنهاد را روشی رو از همین. اسـت مختلـف هایدیدگاه

ها رویکردهای دهد بنا به نوشته خود او بنابراین روش تحلیل علیّ لایه پوشش را عمودی

 1«پیوستار یک امتداد در» را آن رویکردها دو و هر بیندتجربی و تفسیری را در کنار هم می
لهی جلیلوند؛ همچنین بنگرید به خزایی؛ Inayatullah, ibid) گیردمی رنظ در  نصرال

 .(75-76: 1392وسطی، 

                                                                 
1 along a continuum 
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پژوهی است. نخست، آینده گونه متفاوت سه قی ازتلفیها، لایه تحلیل علیّ روش
 هایپدیده نمیا بطکشف روا بینی امور از طریقپیش که معطوف به 1پژوهی تجربیآینده

ه یندآ یندهارو و هااددـیرو عوـقو رـب لرـکنت لعماا و تعمیم بینی،پیش ،جتماعیا یا طبیعی

؛ بنابراین، در آن  ستا 2متعین نجهاپژوهی، وجود یک آینده ازگونه این وضرـمف. است

 اظرـن که 3ییرـتفس پژوهیدوم، آینده .شوداستفاده می  بینیپیش خطی هایتر از روشبیش
 شناختیزبان و ناختیـمعناش ماـنظ در قـتعمُّ کنشگران از طریق تمرکز وذهنیت فهم به 

 پژوهیآینده گونه ازاین صلیِا فهد. ها و جوامع مورد مطالعه استمسلط در میان گروه

 پژوهی،آینده ینا در. ستا ها و نیات کنشگرانشناخت و درک انگیزه بلکه بینی،پیش نه
 یهارساختا هـب زمانهم اـما شودمی تلقی معرفت خلق صلیا ارگزرکا منزلةبه ننساا

 پژوهیسوم، آینده. شودمی نیز توجه معرفتاین  گیریشکل در مؤثر جتماعیا دی وقتصاا

 فدـه. تی مسلط استمعرفهای نظام شکنی دهشالوو شناسی رتباکه معطوف به  4دینتقاا
. ستا هدـینآ تحلیلهای روش ها وفرضپیش نکشید چالش به پژوهیگونه آیندهاین صلیا

 هیندآ بینیوهشگر پیشپژ نیانگر و غدغهد پژوهیگونه از آیندهاین در تر،روشن رتعبا به

های سلطه نهفته در برملا کردن روابط قدرت و نظام بلکه و یا فهم کنشگران نیست

 هینداست که به شناخت ما از وضع موجود و تصور ما از آ های اجتماعی و علمیگفتمان
 .دهندمی شکل

ها، فراهم کردن امکان توجه به همه ابعاد و ترین مزیّت تحلیل علیّ لایههرحال مهمبه
-های انسانی و اجتماعی؛ همچنین تنظیم ترتیب و توالیهای دخیل در امور و پدیدهحوزه

استفاده ها و سرانجام، امکان شناختی برای بررسی هر یک از این ابعاد و حوزههای روش

و انتقادی در مطالعه آینده است. چنین جامعیت، تنوع  از انواع رویکردهای تجربی، تفسیری

اعم از کمی و کیفی، دیده  پژوهی،شده آیندههای شناختهیک از روشو کارآمدی در هیچ

 -های مطرح در رویکردهای مرکب نظیر رویکرد ساختاریشود. حتی روشنمی
و حتی رویکرد سیستمی صرفاً به ابعاد عینی،  شناسی تاریخیکارکردی، رویکرد جامعه

                                                                 
1 Empirical 

2 Deterministic 

3 Interpretive Foresight 

4 Critical Foresight 
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-کنند. رویکردهای اجتماعی بسنده میهای جمعی امور و پدیدههای ساختاری و جلوهلایه
های زبانی های کیفی نظیر پدیدارشناسی و تحلیل گفتمان نیز عمدتاً بر ابعاد ذهنی و جلوه

 ها متمرکز هستند.امور و پدیده

 های آنت و ویژگیچیستی دول

ای وجه مشترکی که در نظریات مختلف دولت وجود دارد این است که دولت پدیده
های توان در اقدامات و سیاستاست. ظاهری ترین لایه دولت را میپیجیده و چند لایه

دهد. پژوهشگرانی روزمره آن مشاهده کرد که خود را در میزان کارآمدی دولت نشان می

کشد )میگدال، اسکات این لایه از دولت را در آثار خود به تصویر میچون میگدال و 

تر دولت را می تون در وجه ساختاری آن نظیر (. لایه دوم و عمیق1399و اسکات،  1395

های قانونگذاری، اجرائی و ترتیبات نهادی و هنجارها و سازوکارهای مربوط به دستگاه
م و همگرائی نهادهای سیاسی است. دیوید قضائی جستجو کرد که بیانگر میزان انسجا

بند این لایه از دولت را در آثار خود نشان داده اند ایستون، نیکوس پولانزاس و رالف میلی

(Eston, 1953; 1957,  polantzas, 1968 , 1978, Milliband 1969)   لایه سوم
سلطه سیاسی و به  هائی جستجو کرد کههای معنائی یا گفتمانتوان در نظامرا میدولت 

کنند. عبارت دیگر روابط مربوط به امر فرمانروائی و فرمانبرداری را موجه و القا می

دهد. این لایه از وضعیت این لایه خود را در میزان مشروعیت و مقبولیت دولت نشان می
؛ 1377دولت در آثار گرامشی، آلتوسر و فوکو به خوبی توضیح داده شده است )گرامشی، 

Baron, 2015  ،ها و ( سرانجام این که لایه چهارم دولت در جهانبینی1389و فوکو

های عمیق تاریخی دارند که غالبا در ناخودآگاه فردی و است که ریشههایی نهفتهاسطوره

جمعی نهفته هستند. برخی آثار کاسیرر و دلوز به این لایه از دولت مربوطند )کاسیرر، 
 (    1397دی، ؛ خالقی دامغانی و جمشی1362

 پژوهیشده برای حوزه دولتبندیلایهعلیتناسب و ظرفیت روش تحلیل
های رایج یا صرفاً رویکردها و روش غالب پژوهی مربوط است،تا آنجا که به حوزه آینده

ها توجه دارند و یا صرفاً به ابعاد ذهنی به ابعاد عینی و کمی مربوط به رویدادها و پدیده
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-، مدل1هایی چون تحلیل تأثیر روندها. برای مثال روشکنشگران دخیل در آننخبگان و 
های عینی و اصولاً بر داده 5شناسیو تحلیل ریخت 4، تحلیل محتوا3، تحلیل الگو2سازی

شود. نگر استفاده میبینی امور و تدوین سناریوهای آیندههای کمی برای پیشتحلیل

ر  9انگیزیو ذهن8های کارشناسی، گروه7، دلفی6هایی چون تحلیل اهدافهمچنین روش ب

 های کیفی و ذهنیت کنشگران و یا نظرات کارشناسان و نخبگان متکی هستند.داده
تقریباً همة  های مزبور از ظرفیت و مزایای خاصی برخوردارند اماالبته هر یک از روش 

های تصادی، سازمانهای اقنگاههای نسبتاً ساده و جزئی نظیر آینده بها برای امور و پدیدهآن

لت های داخلی و خارجی یک دوهای خاص و حداکثر برای سیاستای، تکنولوژیحرفه
-ها برای آیندههم در یک دوره محدود تناسب و کارایی دارند. طبعاً این روشخاص آن

های منگری امور و پدیدهای پیچیده و گسترده نظیر ساختارها و روابط اجتماعی، نظ

کیفی( -های مرکب )کمیالمللی کارایی ندارند. حتی روشصادی، سیاسی و بیناقت
سو های که از یکپژوهی نظیر تبارشناسی و تحلیل تأثیر متقابل نیز در مورد پدیدهآینده

ها و نشحاوی ساختارها و روابط عینی پیچیده و چند لایه هستند و از سوی دیگر از ک

ی هاها و گرایشهای اجتماعی بزرگ )با موقعیتها جوامع مخالف یا گروهگزینش

 آیند.اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی متفاوت( متأثرند، چندان به کار نمی
ند، زمانی های نامبرده متکی هستنگر که بر یک یا چند روش از روشبرخی آثار آینده

ی، فرهنگی دهای کلان اجتماعی، اقتصاهای پیچیده نظیر نظمشناسی پدیدهکه وارد آینده
برند. ک راه میهای تراژیهای رمانتیک و یا فیلمپردازیاند بیشتر به خیالو سیاسی شده

انگار و هربین، سادهنگر، ظاها را با عناوینی چونلایهیپژوهیالله، این نوع آیندهعنایت

ی از هایمونهآلوین تافلر( را ن) یندهآنامد و آثاری چون موج سوم و شوک آمیز میاغراق

 (.226 :1388عنایت اله، کند )این آثار معرفی می

                                                                 
1 Trend  Impact Analysis  

2Modelling  
3 Pattern Analysis 

4 Content Analysis  

5 Morphological Analysis  

6 Goals Analysis 

7 Delphi  Method 

8 Focus Groups 

9 Brain Storming 
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ه پژوهی ای از ظرفیت بسیار بالائی برای آیندرسد روش تحلیل علی لایهبه نظر می
 دولت برخوردار است.

شده، حتی بندیهای نامبرده، روش تحلیل علیّ لایهها و مزیتبا وجود همه ظرفیت

پژوهانی همچون کریس ریدی، پیتر نیست. آیندهخالی از نارسائی  پژوهی نیزبرای دولت

 .4اندانتقاداتی جدی به این روش  وارد ساخته 3و مارکوس باربر 2، ریچارد اسلاتر1همستون
بیش از حد »را های این روش، آنها و کارآمدیبرای مثال، باربر ضمن تأکید بر ظرفیت

فاقد رویکردی همگرا به »و « ذاتی برای تبدیل شدن به مدل دارای محدودیت»، «پیچیده

« های دیگر استهای خود نیازمند روشبرای پر کردن شکاف»داند که می« تحقیق
(Barber, 2010: 171.) های دیگری نیز در روش تحلیل علاوه بر موارد بالا، نارسائی

دو بُعد شناختی و هنجاری با  تر این روش در هرعبارت دقیقشود.بهمیهادیدهعلیّ لایه

 اشکال و کمبود روبروست. 
دیدگاهی و  هایبه تفاوت هالایه علیّ الف: در بُعد شناختی، نخستین مشکل روش تحلیل

ها های هر یک از این لایهها و یافتهدادهگانه و ناسازگی های چهارلایه گاه پارادایمیِ

لایه اول پژوهش تا حدودی از  عینیت و  برآمده ازهای کمیّ ها و یافتهمربوط است. داده

 های خاصی نظیراما پژوهش در لایه دوم، متکی به پذیرش مفروضه؛ طرفی برخوردارندبی
های اجتماعی و نقش تعیین کننده این روابط در میان تمام پدیده« روابط ساختاری»وجود 

هایی در علوم مفروضه نینهاست. این در حالی است که چموجودیت و تحولات آن پدیده
یا « فردگرا»برای مثال، یک پژوهشگر ؛ استاجتماعی همواره محل اختلاف و مناقشه بوده

هایی همدلی چندانی نداشته باشد و نیازی هم به چنین مفروضه ممکن است با« گراکنش»

                                                                 
1 Peter Hampson 

2 Richard Slaughter 

3 Marcus Barber 

 رک: 4

Riedy, Chris (2008) “An Integral extension of causal layered analysis” Futures, 

40(2):150-159. 

Hampson, Gary Peter (2010) “Futures of integral futures: An analysis of Richard  
Slaughter's analysis of Causal Layered Analysis” Futures, 42(2):134-148. 

Slaughter, Richard (2008) “what difference does integral make?” Futures, 40, 120-

137. 
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های لوژیتکنو نگر در حوزهویژه در مطالعات آیندهساختارها نبیند. این وضعیت به تحلیل
 های سوم و چهارم بیشتر است.جدید قابل مشاهده است. این مشکل در لایه

 و مباحث نظری، کیفی و گفتمانی است فنی کمتر هالایه علیّ که، روش تحلیلدوم این

در این روش، از یک  کند.های تجربی پیدا میدر روش ریاضیات معادل جایگاهیدر آن، 

ر  شود وخود فاقد اعتبار شناختی تلقی میخودی هایلایه لیتانی بهسو، یافته فقط با سنجش ب
های طبق آن دسته از دیدگاه از سوی دیگر، یابد.های بعدی اعتبار میهای لایهاساس یافته

های ساختارگرا، ها هستند، یعنی نظریهنظری که مبنای بررسی و تحلیل در این لایه

اجتماعی، پژوهشگر نیز بخشی از واقعیت  روانکاوی شناختی وپساساختارگرا، اسطوره
ها، پژوهشگر خود در درون دیگر، در این لایهعبارتبه شود.مورد بررسی محسوب می

تواند از کند و چندان نمیگفتمان   و جهان معنائی واستعاری خاصی زیست می پارادایم،

الاذهانی در حتی بین ها، امکان شناخت عینی و گاهدر این لایه ها جدا شود. بنابراین،آن
 مورد پدیدۀ مورد بررسی وجود ندارد. 

های سوم و چهارم این روش، در در لایه های تحلیل ها و تکنیککه، دادهسوم این

های تجربی از تعیُّن و قابلیت انتقال و تکرار چندانی برخوردار نیستند. در مقایسه با روش

ها و فنون آن به تبدیل شده که روش تخصصی ایحوزه نگری بهپیش تجربی، هایروش
 خطی و معین ها پژوهشگر در یک مسیرای قابل اکتساب است. در آن روشصورت حرفه

 طرفانه و زبانی خنثیو با موضعی بی شودهای پژوهشی مشخصی هدایت میمطابق تکنیک
ر هایی که ارائه میها تحلیلشود. در آن روشها مواجه میبا متغیرها و داده شود مبتنی ب

ای است که قابل بازبینی و تکرار گونههای مشخص و ریاضیهای عینی و تکنیکداده

هستند. در حالی که در روش تحلیل علیّ، پژوهشگر بسته به درک خاص خود از ابعاد 

های بیشمار دیگر، ممکن است به صورت متعدد یک پدیده و یا ارتباط آن پدیده با پدیده

و یا در یافتن و توضیح این ابعاد و  های موجود روبرو شودداده ای بایقهگزینشی و حتی سل
 گردد. خطا روابط بیشمار دچار سردرگمی و

ها از پایداری چندانی برخوردار نیستند ها، یافتهتحلیل علیّ لایه روش چهارم این که، در  

وهشگر با فضائی پژ دیگر،عبارتبه؛ است فرایندها به ها معطوفبررسی گیریزیرا جهت
 متغیرهای میان تمایز ها دائماً در حال تغییرند بلکهنامتعین روبروست که در آن نه فقط داده
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« زمانهم»صورت به کیفی(-)کمیّ هالایه تمام رود، چراکهو مستقل نیز از میان می وابسته
بسیار وسیع های مورد کندوکاو در این روش داده دامنه شوند. گستره ومی گرفته نظر در

 معناهای به هزارتوی فراتر رود و مشهود هایاست؛ زیرا پژوهشگر ملزم است که ازلایه داده

ای چند سو نگری و پراکندگی در بررسی پنهان در واقعیت نفوذ نماید. به این ترتیب، گونه

 چندان ممکن هایافته پذیریدر این روش، تعیّن و تعمیم بنابراین گیرد.موضوع شکل می
شود می نتایج پایایی و ساختمندی مانع کیفی سطوح در تحقیق پویای ماهیت نیست و

(Center for Strategic Futures, 2013: 19.)  خلاصه این که در این روش، ذهنیت

 ای در استنباط آنان از واقعیت دارد.کنندهو موقعیت پژوهشگران تأثیر تعیین
لایه بندی شده با مشکلات و کمبودهای بیشتری ب: در بُعد هنجاری، روش تحلیل علیّ  

فلسفه وجودی و  ، تمرکز این روش بر تشریح واقعیت است.کهروبروست. نخست این

های های مراحل و لایههای پژوهش در این روش این است که یافتههر یک از لایه هدف
اقعیات نفوذ کند هرچه بیشتر به عمق و پیشین مورد بازبینی انتقادی قرار گیرد و پژوهشگر

 دهد. تری از آن به دستو شناخت عمیق

ها، ابزارها، منابع اطلاعات و کنشگران دوم این که، با توجه و دقت در اهداف، تکنیک

گیرد آمده است، این تصور قوت می 2دخیل در این روش، آنگونه که در جدول شماره 
داند و وضع موجود می که گویا این روش رسالت اصلی خود را شناخت دقیق و عمیق

هائی هم برای شناسایی روندهای احتمالی آینده برای پژوهشگر حداکثر این که، امکان
سازد. به عبارت دیگر، در جغرافیای خاص این روش، جای چندان روشنی برای فراهم می

ر مهمتر از آن برای تدوین سناریوهای ممکن، محتمل و مطلوب آن بینی آینده وپیش هم ب

شود. به همین دلیل است که نمیهای خاص این روش دیدهها و تکنیکس روشاسا

های ها و تکنیکهای خود از دیگر روشالله و پیروانش در این جنبه از پژوهشعنایت

کنند. اصولا در این روش قرار بر این است که پژوهی نظیر سناریو سازی استفاده میآینده
 .ا آن لایه طراحی و تدوین شوددر هر لایه سناریوهائی متناسب ب

ها و سوم این که، در این روش، مرحله شناخت همه جانبه و عمیق وضع موجود پدیده   

مسائل اجتماعی مورد نظر، آنچنان پیچیده و دشواراست که به زمانی کم و بیش طولانی 
با اصولا  نیاز دارد و چنانچه یک آینده پژوه موفق به اجرا و انجام دقیق چنین کاری شود،
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فرصت و انرژی چندانی برای مراحل بعدی )آینده نگاری و ارائه سناریوهای ممکن و 
ماند و یا چه بسا تغییرات حادث در موضوع مورد بررسی، بخشی از مطلوب( باقی نمی

های اولیه( کم و بیش از صحت یا حیز انتفاع خارج شود. های او )به ویژه در مورد لایهیافته

های دانشگاهی که با این روش انجام شده، از دلایل است که در برخی پژوهشبه همین 

الله، تلویحاً به این عنایت 1شود.های پیچیده، به ویژه لایه چهارم صرفنظر میمراحل و لایه
 گوید: چند سو نگری روش اوکند؛ آنجا که میکمبود و برخی پیامدهای آن اذعان می

قلمداد  «نادرست» یا «درست» عنوانبا را جهان واقعیت که گرایانبرای تجربه ویژهبه

و پژوهشگران  نمایدناپسند می( های واقعیتلایه در ورود به اصرار جایبه)کنند می
های گسترده و داده بندیطبقه کار نیز مجبور خواهند شد بیشتر توان خود را مصروفتازه

کاهش  ها راآن درونی خلاقیت است متنوع در مورد واقعیت کنند و این وضعیت، ممکن

 (.Inayatullah, 1998: 17-18)دهد 
 پژوهی بهها، مطالعات آیندهکه، در روش تحلیل علیّ لایهچهارم و سرانجام این

ر عبارتبه شود.امری صرفاً شناختی و علمی فروکاهیده می  دیگر، در این رویکرد علاوه ب

نگرانه و آینده لازم برای دستیابی به ابعاد آیندهها و ابزارهای خاص جای خالی تکنیک

ها اشاره شد، جای خالی مباحث مشخص در مورد نگارانه پژوهش، که در سطور بالا به آن
ه تعبیر یکی خورد. این در حالی است که بپژوهی به چشم میمبانی هنجاری و اخلاقی آینده

 بر مشارکت یمبتن و یهنر ی،خلاقا یاسی،پروژه سـ یک»پژوهی پژوهان، آیندهاز آینده
 .(105: 1378تور،  ی)داست « یشدستانهپ یدمکراس»و در واقع شکلی از « یجمع گسترده

 گیرینتیجه
شناسی رقیب های دو رویکرد روشبندی شده در پاسخ به نارسائیروش تحلیل علیّ لایه

تفسیری مطرح شد. مبدع اثباتی و  در علوم اجتماعی سده بیستم میلادی، یعنی رویکردهای

مدعی است که موفق شده است ترکیبی کارآمد از دستاوردها  الله،این روش، سهیل عنایت
های کمی و کیفی و همچنین روش های اثباتی و تفسیری وهای موجود در سنتو تکنیک

                                                                 
شود. برای نمونه اند دیده میهای دانشجویان کشور ما که از این روش استفاده کردهاین وضعیت در برخی رساله - 1

 بنگرید به:
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های نهفته در رویکردهای انتقادی، پساساختاری و مطالعات فرهنگی را در روش بصیرت
عمیق از  جانبه وشناختی همهکه این روش به  کار گیرد. او همچنین مدعی است خود به

ارائه  وضعیت کنونی منجر خواهد شد و در پرتو چنین شناختی، امکان بیشتری برای

اندازهای معقول در مورد آینده فراهم خواهد آمد. به همین دلیل او روش خود را در چشم

های دهد. او بر این باور است که واقعیت امور و پدیدهیپژوهی قرار مهای آیندهزمره روش
انسانی و اجتماعی بسیار پیچیده است و شناخت آن دست کم نیازمند بررسی چهار لایه 

های کمّی هایلایهی و آشکار واقعیت که در ابعاد محسوس و دادهلایه از است. این کار باید

نامحسوس ساختارهای اجتماعی و اقتصادی های گر است آغاز شود و سپس به لایهجلوه
های مسلط و سرانجام به ها و گفتمانبینیهای پنهان جهانو سیاسی برسد؛ آنگاه به لایه

شود. طبق این روش، هر یک از ها ختم ها و اسطورهناخودآگاه نهفته در استعاره هایلایه

اول و دوم سرشتی  لایه گیرد.های مزبور، بر اساس روشی متناسب مورد بررسی قرار میلایه
های آماری های کمیّ و تحلیلروش های عینی،عینی دارند. بنابراین نیازمند داده وبیشکم

ین های سوم و چهارم اما سرشتی کمیا ساختاری هستند. لایه وبیش ذهنی دارند و بنابرا

 نه هستند.های تفسیری و معناشناساهای کیفی و تحلیلهای ذهنی، روشنیازمند داده

های مزبور دارد، از زمان به ابعاد و لایهطور همها با توجهی که بهروش تحلیل علیّ لایه 
عوامل و متغیرهای عینی و ذهنی دخیل در  وضعیت موجود و ظرفیت زیادی برای شناخت

آینده دولت به ظور کلی و چه در جوامع خاص  برخورداراست. مزیت اصلی این روش این 
دارد وامی 3«مختلف هایروایت» به 2«روایت تمرکز بر یک» از 1پژوهشگر را به گذراست که 

دهد. چنین شناختی به نوبه خود و به همین دلیل شناختی عمیق و قابل اتکاء به دست می

اندازهای آینده دولت وسو، روندها و چشمتواند به شناسایی معتبر و معقولی از سمتمی

نگرانه متوقف ت این روش عملاً در اینلایه از مطالعات آیندهاما گویا رسال؛ کمک کند

-های خاصی برای طرح تصویرهای دقیق از آیندهروشنی مراحل یا تکنیکزیرا به؛ شودمی
 دهد.های مطلوب دولت ارائه نمیویژه برای ترسیم آیندهو به های ممکن دولت و محتمل

                                                                 
1 Shift 

2 One centralising narrative 

3 Many different stories  
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وامل و نیروهای دخیل در وضعیت شناخت عطور کلی روش تحلیل علیّ به کار به 
آید و اصولاً نسبت به ابعاد هنجاری و فعلی و فضاهای احتمالی تحولات آتی دولت می

توان آن نمی رو،تفاوت است. ازایناین پدیده )دولت( ناتوان و یا بی پژوهیتجویزی آینده

این روش دستاوردهای  با وجود این، پژوهی دولت دانست.را روشی کامل برای آینده

-پژوهی قرار گیرد میهای آیندهها و تکنیکهای موجود در دیگر روشچنانچه با ظرفیت
 پژوهی را قوت و اعتبار بیشتری ببخشد.تواند حوزه دولت

الله تدوین و ارائه ها در شکلی که از سوی عنایتکه رویکرد تحلیل علیّ لایهنتیجه این

است و در سطوح شناسائی و تحلیل عوامل و  شده است، گرچه بر ابعاد شناختی متمرکز
ها و کند اما اولاً ظرفیتاندازهای آینده حرکت میمتغیرهای دخیل در روندها و چشم

پژوهی عنوان یک روش کامل و جامع برای آیندهانعطاف زیادی برای بسط و تکمیل، به

شناختی کافی را  تواند ملزوماتدولت دارد. ثانیاً در شکل و محتوای فعلی خود نیز می
پژوهی دولت که وارد سطوح هنجاری های آیندهها و تکنیکبرای استفاده از دیگر روش

-تحلیل چرخه سناریو سازی، تحلیل تأثیر روند، تحلیل الگوها و شوند، نظیرو تجویزی می
پژوهی فراهم سازد. همچنین های آینده برای تدوین سناریوهای آینده نگر در حوزه دولت

هائی این رویکرد، این امکان نیز وجود دارد که این روش در ها و پویائیوجه به ظرفیتبا ت
پژوهی، نظیر پس های آیندهها و تکنیکجریان کاربرد و عمل و در تعامل با دیگر روش

انداز سازی  و سناریو سازی نگری، ریخت شناسی  و روندپژوهی، واکاوی پیشران ها، چشم
نگری و ها و ابزارهای جدیدی برای آیندهخود موجب ابداع تکنیک تکمیل شود و به نوبة

 پژوهی شود. آینده نگاری در حوزه دولت

  



 199 | ی و قنواتیدلاور

 

 عبمنا

ترجمه اصلان  قودجانی. تهران:  نگرند؟ها چگونه به دنیا میحکومت( 1399اسکات، جیمز سی. )
 فرهنگ صبا

 .یر نشنران: هت ان،یه حسن چاوشمرجت ،یهای اجتماعطراحی پژوهش( 1387نورمن ) یکی،بل
آینده پژوهشی آموزش زبان »  فارانی طباطبایی سحر و پوراصفهانی فیروزیان آیدا ؛رضا قدم، پیش

 34شماره   18. سال  مجله پژوهش و نگارش کتب دانشگاهی« فارسی به غیر فارسی زبانان
 . 120 - 96)پاییز( صص 

فصلنامه «  بازسازی نظریه دولت نزد دلوز( »1397خالقی دامغانی، احمد و محسن جمشیدی )
 .  137-161)پاییر( صص.  15شماره  4. سال پژوهیدولت

 تحلیل روش نظری بررسی( »1392وسطی، لیلا ) خزایی، سعید؛ جلیلوند، محمدرضا؛ نصراللهی
 6شماره  دوم، ، ، سالپژوهیآینده مطالعات« پژوهیآیندهحوزه  در لایه بندی شده  علّی

 .71-102)تابستان( 
واکاوی پدیده آواتاریسم با روش تحلیل ( »1394خزائی، سعید، علیرضا نصرتی و فاطمه تکلوی )

   41-26)بهار( صص.  21. شماره فصلنامه چشم انداز مدیریت« هاای علتلایه
مد اح و سید فر یملک یلعقترجمه « یکاربرد یعنوان دانشپژوهی بهآینده» (1378یمز )ج تور، ید

 .102-107 )بهار(، 20شماره  ،یافتمجله ره یمی.ابراه
 . تهران:نشر رویش.نگاریهای آیندهروش( 1393) ]و همکاران[عطاری، مازیار 

پژوهی مرکز آینده تهران: ،ترجمه مسعود منزوی ،ایتحلیل علّی  لایه( 1388اله، سهیل ) عنایت
 .علوم و فناوری دفاعی

، ترجمـه  1979 - 1978، درسگفتارها ی کلـژ دوفـرانس سیاستتولد زیست ( 1389فوکو، میشل )
 نی : نشرزاده، تهران رضا نجف

« آینده پژوهی روند همگرائی و وحدت دنیای اسلام( »1394قائدی، محمدرضا و علیرضا گلشنی ) 
سوم )فصلنامه دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهرضا( شماره بیست و  المللیتحقیقات سیاسی بین

  12 - 1)تابستان( صص 
 .. ترجمه عباس میلانی. تهران: جاجرمیدولت و جامعه مدنی( 1377گرامشی، آنتونیو )

 لایةلایه تحلیلروش  بر تکیه با سیاسی معلوپژوهی در آینده دبرر( »کا1390حسینی) محمدم، مقد
 .169-188. صص. 26، شماره المللیبینو  سیاسی هایرهیافت فصلنامه علتها«

 

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=68498
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=68498
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=301846


 1403 بهار |37شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 200

  

References 

Shahroudi, F. (1401) "Reasons for the tendency of art graduates to post-

graduate studies in Iran" Fine Arts - Visual Arts. No. 91 (Fall) pp. 15-25.  

Barber, Marcus (2010) “Solving the futures challenge-all you need is a 

CLA” Futures. Volume 42, Issue 2, March 2010, 170–173. 

Centre for Strategic Futures (2013) “Causal Layered Analysis Project: An 
Inter-agency Project to Explore the Socio-economic Aspirations of 

Singaporeans” Available at: 
http://www.soif.org.uk/wpcontent/uploads/2013/09/Causal-Layered-

Analysis-Project-Report-final.pdf 

Hampson, Gary Peter (2010) “Futures of integral futures: An analysis of 
Richard Slaughter's analysis of Causal Layered Analysis” Futures, 

42(2):134-148. Available at: 

http://proutglobal.info/slideshows/training/Related%20web%20pages/0

02-Casual_Layered_Analysis.pdf 

Inayatullah, Sohil (1998) “Causal layered analysis: post structuralism as 
method” Futures, 30(8): 815-829. 

______________ (2006) “Anticipatory action learning” Futures, VOL 38.  
(656–666). 

_____________ (2002) Questioning the future: Futures studies, action learning 

and organizational transformation. Taipei, Taiwan: Tamkang University. 

_____________ (2009) Causal Layered Analysis Project an inter-agency 

project to explore the socio economic aspirations of Singaporeans. 

Centre for Strategic Futures, Public Service Division. 

_____________ (2004 a) “Causal layered analysis: Theory, historical 
context, and case studies” In S. Inayatullah (Ed.)  the Causal Layered 

Analysis Reader: Theory and Case Studies of an Integrative and 

Transformative Methodology Taiwan: Tamkang University Press. 

____________ (1998) “Exploring the Futures of the Ummah: A Review of 
Simulation Models and Approaches to the Study of Alternative Futures” 
American Journal of Islamic Social Sciences. No. 15, Vol. 1. 

____________ (2007)  Questioning the future (3rd Edition) Taipei, Taiwan: 

Tamkang University Press. 

http://www.soif.org.uk/wpcontent/uploads/2013/09/Causal-Layered-Analysis-Project-Report-final.pdf
http://www.soif.org.uk/wpcontent/uploads/2013/09/Causal-Layered-Analysis-Project-Report-final.pdf
http://proutglobal.info/slideshows/training/Related%20web%20pages/002-Casual_Layered_Analysis.pdf
http://proutglobal.info/slideshows/training/Related%20web%20pages/002-Casual_Layered_Analysis.pdf


 201 | ی و قنواتیدلاور

 

____________ (2008) “Six pillars: futures thinking for transforming” 
Foresight, VOL. 10 NO. 1. 

____________ (Ed) (2004 b)  The causal layered analysis (CLA) reader. 

Taipei; Taiwan: Tamkang University Press. 

Slaughter, Richard (2008) “What difference does integral make?” Futures, 

40: 120-137. 

Riedy, Chris (2008) “An Integral extension of causal layered analysis” 
Futures, 40(2):150-159. 

Easton, D, (1953) The Political System: An Inquiry in to the State of Political 

Science. New York, Alfred A. Knopf, Inc 

------------. (1957) “An Approach to the Analysis of Political Systems” 
World Politics, Vol. 9, No. 3 (Apr), pp. 383-400. 

Baron, Paula (2015) “Althusser’s mirror: lawyer distress and the process of 
interpellation” Griffith Law Review, Vol. 24, No. 2, 157–180, Available 

at: http://dx.doi.org/10.1080/10383441.2015.1028125 

Translated Refrences into English 

Scott, J. (2020) How do governments see the world? Translated by Alan 

Ghodjani. Tehran: Farhang Saba [In Persian]. 

Blakey, N. (2008) Social research design. Translated by Hasan 

Chavoushian. Tehran: Ney Publisher [In Persian] 

Pishghadam, R.; A. Firoozian Esfahani; S. Tabatabaei Farani (2014) “The 
future research of Persian language teaching to non-Persian speakers” 

research and writing academic books. Vol.18; No 34. (Autumn) pp 96-120 

[In Persian] 

Khaleghi Damghani, A.; M. Jamshidi (2018) "Reconstruction of the theory 

of the state according to Deleuze". State Studies. Vol 4. NO 15 (Autumn) 

pp. 137-163. [In Persian] 

Khazaei, S.; M. R. Jalilvand,; L. Nasrolahi Vosta, (2011) "Theoretical 

review of layered causal analysis method in the field of future research" 

Future Studies; Vol 2. No. 6 (Summer) pp. 71-102. [In Persian] 

http://dx.doi.org/10.1080/10383441.2015.1028125


 1403 بهار |37شماره  | 10دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  | 202

  

Khazaei, S.;  A. Nosrati; F. Taklavi (2013) "Analysis of Avatarism 

Phenomenon with the Method of Layered Analysis of Causes" 

Perspective of Management. No. 21 (Spring) 26-41 [In Persian] 

De Tour, J. (1999) "Future research as an applied knowledge" Translated by A. 

Malekifar; S. A. Ebrahimi. Approach. No. 20 (Spring) 102-107. [In Persian] 

Attari , M. [and Other] (2014) Methods of Foresight. Tehran: Royesh. 

Diba, F. et al. (2019) "Future Studies analysis of academic elite's reverse 

skills" Strategy. No. 95 (summer) pp. 113-137  

Marzban, E. et al. (1401) "Pathology of educational approaches in 

government organizations based on causal layered analysis “Educational 
Leadership Research. No. 22 (summer) pp. 21-67. 

Enayatollah, S. (2009) Causal Layered Analyses. Translated by M. Monzavi. 

Tehran: Defense science and technology future research center. [In Persian] 

Foucault, M. (2010) The birth of the Biopolitics, Dufranc College lectures 1978-

1979, translated by R. Najafzadeh, Tehran: Ney publication. [In Persian] 

Qaedi, M. and A. Golshani (2014) "The Future of Researching the Process 

of Convergence and Unity of the Islamic World" International Political 

Research (Open Islamic University Shahreza Quarterly) No. 23 

(Summer) pp. 1-12. [In Persian] 

Gramsci, A. (1377) State and Civil Society. Translated by A. Milani. Tehran: 

Jajarmi. [In Persian] 

Moghadam, M.H. (2018) "The use of future research in political science 

based on causal layered analysis " Quarterly Journal of Political and 

International Approaches, No. 26, pp. 188-169. [In Persian]   

 

                                                                 
 لیتناسب تحل یابیارز ی؛پژوهدولت  یشناسروش. (1403)دلاوری، ابوالفضل، قنواتی، نگار. استناد به این مقاله:  

 .202 -171(، 37)10، پژوهیدولت ،دولت پژوهی ندهیآ ی( براCLAشده ) بندیهیلا یعلّ

 Doi: https://doi.org/10.22054/tssq.2024.68565.1269 

 The State Studies Quarterly is licensed under a Creative Commons  

Attribution-Non Commercial 4.0 International License 


