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One of the main challenges of bodily resurrection is the reincarnation. 
Mir Ghiyathuddin Mansour Dashtaki and Agha Ali Modarres Zanuzi 
proposed a type of connection between the soul and the body after 
death to address the issues of reincarnation. Mir Ghiyathuddin 
Mansour Dashtaki posited two types of attachment for the soul, 
somehow one of these two attachemnets exist during life and death. 
Agha Ali Modarres Zanuzi also suggested that the soul leaves some 
effects in the body during life, which remain with the body even after 
death. Seyyed Jalaluddin Ashtiani severely criticized both above 
mentioned views and he chosed Mulla Sadra's opinion, which is the 
resurrection of the soul along with an imaginal body. In this article, 
the views of Ghiyathuddin Mansour and Agha Ali are presented using 
analytical and descriptive methods, and the relationship between 
these two views is explained. Additionally, Ashtiani's criticisms are 
systematically and coherently discussed, and by evaluating the 
foundations of these criticisms. By examining the foundations, it 
becomes clear that Ashtiani's criticisms fully apply to Agha Ali, since 
Agha Ali himself adheres to Mulla Sadra's principles. However, 
Ghiyathuddin Mansour can not necessarily accept these criticisms, 
even though his view suffers from a more significant flaw, which is 
making a claim without providing evidence. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 
One of the most challenging issues in the discussion of the resurrection 
(Ma'ad) is the bodily resurrection. The apparent meaning of religious texts 
suggests the bodily resurrection to the extent that some consider it a 
necessity of Islam. Some theologians, adhering to these texts, have 
spoken of the return of the soul to the material body but have not 
provided a solid rational analysis to support their claims. The principles 
of Peripatetic philosophy can only prove the spiritual resurrection and are 
unable to prove the bodily resurrection. Nevertheless, Avicenna 
sometimes accepted the bodily resurrection as a confirmation of the 
Prophet's message and sometimes justified it by placing celestial bodies 
as the locus of perception for some souls. Although Suhrawardi used the 
realm of the Imaginal World to explain the bodily resurrection, he only 
focused on the descending Imaginal World and neglected the ascending 
Imaginal World. Ghyath al-Din Mansur Dashtaki took another step 
towards a philosophical justification of bodily resurrection, claiming the 
continued attachment of the soul to the body after death. Following him, 
Mulla Sadra, relying on substantial motion and the abstraction of the 
ascending Imaginal World, offered a new explanation of the bodily 
resurrection. Aqa Ali Hakim, a follower of Mulla Sadra’s school, found 
Mulla Sadra's explanation insufficient and, contrary to theologians who 
viewed bodily resurrection as the return of the soul to the body, claimed 
the return of the body to the soul. The culmination of all these thoughts on 
the issue of bodily resurrection was reached by Seyyed Jalaluddin 
Ashtiani, who, by adopting Mulla Sadra's view, criticized other 
philosophers. 
 

Methods 
In this article, we use documentary and library methods to collate data 
and rational and analytical methods to argue. 
 
Findings 
The opinions of Ghyath al-Din Mansur and Aqa Ali influenced many later 
philosophers and are thus considered significant milestones in the history 
of the concept of bodily resurrection. Additionally, it seems that there is a 
specific connection between the views of these two philosophers, with 
Aqa Ali attempting to address the flaws in Ghyath al-Din's theory by 
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leveraging some principles of Transcendent Philosophy. Ashtiani found 
common flaws in both views and also offered separate critiques for each. 
He provided extensive criticisms of Aqa Ali's theory, but unfortunately, 
his valuable works lack sufficient organization, making his conclusions 
challenging to discern. This article, using an analytical-descriptive 
method, first attempts to elucidate the views of Ghyath al-Din Dashtaki 
and Aqa Ali Modarres on bodily resurrection and clarify the relationship 
between these two views. Additionally, it refers to Ashtiani's critiques of 
these two perspectives and offers observations on Ashtiani's critiques in 
certain cases. Thus, it should be determined what relationship exists 
between the views of these two philosophers and what the weaknesses 
and flaws of these views are. Moreover, it appears that some of Ashtiani's 
critiques are based solely on the principles of Transcendent Philosophy, 
so it is essential to see whether these critiques are valid according to the 
original principles of the theories. 
The views of Ghyath al-Din Mansur Dashtaki and Aqa Ali Modarres on 
bodily resurrection can be seen as an effort to rationally and 
philosophically justify and correct this issue. Their most significant 
challenge was reincarnation, which they tried to overcome by maintaining 
a form of connection between the soul and body in the post-death period. 
By continuing this connection, they attempted to ascribe a specific 
identity to the scattered parts of the body to avoid the problem of 
reincarnation. 
 
Conclusion 
Understanding this fundamental issue, Ashtiani's most significant critique 
of both views is that the continued connection between the soul and body 
after death is irrational. He did not stop at this critique and raised several 
other objections, especially against Aqa Ali Hakim's view. Ashtiani, 
relying on Sadrian principles, criticized them. Therefore, since Aqa Ali 
himself adhered to Sadrian principles, Ashtiani's criticisms of him are 
more relevant, whereas Ghyath al-Din might reject some of Ashtiani's 
critiques. Another notable aspect of Ashtiani's critiques is his avoidance 
of superficial interpretations in analyzing rational issues. He emphasized 
that one cannot rely on apparent and uncertain traditional evidence in 
rational matters. Nevertheless, Ashtiani himself engaged in analyzing 
traditional texts to show that the texts cited by them do not support their 
intended meanings. 
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   .منصوردشتكي

 منـصوردشتكي و   الدين ميرغياث. هاي اصلي معاد جسماني اشكال تناسخ است       از چالش 
اند از   زنوزي با طرح نوعي ارتباط ميان نفس و بدن پس از مرگ، خواسته              مدرس  آقاعلي  

تعلـق قائـل    منصوردشتكي براي نفس دو نـوع         الدين    ميرغياث. اشكال تناسخ رها شوند   
  آقـاعلي . شده است، كه در زمان حيـات و مـوت يكـي از ايـن دو تعلـق برقـرار اسـت                     

گـذارد كـه      زنوزي نيز قائل شده نفس در زمان حيات ودايعي در بدن بـاقي مـي                مدرس
آشـتياني هـر دو رأي را         الـدين     سـيدجلال . حتي پس از مرگ همراه بدن باقي هـستند        

 و نظر ملاصدرا يعني محشور شدن نفس همـراه بـا             مورد انتقاد قرار داده است     شدت  به
در ايـن مقالـه بـا روش تحليلـي و توصـيفي نظرهـاي       . جسم مثالي را برگزيـده اسـت   

منصور و آقاعلي تقرير شده و نسبت اين دو رأي به يكـديگر توضـيح داده                  الدين    غياث
بـا   منقح و منظم ذكر گرديـده اسـت و           صورت  بههمچنين نقدهاي آشتياني    . شده است 

 نقـد  بـه ارزيابي مباني اين نقدها مشخص شده كه چـون آشـتياني بـا مبـاني صـدرايي         
.  حكيمي صـدرايي وارد اسـت  عنوان بهطور كامل به آقاعلي    پرداخته است، اين نقدها به    

الدين دچـار خللـي       تواند به اين نقدها ملتزم نباشد؛ اگرچه قول غياث          الدين مي   اما غياث 
  .دعايي بدون دليل است اكردن  مطرحتر يعني  مهم

الـدين     آشـتياني بـر نظريـه معـاد جـسماني غيـاث             الـدين   بررسي نقدهاي سـيدجلال   ). 1403 (عبداالله،  نصري؛  سيد محمدامين ،  درخشاني: استناد
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  مقدمه
ظواهر متون دينـي دلالـت      . معاد است ترين مسائل در بحث معاد، جسمانيت         يكي از چالشي  

كـه برخـي معـاد جـسماني را از ضـروريات ديـن اسـلام                  ي  حـد  تابر جسمانيت معاد دارد     
برخي متكلمين با تعبد به اين ظواهر از بازگشت روح          ) 219، ص 1341خرازي،  . (اند  شمرده

. اند  ه نداده اند، اما تحليل عقلي محكمي براي اثبات كلام خويش ارائ           به بدن مادي سخن گفته    
مباني فلسفه مشائين فقط قادر به اثبات معاد روحاني است و از اثبات معاد جـسماني عـاجز                  

 تصديق خبر نبـي، صـادق پذيرفتـه         عنوان  بهسينا معاد جسماني را گاهي        حال ابن   ينباا. است
 محل ادراك برخي از نفوس پس از موت،         عنوان  به اجرام سماوي،    قراردادناست و گاهي با     

-114، صـص  1363؛ همـو،    460، ص 1376سـينا،     ابـن . (اد جسماني را توجيه كرده است     مع
 اشراق از عالم مثال براي تبيين معاد جسماني بهره بـرد، امـا او فقـط بـه                    هر چند شيخ  ) 115

، 1372سـهروردي،   . (عالم مثال نزولي توجه داشت و از عالم مثال صـعودي غفلـت ورزيـد              
 منصوردشتكي قدمي ديگر براي توجيـه        الدين  غياث) 518، ص 1370؛ آشتياني،   232، ص 2ج

. فلسفي معاد جسماني برداشت و مدعي ادامـه تعلـق نفـس بـه بـدن پـس از مـرگ گرديـد                      
 بر حركـت جـوهري و تجـرد         يهتك باپس از او ملاصدرا     ) 176-174، صص 1386دشتكي،  (

) 197-185، صـص  1386صـدرا،   . (عالم مثال صعودي، بياني نو از معاد جـسماني ارائـه داد           
حكيم كه خود از پيروان مكتـب صـدرا بـود، تبيـين ملاصـدرا را كـافي ندانـست و                       آقاعلي  

برخلاف متكلمان كه معاد جسماني را عود روح به بدن دانستند، مدعي عـود بـدن بـه روح                   
هـا پيرامـون     ورزي حاصل تمام ايـن انديـشه     ) 109-89، صص 1378زنوزي،    مدرس. (گرديد

الدين آشتياني قرار گرفت و او با برگزيدن رأي ملاصـدرا         سيدجلال مسئله معاد جسماني نزد   
  )1381آشتياني، . ( ديگر حكما پرداختنقد به

ير قرار داد   تأث  تحتمنصور و آقاعلي بسياري از حكماي پس از ايشان را             الدين    آراء غياث 
وب و به همين جهت اين دو نظر از نقاط عطف مهم در تاريخ انديشه معاد جـسماني محـس                  

رسد ميان آراء اين دو حكيم ارتبـاط خاصـي وجـود دارد و               براين به نظر مي     علاوه. شوند مي
ي حكمـت متعاليـه خواسـته اسـت، اشـكالات نظـر             دسـتاوردها آقاعلي با تكيه به برخي از       

 به هـر دو وارد دانـسته و         مشترك صورت  بهآشتياني اشكالاتي را    . الدين را برطرف كند     غياث
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او نقـدهاي مفـصلي را      .  نسبت به هر يك از دو ديدگاه مطرح كرده اسـت           نقدهايي جداگانه 
بهاي او از نظم كافي برخوردار نيست و         متوجه نظر آقاعلي كرده است، اما متأسفانه آثار گران        

دشـتكي و     الدين    در اين مقاله سعي شده ابتدا آراء غياث       . يافتن مقصود او بسيار دشوار است     
جسماني تبيين، سپس نسبت ميان اين دو ديدگاه روشن و بـه              اد   مدرس در مسئله مع     آقاعلي

نقدهاي آشتياني بر اين دو نظر اشاره شـود؛ در مـواردي نيـز ملاحظـاتي پيرامـون نقـدهاي                    
آشتياني ذكر گردد؛ بنابراين بايد با تقرير قول اين دو حكيم، مشخص شود ميان اين دو قول،                 

هـا گويـا     براين  ت اين دو قول چيست؛ علاوه     چه نسبتي برقرار است و نقاط ضعف و اشكالا        
برخي نقدهاي آشتياني فقط بر پايه مباني حكمت متعاليه مطرح شده است؛ لذا بايد ديد آيـا                 

   مباني خود صاحب نظريه وارد است يا خير؟ به  توجه بااين نقدها 
  

  تبيين مفاهيم موردنياز در بحث معاد جسماني) الف
» جسماني«و  » معاد«ضروري است كه ابتدا مفهوم دو واژه        » انيمعاد جسم «براي تبيين عنوان    

 جداگانه مورد واكاوي قرار دهيم و پس از آن به معناي تركيبـي ايـن دو كلمـه                   صورت  بهرا  
  .بپردازيم

  معاد .1
ل          . معاد در لغت از ريشه عود به معناي بازگشت و رجوع است            اين كلمـه كـه بـر وزن مفعـ

اسـت، و  » بازگشتن«رود و در اين صورت معناي آن     كار مي   هاست گاهي به معاني مصدري ب     
است » هنگامه بازگشت « و در اين صورت معناي        شود  گاهي به معناي اسم زمان استعمال مي      

 كـه در ايـن صـورت بـه معنـاي             شود  كار برده مي    و در موارد كمتري به معناي اسم مكان به        
   )594، ص1412راغب اصفهاني، . (است» مكان مراجعت«

 و بـه همـين جهـت     شـود  در اصطلاح اين كلمه براي اشاره به عالم آخرت اسـتفاده مـي       
اند اگر قائل به انفكـاك روح از بـدن و بقـاء روح پـس از بـدن باشـيم، در ايـن                         برخي گفته 

صورت، معاد به معناي بازگشتن روح به بدن يا زمـان بازگـشت روح بـه بـدن و يـا مكـان                       
 چيـز شـمريم و قائـل بـه فنـاء روح              اگر روح را با بدن يك     اما  . بازگشت روح به بدن است    

 اجـزاء بـدن پـس از    شـدن   جمعهمراه با فناء بدن باشيم، معاد به معناي وجود ثانوي بدن و     
  ) 223، ص1431خرازي، . (ها است تفرق آن
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رسد مقصود از اصطلاح معاد نه بازگشت روح به بدن است و نه بازگشت               اما به نظر مي   
در آيـات   .  است گرفته  شكلناي اين اصطلاح در انديشه اسلامي در بستر قرآن          مع. خود بدن 

مبـدئ و   «قرآني فراوان سخن از بازگشت و عود مطرح شده است و مكرر خداونـد بـا نـام                   
بررسي ايـن آيـات خـود       .  و بازگرداننده است   آغازكنندهياد شده است؛ خداوندي كه      » معيد

خداوند در اين .  شود  شاهد به يكي از اين آيات اشاره ميعنوان بهطلبد اما   مقالاتي مستقل مي  
گويـد   پيچـد و در ادامـه مـي         يم ـگويد كه آسمان را ماننـد طومـاري          آيه از روزي سخن مي    

 لسجِلِّٱ كَطيَ لسماءٱ نطَوِي يوم«: گونه آفرينش را آغاز كرديم، آن را بازخواهيم گردانيد         همان
از چنين رويدادي در لسان شريعت با عنوان        ) 104انبياء،  . (»ۥنعُيده خَلقٍ أوَلَ بدأنَا كمَا للكتُُبِ

 عالم آخرت است كه خلقـت       شدن برپاروز قيامت يا آخرت ياد شده است؛ پس معاد همان           
مؤيد اين معنا، حكما و متكلمين در طول تـاريخ  . كند الهي به نقطه آغازين خود مراجعت مي  

سـينا و    انـد و از سـرآمد ايـشان ابـن          نگاشـته » المبـدأ و المعـاد    «و نـام    هايي با عنـوان      كتاب
  .باشند المتألهين مي صدر
وجود بايد گفت اصطلاح معاد در بستر تاريخي خود چـون محـل چـالش فراوانـي       ينباا

 تغييـر در    دسـتخوش براي مسئله امكان بازگشت روح به بدن واقع شده است، اين اصطلاح             
كه ممكن است متبادر به ذهن بسياري از متكلمين و فلاسفه از ايـن    يطور  بهمعنا شده است؛    

  . لفظ همان معناي بازگشت روح به بدن باشد
  

  جسماني .2
گانه يعني طول، عرض و عمق داراي        جسم در اصطلاح به معناي امري است كه در ابعاد سه          

، نـسبت   آنچه در مورد جسم و جسماني در ايـن مقـام مناسـب بررسـي اسـت                . امتداد باشد 
 بايـد گفـت در فلـسفه مـشائي و پيـشاصدرايي             اجمال  به. جسمانيت با ماديت و تجرد است     

جسماني ملازم با مادي است، اما در فلسفه صدرايي اين ملازمت انكـار شـده و بيـان شـده                    
 ممكن است شـيء جـسماني،      همچنان كه است كه ممكن است شيء جسماني، مجرد باشد،         

  .  مادي باشد
دهد كه جسم، جوهري مركب از ماده و صورت جسماني اسـت        ا توضيح مي  سينا ابتد  ابن

او سـپس  . گانه، فعليتي ندارد و صورت جسماني، صورتي است كه جز انبساط در جهات سه      
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اي بـدون   پردازد و معتقد است كه ممكن نيست ماده به تلازم ميان ماده و صورت جسميه مي   
-75صـص ،  1376 نا،يس ـ ابن. (باشدود  اي بدون ماده موج    صورت جسميه و صورت جسميه    

 اشاره قابل ،يريناپذ  تداخل ازجمله شمارند يبرم ييها يژگيو يعيطب جسم يبرا نيمشائ) 86
امـا ملاصـدرا   ) 88-85، صـص 1391عبوديـت،    (. وضع و جهت بـودن     ي و دارا  بودن يحس

ناپذيري مربوط به مادي بودن جسم اسـت؛ يعنـي اگـر جـسم               معتقد است كه وصف تداخل    
ناپذير است، اما اگر مجرد از مـاده محقـق شـود مـانعي                 مادي محقق شود، تداخل    صورت  به

همچنين وصف قبول اشـاره حـسي و        ) 47، ص 1368صدرا،  . (براي تداخل آن وجود ندارد    
 كه جسم است، بـه      جهت   آن ازداراي وضع و جهت بودن نيز مربوط به ماده است نه جسم             

و جهت است و نه قابل اشاره حسي، بلكه جـسم           همين جهت جسم تعليمي نه داراي وضع        
ترين بحثي  اما مهم) 222-221همان، صص. (تعليمي داراي وضع خيالي و اشاره خيالي است     

از نظر او ايـن     . كه ملاصدرا در آن با مشائين مخالفت كرد، بحث از تجرد صور خيالي است             
با تأكيد بر اين بحـث نـشان        ملاصدرا  . صور هرچند داراي امتداد هستند، اما از ماده مجردند        

اي كه تنها فعليت آن امتداد است وجـود نـدارد،            دهد تلازمي ميان ماده و صورت جسميه       مي
بـه نظـر    ) 487-475همان، صـص  . (ممكن است كه امري داراي امتداد باشد، اما مادي نباشد         

براي داند بلكه جسمانيت فقط معياري        رسد ملاصدرا جسمانيت را ملاك مادي بودن نمي         يم
تـر از    داند؛ به اين معنا كه مجرد جسماني و داراي امتـداد، ضـعيف              شدت و ضعف تجرد مي    

  )95-85، صص1391عبوديت، . (يرجسماني استغمجرد 
  

  معاد جسماني .3
 با. اكنون پس از بررسي مفردات اين تركيب مناسب است به مفهوم اين تركيب پرداخته شود         

س زد هنگـامي كـه ايـن اصـطلاح در دوران ماقبـل              تـوان حـد     آنچه گفته شد، مـي     به   توجه
، مقصود از معاد جسماني بازگشت روح به بدن مـادي يـا ورود                شود  كار برده مي    صدرايي به  

اما اين اصطلاح نزد ملاصدرا دگرگـون شـده         .  مادي است  صورت  بهانسان به عرصه آخرت     
 برده شـده اسـت، نـه        كار  است و جسماني به معناي خاص خودش يعني امر داراي امتداد به           

امر مادي؛ بنابراين معاد جسماني نزد ملاصدرا يعني معادي كه هر چند مجرد از ماده اسـت،                 
  . اما مجرد از جسم و جسماني نيست
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  منصوردشتكي الدين  معاد جسماني از منظر غياث) ب
 جـسماني و    صـورت   بـه منصوردشتكي مدعي است كه توانـسته اسـت معـاد را              الدين    غياث

 مبتني بر ادله نقلي و عقلي اثبات كند؛ يعني مشكلي كه پيش از او وجود داشت كـه                   روحاني
شد و يـا از ادلـه نقلـي          كشيد و فقط قائل به معاد جسماني مي        يا بايد از ادله عقلي دست مي      

شد؛ اين مشكل با نوآوري او برطـرف شـده           كشيد و فقط قائل به معاد روحاني مي        دست مي 
اش و     در اثبات آن دارد، بازگشت بدن اول با همان اجزاي عنصري           مفاد آنچه او سعي   . است

او براي اثبات مدعاي خود ابتدا بـه آيـات و روايـات تمـسك       . تعلق نفس مجرد به آن است     
  .كند از نظر خويش تبييني فلسفي ارائه دهد كرده است و پس از آن سعي مي

يبـي اتحـادي اسـت و نـه         اولاً تركيب نفس و بدن ترك     «: بيان فلسفي دشتكي چنين است    
ثانياً نفس داراي دو نوع تعلق به بدن است، يك تعلق اولي به بـدن لطيـف و روح              . انضمامي

 و اجزاء عنصري رابطه اين دو تعلق، به نحـو           1بخاري و يك تعلق ثانوي ديگر به بدن كثيف          
ي، دشـتك . (» شـود   تعاكس است، هرگاه تعلق به يكي بيشتر شود، تعلق به ديگري كمتـر مـي              

  )176-174، صص1386
بخـاري از منظـر       در اينجا لازم است پيش از تبيين نظر دشتكي، توضيحي در مورد روح              

هرچنـد بـه    . اي ميان نفس و بدن است      بخاري واسطه   روح  . عموم فلاسفه اسلامي داده شود    
آن روح اطلاق شده اما جسمي مادي است كه از امتزاج اخلاط اربعه يعني دم، صفرا، بلغم و 

مـشائين  .  لطافت بسيارش از آن تعبير به روح شده استخاطر بهسودا به وجود آمده است و     
چون اعتقاد داشتند، نفس، جوهري مجرد و بدن، امري مادي است و امر مجرد ممكن نيست      

حال نفس تعلق تـدبيري و تـصرفي در بـدن             ينباادر امر مادي حلول و در آن منطبع شوند،          
اي دارد، كه برزخ ميـان ايـن دو باشـد و             ارتباط اين دو نياز به واسطه     داشت، بر آن رفتند كه      

بخـاري بـه بـدن         تعلق بـه روح      واسطه  بهنفس  . كرد بخاري نقش اين برزخ را بازي مي        روح  
 بخـاري را فـراهم        امتزاج اخلاط اربعه، زمينـه ايجـاد روح        واسطه  بهگيرد و بدن نيز      تعلق مي 

بخـاري علـت       بخاري اسـت نـه بـدن و روح            م نفس روح  بدين روي متعلق مستقي   . آورد مي
قريب براي حيات بدن است و نفس علت بعيد؛ بنابراين از نگاه عموم فلاسفه با فساد مـزاج                  

                                           
  .است لطيف در برابر و متراكم معناي به  كثيف.1
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تواند به بـدن تعلـق       بخاري ديگر نفس نمي      و با فناء روح       شود  بخاري نيز نابود مي     بدن روح   
  )94-83، صص1398لي، قمي اوي. (يابد داشته باشد و حيات بدن پايان مي

بخاري را واسطه ميان نفس و بدن دانـسته اسـت             دشتكي اگرچه مانند ديگر حكما روح       
ها براي نفس دو نوع تعلق به نحو تعاكس در نظر گرفته اسـت؛ يعنـي نفـس                   اما برخلاف آن  

 بخاري و يك تعلق ثانوي به بدن دارد؛ هرگاه تعلق بـه يكـي شـديد                  يك تعلق اولي به روح    
گردد و تا جايي كه ممكن است اگر نفس تعلقي تام بـه يكـي              لق به ديگر ضعيف مي    شود تع 

ادعاي او اين است كه در زمان صـحت مـزاج بـدن،             . كند  پيدا كرد، از ديگري قطع تعلق مي      
  رود، تعلـق نفـس بـه روح        بخاري دارد و هرچه مزاج رو به ضـعف مـي            نفس تعلق به روح     

، تا جايي كه با فساد مزاج در بدن، نفس            شود  ن بيشتر مي   و تعلق آن به بد      شود  بخاري كم مي  
ايـن تعلـق    . كنـد   بخاري قطع تعلق كرده و تعلقي تام به بدن و اجزاي بدني پيدا مـي                از روح   

 همين تعلق، اجـزاء متفـرق داراي نـوعي از           واسطه  بهحتي در زمان تفرق اجزاء ادامه دارد و         
شـوند و صـورت        متفرق كنار يكديگر جمع مـي      تعين هستند؛ تا اينكه در زمان حشر، اجزاء       

آيد و نفس دوبـاره       بخاري فراهم مي    ، دوباره مزاج صالح براي ايجاد روح        شود  بدن كامل مي  
دشـتكي،  . ( شـود   كند و تعلق نفس بـه بـدن كاسـته مـي              بخاري پيدا مي    تعلقي شديد به روح   

  )176-174، صص1386
 مهم مربوط به معاد جسماني يعني تناسخ        دشتكي سعي كرده است با اين تقرير از اشكال        

عبور كند؛ زيرا در اشكال تناسخ با قطع علاقه ميان نفس و بدن، و هنگام ايجاد دوباره بـدن،                   
الـدين تعلـق نفـس از     اما طبق تقرير غياث. دهد اشكال اجتماع دو نفس بر بدن واحد رخ مي 

. جديـدي بـه آن تعلـق بگيـرد        بدن قطع نشده است تا با ايجاد دوباره بدن لازم باشد نفـس              
  )182-179، صص1386دشتكي، (
  

  الدين منصور نقد غياث .1
او . دانـد  ترين آراء در باب معـاد جـسماني مـي           منصور را از سخيف     الدين  آشتياني نظر غياث  

 از قوا انبعاث كيفيت و آن مقامات و مراتب و نفس وجود كيفيت« معتقد است عدم توجه به    
مقصود آشتياني از اين عبـارت      ) 121، ص 1394آشتياني،  (» .است هشد مذكور خبط منشأ آن

  . شود در نقدهاي او نمايان مي
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الدين منصور مدعي شد كه تعلق نفس به بدن پس از مرگ همچنان باقي               اول اينكه غياث  
است، اما بقا چنين تعلقي محال است؛ زيرا علت حدوث و تجرد نفـس، حركـت جـوهري                   

نـسبت بـدن   .  شـود  تبه جمادي شروع و به مرتبه تجرد ختم مي     اين حركت از مر   . نفس است 
ها اعدادي و ايجابي اسـت؛ و         به نفس، اعداد و نسبت نفس به بدن، ايجاب است و رابطه آن            

پس از قطع اين ارتباط، بدن      . ماند  اي براي تعلق نفس باقي نمي       با انحلال و تجزيه بدن زمينه     
كنـد و   پذيرد و نفس نيز به عالم قدس رجوع مي   و صورتي جديد مي     شود  تبديل به خاك مي   

نسبت به آن بدن و ديگر ابدان نسبتي يكسان دارد؛ بنابراين تعلق نفس به بدن پـس از مـرگ           
به بياني ديگر تعلق نفس به بدن معلول مزاج است، با فساد و انحلال بدن، مزاج . محال است

بنـابراين تعلـق   . مانـد   بدن باقي نمي و با فساد مزاج تعلقي براي نفس نسبت به شود فاسد مي 
الدين نياز به اسـتعداد دارد و بـا نبـود اسـتعداد                اصطلاح غياث  بنا بر چه ضعيف و چه قوي      

؛ تعليقـه آشـتياني بـر بهـايي لاهيجـي،           121-120، صـص  1394آشتياني،  . (تعلق محال است  
  )200-199، صص1372

ري نفس گرفته است كه هر موقـع        الدين تعلق نفس به بدن را اختيا        دوم اينكه گويا غياث   
كه چون تعلق نفس      يدرصورتخواست به آن متعلق باشد و هر موقع اراده كرد متعلق نباشد؛             

تعلق . به بدن تعلقي ذاتي است، به همين دليل اين تعلق امري طبيعي است نه امري اختياري               
واست از آن   ارادي و اختياري يعني نفس هر وقت خواست به سراغ بدن بيايد و هر وقت خ               

امـا تعلـق   .  و دكان باشددكان صاحبجدا شود؛ با زبان تمثيل يعني نسبت نفس و بدن بسان         
نفس به بدن ناشي از مناسبات ذاتي و استعدادات تامي است كه ميـان بـدن و نفـس وجـود                     

نسبت نفس و بدن، نسبت صورت به ماده است، كه يا در آن حلـول دارد و يـا بـه آن                      . دارد
 و نـسبت بـه      ول دارد  در قواى طبيعى جسمانى حل ـ      قول، تحقيق نفس   بنا بر البته  . تعلق دارد 

؛ در نتيجه چون اين تعلق ارادي نيـست، ممكـن نيـست نفـس               دمواضع ادراكى تعلق تام دار    
. تعلق اولي خود را مدتي قطع كند و پس از مدتي دوباره تعلقي ثانوي به بدن تحـصيل كنـد                 

-199، صـص  1372قه آشتياني بـر بهـايي لاهيجـي،         ؛ تعلي 121-120، صص 1394آشتياني،  (
200 (  

توضـيح  . الدين مستلزم محالات و مفاسـد تناسـخ اسـت           سوم و چهارم اينكه قول غياث     
اول اجتماع دو نفس بر بدن واحد؛ دوم        : اينكه براي تناسخ معمولاً دو مفسده ذكر شده است        
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. دهـيم   فسده اول را تطبيق مي    ابتدا م .  نقص  مقام قوه و   رجوع شىء از مقام فعليت و كمال به       
چنانچه در اشكال نخست بيان شد نفس ممكن نيست پس از مرگ همچنان به بـدن متعلـق                  

 بر فرض محال    اگر. شوند  هايي جديد متصور مي     باشد و اجزاي بدن پس از مرگ به صورت        
ن اجزاء بدن باقي بمانند و دوباره جمع شوند، و مزاجي مناسب براي تعلق دوباره نفس بـه آ                 

ي بـه آن مـزاج افاضـه        تعـال   حـق بدن حاصل شود، بدون تراخي، نفسي مناسب آن مـزاج از            
.  و اگر نفس پيشين هم به آن متعلق شود، اجتماع دو نفس بر بدن واحـد پـيش آيـد                     شود  مي

 رجـوع شـىء      مفسده دوم تناسخ يعني    بنا بر اشكال ديگر   ) 121-120، صص 1394آشتياني،  (
پوشـيم و   در اين اشكال از اشكال نخست چشم مي. ام قوه است مق از مقام فعليت و كمال به     

الدين با اين  گوييم اگر بخواهد نفس پس از مرگ همچنان به بدن تعلق داشته باشد، غياث     مي
 توضيح اينكه موت به معناي رجـوع نفـس بـه بـاطن ذات خـويش                 . شود  رو مي   اشكال روبه 

و نفـس بـه علـت و غايـت خـويش            گردد    اين رجوع پس از استكمال نفس واقع مي       . است
شود؛، بنابراين با وقوع مرگ، نفس به فعليت و        كند و به آن واصل و با او متحد مي           رجوع مي 

اما رجوع نفس به بدن دنيوي و يا ادامه تعلق نفـس بـه بـدن،                . كمال خويش نائل آمده است    
از فعليـت   رجوع شـيء    . مستلزم رجوع شيء از مقام كمال به نقص و از فعليت به قوه است             
تعليقه آشتياني بر بهايي . (به قوه همان است كه شيء اقتضاي بطلان ذات خود را داشته باشد

   )200-199، صص1372لاهيجي، 
الدين براي فرار از اشكال تناسخ، تعلق نفس          پنجم اينكه ممكن است گفته شود كه غياث       

عد از موت نوعي تعلق به به بدن را منحصر در تعلق تدبيري ندانسته است، بلكه براي نفس ب  
اما اشـكالي كـه بـاقي       . بدن قائل شده، تا از اين طريق مانع از تعلق نفسي ديگر به بدن شود              

ماند اين است كه اين تعلق يا در دنيا محقق است يا در آخرت؛ اگر در دنيا محقـق باشـد                   مي
نيـا تناسـخ و در   اند كه عود روح به بـدن در د        زيرا اهل تحقيق تصريح كرده     تناسخ لازم آيد؛  

 امـا   .تر از نشأت دنيـا اسـت        آخرت در طول دنيا قرار دارد و نشأتى كامل        . آخرت معاد است  
توان پذيرفت بدن موجود در عالم ماده و با حفظ ماديـت در    اگر در آخرت محقق شود، نمي     

هاي ماديت و عالم ماده، صلاحيت        بدون شك بدني با ويژگي    . آن عروج معنوي حاصل شود    
  ) 209 و79، صص1381آشتياني، . (راي تعلق نفس به آن در عالم آخرت را دارا نيستلازم ب
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الدين مدعي است كه اين بدن پس از مرگ همچنان متعلق نفس است؛               ششم اينكه غياث  
آيا اين بدن با حفظ ماديت متعلق نفس است، يا از ماده تخلص حاصل كرده اسـت؟ اگـر از              

امـا يقينـاً    . ول ملاصـدرا و مـورد پـذيرش مـا اسـت           ماده تخلص حاصل كرده باشد همان ق      
داند؛ در اين صورت نفس تـا   الدين بدن را با حفظ ماديت متعلق نفس پس از مرگ مي          غياث

  ) 211-210، ص1381آشتياني، . (تواند به اين بدن تعلق گيرد تنزل نكند نمي
  

  آشتياني نقدهاي بر ملاحظاتي .2
بق با مباني پذيرفته شده خودش اسـت؛ بنـابراين اگـر            اشكالاتي كه آشتياني مطرح كرده، مطا     

در اشـكال اول    . كسي خودش را به اين مباني ملتزم نداند، اين اشكالات بـه او وارد نيـست               
 مباني صدرايي يعني حركـت جـوهري اشـتدادي در           بنا بر آشتياني از محال بودن ادامه تعلق       

مبنا است ملزم به پذيرش اين ادعا       توان كسي را كه منكر اين         نفس سخن گفته است، اما نمي     
اشكال سوم بر اساس همان اشكال اول يعني محال بودن ادامه تعلق نفس به بـدن پـس            . كرد

  . از مرگ مطرح شده است
اشكالات چهارم و پنجم و ششم مبتني بر اين اصل حكمت صـدرايي اسـت كـه نفـس                   

آنگـاه  .  قطع شده اسـت    هنگام مرگ به فعليت تام رسيده است و تعلقش به بدن مادي كاملاً            
بر اساس اين اصل، اشكال آشتياني موجه است كه نفسي كه بـه فعليـت تـام رسـيده اسـت،       

اش به بدن مادي رجوع از فعليت به قوه است، اما كسي كه اين امـر را نپـذيرد،                     تعلق دوباره 
  . ملتزم به چنين اشكالي نخواهد شد

 منصور بايد تعلق نفس به بدن اختياري        الدين  اما اشكال دوم كه گفته شد طبق قول غياث        
بخاري   الدين منصور هم تعلق نفس به بدن و روح            باشد، اين اشكال وارد نيست؛ چون غياث      

   كه تبيين قول ايشان گذشت او تعلق نفس بـه بـدن و روح         طور  همان. را طبيعي دانسته است   
 طبيعي تعلق به ديگـري      طور  داند، كه هرگاه تعلق به يكي شديد شد به          بخاري را تعاكسي مي   

در اين قول هيچ جايگاهي براي اختيـار نفـس در مـورد تعلـق لحـاظ                 . رود  رو به ضعف مي   
  . نشده است

. الـدين دشـتكي قابـل دفـاع نيـست      بايد توجه داشت با همه آنچه گفته شد، قول غيـاث          
الدين دشتكي اين است او هرچند مدعي شده اسـت كـه تبيينـي                ين اشكال قول غياث   تر  مهم
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عقلي ارائه داده است، اما براي ادعاي خود در رابطه نحوه تعلق تعاكسي نفس به بدن و روح 
. بخاري هيچ استدلال عقلي ارائه نكرده است و اين ادعا كاملاً بدون استدلال و برهان اسـت                  

الدين منصور است، ديگر دعـاوي وي را نيـز            برهان بودن اين ادعا كه اساس ادعاي غياث         بي
در مقابـل   . كنـد   اعتبـار مـي      تعلق نفس پس از مرگ به بدن و اعـضا بـدن را بـي               همچون بقا 

الـدين    يل مستدل شده است، به نفي و نقد عقيده غياث         تفص  بهاي كه     بر مباني   يه  تك باآشتياني  
الدين مواجه شده است؛ زيرا بدون        بايد گفت آشتياني بسيار محترمانه با غياث      . پرداخته است 

استدلال است، فقط به همـين بـسنده كـرده اسـت كـه كـلام                   كلام او بي   اينكه اشاره كند كه   
  .الدين مخالف با مباني داراي استدلال است غياث

  

  مدرس معاد جسماني از منظر آقاعلي ) ج
زنوزي مباني حكمت صدرايي مانند اصالت وجود، حركـت جـوهري،            مدرس  اگرچه آقاعلي 

مسئله معاد جسماني نظر ملاصدرا را رد كـرده         اتحاد ماده و صورت را پذيرفته است، اما در          
مدرس برخلاف متكلمين كه معاد را عود نفـس بـه             آقاعلي  . و نظر جديدي طرح كرده است     

اند، معاد را عود بدن به نفس دانسته است؛ يعني اين بدن عنـصري اسـت كـه بـا                      بدن دانسته 
نظريـه ايـشان    . دد نه اينكه نفس به بدن ملحـق گـر          شود،  حركت جوهري به نفس ملحق مي     

 اتحاد ماده و صورت، حركت جوهري و وحدت         خصوص  بهمبتني بر اصول حكمت متعاليه      
  .تشكيكي وجود در مراتب وجود است

  : شود اين نظريه طي ذكر چند مرحله تبيين مي
مركـب حقيقـي از دو      . اول اينكه اجزاء مركب حقيقي به وجودي واحد، موجود هـستند          

تركيب نفس و بدن نيـز تركيـب حقيقـي و اتحـادي      . ده است جزء ماده و صورت تشكيل ش     
رابطـه  . باشد و بدن جهت قوه و ابهام و مـاده اسـت             نفس جهت فعليت و صورت مي     . است

بدن با نفس به اين نحو است كه بدن و قواي بدني علت اسـتعدادي بـراي نفـس هـستند و                      
  . نفس علت موجبه بدن است

دادي كه ميان هر نفس خاص با بـدن خـاص برقـرار             دوم اينكه بر اثر رابطه ايجابي و اع       
است و نيز به جهت اتحادي كه ميان هر نفس با بدن خودش وجود دارد، آثاري از نفـس در        

همين آثار و ودايع بـاقي      .  كه حتي پس از مرگ هم اين آثار باقي هستند           شود  بدن حاصل مي  
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  .شوند كه عناصر هر بدني از بدن ديگر متمايز  شود در بدن سبب مي
اند و تا بـه       سوم اينكه به اقتضاي حركت جوهري موجودات در عالم ماده داراي حركت           

ي سـو   بـه مقصد خويش نرسند اين حركت ادامه دارد؛ بدن نيز چون يك موجود مادي است               
  .غايت خويش در حركت است و اين حركت بعد از مرگ ادامه دارد

، بلكه پـس      شود  طور كامل قطع نمي     هچهارم اينكه ارتباط ميان نفس و بدن پس از مرگ ب          
اين ارتباط سـبب جـذب      . از مرگ هم نوعي ارتباط و تصرف ميان نفس و بدن برقرار است            

تـر    تر و تصرف شديدتر باشد، بـدن سـالم          هرچه اين ارتباط قوي   .  شود  ي نفس مي  سو  بهبدن  
  .انده استماند؛ به همين جهت است كه ابدان برخي از اوليا الهي پس از مرگ سالم م مي

نفـس جزئيـه بـه      . پنجم اينكه كيفيت ارتباط نفس و بدن پس از مرگ به اين شرح است             
 نفس جزئيـه، محـرك بـدن    واسطه بهنفس كليه .  شود نفس كليه كه مربي آن است، متصل مي    

 حسب  بهشود؛ بنابراين نفس جزئي همچنان محرك بدن است اما            ي آخرت مي  سو  بهعنصري  
نظام جزئي؛ به همين جهـت نفـس جزئيـه همچنـان فاعـل بالـذات                 حسب  بهنظام كلي و نه     

نسبت به بدن و بدن مفعول بالذات نسبت به بدن است و به اين طريق بدن از عالم دنيـا بـه                      
؛ »اصـله  الـى يرجـع    يءكُلّ ش «اين معناي اين حقيقت است كه       .  شود  عالم آخرت واصل مي   

 و اصـل هـر    شود ي اصل نفس محسوب مي زيرا نفس به وجهي اصل بدن و بدن نيز به وجه          
  . ها نفس كليه است دوي آن

ششم اينكه بنابراين بايد گفت نه كلام اشاعره صحيح اسـت كـه معـاد را عـود نفـس از                     
اند و نه كلام ملاصدرا صحيح است كه بدن دنيوي را در آخرت كاملاً از                  به دنيا دانسته   برزخ

نظر حق تعلق . ا بدن برزخي تصحيح كرده است  اعتبار ساقط كرده است و معاد جسماني را ب        
ي نفس و آخرت، نه با عود       سو  بهثانوي نفس به بدن دنيوي است؛ البته با رجوع بدن دنيوي            

، 1378؛ مدرس زنـوزي،     50-39، صص 1389اكبري و عارفي شيرداغي،     . (ي بدن سو  بهنفس  
  )109-89صص

تأييد نظريه خويش به روايـاتي      مدرس براي     براين تبيين عقلاني و فلسفي، آقاعلي         علاوه
يكي از اين روايات كه مورد نقد و نظـر آشـتياني واقـع شـده اسـت، در                   . كند  نيز تمسك مي  
 مكانهـا،  فـي  مقيمة الروح إن«: السلام روايت شده است     از امام صادق عليه   .  شود  اينجا نقل مي  
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 منـه  كمـا  ترابا صيري البدن و ظلمة، و ضيق في ء المسي روح و فسحة و ضياء في المحسن روح
 محفـوظ  التراب في ذلك كل مزقته و أكلته مما أجوافها من الهوام و السباع به تقذف ما و خلق،
 تـراب  إن و .وزنهـا  و الأشـياء  عدد يعلم و الأرض ظلمات في ذرة مثقال عنه يعزب لا من عند

 فتربـو  نـشور ال مطـر  الأرض مطـرت  البعـث  حين كان فإذا التراب في الذهب بمنزلة الروحانيين
 و بالماء غسل إذا التراب من الذهب كمصير البشر تراب فيصير السقاء مخض  ثم تمخض  الأرض
 الروح حيث إلى القادر االله بإذن فينتقل قالبه إلى قالب كل تراب فيجتمع مخض إذا اللبن من الزبد
زنـوزي،    درس؛ م 350، ص 1403طبرسي،  (» .فيها الروح تلج و كهيئتها المصور بإذن الصور فتعود
پس از مرگ روح در مكان خـويش مقـيم اسـت؛            «: معناي حديث اين است   ) 94ص ،1378

اما بدن بـه    . روح نيكوكاران در روشنايي و گشايش و روح بدكاران در تاريكي و تنگنا است             
هـر آنچـه از بـدن كـه توسـط      .  كه از خاك آفريده شده بـود     گونه  همان  شود  خاك تبديل مي  

. ها در خاك و محفوظ نزد خداوند اسـت          رات خورده شود، همه آن    حيوانات وحشي يا حش   
هـا    اي در تاريكي زمين از او پوشيده نيست و به عدد تمام اشياء و وزن آن                 خداوندي كه ذره  

، فرارسـد النـشور     خاك روحانيون به منزله طلاي در خاك است و هنگامي كه يوم           . علم دارد 
ه جنبانده شود و كـره را از شـير جـدا كنـد، بـا                باراني بر خاك ببارد و زمين بسان مشكي ك        

انـد و بـا       ها از خاك جدا شوند، مانند اجزاي طلايي كه به خاك آميخته شده              بارش باران بدن  
هاي مربوط به قالب هر فرد گردهم آيند تا           سپس خاك . شستن خاك، طلا از خاك جدا شود      

ي روح منتقل گردد و پس سو به ندر اين زمان به اذن خداوند توانا، بد. يك قالب فراهم آيد
» .از آن به اذن خداي تصويركننده، صورت به همان هيأتش بازگردد و روح در آن ورود كند                

 روح يسـو   است و بـدن بـه   يم مق يش گفته شده است كه روح در مكان خو        يت در روا  اينكه
   .ند دلالت داري مقصود آقاعلي بر معنايت از عبارات روايگر دي و برخ شود ميمنتقل 

اين باشد كه اين اجـزاء بـه        » محفوظ«شايد مراد از    : گويد  او در شرح عبارت حديث مي     
ايـن ويژگـي خـاص كـه        . دليل ويژگي خاصـي كـه دارنـد از ديگـر اجـزاء متمـايز هـستند                

كند، از ناحيه نفس كه فاعل قريـب           ودايع نفس در بدن تعبير مي      عنوان  بهحكيم از آن      آقاعلي
» خورده شدن توسط جـانوران    «همچنين  . اء بدني حاصل شده است    اجزاء بدن است، در اجز    

شايد اشاره به شبهه آكل و مأكول داشته باشد و پاسخ آن اين است كه تغذيه به الصاق غـذا                    
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به جوهر غذاخورنده نيست بلكه غذا علت معد است براي نمو و حركت كمي در بدن، بدل                 
  . از آنچه از بدن تحليل رفته است

گويد اين است همچنان كه عنـصر         مدرس در شرح اين حديث مي       كه آقاعلي نكته نهايي   
طلا به سبب دارا بودن صورت طلايي داراي ويژگي خاصي است كه از سـاير اجـزاء خـاك                
متمايز است، خاك بدن انسان نيز به سـبب دارا بـودن ودايـع خـاص نفـس، داراي ويژگـي                     

راين يك بدن خاص كه حامـل ودايـع   خاصي است كه از ساير اجزاء خاك متمايز است؛ بناب         
تواند ماده براي نفسي ديگر واقع شود؛ زيرا همچنان كـه يـك مـاده                 نفسي خاص است، نمي   

كند، خاك بدن خاص، حامل ودايـع دو نفـس نخواهـد              خاص، قبول دو صورت متباين نمي     
 ـ     شود  شد؛ مثلاً خاكي كه حامل ودايع نفس زيد است، نطفه براي نفس عمرو نمي              زد ، بلكـه ن
مدرس زنوزي،  . (خداوندي كه مثال ذره از نزد او پنهان نيست، اين ماده محفوظ خواهد بود             

  )98-97، صص1378
  

  منصور الدين  مدرس با نظر غياث مقايسه نظر آقاعلي ) د
الـدين منـصور      مدرس در معاد جسماني از جهاتي قابل مقايسه با نظريه غياث            نظريه آقاعلي   
اند   ين جهت اشتراك اين دو نظريه اين است كه هر دو خواسته           تر مهماولين و   . دشتكي است 

شان مطابق با ظواهر شريعت       از معاد جسماني هم تبييني فلسفي ارائه دهند و هم اينكه نظريه           
دوم اينكه هر دو بـر رابطـه   . باشد؛ يعني عودكننده در قيامت به نحوي همين بدن مادي باشد  

مدرس اين اتحاد را بـا         بايد اذعان كرد كه چون آقاعلي        اتحادي نفس و بدن تأكيد دارند، اما      
كند، بيان او در اين موضوع داراي قـوت و دقـت فلـسفي بيـشتري                  مباني صدرايي تبيين مي   

اند بگويند همين بدن عنصري پس از مرگ همچنـان نـوعي              سوم اينكه هر دو خواسته    . است
گويـد، امـا آقـاعلي        از تعلق سخن مـي    الدين منصور صراحتاً      ارتباط با نفس دارد، البته غياث     

كننـد كـه بـدن        ها با حفظ اين ارتباط اثبـات مـي          آن. اجمالاً از نوعي ارتباط حرف زده است      
اما در مورد وجه اختلاف اين دو نظريه بايد گفت          . محشور در قيامت همين بدن مادي است      

  د نفـس بـه روح    الدين بدن و اعضاي بدن را بدون حركت ثابت دانسته و معـاد را عـو                 غياث
ي نفس، معـاد را عـود بـدن بـه           سو  بهبخاري شمرده است، اما آقاعلي از طريق حركت بدن          

كند؛ اشكال اول تناسخ يعني بازگشت نفس  نفس دانسته و از اين طريق از دو اشكال فرار مي 
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نيازي نفس    از مرتبه فعل به قوه؛ اشكال دوم ادامه تعلق نفس به بدن پس از كمال نفس و بي                 
الـدين   مدرس را ادامه قول غيـاث   همين جهات است كه بايد قول آقاعلي       به   توجه با. ز بدن ا
  .دشتكي با استفاده از مباني صدرايي دانست 

  

 نقدها

اشـراق، غزالـي،    سـينا، شـيخ       آشتياني در موضـوع معـاد جـسماني نقـدهايي را بـر آراء ابـن               
هـاي خـويش را متوجـه نظريـه           تـرين نقـد     الدين منصوردشتكي مطرح كرد، اما مفصل       غياث

علت اين تفصيل شايد اين باشد كه نظرات گذشتگان پيش . زنوزي كرده است مدرس آقاعلي 
شده است؛    اي بديع محسوب مي      حكيم نظريه   از او نيز نقد شده بوده است، اما نظريه آقاعلي         

عي كـرده   آشتياني س ـ . مباني حكمي صدرايي است    زنوزي مبتني بر    براين نظريه مدرس    علاوه
گفتن ايـن مطلـب هـم خـالي از لطـف            . به همين مباني، وارد عرصه نقد شود        است با توجه    

صورت پراكنده و غيرمرتب مطرح شده است كه          ها در ميان آثار آشتياني به       نيست كه اين نقد   
  .صورت منسجم ارائه شود جا سعي شده است تا حد ممكن به در اين
از . حكيم مطرح كـرده اسـت      الدين و آقاعلي      ياث به غ   آشتياني چند اشكال را مشترك     .1

گويـد آقـاعلي بـراي فـرار از اشـكال تناسـخ و                جمله اين اشكالات اين است كه مي      
سوي نفس متحرك و نفس را در مقـام خـود             رجوع نفس از فعليت به قوه، بدن را به        

 ـ        ساكن دانسته است؛ اين حركت تا جايي ادامه پيدا مي          ه كند كه نفس تعلقي ثـانوي ب
ماند اين است كه اين تعلـق يـا در دنيـا محقـق                اما اشكالي كه باقي مي    . بدن پيدا كند  

است يا در آخرت؛ اگر در دنيا محقق باشد تناسخ لازم آيد و اگر در آخـرت محقـق                   
توان پذيرفت براي بدن موجود در عـالم مـاده و بـا حفـظ ماديـت در آن،                     شود، نمي 

حيت لازم براي تعلق نفس به آن را در         عروج معنوي حاصل شود و چنين بدني صلا       
 رجوع بدن به آخرت با حفظ قيد ماديت همان قول اشـاعره             .عالم آخرت دارا نيست   

ــاعلي   ــه آق ــاهريون اســت ك ــرده اســت؛  و ديگــر ظ ــى ك ــابراين حكــيم آن را نف  بن
اگـر در عـالم مـاده    . زنوزي بايد پاسخ دهد اين بدن در كجا واقع خواهد بـود          مدرس

 جـسماني   صـورت   بـه  تناسخ لازم آيد و اگـر منـسلخ از مـاده باشـد و                واقع باشد كه  
يرمادي محشور شود كه همان قول ملاصدرا است و چيزي بـر آن نيفـزوده اسـت؛                 غ
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زيرا ملاصدرا گفته است نفس در آخرت با بدني معـرا از مـاده محـشور اسـت و آن                    
؛ 353 و 334 و 211-209 و 70، صـص  1381آشـتياني،   . (بدن عين بدن دنيـوي اسـت      

  )123، ص1394همو، 

سوي نفس متحرك است، بعد از موت ديگر بـدن            گويد به   حكيم مي   بدني كه آقاعلي     .2
 و   شـود   اين بدن بعد از جدا شدن نفس از آن فاسـد مـي            . شود  آن نفس محسوب نمى   

توضـيح بيـشتر   . رود هر ماده مستعدى از آن بدن، به طرف فعليت خاص ديگري مـى        
ظهور افعال طبيعي نفس است كه ماده نفس باشد، امـا بـا      اينكه بدن در صورتي منشأ      

ميـرد و بـدن        و به همين جهت بدن مي       شود  عروض موت رابطه نفس و بدن قطع مي       
. كند كه مركب از عناصر است به اصول خويش كه همان عناصر است انحلال پيدا مي

منفـصل  پس از آنكه تركيب بدن عقلا و حسا به هم خورد و بدن به اجزاء مختلفـي                  
؛   شـود   شد، هر جزئي در صراط حركت طبيعي خاص خويش به صورتي متصور مـي             

، مگر با مـسامحه و بـه      شود  بنابراين بدن انسان پس از مرگ، بدن نفس محسوب نمي         
حسب حالت پيشين كه متعلق به نفس و ماده نفس بوده است و به صرف اينكه ايـن                  

ايـن جـسم ديگـر بـدن نفـس          جسم ماده نفس نبود و نفس تعلقـي بـه آن نداشـت،              
بنابراين حكيم مدرس بايد پاسخ دهد جسمي كه سابقاً بدن نفس           .  شود  محسوب نمي 

 329 و 70، صص 1381همو،  (؟    بود، به چه جهتي اكنون براى نفس مفارق، بدن باشد         
 )122، ص1394؛ همو، 343و

زنند    مي اند، اين اجزاء يا بدون حركت درجا        اگر بپذيريم اجزاء بدن پس از مرگ باقي        .3
 ايـن  نفـس باشـد،    سوي  به كه بدن متحرك    همچنين بنابر اين  . يا داراي حركت هستند   

 حـاق  از منبعث و طبيعى حركت يا است نفسانى شوق از منبعث و نفسانى حركت يا 
، تمامي اين فـروض، متحمـل اشـكالات و نيـز خـلاف مبـاني آقـاعلي                    است طبيعت

واسـطه     اجزاء بدن پـس از مـرگ بـه         كه به فرض محال اگر      توضيح اين . مدرس است   
تعلق پيشين از ديگر عناصر ممتاز باشند و از حكم عام حركت ماده مـستثني باشـند،                 

طرف آخـرت متحـول شـوند تـا بـه نفـس         در اين صورت اگر اين اجزاء بخواهند به       
متصل شوند، ناچار بايد در مسير حركت جوهري و ذاتي واقع شوند و با طي مراحل                

 مانع خاك ذرات در موجود ودايع اگر. ي به وجود اخروي متحول شود     نباتي و حيوان  
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 جوهرى و طولى حركت در طفره باشند مستلزم  حيوانى و نباتى طولى صور قبول از
 مضغه و علقه هاي  صورت به تبديل شدن  بدون نطفه كه مثلاً  معنا اين خواهد شد، به  

اده بـراي اتـصال بـه نفـس و          شود؛ بنابراين م ـ   تام تبديل  انساني طفلى، به  و جنين و
پـس واضـح اسـت كـه        . وجود اخروي ضرورتاً بايد به صوري مختلف متصور شود        

توانـد حركـت را       تواند اين بدن را بدون حركت بداند و نـه مـي             حكيم نه مي    آقاعلي  
نفساني بداند؛ در نتيجه ناچار بايد بگويد ذرات موجود در خاك به حركت طبيعـي و               

كـس بـه      آيد ولي هيچ    نباتي و حيواني به صيصيه انساني درمي      با تبدل صور معدني و      
زنوزي بايد پاسخ دهد اگر اين ماده متحـرك اسـت،             مدرس. چنين حرفي قائل نيست   

توان پـذيرفت ايـن اجـزاء         ها متقوم است؟ و با چه تبيين عقلي مي          به كدامين صورت  
عالم آخـرت منتقـل     هاي مختلف متصور شوند از عالم ماده به                 بدون اينكه به صورت   

 ) 354 و351-350 و345-343 و329 و70، صص1381همو، (شوند؟ 

بديهي است كه حركت جداگانه اجزاء بدن به تركيب صالح براي تعلق نفـس منتهـي               .4
ماند اين است كه اين اجزاء متفـرق چگونـه يكـديگر را       سؤالي كه باقي مي   .  شود  نمي

فـس مفـارق متـصل شـوند؟ آقـاعلي      كنند تا بـه ن  پيدا و شروع به تكامل جوهري مي 
مدرس يا بايد به اتفاق قائل شود و بگويد اجزاء بدن با برخورد اتفاقي و جزافـي بـه                     

شوند يا اينكه مانند متكلمين بگويـد ايـن اجـزاء در              يكديگر به بدني كامل تبديل مي     
 مانند و در نفخ صور بـه امـر الهـي    نخورده باقي مي گوشه و كنار عالم بالفعل و دست  

شوند؛ چنين قولي غير از ادعاي حكيم زنوزي مبني بر حركـت جـوهرى و                 جمع مي 
همـان،  . (سـوي نفـس اسـت و همـان قـول متكلمـين اسـت                سير صعودي بـدن بـه     

 )353 و 345، 330صص

شـوند، زيـرا آثـار قـائم بـه            آثار حاصل از نفس در بدن با تفرق اجزاء بدن نابود مـي             .5
شوند، همچنان كـه ديگـر هيـأت           آثار باطل مي   اند و با انحلال مركب اين       مركب بوده 

قائم به بدن مانند رنگ، شكل و جودت تركيب با انحلال تركيب و تفرق اجزاء، نابود 
مدرس مبني بر بقا ودايع نفـس         اگر به كلام آقاعلي     . گردند  و از صفحه اعيان پاك مي     

م خـصوصيات  مابه است و تمـا  در بدن ملتزم شويم بايد بگويم از آنجا كه نفس فاعل         
بدن از مجراي نفس در بدن حاصل شده است؛ بنابراين خصوصياتي همچون شكل و 
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بـديهي اسـت   . رنگ پوست هم بعد از مرگ و تفرق اجزاء بدن همچنان بـاقي اسـت       
  ) 353 و347-346همان، صص. (كس به چنين كلامي ملتزم نخواهد شد هيچ

مل ودايـع نفـس اسـت كـدام          مدرس بايد پاسخ دهد منظور او از بدني كه حا           آقاعلي .6
بدن است؛ بدن بعد از تفرق اجزاء و زوالِ صورت خاص بدني و يا هيأت مخصوص   

به حركت جوهرى حاكم بر مـواد چـه امـرى مـانع               تمام بدن؟ درهرصورت با توجه      
مدرس، پاسـخ را نقـل و         آشتياني از آقاعلي    ) 293همان، ص (فساد اين ودايع است؟     

اند كه كسى اشكال كند و بگويد مناسـبت ميـان            ون ترسيده گويد چ   او مي . كند  نقد مي 
نفس و بدن مربوط به هيأت تام بدني است و به مجموع مركب قائم است و پـس از                   

شوند؛ لذا آقاعلي گفته است اين مناسبات در عناصر هم تـأثير              موت اجزاء متفرق مى   
زيـه شـود،    مثلاً اگر بدن پـس از مـرگ تج        ) 91ص ،1378زنوزي،    مدرس. (گذارد  مى

رطوبت حاصل از تجزيه، حامل ودايعـي اسـت كـه در زمـان تعلـق نفـس، موجـود                    
اما در پاسخ بايد گفت اولاً سبب حصول ودايع در بدن، علاقه ذاتي نفس به               . اند  شده

ثانيـاً بـدون   . بدن است و اين علاقه ذاتى، معلول تركيب عناصر و متأخر از آن اسـت         
به اعتبار اتحاد اين . ست، نه عناصر يا اجزاء بدن  شك آنچه ماده نفس است، بدن تام ا       

بدن تام با نفس است كه بدن مبدأ آثار و افعال نفس است و به همين اعتبار است كه                   
بدن داراي استخلاف از نفس و حامل آثار و ودايـع نفـس اسـت؛ پـس بـراي اينكـه                  

، 1381آشـتياني،   . (عناصر هم حامل آثار و ودايع نفـس باشـند دليلـي وجـود نـدارد               
  )328-327صص

مدرس گمان كرده است كه بدن پس از مرگ هيچ صورت جديد قبـول                گويا آقاعلي    .7
كند؛ ماده جسماني كه قـبلاً بـدن زيـد بـود،              كند، اما بداهت خلاف اين حكم مي        نمي

 و در ايـن شـرايط        شـود   هاي نباتي و حيواني جديدي مي       پس از مرگ، محل صورت    
گونه مناسبتي ميان اين ماده       شوند و هيچ    متحد مي اين ماده جسماني با صورت جديد       

با نفس مفارق وجود ندارد؛ بنابراين طبق قانون حركت جوهرى و عدم جواز تعطيـل          
اگـر  . نماينـد   ها و فعليات مختلف قبول مـي        در وجود، مواد و اجزاى عناصر، صورت      

 بايـد   مدرس بخواهد قائل به بقا برخي از اجزاء اصـلي پـس از مـرگ باشـد،                  آقاعلي  
مانند متكلمان از باب اينكه برخي از عناصر از قبول امتزاج و صور امتناع دارنـد، بـه                  
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البتـه  . مانـد   اين قول قائل شود، نه از باب اينكه ودايع نفس در اين اجزا محفوظ مـى               
خورد كه عالم را      كلام متكلمين نيز از اغلاط است و اين حرف فقط به درد كسي مي             

. دانـد    نه حكيمي كه بدن را ماده و مقدمه حصول فعليـات مـي             ساكن و ثابت بپندارد،   
 ) 123، ص1394؛ همو، 328-327همان، صص(

نفس پس از انتقال به عالم آخرت در سلك مجردات در آمده و نسبت مجرد به تمام                  .8
ماديات يكسان است؛ بنابراين اگر نفس تعلقي تدبيري به ماده خاص نداشـته باشـد،               

. ت يكسان است؛ چـه بـدن پيـشين او باشـد يـا غيـر از آن                 نسبت نفس به همه ماديا    
به بيان ديگر اضافه مجرد به مادي يـا اضـافه اشـراقي اسـت               ) 345، ص 1381همو،  (

مانند اضافه علت به معلول كه معلول ظهور علت است، يـا اضـافه تـدبيري و تعلـق                   
عـدادى  نفس، صورت تمامى بدن و بدن، مبـدأ ا        . ذاتي، مانند تعلق نفس به بدن مادي      

اما پس از مرگ و قطع اين تعلق، نـسبت نفـس مفـارق بـا                . جهت تكامل نفس است   
كـه اجـزاء بـدن سـابق          در اين حالت با فرض اين     . تمام ابدان و ماديات يكسان است     

هـا نظيـر ديگـر عمـوم متحركـات       طرف نفس مجرد حركت كنند، حركت آن       نفس به 
دارند؛ لـذا ايـن حركـت     سوي آخرت است و نسبتي خاص با نفس مجرد خاصي ن            به

 )334همان، ص. (رساند  حكيم نمي نفعي به آقاعلي

گردد   قول به بقاي علاقه نفس به بدن و بقاي مناسبات در بدن به اين امر باطل بازمي                 .9
گويـا  . كه پس از مرگ همچنان در نفس جهت استعداد و حيثيت مـادي بـاقي اسـت          

چگونـه  . اره بـه بـدن برسـد   نفس پس از مرگ از بدن محروم شده و منتظر است دوب   
ممكن است نفسي كه پس از مـوت در آن هـيچ جهـت قبـول و اسـتعداد نمانـده و                      

-228همـان، صـص   (اي لحـاظ كـرد؟        فعليت محض شده است در آن حالت منتظره       
329 ( 

مدرس مطرح شـده اسـت،        الدين و آقاعلي      صورت مشترك بر غياث     اين اشكال كه به    . 10
تعلـق  .  شـود    برابر اين دو ديدگاه محسوب مي      در حقيقت پاسخي تفصيلي و حلي در      

ايـن تعلـق و     . نفس به بدن تعلقي ذاتي و اضافه نفس به بدن نحوه وجود نفس است             
اضافه فقط از طريق حركت جوهري و واقع شدن مركب در صـراط تكامـل و قبـول          

ايـن نفـس كـه      .  شود  صور معدني، نباتي و حيواني و ورود به عالم انساني حاصل مي           
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از باب اتحـاد، مـاده و صـورت         . بدن است در ابتدا عين مواد و اجسام است        صورت  
يك وجود واحد شخصيِ منشأ انتزاع مراتـب و درجـات مختلـف اسـت، از مراتـب                  
حسي تا مراتب عقلي و بلكه فوق عقل تا مقام واحديت و احديت؛ چـون انـسان بـا                   

 است؛ بنابراين صورت آن حركت جوهري به مقام انسان رسيده و حقيقت هر شيء به
صورت انـساني و نـه        در نتيجه نه تحول ماده به     . ماده به نحو ابهام در او مأخوذ است       

صورت انسانى، امرى طبيعى      تحول ماده به  . اند  قطع علاقه نفس از بدن امري اختياري      
. اش و ضعف وجـودي آن اسـت         حسب وجود ابتدايى    و ناشي از بالقوه بودن نفس به      

 مزاج و يا ضـرورت تنـاهى ماديـات از جهـت تـأثير و تـأثر                  سبب موت نيز، انحلال   
نفـس  . نيست، بلكه علت اصلى مرگ انسان نائل شدن انسان به غايت خويش اسـت             

انسان با كسب فعليت و استغناى ذاتـى از مـاده و صـور مـادى، وارد مرحلـه مـوت                     
 ـ نياز مي شود؛، بنابراين با عروض موت انسان از ماده بي  مي ه سـعدا  شود؛، چه ملحق ب

شود و چه ملحق به اشقياء، براي درك لذات و آلام نياز بـه مـاده و انفعـالات مـادي                    
قوه كه مبدأ انفعالات و استحالات است به عالم دنيـا اختـصاص دارد و عـالم                 . ندارد

كـه    بـه ايـن     لذا باتوجه   . آخرت فعليت و حيات محض است و مرگ در آن راه ندارد           
اى دخيل در حقيقت صورت نيست و نوعيـت            ماده نفس، متقوم به بدن نيست و هيچ      

صورت تمامى آن است و اينكه نفـس بـا تحـولات جـوهري بعـد از كـسب                     نوع، به 
فعليات و نيل به غايت وجودى خود و اتحاد با علت تمامى و غايت وجودى خـود،                 

نيازى طبيعى و قهرى، در نتيجه نفس بعـد از مـرگ              شود، آن هم بى     نياز مى   از بدن بى  
ورت مجرد محض باقي است و امكان تعلق دوباره به بـدن بـراي نفـس وجـود                  ص  به

آقا حكيم پرسيد نفس پس از آنكه بـه سـبب حركـت جبلـي                 ندارد؛ پس بايد از علي    
سوي حق به اصل      تدريج از بدن قطع علاقه كرد و با ادبار از بدن و اقبال به               خويش به 

 است تا با اتصال ثـانوي بـه آن       اي در او باقي     خود پيوست، چه تعلق و حالت منتظره      
 )124-123، صص1394؛ همو، 351-349 و338 و328همان، صص(نائل آيد؟ 

زنوزي سعي داشته تا قول خويش را مطابق روايات ارائه دهد، اما بايد گفـت                 مدرس  . 11
بدن  تدريجى تكامل و بدن اجزاى جوهرى تحول به اي  در متون نقلي و روايي اشاره     

تـوان بـه       بنابراين از جهت نقلي و روايي نيز نمـي         .ندارد جودو نفس، به اتصال براي
 )351 و345همان، صص. (نفع او استدلال كرد
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حكيم براي اثبات نظر خـويش بـدان تمـسك     در مورد روايتي كه ذكر شد و آقاعلي      . 12
كرده بود بايد گفت گويا ايشان قصد دارد با دليل نقلي، دليل عقلي را تخصيص بزند؛      

حد كه فقط ظهور در مقصود او دارد نه اينكه نص بـر معنـاي مـورد                 آن هم خبري وا   
حكيم اين است كه بدن با        براين، مقصود آقاعلي      علاوه) 345همان، ص . (نظر او باشد  

طرف نفس در حركت است تا با كسب صـلاحيت لازم بـه نفـس      حركت جوهري به  
گونه تحولي    چاما مدلول روايت شريف اين است كه اجزاء بدن بدون هي          . متصل شود 

صـورت بـدن مجتمـع     در دل خاك مستور است و با نفخه صور اين اجزاء متفرق بـه           
 ) 346همان، ص. (شوند تا نفس دوباره به آن تعلق گيرد مي

زنوزي در شرح روايت ذكر كرد، پذيرفته نيست؛ زيـرا اولاً طبـق               مدرس    آنچه حكيم   . 13
در . از اجزاء كوچك است   تحقيقات علماي طبيعي بدن، واحد متصل نيست و مركب          

آورد و بـدل      صورت جزء مناسب هر عـضو در مـي          تغذيه قوه غاذيه، اجزاء غذا را به      
ثانياً نفس تا زماني كه به بدن تعلـق دارد          . مايتحلل، چيزي غير از اجزاء غذايي نيست      

توانــد ايجادكننــده جــسمانيات باشــد، حركــت كمــي بــدن و اجــزاء غــذايي از  نمــي
ها باشد، فاعليت نفـس فقـط          ممكن نيست نفس، ايجادكننده آن     جسمانيات هستند و  

منحصر در صقع داخلي و صور ادراكي نفس است؛ بنابراين ظـاهر حـديث فقـط در                 
 و نيـز آنچـه    شـود  پوسد و فاني مي اين حد است كه آنچه از اجزاي بدن در خاك مي 

ن، همـا . (، همـه نـزد خداونـد عـلام غيـوب محفـوظ اسـت                شود  غذاي جانوران مي  
 )347 و238صص

 مدرس از روايت برداشت كرده است كه گويا اجزاي بدن، عنـصري مـستقل            آقاعلي  . 14
چنـين چيـزي    . مانند عنصر طلا است و از ديگر عناصر و اجزاء خاك متمـايز اسـت              

ممكن نيست؛ زيرا مجموع اجزاء بدن هنگام تعلق نفس به بدن، ماده بـدن محـسوب                
با صورت است و در نظام وجود امري مـستقل از            و ماده امري مبهم و متحد         شود  مي

حكـيم    طور خاص در مورد جزء خاكي بدن كه مورد نظر آقـاعلي               به. صورت نيست 
 تعـين  داراى بـدن و در زمـان حيـات        به نفس تعلق هنگام است بايد گفت اين جزء    

اسـت؛ همچنـان كـه خـود         لاتعين و مضمن و مبهم مركبات خاك از  و نيست خاكى
هاي خـويش     حق اين است كه عناصر با صورت      «: رس تصريح كرده است   مد  آقاعلي  
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هـاي عنـصري    بر فرض هم كه باقي باشند، به اعتبار صورت        . در مركبات باقي نيستند   
شوند بلكه مانند سنگي در كنـار انـسان           متبايني كه دارند، اجزاء مركب محسوب نمي      

 از مـرگ و قطـع   امـا بعـد  ) 669، ص1، ج1378زنوزي،  مدرس(» .شوند محسوب مي 
بـود،    علاقه نفس از بدن، اين جسم ديگر ماده نفس نيست و اگر ماده بدنى باقى مـي                

شوند   بود؛ لذا اجزاء بدني منفصل و متفرق مي         بايد با صورت نفسانى متحدالوجود مي     
اين تفرق اجزاء دليل بر بطلان      . گيرد  و هر جزئي در محلي جدا از جزء ديگر قرار مي          

ها ديگر ماده نفس نيستند بلكه هر جزئي براي بقاي خود نياز بـه                اينماده است؛ زيرا    
صورتي غير از صورت جزء ديگر دارد؛ بنابراين بايد گفت با تفرق اجزاء هر جزء از                 

در ايـن صـورت وجـودي بـراي او          .  شود  بدن، جزء براي نوع ديگر از موجودات مي       
ايز از ديگر موجودات باقي     باقي نمانده است، چه رسد كه گفته است اين موجود متم          

 ) 123-122، ص1394؛ همو، 357 و338، صص 1381آشتياني، . (ماند مي
  

  بندي جمع
مدرس در باب معاد جسماني را تلاشي          منصوردشتكي و نيز آقاعلي       الدين  توان آراء غياث    مي

خ ها تناس   ترين چالش آن    مهم. در راستاي توجيه و تصحيح عقلي و فلسفي اين مسئله دانست          
اند با ابقا نوعي پيوند ميان نفس و بدن، در دوران پـس از مـرگ، از     بوده است كه سعي كرده    

اند نـوعي تعـين بـراي اجـزاء           دادن اين پيوند، سعي كرده      ها با ادامه    آن. اين چالش عبور كنند   
  . رو نشوند متفرق بدن قائل شوند تا با مشكل تناسخ روبه

ترين اشكالي كه بر اين دو وارد كرده اين اسـت كـه    اي آشتياني با درك اين مطلب، ريشه   
البته او به اين اشكال اكتفا نكرده       . ادامه پيوند ميان نفس و روح پس از مرگ غيرمعقول است          
آشـتياني  . حكـيم وارد كـرده اسـت    و اشكالات متعدد ديگري مخصوصاً بر ديـدگاه آقـاعلي        

 است؛ به همين دليل چون آقاعلي خـود بـه        ها پرداخته   بر مباني صدرايي به انتقاد از آن        باتكيه
الـدين    تـر اسـت، ولـي غيـاث         مباني صدرايي ملتزم بوده است، انتقادات آشتياني به او وجيـه          

از ديگر نكات در نقدهاي آشتياني پرهيز از        . هاي آشتياني را قبول نكند      تواند برخي از نقد     مي
توان به ادلـه      در مسائل عقلي نمي   او تأكيد دارد كه     . ظاهرگرايي در تحليل مسائل عقلي است     

  شـود   وجود آشتياني خود وارد تحليل متون نقلي مي         بااين. ظاهري و غيريقيني نقلي تكيه كرد     
  . معني مدنظرشان دلالت ندارد ها، بر دهد متون مورد استناد آن و نشان مي
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