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There are some discursive arguments that justify the 

proposition that the intellect and the intelligible are one unified thing. 

One scholar who has paid attention to this proposition is Avicenna. 

The examination of this proposition is one of the key principles of 

Avicenna’s epistemology. In his al-Mabda’ wa al-Ma’ad, Avicenna 
agrees with the justifying arguments for the proposition, but in his 

other works he seriously disagrees with it. As a prominent 

researcher, Lahigi deeply looked into the issue and after the 

description of Avicenna’s view, he criticized Avicenna’s 
propositional justification in al-Mabda’ wa al-Ma’ad  .Viewing the 

importance of the earlier study in the light of the later study, the 

author has reported Lahigi’s view and criticism of Avicenna. In the 
course of his study, Lahigi has demonstrated that Avicenna’s true 
view on the intellect-and-intelligible union is to disagree with it and 

his agreement in al-Mabda’ wa al-Ma’ad along with his suggested 
arguments is only on the face of it. The approaches of the two 

philosophers to the issue reveal how they have conceived the 

concept of union. Accordingly, they have sought for the union of two 

concepts, rather than two modes of existence. 
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 اضیبر قرائت ف  هیبر اتحاد عاقل و معقول با تک نایسابن یمعرفت هیتوج یانتقاد  یبررس

 ی جیلاه

   1  سیدرضا مؤذن
 
 s.rmoazzen@yahoo.com  : رایانامه .استادیار گروه فلسفه دانشگاه جهرم .1

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 6/1401/ 16دریافت:  

 1401/ 28/9بازنگری:  

 1401/ 8/11پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

اتحاد،    ،یجیلاه اض یف  نا،یسابن

  هیاتحاد عاقل و معقول، توج

 .یمعرفت

یآن را موجهّ م  ینی است که براه  یا»عاقل و صورت معقول متحدند« گزاره   ۀ گزار   ه: چکید 

دانشوران  یکی.  نندک توج  یاز  به  ش  نی ا  هیکه  کرده،  توجه  .  ناستیسیابوعل   س یالرئخی گزاره 

در کتاب مبدأ و    نا یساست. ابن  ی نو یس  ی شناسعلم  ی مبان  نیتراز مهم   ی کیگزاره    نیا  یبررس

موافق دلا کتاب  نیا  ۀ کنند هیجتو   لیمعاد  در  و  آن   گرید  یهاگزاره  مخالف سرسخت  خود 

  دگاهید  فی مسأله نظر کرده و پس از توص  نیمحقق است در ا  ی میکه خود حک   یجی است. لاه

جستار،   نیدر کتاب مبدأ و معاد پرداخته است. ا  سی الرئخی ش  یاگزاره   هیبه نقد توج  نا،یسابن

و  ی جی لاه  دگاه ید نقد  ابن  ی و  به  نای سبر  حائز    ی بررس  تیاهم   جهترا  پرتو خلف  در  سلف 

  موضع  که  استخود نشان داده   ی در بررس  ی جی و آن را گزارش کرده است. لاه  داندیم  ت یاهم

  در  شدهمطرح  ل یبا دل  ی در اتحاد عاقل و معقول، مخالفت است و موافقت و  نایسابن  یقیحق

قاعده    نیبر ا  ی جیو لاه   نا یساستدلال ابن  ۀ است. نحو  ی موافقت ظاهر  کی  معاد  و   مبدأ   کتاب

  ی که از چگونگ  یری. بر اساس تصو باشدیم  زیاز مفهوم اتحاد ن  میدو حک  نیا  ریتصو   ۀ دهند نشان

 . وجود دو نه اند،به دنبال اتحاد دو مفهوم بوده  میدو حک نیا شود،یدو حاصل م نیاستدلال ا

.  یجدلاه  اضدبر قرائت ف  هدبر اتحاد عاقل و معقول با تک نادسیابن  یمعرفت  هدتوج یانتقاد  یبررسی(.  1403) ، سیدررایامؤذناستناا:  
 https://doi.org/10.30470/phm.2022.524530.1956،  375-402(،  32)14 تأملات فلسفی

 . یسادگاننو  ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 
بررسی کفایت   ،های فیلسوفیکی از رسالت 

مدعا اثبات  بر  اادله  فلسفی  بیانی ی  به    ست. 

باور    دیگر، بپذیریم که علم  افلاطون  از  اگر 

زمانی (  63:  1397  صادق موجّه است )شمس،

به گزارمی صادق   ۀبه عنوان گزار   p  ۀتوان 

ای  کنندهباور داشت که شواهد و دلایل قانع

  نگرششناسان این  بر آن دلالت کنند. معرفت

می  را گزاره  معرفتی  توجیه  از  دانند  بررسی 

در    .( 75  :1397  شمس،) لاهیجی  فیاض 

بررسی اتحاد عاقل و معقول به بررسی توجیه  

استمعرفتی   پرداخته  مسأله  فعالیت    .این 

های  ی در این مسأله متمرکز بر اندیشهعلمی و

موافقان و مخالفان    ۀسینا ادل سینا است. ابن ابن 

مبدأ  را بررسی کرده است. وی تنها در کتاب  
موافق اتحاد عاقل    ( 7:  1363  سینا،)ابن   و معاد

های دیگر خود از  و در کتاببوده  و معقول  

  ء شفا و    (324:  1381،سینا)ابن   اشاراتجمله  

این    شدتبه  (212:  1405سینا،  )ابن  مخالف 

سینا دیدگاه فرفریوس را که  گزاره است. ابن 

اتحاد ع به  موافق  است  معقول  و  خرمای  اقل 

ندارد-پَست   خریداری  کرده    -که  تشبیه 

 (. 326: 1381 سینا،است )ابن

که متضمن  جستاری    پژوهشی،در منابع  

ابن  و  لاهیجی  دیدگاه  یافت  دو  باشد،  سینا 

ابن اگر  نشد. دیدگاه  بررسی  و  چه  سینا 

مورد   متعددی  مقالات  در  توجه  ملاصدرا 

اما   است  بوده  فلسفه  فیاض  دانشوارن  قرائت 

ابن  از دیدگاه  مقال-سینا  لاهیجی    ۀ که محور 

است و    -حاضر  نبوده  اهتمام  در  تنها  مورد 

حاضر   ویژه  جستار  توجه  آن  به  که  است 

آن استشده مسأله  این  اهمیت  را  .  خود  جا 

می که  نمایان  باشیم  داشته  توجه  که  کند 

داماد   ۀواسط بی  لاهیجی، شاگرد و  ملاصدرا 

حاصل    است  وی که  دانشی  وسعت  با  و 

دیدگاه  به  است  متعالیه  حکمت  آموختن 

 سینوی نظر دارد.  

مسأل  در  تحلیل  معقول  و  عاقل  اتحاد  ۀ 

ابن علم ثمرشناسی  اسینا  و  است  تخاذ  بخش 

نزدیک   به  رابطه  این  در  به  موضع  شدن 

این جستار از   ؛کندسینا کمک میدیدگاه ابن 

سعی   خلَف  پرتو  در  سلف  شناخت  طریق 

را   گزاره  این  معرفتی  توجیه  است  از  کرده 

هد  دمورد نقد و بررسی قرار  دیدگاه لاهیجی  

را    و نه    بزندمِحَک  آن  و  حقیقی  موضع  تا 

 .  آشکار شودسینا ظاهری ابن

ففی     سیفای  بیه بفی  ابن  توصیف  یدیدهی  .  1
 لاهفجی

مسأل اتحاد    ۀروش مواجهۀ فیاض در بررسی 

معقول و  پای   یروش  ،عاقل  مبنابر  گروی ۀ 

وی تنها از طریق قیاس این    ؛ ارسطویی است
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 : 4، ج1425  قضیه را کاویده است )لاهیجی، 

ابن  (. 174 لاهیجی،  از  به  پیش  تنها  نیز  سینا 

( است  کرده  بسنده  قیاس    سینا، ابن طریق 

معرفتی    .(7:  1363 توجیه  ملاصدرا  دید  از 

  ،( حدسی2  ،( بدیهی 1قضایا چهار قسم است:  

( 4( مکتسب به طریق اشراق از قوۀ قدسی و  3

بر پایۀ مبنا  -مکتسب از فطری و حدسی که 

صدرالدین  )ر.ک:  است  ارسطویی  گروی 

(. لاهیجی در این مسأله  198:  1375شیرازی،  

عبارت ابن پردازیاز  گرفته  های  کمک  سینا 

سینا، دو استدلال بر ست. وی با عبارات ابن ا

-لاهیجی به استدلال ؛است نفی اتحاد آورده

نکرده  اکتفا  نق   آوری  با  استدلال او  دی 

رهیافت    ،اتحاد  موافقان که  است  داده  نشان 

معقول و  عاقل  در    هیافتر  ،اتحاد  صحیحی 

 .یستن سینوی شناسیمسائل علم

وادت سفا ابن  نفی اتح ی از یدد  ۀایل.  1-1  لاهفجی   به ر

اندیشوارن پس  ، همچولاهیجی بسیاری از  ن 

ابن متأثر از آراء شیخاز  این    الرئیسسینا،  در 

سینا  این موافقت با ابن   .مسأله سخن گفته است

ترجیح داده    تا آنجا پیش رفته است که وی

اتحاد عاقل و معقول از   ۀاست برای نفی قاعد

ابنعبارت )لاهیجیهای  ببرد  بهره    ،سینا 

اتحاد  نظر سینا برای رد ابن  (. 174 :4، ج 1425

بیا  ،عاقل و معقول بیان خاص  1ن دارد:  دو   )

عام  2 بیان  بیان   .(325:  1381  سینا،)ابن (  در 

ابن و    ،ویژه  طوربهسینا  خاص،  عاقل  اتحاد 

عاممعقول را رد می بیان  ابن کند و در  سینا  ، 

گسترش   را  خود  به   و  دادهنگاه  را  -اتحاد 

  سینا در بیان عام، ابن   .کندصورت مطلق رد می 

معقول  و  عاقل  اتحاد  نظر  را  خصوص    مدّ 

در    الرئیسشیخ  .(325:  1381  سینا،ابن )  ندارد

که لاهیجی یکی  بیان خاص دو استدلال دارد  

کرده   ذکر  را  استدلال  دو  این  است  از 

ج1394  )لاهیجی، و از    .(174  :4،  استدلال 

ابن  لاهیجیبیان  و  و    سینا  عاقل  اتحاد  در 

نوع نگاه این دو دانشور نیز مشخص    ،معقول

بار معنایی که    ، حکیماز دید این دو    .شودمی

بر دوش    عاقل و معقولاتحاد    در  «اتحاد»  ۀواژ

ماهیت معقول   ماهیتِ عاقل و ، اتحادِ کشدمی

  این  ۀ. این نکته در ادامنه وجود این دو ،است

  جستار روشن خواهد شد.

اتحاد    سیناابن  به  خود  خاص  نگاه  در 

معقول و  بخش    عاقل  این  مقصود  از  که 

عاقل  می  ،استم  پژوهش  جوهر  آیا  گوید: 

گونه است که پیش از  پس از تعقل الف همان

کند؟ اگر گفته شود  تعقل الف بود یا تغییر می

همان حالت قبل از تعقل الف را دارد، در این  

چه الف را تعقل کند و    ،صورت جوهر عاقل

چه الف را تعقل نکند، فرقی نخواهد کرد؛ در  
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شک بدون  که  فرق    ،صورتی  عاقل  جوهر 

بودن، جوهر  سانکرده است. پس احتمال هم

عاقل پس از تعقل الف با پیش از تعقل آن،  

 باطل است.  

اگر پذیرفته شود که جوهر عاقل پس از  

دو  آن،  تغییر  است،  کرده  تغییر  الف  تعقل 

گونه است: یا تغییر در صفت و حالت جوهر  

عاقل است یا تغییر در ذات آن. اگر مراد از  

ک است  این  فرد  اتحاد  از  حالتی  یا  صفت  ه 

به  باطل  ،عاقل دیگری  صفت  و  وجود  شده 

است   و  )آمده  رفته  بین  از  مثلًا صفت جهل 

است آمده  علم  مراد  (صفت  و  معنا  این   ،

و   عاقل  اتحاد  به  قائلان  ولی  ندارد؛  اشکالی 

اما اگر تغییر جوهر    ؛گویندمعقول چنین نمی

باشد آن  ذات  در  الف  تعقل  از  پس    ، عاقل 

ذات   و  برود  بین  از  عاقل  جوهر  ذات  یعنی 

دیگری جایگزین شود، در این صورت زوال  

د. در واقع در و حدوث حاصل است نه اتحا

چنین فرضی چیزی از بین رفته )ذات جوهر  

در   است.  دیگری حادث شده  و چیز  عاقل( 

  ،این فرض یک زوال و حدوث حادث شده

داده باشد. بر این اساس،  نه آنکه اتحادی رخ 

  ،بیش از این سه فرض ندارد  ، که اتحاداز آنجا 

باطل   نیز  اتحاد  این سه فرض،  بطلان  با  پس 

)ابن می لاهیجی،  325:  1381سینا،  شود  ؛ 

 (.  175:  4، ج1425

سینا به  )که لاهیجی و ابن استدلال فوق  

گرویده دلیل اندآن  واقع،  به  بنیاد    (  مفهوم 

 رسند. است که از تحلیل اتحاد به نفی آن می

ابنصورت  استدلال  و  بندی  سینا 

اتحاد عاقل و معقول تنها  لاهیجی چنین است:  

سه فرض دارد و چون این سه فرض، هر سه 

پس اتحاد عاقل و معقول باطل    ، ندهست   باطل

  :است

 

لسینا و لاهیجی بر نفی اتحاد عاقل و معقواستدلال ابنذهنی  ۀنقش - نمودار اول

لاهیجی ابن  وی  تبع  به  و  بر    ،سینا  علاوه 

نظری رد  برای  فوق  و    ۀاستدلال  عاقل  اتحاد 

سوم فرض  بر  نیز    ،معقول  دیگری  اشکال 

می که  کنمطرح  است  آن  سوم  فرض  ند. 

و    جوهر عاقل پیش از تعقل الف از بین برود

دیگری   عاقل  بهجوهر  الف  تعقل  از  -پس 

انحصار معنای اتحاد 
عاقل و معقول در 

سه معنا

بطلان هر سه معنا

بطلان اتحاد عاقل و 
معقول
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آید؛ هر   اشکال  وجود  که  است  آن  دیگر 

زوال و حدوثی نیازمند یک شیء ثابتی است  

که آن شیء ثابت قبلًا واجد آن زائل بوده و  

بعداً واجد آن حادث شود. این امر ثابت میان 

می مشترک  هیولای  را  و حادث  نامند. زائل 

آید لازم می  عاقل و معقول  در صورت اتحاد 

است،   عاقل  جوهر  همان  که  انسانی  نفس 

دارای هیولای مشترک باشد؛ در صورتی که  

بنابراین    ،نفس  ندارد؛  هیولا  و  است  بسیط 

  صحیح استزوال و حدوث در مورد نفس نا 

:  4، ج1425؛ لاهیجی،  325:  1381سینا،  )ابن 

سینا و  که به پندار ابن -  پس فرض سوم(.  175

لاهیجی فرض موافقان اتحاد عاقل و معقول  

 باطل است. به دو دلیل  -است

-سینا در فرض سوم که میاز عبارت ابن 

یعنی   اتحاد  ذات»گوید  به  ذات    «، تحول 

می اتحاد،  مشخص  از  وی  تصور  که  شود 

نه    ،اتحاد ماهیت عاقل و ماهیت معقول است

وجود این دو و نه وجود للغیر معقول با وجود 

 فی نفسه عاقل. 

رد ابن  بر  استدلال  این  لاهیجی  و  سینا 

ای  اند و رخنه اتحاد عاقل و معقول را پذیرفته

: 1381)ابن سینا،  یابند  در این دو استدلال نمی

  .(175: 4، ج1425؛ لاهیجی،  325

اتح ی  سفاوی   یلفل.  1-2 به    اثب ت  معقول  و  ع قل 
وادت  فف   لاهفجی  ر

در  ابن  خودکتاب  بیشترسینا  مخالف    ،های 

اتحاد عاقل و معقول است و باور دارد    ۀگزار

گزاره چنین  نیستکه  صحیح  جمله  )  ای  از 

ابن ن ،  ک:  ولی  325:  1381سینا  در    فقط( 

اتحاد    ۀخود را موافق گزار  ، مبدأ و معادکتاب  

سینا،   )ابن  است  داده  نشان  معقول  و  عاقل 

البته شیخ اشراق مدعی است که    ؛(7:  1363

سینا به اتحاد  ، ابن مبدأ و معاددر غیر از کتاب 

م معقول  و  این  عاقل  اما  است  شده  عتقد 

ابن  ندیدگاه  وی  نهایی  رأی   یست سینا 

ابن   .( 69:  1372،  سهرودی) در    سیناموافقت 

برخلاف دیدگاه مشهور و مؤکد    مبدأ و معاد

تمایلابن .  است  یشخو با  که  سینا  خودی    از 

برای پذیرش اتحاد عاقل و معقول در کتاب  

میان    یاختلافاتموجب  ،  نشان داده  مبدأ و معاد

از پس  فخر  خود  اندیشوارن  است.    شده 

در بحث علم    سینا راابن صورت کلی  بهرازی،  

پریشان می به  متهم  )فخررازی،  گویی  کند 

و    (324:  تابی عاقل  اتحاد  خصوص  در  و 

گفته   متناقض سخن  وی  است  معتقد  معقول 

شیخ اشراق معتقد است    .(328است )همان:  

داشته  ابن  دیدگاه  تغییر  به  و  سینا  معتقد  ابتدا 

دیدگاه درستی اتحاد عاقل و معقول بوده ولی  

رهیافتنا  نهایی شیخ، و    درستی  عاقل  اتحاد 
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( است    . (69  :1372،سهرودیمعقول 

سینا  گوید این تغییر دیدگاه ابن سهروردی می

به   تقلیداگر  ابتدا  در  که  بوده  دلیل  وار  این 

اتحاد عاقل و معقول را پذیرفته، این وضعیت  

قائل به اتحاد بوده    هناپسند است و اگر محققان 

پس   است،  داده  دیدگاه  تغییر  آن  از  پس  و 

درشتتشنیع  و  موافقان  گوییها  به  که  هایی 

بر خود   ،گفته است های خوددر کتاب   اتحاد

( است  وارد  نیز    (. 69:  1372،سهرودیوی 

استخواجه معتقد  درابن   ،نصیر    کتاب  سینا 

معاد و  آنمبدأ  مقدم،  در  که  کتاب    ۀگونه 

دیدگاه مشهور مشائیان را    ، متذکر شده است

می دیدگاهبیان  بیان  از  و    خویش  هایکند 

است کرده  : 3، ج1386)طوسی،    خودداری 

-نیز این دیدگاه خواجه را می  لاهیجی   .(890

)لاهیجی،  پ زنوزی (176:  4ج،  1425ذیرد   .

به دلیل تغییر در    دو گونه سخن گفتن شیخ را

 ۀعمل به شرط خود در مقدمموضع وی و یا  

برای نقل دیدگاه جمهور    مبدأ و معادکتاب  

زنوزی دو احتمال را رد   ؛ دانسته است ، حکما

)زنوزی،   است  هر    .(325:  1381نکرده  به 

تنها به استدلال  سینا و لاهیجی  روی اینکه ابن 

نکرده کفایت  اتحاد  رد  استدلال    ،بر  بلکه 

داده  ۀنظری قرار  توجه  مورد  نیز  را  اند، رقیب 

تدلال  در رد اسالبته لاهیجی    ؛قابل تأمل است

مبدأ  سینا در  به استدلال ابن  تنها موافقان اتحاد

معاد اشاره  و  و  داشته  برهان  توجه  به  ای 

استاد خود   ا  (ملاصدرا(تضایف  ست  نداشته 

(؛ لاهیجی اشاره  176:  4، ج1425  )لاهیجی، 

است ابن به  که  کرده  مخالفت  با  رغم  سینا 

معقول و  عاقل  اتحاد  این  همچنان    ،دیدگاه 

منزلت خود را میان حکمای پس از  دیدگاه  

استابن  کرده  حفظ  بهسینا  دیگر؛    ،عبارت 

ابن مخ این  الفت  به  گرایش  نتوانسته  سینا 

دلا حال  این  با  کند،  تضعیف  را  یل دیدگاه 

موافقانارائه طرف  از  قانعیهادلیل  ،شده  -ی 

وی برای  )  (لاهیجی)  کننده    لاهیجی،نیست 

ج1425 به  176:  4،  با    ، عبارتی(.  لاهیجی 

-ست ولی این دلیل آشنا  موافقان اتحاد  دلایل

چند وی در مقام  ؛ هرها او را قانع نکرده است

معرفتی  به  توجیه  اتحاد،    بررسی   موافقان 

ابن  اکتفا کرده است )استدلال    لاهیجی، سینا 

 (. 176:  4، ج1425

شد  نکته  غافل  آن  از  نباید  که    این ای 

لاهیجی دید  از  آیا  که  سینوی  است  برهان   ،

ترین دلیل است یا خیر؟ فیلسوفی  اتحاد، قوی 

دنبال حق است و داور اندیشه و نه تابع هکه ب

قویاندیشه دنبال  به  روحی  لحاظ  از  ترین  ، 

-؛ در معرفتگرددیک مدعا می  استدلال بر

از  بهاین    شناسی،  چریتی    اصل  اصل 

(principle of charity)  می   کنند یاد 

باشباهتکه  (  129:  1391)درایتی،     هایی 
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سینا  . ابن داردبرهان مقاومت در منطق اسلامی  

معاددر   و  است  مبدأ  کرده  بر    که  تصریح 

دیگری نیز وجود    دلایل  ، اتحاد عاقل و معقول

ترین استدلال بر اتحاد را در  دارد اما وی قوی

: 1363سینا،  )ابن  این کتاب ذکر کرده است

است که آیا لاهیجی که پس    ال این ؤس  .(10

در این مسأله نظر کرده   ،های ملاصدرااز دقت 

مام داشته  آیا وی نیز بر اصل چریتی اهت   ،است

ذکر    -از دید خود-  اتحاد راترین دلیل  و قوی

بررسی کرده یا چنین نکرده است؟ در میان    و  

لاهیجی  سود    ،آثار  به  که  از  هربیانی  کدام 

باشد به  ، طرفین  را  لاهیجی  اگر  اما  -نیافتیم 

ب که  بپذیریم  اندیشه  داور  حق  هعنوان  دنبال 

توان گفت لاهیجی در میان برهان ، میاست

و   کرده  مطرح  ملاصدرا  که  برهان  تضایف 

تر یافته و لذا آن  سینوی، برهان سینوی را قوی 

       را گزارش و نقد کرده است.

 مبدأ و مع یسفا  یر کت ب  استدلال ابن . 1-2-1

گونه ابن  دو  معقول  سینا  و  عاقل  اتحاد    بر 

است:   کرده  بیان  1استدلال  با  استدلال   )

صیلی. لاهیجی  ( استدلال با بیان تف2  ،اجمالی

 سینا توجه نشان داده است.به بیان تفصیلی ابن

   بف   اجم لی. 1-2-1-1

، نسبت به آن  اگر عقلی صورتی را درک کند

قوه از  بالفعل  صورت،  عقل  و  خارج  بودن 

شود. در نسبت عقل بالقوه با صورتی که  می

می  مداقهّ  است  کرده  وِزان    ؛کنیمدرک  آیا 

معقوله در    ،صورت  که  است  صورتی  وِزان 

می حلول  ابن ماده  کتاب  کند؟  این  در  سینا 

کند زیرا اگر صورت را رد مینسبت ماده و  

  ، رابطه و ترکیب عقل بالقوه و صورت معقوله

باشد )معنای مجازی اتحاد(   اتحادی  ترکیب 

یعنی دوئیت در میان این دو محفوظ بماند و 

اتحاد نباشد )به وجود واحدی موجود نباشند(  

عقل   عین  معقوله  صورت  حالت،  این  در 

بلکه مباین عقل منفعل    ،منفعل ما نشده است

صورتی   توسط  به  را  مباینی  هر  ما  و  است 

؛ پس صورت معقوله را باید کنیمادراک می

معقول توس ادراک کنیم    ۀط صورت  دیگری 

  ۀآید برای ادراک صورت معقول لذا لازم می

معقول  و   ۀالف، صورت  باشیم  دیگری داشته 

دیگر از سنخ    ۀ به همین ترتیب صورت معقول

ک آن  الف است و برای ادرا  ۀصورت معقول

سومی داشته باشیم و    ۀنیز باید صورت معقول

 .  این تسلسل ادامه دارد

برای جلوگیری از تسلسل   ،این اساس   بر

باید قائل به عینیت صورت معقوله و عاقل شد  

-که از آن تعبیر به اتحاد عاقل و معقول می 

که  گوید: برای آنسینا میی، ابن عبارتشود. به
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تسلسل لازم نیاید، باید صورت عقلیه با نفس  

وجود   به  و  شوند  یکدیگر  )عین  شود  متحد 

طور که نفس به  واحد موجود شوند( تا همان

دارد حضوری  علم  صورت    ، خودش  آن  به 

حضور  علم  نیز  دیگر  پیدا    یعقلیه  و  کند 

اشد دیگر نب   ی صورت  گریواسطهاحتیاجی به  

 (. 7:  1363سینا،  و تسلسل نیز لازم نیاید )ابن

مشاء   ۀنظری سینا ریشه دراین دیدگاه ابن 

حضوری   علم  علم  که  دارد  در  انواع  در 

  نفس به خودش  حضوری  فقط علم  ،حضوری

؛    382/ 2:  1386سی،  طو)دانند  را صحیح می

چیزی  2/483:  1369سبزواری،   اگر  لذا  و   )

نفس شد نیزعین  آن  می  ،  بالحضور  -معلوم 

عین    ،اگر صورت معقول  ،این اساس  گردد. بر

شود عاقل  وساطت    ،جوهر  نیازمند  دیگر 

علم   دیدگاه که  این  نیست.  صورت دیگری 

  ،حضوری تنها شامل علم نفس به خود است

اشراقی سهروردی،  توسط  جمله:  )از  ها 

و   (3/492:  1383؛ شهرزوری،  1/487:  7213

( ؛  130  :1375  ،صدرالدین شیرازیملاصدرا 

است  2/483:  1369سبزواری،   شده  رد   )

 (. 259: 1416)طباطبایی، 

 سفا  استدلال تفصفلی ابن  .1-2-1-2

سینا استدلال تفصیلی خود را با یک سؤال ابن 

-کند که این سؤال با یک تقسیم سهآغاز می 

فرضی جواب داده شده است. این سه فرض  

-)ابن   اندبه تفصیل مورد کنکاش قرار گرفته

در این استدلال    الرئیس شیخ  .(7:  1363سینا،  

معتقد است اگر اتحاد عاقل و معقول پذیرفته  

ولی    ؛شویمبه محذور عقلی گرفتار نمی  ،شود

نشود  قبول  دو،  این  اتحاد  سه    ، اگر  هر  در 

شویم و چون خارج  فرض با مشکل مواجه می 

دیگری  معقول  احتمال  فرض،  سه  این  از 

وجود ندارد و نیز این سه فرض بدون پذیرش 

-پس چاره   ،اتحاد عاقل و معقول باطلند   ۀنظری

نظری به  انقیاد  معقول    ۀای جز  و  عاقل  اتحاد 

نیست تا یکی از این سه فرض درست درآید 

 (. 7:  1363سینا،  ابن و محذوری پیش نیاید )

این است که  ال در استدلال تفصیلی  ؤس

ابن  چیست؟  بالفعل  پاسخ  عقل  سه    دارد سینا 

جواب  این  از  هرکدام  را  که  فرض  یک  ها 

 :کندایجاد می

اول صورت    :جواب  همان  بالفعل  عقل 

   ؛معقوله است

دوم عقل    :جواب  همان  بالفعل،  عقل 

-مشروط به اینکه صورت معقوله  است  بالقوه

 ؛ای داشته باشد

سوم و    :جواب  بالقوه  عقل  مجموع 

 صورت عقلیه، عقل بالفعل است. 

فرق بین جواب دوم و سوم در این است  

بالقوه عقل  فقط  دوم  جواب  در  عقل    ،که 
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می بالفعل  بالفعل  عقل  جزء  صورت  و  شود 

عقل بالفعل از دو    ،اما در جواب سوم  ؛نیست

بالقوه ب   ۀ علاوه جزء تشکیل شده است؛ عقل 

 صورت عقلیه. 

ابن  اینکه  سخن  ذهنی  کوتاه  مدل  سینا 

مطرح  سه بالفعل  عقل  توضیح  در  را  وجهی 

دهد که اگر اتحاد عاقل و  کند و نشان میمی

آید؛ معقول پذیرفته شود، محذوری لازم نمی

ولی اگر اتحاد پذیرفته نشود، هر سه فرض در  

عقل بالفعل باطل خواهد بود و چون به حکم  

استفرض  ، عقل منحصر  فرض  سه  در    ، ها 

لذا باید    ؛تواند مطرح شودفرض دیگری نمی

 اتحاد عاقل و معقول را پذیرفت.

 فر  اول:

معاد سینا در کتاب  ابن  مقام طرح    مبدأ و  در 

ذکرتقسیم اول  فرض  رابندی،  مطرح   شده 

اما در مقام بررسی، پس از فرض    ؛کرده است

این قسم را مورد تحلیل قرار داده است    ،دوم

(. لاهیجی در نقدهای خود  8:  1363سینا،  ابن )

نپرداخته   فرض  این  به  سینا  ابن  استدلال  به 

 (. 181: 4، ج1394است )لاهیجی، 

گونه است که عقل  تصویر این فرض این 

می بالقوه  عقل  ما،  این صورت  بالقوۀ  و  ماند 

نه آن که    ،شودعقلیه است که عقل بالفعل می

 عقل بالقوه، عقل بالفعل شود.  

، عقل  پایۀ این فرض بر گویدسینا میابن 

پیدا نمی بالقوه خروج إلی کند و نفس  الفعل 

زیرا    ؛ شودبودن خارج نمیگاه از بالقوهما هیچ

ماند و صورت نفس که بالقوه است، بالقوه می

معقوله که بالفعل است نیز همیشه بالفعل بوده  

معتقد  ابن   .(8:  1363سینا،  ابن )) است سینا 

شویم اتحاد  به  قائل  اگر  که    ، است  اشکالی 

می برطرف  است  کرده  اگر وارد  زیرا  شود؛ 

عقلیه   صورت  و  بالقوه  عقل  اتحاد  به  قائل 

-ما همان صورت عقلیه می   ۀشویم، عقل بالقو

شوند( و در موجود می ،)به وجود واحد شود

بالقوه عقل  بالفعلاین صورت  بودن  ، وصف 

این   شود. برکند و لذا عقل بالفعل میپیدا می

اول   فرض  صورتی  در  تنها  صحیح  اساس 

معقول   و  عاقل  اتحاد  قول  که  بود  خواهد 

این   با  را  بالقوه  عقل  بتوان  تا  شود  پذیرفته 

 مسوّغ، عقل بالفعل هم دانست )همان(.

 فر  یوم: 

دوم   عقل  فرض  بالفعل،  عقل  که  است  آن 

است که لزوماً صورت عقلیه را تحصیل    بالقوه

عقل   اساس،  این  بر  باشد.  کرده  ادراک  و 

  ای را تعقل نکرده ای که صورت عقلیهبالقوه

سینا در این  باشد، عقل بالفعل نیست. حال ابن 

 کند.فرض شقوقی را مطرح می

صورت   بالقوه  عقل  که  حالت  این  در 
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باشدعقلیه کرده  درک  را  سؤال    ، ای  این 

صورت   بالقوه  عقل  که چگونه  است  مطرح 

آیا به کمک   ؟الف را درک کرده است  ۀعقلی

یا    ۀصورت عقلی  طور  بهدیگری درک کرده 

حضور علم  با  و  را  مستقیم  الف  صورت  ی 

  ۀ توسط صورت عقلی   درک کرده است؟ اگر 

اش تسلسل  لازمه  ،دیگر، الف را درک کرده

باطل و  عقلی   ؛است  صورت  دیگری    ۀاگر 

  ۀ دخالت نکرده و عقل بالقوه این صورت عقلی 

بالحضور درک کرده است این    ،الف را  در 

حالت این فرض خود مقسمی است که به سه  

قابل تقسیم است: یک قسم آن   فرض دیگر 

تعقل   برای  الإطلاق  علی  حصول  که  است 

باشد کافی  دو    ؛الف  به  خود  که  دوم  قسم 

می  تقسیم  حصول  بخش  که  است  این  شود 

ا عند  علی  حصول  بلکه  نباشد  کافی  لإطلاق 

این   در  است.  لازم  الف  درک  برای  العاقل 

همان   تعقل،  یا  نیز  العاقل  عند  حصول  قسم 

حصول است یا چیز دیگری است.

فرض دوم ذهنی ۀنقشمودار دوم: ن

سینا معتقد است اگر مطلق  تفصیل مطلب: ابن 

فایت کند، در این  حضور الف برای تعقّلش ک 

تعقل  صورت  صورت    ۀشدحالت  کنار  الف 

مجرد دیگری که فرد قبلًا آن را درک   ۀعقلی

است می  ، کرده  آنحضور  حال  که  یابد؛ 

تعقل   را  الف  صورت  دیگر،  مجرد  صورت 

کند؛ پس مطلق حضور الف برای تعقل  نمی

مطلق   که  فرض  این  لذا  نیست؛  کافی  آن 

 حضور برای تعقل کفایت کند، باطل است. 

مجرد  صورت  هنگامی  شود  گفته  اگر 

شود شود که نزد عاقلی حاضر  الف تعقل می

تعقل   است  الاطلاق  علی  حضور  چون  )نه 

-عند العاقل است تعقل می   ، بلکه چونشود

شود( در این فرض نیز دو احتمال قابل رصد  

دو  هر  که  شیخباطل   احتمال  است  الرئیس  ند. 

در تأمل خود در این فرض به تأمل در عبارت  

وۀ
الق

ل ب
عق

صورت عقلیه را درک می
کند

به علم حضوری درک می 
کند

به نحو حضور عند العاقل
حضور به معنای حصول و

وجود است
باطل

حضور به نحو مطلق باطل

یه درک توسط صورت عقل
دیگر

موجب تسلسل  باطل

صورت عقلیه را درک نمی
کند

عقل بالفعل نمی شود باطل
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-گوید: وقتی گفته میمی  او  پرداخته است.

است  شود شده  تعقل  موجودهالف  لأنهّا   ،  

  "أن یعقل "لشیء من شأنه أن یعقل، مراد از  

می فرض  دو  و  چیست؟  باشد  مطرح  تواند 

گیرد  چون هر دو فرض باطل است نتیجه می

به   تنها حالتی از »أن یعقل« صحیح است که 

می وی  باشد.  اتحاد  گفته  نحو  وقتی  گوید: 

جمله  « آیا معنای این  1کند شود »تعقل می می

آن است که صورت الف برای عاقل حاضر 

باشد و همین حضور صورت، تعقل است؛ به  

معقوله، تعقل   آیا همین وجود صورت  بیانی 

تعقل کردن حضور صورت   آن که  یا  است 

خواهد؟ اگر گفته  نیست بلکه چیز دیگری می

شود در تعقل کردن صرف حضور الف برای  

می دیگری  قید  بلکه  نیست  کافی  -عاقل 

شده و   خواهد، در این صورت خُلف فرض

است که صرف  آن  فرض  زیرا  است؛  باطل 

حضور عند العاقل برای تعقل الف کافی باشد  

نباشد نیاز  قید دیگری  اگر گفته شود  ؛  و  اما 

تعقّل همان حضور و وجود این صورت برای  

-عاقل است. به عبارت دیگر تعقل به نفس و  

است؛   عاقل  نزد  معقول  وجود  معنای صرف 

جای  مۀ چنین سخنی آن است که بتوان به لاز

گذاشت.   یوجد«  »أن  یعقل«،  این  »أن  در 

 

 یعقلأن  .1

  هشود: »لأنهّا موجودعبارت چنین می صورت  

« روشن است که  أن یوجود له لشیء من شأنه  

نمی و  ندارد  تامی  مفاد  عبارت  تواند این 

ابن اشکال  واقع  به  باشد.  این  درست  در  سینا 

  ؛و نه ذهن بازگشت دارد  ،فرض به مقام زبان

به بیانی اشکال عبارتی و لفظی است نه اشکال  

دقیق  معنوی. توصیف  بخواهیم  از  اگر  تری 

ابن  میسینا  اشکال  کنیم،  گفت  ارائه  توان 

ابن  پایاشکال  بر  است  ۀسینا،  اگرزبان  چه  ، 

 صرفاً یک بحث زبانی نیست. 

دوم آن    سینا در فرضۀ بررسی ابن چکید

الف   حضور  همان  تعقل  چنانچه  که  است 

باطل  أمر  دو  بین  دائر  امر  باشد  عاقل  برای 

( یا خُلف 2( یا عبارت نادرست است؛  1است:  

می آنجافرض لازم  از  دو لازمه  آید.  هر  که 

مگر  نادرستن  است؛  باطل  نیز  دوم  فرض  د، 

تعقلآن که  شود  پذیرفته  داشتن    ،که  حضور 

به   به نحو اتحاد؛ یعنی  الف برای عاقل است 

توان پذیرفت که تعقل  درستی تنها زمانی می

عاقل به نزد  معقول  صورت  حضور  معنای 

شود و  است که نفس با صورت معقول متحد 

عاقل نفس  عین  معقول  و صورت  گردد 

به  همان عاقل  نفس  علم  که    خودشگونه 

نیز  معقول  صورت  به  علم  است،  حضوری 
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 حضوری باشد. 

 نقد لاهفجی بر فر  یوم:

ابن  نقد کلام  انتهایی  بخش  به  -لاهیجی 

ابن  فرض  سیناست.  در  که  تقسیماتی  با  سینا 

شقوق،   تمامی  کردن  رد  و  کرد  ایجاد  دوم 

قسم لزوم اتحاد عاقل و معقول را صحیح نشان  

داد.

در فرض دوم سیناسوم: دیدگاه ابن مودارن

لاهیجی با رد کردن یکی از شقوق، انحصار  

جی معتقد است اشکال در  لاهی شکند.  را می

سینا در این بخش است که  ۀ ابن شداقسام ذکر

عقل بالقوه با علم حضوری صورت معقوله را  

نحو   به  حضور  این  و  کند  العاقل  تعقل  عند 

ابن  قسم  این  در  اگر باشد.  بود  معتقد  سینا 

»من   ۀمعنای »أن یعقل«، »أن یوجد« باشد جمل

شأنه أن یعقل« تبدیل به »من شأنه أن یوجد«  

رد. لاهیجی به  شود که معنای محصّلی ندامی

ابن  کلام  بخش  می همین  اشکال  کند  سینا 

 (. 181: 4، ج1394)لاهیجی،

اقسام  میان  در  است  معتقد  لاهیجی 

فرآیند   ۀشدمطرح چگونگی  در  سینا  ابن 

تعقل، این فرض صحیح است که عقل بالقوه  

ی صورت معقوله نزد  وقت   -انسان  ۀ نفس ناطق -

عقل بالقوه، آن  -یابدوجود -آن حاضر شود 

زیرا شأن عقل بالقوه    ؛کندصورت را تعقل می

ر معقوله  صورت  که  است  کند.  این  تعقل  ا 

ادعا این  بر  که  ست که رخن لاهیجی  لفظی  ۀ 

مطرح کردابن  است.    ،سینا  او، ناوارد  نظر   از 

، بدین نحو نیست  فرآیند تعقل صورت معقول

به الف    ۀوسیل که  دیگر  معقول  صورت  یک 

ل آید،  تعقل شود تا تالی فاسد تسلسل حاص

معقول    ۀشدبلکه عاقل، همین صورت حاضر

معقول  را تعقل می این حضور صورت  کند. 

-آن تعقلنزد موجودی باشد که شأن    نیز باید

بینیم اگر صورت معقول  می  کردن است؛ زیرا

حاضر   ندارد  را  تعقل  شأنیت  که  سنگی  نزد 

سنگ تعقل    ،شود،  را  معقول  صورت  آن 

باید نمی معقول  اساس، صورت  این  بر  کند؛ 

نزد چیزی حاضر شود که شأنش »أن یعقل«  

جوهر   و  مجرد  خود  موجود  این  که  باشد 

انحصار قسیم ها 
رد کردن تمامی قسیم 

ها جز قسم اتحاد
اثبات اتحاد عاقل و 

معقول
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است، مستقل است و وابسته نیست. در چنین  

-نفس این صورت معقول را تعقل می  ،حالتی

کند و با تعقل صورت تبدیل به عقل بالفعل  

شود. لاهیجی این فرآیند را دارای مشکل  می

 داند.حقیقی نمی

سینا خود نیز در  لاهیجی معتقد است ابن  

رست نیست.  حقیقت معتقد است این شِق ناد 

ابن  که  آمد  این  از  را  پیش  فرض  این  سینا 

را  در اقسام قسمی    داند و منحصراًنادرست می

صحیح قلمداد   ،که تعقل با اتحاد همراه باشد

اما لاهیجی معتقد است این قسم از    ؛کندمی

ابن  نادرست  دید  با  و  نیست  نادرست  سینا 

قسم، شیخ این  تلقی    الرئیس ندانستن  دلیل را 

لاهیجی برای  به قبول کرده است. مستمسک  

ابن  رویکرد  ادعا  است.  این  قسم  این  به  سینا 

می که  لاهیجی  دیگری  احتمالات  در  گوید 

است کرده  مطرح  نیز    ، شیخ  را  آن  اشکال 

می قسم،  مطرح  این  طرح  هنگام  ولی  کرد 

اشکالی به آن طرح نکرده و به اجمال گذشته  

می  ؛است نشان  رویکرد  ابن این  به  دهد  سینا 

واقع در میان اقسام، قسم صحیح را منحصر در  

دیگر،   داند. به بیانیاتحاد عاقل و معقول نمی

سینا نیز در میان احتمالات، احتمال فوق را  ابن 

اتحاد است، درست می احتمال  از  -که غیر 

در   که  آن  برای  ولی  نادرست(  )نه  دانسته 

معاد کتاب   و  با   مبدأ  مخالفت  را    بنای  مشاء 

کرده  حرکت  قوم  مبنای  بر  و  است  نداشته 

این استدلال بر اتحاد عاقل و معقول را   ،است

)لاهیجی،   است  نکرده  رد  و  ،  1394آورده 

 (. 181: 4ج

 فر  سوم: 

فرض   میان  طولانیاین  در  را  قسم  ترین 

ابن گانفروض سه سینا دارد. فرض سوم آن ۀ 

و   بالقوه  عقل  مجموع  بالفعل  عقل  که  است 

اس  معقول  عقل  صورت  که  معنا  این  به  ت. 

به بهمنزل بالقوه  ماده، و صورت عقلیه،    ۀمنزل ۀ 

طور که حلول صورت  صورت است و همان

سازد،  می  جسم  جسمیه در ماده، مرکبی به نام

ما،   منفعل  عقل  در  عقلیه  صورت  حلول 

می بالفعل  عقل  نام  به  عقل  مرکبی  و  سازد 

بالفعل مجموع دو جزء عقل بالقوه )محل( و 

 صورت عقلیه )حالّ( است.  

 
 فرض سوم ذهنی ۀنقشنمودار چهارم: 

و   بالقوه  عقل  )مجموع  بالفعل  عقل 

تواند تعقل کند:  صورت عقلیه( دو چیز را می 

کند یا غیر ذاتش را تعقل  یا ذاتش را تعقل می

 خارج از این دو فرض نیست.  ؛کند

عقل 
بالقوه

صورت 
عقلیه

لعقل بالفع



 402  - 375  ، صص 1403،  32، شماره  14تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                        394
 

کند تعقل  را  ذاتش  بالفعل  عقل  ،  اگر 

-با ذاتش متحد است نیز تعقل می  که آنچه را  

است  ؛کند متحد  ذات  با  آنچه  همان    ،زیرا 

گاه که ذات را بتواند تعقل  شود و آنذات می

می  ،کند تعقل  نیز  را  آن  با  چون  متحد  کند 

 متحد با شیء چیزی بیرون از آن شیء نیست.

غیر   بخواهد  بالفعل  عقل  ذات  اگر 

غیر ذات سه چیز است:    ،خودش را تعقل کند

عقلیه(،(  1 صورت  و  بالقوه  )عقل    مجموع 

اش را تعقل کند )جزء مادی غیر  جزء مادی

اش  از کلّ است پس اگر مجموع جزء مادی

  ؛را تعقل کند غیر ذاتش را تعقل کرده است(

(  3اش را تعقل کند؛  ( مجموع، جزء صوری2

ذات   از  بیرون  کاملًا  که  را  جزئی  مجموع، 

 است، تعقل کند.  

تعقل غیر ذات را در فرض سوم    سینا ابن 

داند. وی هر سه احتمال فوق را  ممکن میغیر

می ذاتباطل  اینکه  احتمال  تنها  و    ،کند 

صحیح   کند  تعقل  را  خودش  ذات  مجموع 

 شمارد.  می

آن   ۀنقش  فرض  این  در  سینا  ابن  کلی 

است که اگر مجموع بخواهد، غیر ذاتش را  

باید آن غیر با ذات مجموع یکی    ،تعقل کند

اند غیر ذاتش را تعقل کند.  شود تا مجموع بتو

سومبنابر فرض  در  اگر  عاق  ،این  و  اتحاد  ل 

غیر تعقّل  نگیرد،  صورت  ممکن  معقول 

 خواهد بود.

عبارت این  سینا  ابن   ، پردازیدر  در 

ذکر  تقسیم  در  فقط  را  ذات  تعقل  بخش، 

کرده است و چون مطلوبش از تقسیم همین  

- ، کافی است که تعقل غیر ذات  قسم است

ذات تعقل  مقابل  تا    -تقسیم  کند  باطل  را 

 . (8: 1363سینا، )ابن مطلوب ثابت شود

سینا در بخشی که مجموع، غیر ذات  ابن 

-نهُ احتمال را مطرح می  ،را تعقل کرده است

باطل  دید وی  از  احتمال  نهُ  هر  و چون   کند 

ناچار باید پذیرفت که مجموع، تنها  ، بهندهست

  ،که با آن متحد است را ذات خودش و آنچه  

شرح  این  سینا به  کند. نهُ احتمال ابن تعقل می

 است:  

باشند   متفاوت  مدرَک  و  مدرِک  اگر 

احتمال   نهُ  کند(  تعقل  را  ذات  غیر  )مجموع 

 وجود دارد:  

( عاقل جزء مادی است و معقول: الف( 1

یا جزء مادی است؛ ب( یا جزء صوری است؛  

 ج( و یا مجموع جزء مادی و صوری است. 

معقول: 2 و  است  صوری  جزء  عاقل   )

الف( یا جزء مادی است؛ ب( یا جزء صوری  

 است؛ ج( و یا مجموع این دو. 

( عاقل مجموع است و معقول: الف( یا 3

جزء مادی است؛ ب( یا جزء صوری است؛  

 ج( یا مجموع این دو. 
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سینا از نهُ احتمال فوق تنها سه احتمال  ابن 

را رد کرده است ولی معتقد است با تأمل در  

باطل   نیز  احتمال دیگر  احتمال، شش  ردّ سه 

 . (8: 1363سینا، )ابن د نشومی

احتمالاتابن  میان  در  احتمال    ، سینا  آن 

معقول   رد    کالمادهکه  را  است باشد  کرده 

 (.9)همان: 

ابن  نقش دیدگاه  در  زیر  ذهنی    ۀسینا 

اری شده است: ذگعلامت

بررسی فرض سوم  ذهنی ۀنقشنمودار پنجم: 

 

واژ  دو  از  سینا  در  کالصور » و    « کالماده »   ۀ ابن  ه« 

مطرح  اقسام  این  تفصیل  است؛  برده  بهره  شده 

به  شبیه  نه عینیت نفس و صورت عقلیه  و  سازی 

از آن روست که در بحث اتحاد    ، ماده و صورت 

  ، عاقل و معقول، ماده و صورت واقعی وجود ندارد 

قبول   را  معقول  منفعل، صورت  بلکه چون عقل 

معقول،  می  و چون صورت  کالماده  آن  به  کند 

 به آن کالصورت گفته شده است   ، شود قبول می 

 (. 9:  1363ابن سینا،  ) 

سینا در ردّ احتمالات  یه معرفتی ابن توج 

 است:   چنین گانه  سه

( ردّ احتمال اول: احتمال اول آن است  1

جزء مادی، جزء مادی    ۀوسیل ، بهکه مجموع

 را تعقل کند.

 
 نمودار ششم: احتمال اول فرض سوم

قل
عا

کالمادۀ معقول

کالمادۀ بررسی ابن سینا

کالصورۀ

مجموع

کالصورۀ معقول

کالصورۀ

کالمادۀ بررسی ابن سینا

مجموع

مجموع هر دو معقول

کالصورۀ

کالمادۀ بررسی ابن سینا

مجموع

(مجموع)عاقل 

کالمادۀ

کالصورۀ

معقول

کالمادۀ
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ماده    ،گوید: در این صورتسینا میابن 

و   خود،  معقول  هم  و  است  خود  عاقل  هم 

در صورتی که   ؛دیگر نیازی به صورت ندارد

و  بالقوه  عقل  مجموع  که  است  آن  فرض 

می  تشکیل  را  بالفعل  عقل  عقلیه،  -صورت 

پس احتمال اول خلف فرض است و    ؛دهند

 باطل.

( ردّ احتمال دوم: احتمال دوم آن است  2

عاقل، و جزء    ،است   هکه جزئی که کالصور

 مادی، معقول باشد.  

 
 نمودار هفتم: احتمال دوم فرض سوم

فرض این  است  ،در  بالقوه  که    ،جزئی 

است بالفعل  و جزئی که  عاقل    ،معقول شده 

تعقّلی  شدفرض   هر  خلاف  این  و  است  ه 

تعقّل در  را    ،است.  بالفعل  جزء  بالقوه،  عقل 

-کند اما در این فرض به تعبیر ابندرک می

الواجبسینا   یعنی    عکس  است  افتاده  اتفاق 

 خلاف آن چیزی که باید، روی داده است. 

( ردّ احتمال سوم: قسم سوم آن است  3

 جزء مادی و عاقل جزئَین باشند. ،که معقول

 
 ذهنی احتمال سوم ۀنقشنمودار هشتم: 

جزء    که  است  آن  فرض  این  محذور 

اما دو صورت از آن    ،کالماده یک ذات دارد 

جزء    ،گرفته شده است؛ زیرا طبق این فرض

کالماده معقول است و عاقل آن جزئَین هستند  

در   هم  است  معقول  که  کالماده  این جزء  و 

جزء مادی قرار گرفته و هم در جزء صوری  

است درست شده  آن  از  تعقّل  دو  به  و  لذا  ؛ 

ابن -می  أکثر من ذاتها سینا جزء مادی  تعبیر 

تکرار    (9:  1363سینا،  )ابن شود   ذاتش  یعنی 

شده و دو صورت از آن گرفته شده است. این  

 نیز باطل است. 

 نقد لاهفجی بر فر  سوم:  

ابن سوم  فرض  بهلاهیجی  را  همراه  سینا 

نه نمیاحتمالات  آن  فرض گانۀ  در  پذیرد. 

ابن  با ایجاد انحصار در  سینا سعی  سوم،  کرد 

نه احتمالات  وطرح  آن  گانه  تنها  رد  ها، 

و   عاقل  اتحاد  احتمال  را  صحیح  احتمال 

کافی  لاهیجی  نقد،  برای  دهد.  نشان    معقول 

رد احتمالات  از  یکی  ابن شد است  را  ۀ  سینا 

ابن  برهان  تا  کند  باشداصلاح  عقیم  ؛  سینا 

را  هر احتمال  یک  از  بیشتر  لاهیجی  چند 

)مجموع(عاقل 

کالصورة

کالمادة

معقول

کالمادة

عاقل 
)مجموع(

کالمادة

کالصورة

معقول

کالمادة
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)لاهیجی،   است  کرده  ج1394اصلاح   ،4  :

182 .) 

  ،سینا در این فرضلاهیجی برای نقد ابن 

کند. وی به دو مبنا در عقل بالفعل اشاره می

 گوید: در عقل بالفعل دو مبنا وجود دارد:  می

عقل   از  است  عبارت  بالفعل  عقل  اول: 

منفعلی که تمام صور معقولۀ نظریه را کسب  

 کرده باشد.

عقل   از  است  عبارت  بالفعل  عقل  دوم: 

منفعلی که صورتی از صوُر معقولۀ نظریه را  

کسب کرده باشد و با کسب همان صورت،  

چند  ان مقدار عقل بالفعل شده است، هربه هم

های عقلی دیگر را هنوز کسب نکرده  صورت

 (.182: 4، ج1394)لاهیجی، باشد 

مبنا برای دو    گوید: باید هرلاهیجی می

ابن  سوم  فرض  به  توجه  رسیدگی  مورد  سینا 

 قرار گیرد.

بنابر مبنای اول، عقل بالفعل واجد تمام 

است عقلیه  پس صور  هنگامی    ؛  بالفعل  عقل 

در واقع غیر    ، که بخواهد صورتی را تعقل کند

بلکه ذات خود را    تعقل نکردهذات خود را  

دارای از  یکی  یعنی  است؛  کرده  های  یتعقل 

  ،اساساین    ذات خود را تعقل کرده است. بر

شده قلمداد  کالماده  که  منفعل    ،استعقل 

معقوله صورت  کالصورهتوانسته  که  را    ای 

اشکا  ،است و  کند  زمینه  تعقل  این  در  لی 

ابن  ندارد.  عکس  وجود  را  حالت  این  سینا 

بود   « الواجب » را رد کرده  شِق  این  و  دانسته 

ولی لاهیجی معتقد است چون شرط تعقل که  

قائم   مجرد  یک  برای  مجرد  یک  حضور 

شرط تعقل حاصل    ،بالنفس حاصل شده است

پذیرد و اشکالی نیز  شده و تعقل صورت می

پذیرش  به  لزومی  لذا  و  نیست  وارد  آن  به 

ندارد   )لاهیجی،  اتحاد عاقل و معقول وجود 

 (. 182:  4، ج1394

مبنا ابن بنابر  سوم  فرض  دوم،  سینا  ی 

می  تصویر  یک  چنین  منفعل  عقل  که  شود 

کرده و یک مجموع تشکیل  صورتی را تعقل  

شده است که این مجموع عقل بالفعل است.  

در مبنای    ؛این مبنا همانند مبنای پیشین نیست

عقل بالفعل عقلی بود که همۀ صور را    ،اول

چنین   را که  و هر صورتی  باشد  تعقل کرده 

عقلی بخواهد کسب کند در ذات عقل وجود  

اما در این مبنا اگر عقل منفعل بخواهد    ؛دارد

صورت دومی را کسب کند در واقع مجموع 

می را  خودش  کند.  خوغیر  ادراک  اهد 

است معتقد  سوم  لاهیجی  فرض  بنابر   ،در 

  ؛مبنای دوم نیز مشکلی در تعقل وجود ندارد

منفعل   عقل  به  ملحق  که  اول  صورت  یعنی 

میمی بالفعل  عقل  را  آن  و  اگر   ،کندشود 
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شود ملحق  آن  به  نیز  دومی  این    ،صورت 

کالصور نیز  دوم  منفعل    هصورت  عقل  برای 

 است.

می مطرح  لاهیجی  بر  که  اشکالی  شود 

اگر چنین باشد ماده دارای دو صورت خواهد  

 بود.

می پاسخ  دوم در لاهیجی  دهد صورت 

صورت    مکمّلاینکه ماده را به فعلیت برساند،  

-اول است. صورت اول ماده را به فعلیت می 

می  که  دوم  صورت  و  مکمّل   ،آیدرساند 

بهتر  آن ماده را    گیرد وصورت اول قرار می

پس دو صورت نیست که    ؛رساندبه فعلیت می 

تواند دو اشکال وارد شود که یک ماده نمی

 صورت داشته باشد.  

استفاده از    ،دیگر در پاسخ لاهیجی   ۀنکت 

« است. معنایی که این واژه به  ه»کالصور  ۀکلم

های  صورت  کشد آن است کهدوش خود می

می  معقول وارد  منفعل  عقل  در  ، شوندکه 

به که  )صورتی  نیستند  واقعی  همراه  صورت 

( بلکه به منزلۀ  استماده است و جزء جواهر  

اض لاهیجی آن را با  صورت هستند و لذا فیّ

)لاهیجی،  بیان کرده است    »کاف« کالصوره

 (. 182:  4، ج1394

 بادی و یاوری قرائت فف   لاهفجی جمع 

شدآن-  فیاض لاهیجی  روشن  که    در   -گونه 

استاد خود  سینا و  ابن میان دو دیدگاه    داوری

سینا را پذیرفته است.  دیدگاه ابن     -ملاصدرا–

اتحاد    ۀدر هنگام رد نظری  اشاراتسینا در  ابن 

معقول می عاقل عاقلی  »گوید:  و  اگر جوهر 

سینا،  )ابن   « ...    الف را تصور کند و الف شود

ابن324:  1381 تعبیر  این  می(  نشان  دهد سینا 

دو   اتحاد  اتحاد،  از  وی  تصوری  مبنای  که 

  قسمت کم در دو  دستلاهیجی    ماهیت است. 

نشان داده که تصور وی از اتحاد، اتحاد دو  

توصیف  در  ابتدا  است.  دیدگاه  ماهیت  از  ی 

داردابن  ج1425)لاهیجی،    سینا  ؛  (175:  4، 

به را  اتحاد  که  آنگاه    « استکمال »معنای  دوم 

، خودش را با این چالش مواجه  کندمعنا می 

  یابد که استکمال در ذاتیات نادرست استمی

لاهیجی،  )ف وقتی   .(182:  4ج  ،1425یاض 

داند  یجی خود را با این چالش مواجه میلاه

است نادرست  ذات  در  استکمال  نشان  که   ،

اتحادمی از  یک تصور    ، دهد که تصور وی 

  سینا و لاهیجی، ۀ تصور ابن بر پایماهوی است.  

  ؛شونداهیت عاقل با ماهیت معقول یکی می م

فرس می    ،یعنی اگر انسان، فرس را تعقل کند

از   تصوری  مبنای  این  عامل  شود.  اتحاد، 

ابن  مخالفت  در  وی اساسی  تبع  به  و  سینا 

نظری رد  در  معقول    ۀلاهیجی  و  عاقل  اتحاد 

لاهیجی،  ؛  325  :1381  سینا،ابن )  است  بوده

  الی کهؤدیگر س  ،(. به تعبیر174:  4ج،  1425
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ابن  برای  معقول  و  عاقل  اتحاد  و در  سینا 

این است که آیا ماهیت    ،لاهیجی مطرح است

می تغییر  فرس،  در هنگام تصور   کند؟انسان 

برای رد کردن   و کوشش  است  منفی  پاسخ 

نقطه آغاز می از همین  نیز  به موافقان  -شود. 

ای است که پاسخ  گونهعبارتی طرح مسأله به

می را  لاهیجی  بخواهیم  منفی  اگر  طلبد. 

منصفانه باشیمداوری  داشته  نچه  چنا  ،ای 

به  معقول  و  عاقل  اتحاد  اتحاد  معنای  معنای 

باشدماه معقول  ماهیت  با  عاقل    ادلۀ  ،یت 

ابن شداقامه آن  ۀ  رد  برای  لاهیجی  و  سینا 

رسد که موافقان  اما به نظر می  ؛کندکفایت می

و   عاقل  را    معقول، اتحاد  وجود  در  اتحاد 

دارند بهمدنظر  اتحاد  گونه؛  ملاصدرا  که  ای 

گون به  اتحاد  را  معقول  و  عاقل  اتحاد    ۀبین 

داند می  صورت  و  )صدرالدین   هیولی 

 . (288: 1391شیرازی، 

 هفرینتفجه

ه لاهیجی  حکیمان  فیاض  از  بسیاری  مچون 

ابن از  مسألپس  در  و    ۀ سینا،  عاقل  اتحاد 

شیخاز    ،معقول است.    الرئیسدیدگاه  متأثر 

لاهیجی معتقد است که اتحاد عاقل و معقول  

-یک رهیافت نادرست در مسأله است و نمی

پذیرفت را  آن  که    .توان  است  مدعی  وی 

در    بوعلی و  است  اتحاد  جدی  مخالف  نیز 

در واقع   ،نُمایدکه موافق می  مبدأ و معادکتاب  

شیخ موضع  و  نیست  همان  چنین  الرئیس 

  از دید لاهیجی،   مخالفت با این گزاره است.

است    آنچه شده  کتاب    سیناابن موجب  در 

موافقت با این دیدگاه را در پیش    ،مبدأ و معاد

ابن گیرد که  است  شرطی  مقدم،  در    ۀ سینا 

آن   و  دانسته  لازم  خود  بر  را  آن  کتاب 

و اکتفا به نقل    یش خودداری از ابراز رأی خو

دیدگاه جمهور است. این دیدگاه لاهیجی در  

شیخ کلام  همچون    الرئیستوجیه  موافقانی 

شیخ اشراق    و مخالفانی همچون   نصیرخواجه

بر لاهیجی  است.  اشراق  داشته  شیخ  خلاف 

یک  تی با اتحاد عاقل و معقول در هیچموافق 

مبدأ و جز  هب   الرئیس شیخهای  از دیگر کتاب 

دلیلی    شناساند.نمی  معاد تفصیل  در  لاهیجی 

کتاب   در  معادکه  و  کرده   مبدأ  سعی  آمده 

اعتباری دلیل  کند و بیاست این دلیل را نقد  

تفصیل    را به  مبدأ و معادشده در کتاب  ارائه

که   فرضی  سه  است  معتقد  وی  دهد.  نشان 

ابن  استاستدلال  استوار  آن  بر  دو    ،سینا  در 

استدلال   لذا  و  است  مواجه  اشکال  با  فرض 

عقیم و غیرمنتج    ،مبدأ و معاددر کتاب    بوعلی

-های لاهیجی و ابناست. با توجه به استدلال

معقول و  عاقل  اتحاد  رد  بر  میسینا  توان  ، 

کرد رصد  نیز  را  اتحاد  از  آنان  بر    ؛تصویر 
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در   دقت  میاساس  دو حکیم  این  توان  دلیل 

دریافت که این دو حکیم از اتحاد، اتحاد دو  

ند. اا قصد کردهماهیت و نه اتحاد دو وجود ر

سینا  ابن  استاین تصویر از اتحاد موجب شده

اتحاد    ۀنظریانه و با قاطعیت،  صرّو لاهیجی مُ

 عاقل و معقول را رد کنند.
  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هدچ کمک مالی از سازمان های تأمدن مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنرگان، این مقاله تعارض منافع نرارد. تعارض منافع

 رساله/ پایان نامه نمی باشر.  ستخرج ازماین مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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 ما بع

عبداللهابن  بن  حسین  الشفاء    .(1405)  .سینا، 

مدکور،    . )الطبیعیات( ابراهیم  مصحح: 
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محمود  بن  محمد    . ( 1383)  .شهرزوری، 

  . قلی حبیبی. مصحح: نجفالشجرۀ الإلهیۀ

  ۀپژوهشی حکمت و فلسف   ۀسسؤم  :تهران
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 . بوستان کتاب :قم .آملی
 

 


