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In the second half of the eighteenth century, with the 

publication of non-religious philosophy, Hume claimed that the 

existence of God is impossible, therefore his contemporaries viewed 

him as a downright atheist. Recently, and despite the interpretations 

of the last two centuries, Hume has not been introduced as an atheist, 

but as an agnostic, theist, and deist. According to these three 

attitudes, perhaps Hume has either suspended the claims of thick 

theism and thin theism, or has explicitly endorsed the existence of 

God, or has defended from unknown commitment regarding the 

existence of wisdom that is the origin, creator, and ruler of this world. 

This paper rejects the mentioned four readings and shows that Hume 

is a weak and non-dogmatic atheist. Because, this philosopher, by 

demonstrating that the claims of thick theism are groundless, 

concludes that the existence of God, with a rich set of attributes, is 

impossible.  However, Hume's attitude to thin theism is not so sharp. 

Thin theism is not wrong and incredible. According to him, thin 

theism is empty and useless, and it does not deserve to be 

investigated by any skeptic. In fact, Hume neither denied, nor 

suspended, nor endorsed thin theism; If he denied it, he would 

known as downright atheist, if he suspended it, he would known as 

downright agnostic, and if he endorsed it, he would know as genuine 

theist and attenuated deist. 
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 وم یه دی وی د  یرجزم یو غ فیضع یداناباورخ
 وم ی ه   د ی و ی از د   ف ی و خداباور ظر   ی ق ی محض، خداپرست حق   گرای خداناباور محض، ندانم   ر ی نقادانه به تفاس   ی نگاه 

  2ی ذوالفقار همت  |   1 یلازم  دهیفر
 
 F.lazemi@tabrizu.ac.ir  : رایانامه ، تبریز، ایران.ز یفلسفة دانشگاه تبر   ی پژوهشگر پسادکتر  .1
  hemmati@tabrizu.ac.ir  :رایانامه ن.رایا  تبریز،  ،ز یفلسفة دانشگاه تبر   اریاستاد. 2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 11/1401/ 30دریافت:  

 1402/ 20/1بازنگری:  

 20/30/1402پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

خداناباور محض، خداناباور 

-ندانم ، یرجزمیو غ  فیضع

محض، خداپرست   گرای

  ف،ی خداباور ظر ،یقیحق

 . ومیه د یوید

ن   ه: چکید  ه  مة یدر  سدة هجدهم،  غ  وم ی دوم  فلسفة  انتشار  نامحتمل    ،ینیردیبا  را  خدا  وجود 

  رغم و به  تازگی کرد. به   افتدری  را   محض  خداناباور  نشان  خود  عصرانهم  یدانست، او از سو 

 گرا،ندانم  فردی  عنوانخداناباور، بلکه به  ی لسوف فی  عنوان نه به  ومهی   گذشته،   قرندو  یرهاتفسی

ا  یمعرف   داباورخ  و  خداپرست مطابق  است.  نگرش  نیشده    یادعاها  ای  وم،ی ه  گویی  سه 

تعل  ی حداقل  یو خداپرست  یافراط   یخداپرست به  به   ای  است، درآورده   قی را  را    طور وجود خدا 

که منشأ، خالق و    ینیگُنگ نسبت به وجود خرد بر  ی از تعهد  ایکرده است و    قیتصد  حصری

جهان است، دفاع کرده است. مقالة حاضر، ضمن رد چهار قرائت فوق، نشان   نیا  یفرمانروا

در درجة نخست، با    لسوف، ی ف   نیا  رایاست؛ ز  یرجزمیو غ  ف یخداناباور ضع  کی  وم یه دهدیم

از صفات، نامحتمل    یوجود خدا را با مجموعة غن  ،یافراط   یخداپرست  یدانستن ادعاها  اساسیب

. ستین  زتی و تند  نیچن  نیا  یحداقل  یتنسبت به خداپرس  ومینگرش ه   حال،نیخوانده است. با ا

نادرست  ،حداقلی  یخداپرست بهزآمیدتردی  نه  و  است  نه  و    یته  حداقلی  خداپرستی  او،  زعم. 

ن   یمقابله از سو  ستةیو ناکامل که شا  ده فایی ب  ، یاست. آنچنان ته  ده یفایب . در  ستیشکاک 

کرده    قیکرده است و نه تصد   ق یعلرا نه انکار کرده است، نه ت  ی حداقل  یخداپرست  وم، ی واقع ه

انکار م اگر  م  افتیدر  ستةیشا  کرد، یاست؛ چراکه  تعل  بود،یعنوان خداناباور محض    قیاگر 

ندانم  افتیدر  ستةیشا  کرد،یم م  گرایعنوان  تصد  بودیمحض  اگر    ستةیشا  کرد،یم  قیو 

 . بودیم فیو خداباور ظر یقیخداپرست حق نیعناو افتیدر

خداناباور محض،   رینقادانه به تفاسع  ینگاه ومیه دیوید  یرجزمیو غ   فیضع  یخداناباور(.  1403)ذوالفقار  ،  همتی .فریده  ،لازمیاستتاا:  
 /https://doi.org،  319-346(،  32)14 . تعممت  فلسعععفیومیه  دیعویاز د  فیو خعدابعاور  ر  یقیمحض، خعداپرسععع   ق  گراینعدان 

10.30470/phm.2023.1971234.2307  
 . یسادگاننو  ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 
پس از واکاوی چهار قرائت  حاضر  پژوهش  

-ندانم  1عمده از هیوم، یعنی خداناباور محض 

و خداباور   3خداپرست حقیقی  2گرای محض 

به تحلیل آثار اصلی هیوم و شناسایی    4ظریف

غیرندانم محض،  غیرخداناباورانة  -عناصر 

محض و  گرایانة  حقیقی،  غیرخداپرستانة   ،

پرداخته   هیوم  نظام  ظریف  غیرخداباورانة 

ترین اثر هیوم،  است. در ابتدا به نخستین و مهم

آدمیرسالهیعنی   طبیعت  دربارة  رجوع   5ای 

منظومة    زیرا  ، کنیممی است  معتقد  پیکانی 

هیوم بیش از همه در این اثر   فکری و فلسفی 

)هیوم،  قابل   است   رساله (.  9:  1395ردیابی 

می با  که  دهد  نشان  های  لالاستدهیوم 

را   ،خود  افراطی  ةشکاکان  خدا  با    وجود 

نامحتمل اعلام  مجموعة غنی از صفات، بسیار  

از کتاب  .  6کرده است  ادامه،    کاوشی در در 
کتاب  شود.  می   استفاده   7خصوص فهم بشری

می  مذکور به    که  دهدنشان  رجوع  با  هیوم 

 

1 Downright Atheist 

2 Downright Agnostic 

3 Downright Agnostic 

4 Attenuated Deist 

5 A Treatise of Human Nature 

6 (Hume, 1978: 6, 39-64, 157-269, 633) 

7  An Enquiry concerning Human 

Understanding 

8 (Hume, 2000: 142, 144, 156, 152-155) 

9  Dialogues Concerning Natural 

Religion 

10 Thick Theism 

به وجود  ما راجع  معرفت تنها  نه همین مضامین،  

  ما  معرفتو وجود جهان مادی، بلکه    نخودما

کرده اعتبار  بینیز  را  الوهیت  وجود    در رابطه با

کتاب.  8است  به  شنودهایی  وگفت   سپس 
شود. در این  پرداخته می  9دربارة دین طبیعی 

افراطی  خداپرستی  ادعاهای  ادعاهایی    ،10اثر 

شدهبی تلقی  و    ؛انداساس  خدا  وجود  یعنی 

ماهوی صفات   و  اعلام  خدا    ذاتی  نامحتمل 

و   است  و  11حداقلیخداپرستی  شده   تهی 

این قبیل    ،13تاریخ طبیعی دیندر  .  12فایدهبی

آدمی   فهم  محدودة  از  فراتر  الهیاتی  مسائل 

است  هیوم  که  طورهمانهستند.   ،  مدعی 

چیستانی »]این  و  معمایی  سراسر،  همه  و    ها[ 

است  نگشودنی  همچون  .« 14رازی  آثاری 

دربارة   اخلاق جستاری    مقالات ،  15اصول 
ادبی   ،اخلاقی و  دیوید نامه،  16سیاسی  های 

یک    اینامه،  17هیوم  به    شریف  انساناز 

ادینبورگ   ت خوددوس های  یادداشت   ،18در 

11 Thin Theism 

12 (Hume, 1993a: 45, 46, 91, 92, 96, 100, 

103, 113, 119, 120, 129-130, 142, 143, 

146)  
13 Natural History of Religion 

14 (Hume, 1993b: 185) 

15 An Enquiry Concerning the Principles 

of Morals 

16 Essays: Moral, Political, and Literary 

17 The Letters of David Hume 

18  A Letter from a Gentleman to his 

friend in Edinburgh 
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طبیعت  دربارة    یااز رساله  ایخلاصه، و  1ه ی اول
پاک   قریباًت،  2آدمی ذکرهای خدا  تمامی   از 

شود  ند. در پایان، این شواهد موجب میهست

را   هیوم  غیرجزمی تا  و  ضعیف   3خداناباور 

بنامیم. در طول متن، دلیل برگزیدن این نشان  

به شواهدی که    چنین هم   ؛شودتوضیح داده می

  بر خداناباوری ضعیف و غیرجزمی هیوم  دال

 شود. است، پرداخته می 

این در  مهم  بسیار  طرح پرسشی  قابل  جا 

می چرا  خداناباور است:  را  هیوم  کوشیم 

باید   پاسخ  در  بنامیم؟  غیرجزمی  و  ضعیف 

تفسیر حاضر، یعنی خداناباور ضعیف   گفت:

و غیرجزمی، به مخاطبان و خوانندگان هیوم  

ترین عناوین الصاقی به  دهد تا رایجامکان می

ندانم محض،  خداناباوری  یعنی  گرایی او، 

حقیقی  خداپرستی  خداباوری    محض،  و 

از طریق    کهظریف از وی سلب شود. دوم این 

  متأخرو آثار  اولیه    آثار  ین ب  یگرما داین تفسیر  

-ای نمییجدیوستگی  ناپ  ،باب خدا  هیوم در

مرسوماساس    بریابیم.   در    هیوم  ،تفسیرهای 

به   خود  اولیة  و    ةلأمسآثار  صفات  وجود، 

  تنها   وا نپرداخته است  هو نقد آن  مشیت الهی

نقش  و نقد آن    خدا  بود که  یو  متأخر  آثاردر  

 

1 Early Memoranda 

2  An Abstract of A Treatise of Human 

Nature 

-تفسیر ما نشان می  کرد.می   یفا را ا  ی ابرجسته

که   متعارف،  یدگاهِد  ین ادهد  و  تنها    رایج 

وارونه درعظ گویی  یک  و    یشرفتپ  باب  یم 

دین فلسف   یرتأث باید    همچنین   ؛است  هیوم  ة 

  در   هیومهای  لة بررسی دیدگاهبیفزایم که مسأ

های عمده از طریق بررسی قرائت  ، باب خدا

گرای  از هیوم، یعنی خداناباور محض، ندانم

 و خداباور ظریف  خداپرست حقیقیمحض،  

درنهایت نقدو  قرائت  ،  جهات  این  از  ها، 

این بحث در    زیرا  ؛حائز اهمیت است  مختلفی

می نشان  نخست  پیشرویدرجة  که    دهد 

به شکاکان  براهین  و  گوناگون   نابرابر ظاهر  ة 

فلسفی  هیوم نوشتارهای  با    دراش  در  -واقع 

اواساس  ینگراندل   ساختن اعتباریب  برای  ی 

یحی در پیوند است. و اخلاق مسمابعدالطبیعه 

  نگارندةشود تا  فراهم می   ایبدین طریق زمینه

-و به  هیوممقالة حاضر بتواند فلسفة شکاکانة 

طور کلی، انتقادهای شکاکانة او درخصوص  

 برای  تلاشی   عنوانبه  وجود و صفات الهی را

اخلاقی  کردناعتبار بی و    متعلقات 

. لازم  کنددینی تفسیر    های نظام  مابعدالطبیعی 

ویژه در  به ذکر است که در دورة معاصر و به

درک پیوستگی موجود  دهة اخیر به دلیل عدم

3 Weak or Non-Dogmatic Atheist 
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متأخر    اولیه  بین آثار باب وجود،    در  هیومو 

جای چنین تفسیری در    صفات و مشیت الهی،

 شدت خالی است.به  اوفلسفة دین 

 چهار قرائت عمده از هیوم .1

هیوم  دیوید  ه،  های نخست قرن هجددهه در  

اُدبای  ه  رسال کتاب   قرن،  این  در  نوشت.  را 

به  ع  مردم  و  یان روحانگ،  ادینبور امه 

مابعدالطبیعی مناقشات    ،تفحصات  از  بیشتر 

هیوم با نگارش این اثر    ؛1دادند ی بها میاس ی س

غیردینی  اولین گام خود در جهت نشر فلسفة  

ذاتی و  و وجود خدا را با صفات    را برداشت

کرد.    ماهوی اعلام  نامحتمل  کاوش   دراو، 
دین  وگفت،  2نخست  دربارة  شنودهایی 
دین ،  طبیعی طبیعی  دربارة  ،  تاریخ  جستاری 

اخلاق مقالة    اصول  دو    نامیرایی  ةدربارو 
افراطى   ة دربار  و  3نفس شور  و  این    ،4خرافه 

تکرار شد. او  تر  مبسوط  و  پرواتربیعمل هیوم  

  افراطی   ةشکاکانهای  لال استددر این آثار با  

 

1 (Mossner, 1980: 49) 
2 First Enquiry 

3 Of the Immortality of the Soul 

4 On Superstiton and Enthusiasm 

5 Thomas Reid 

6 Philosophical Works 

7  (Reid, 1967: 432-433, 627-628, 651, 

657, 660-661, 623-624, 628) 

8 James Beattie 

9 Essay on the Nature and Immutability of 

Truth 

طبیعت    صفات الهی، ذات و    مفهوم سنتیخود  

فردی، هویت  و    ،آزاددة  ارا  یتواقع  نفس، 

و در  انسان  گویی  پاسخ تخریب  را  آخرت 

 کرد.  اعتباربی

گیری هیوم در قبال وجود خدا و  موضع

به  نظام  لاتحم او  شکاکانة  و  آموزهمند  ها 

موجب    ،الهیاتی دین مسیحصول  ترین ااساسی 

از  تا    شد برجستبرخی  اومنتقدان  همچون    ة 

رید فلسفیدر    5توماس  جیمز  ،  7خود  6آثار 

کتاب  ،  8بیتی  مقدمة  دردر  باب    جستاری 

و ،  10خود ،  9قت ی حق  یریرناپذیی تغ   وماهیت  

باب    موضع هیوم دردر مقالة  ،  11برنارد ویلیامز 
به  را    محض  خداناباور  نشان،  13، خود12دین

به تبع تفسیر منتقدان اولیة  کنند.  منتسب    هیوم

برجستة نسل بعدی او، همچون    منتقدانهیوم،  

استوارت  دوم  ،  14دوگالد  بخش   15رسالة در 
مکین  ،16خود  در رسالهدر    17تاش جیمز    ای 

10  (Beattie, 1770: 163, 463, 487, 488, 

492, 494) 

11 Bernard Williams 

12 Hume on Religion 

13 (Williams, 1963 267) 

14 Dugald Stewart 

15 Dissertation: Exhibiting the Progress 

of Metaphysical, Ethical, and Political  
Philosophy Since the Revival of  Letters in 

Europe 

16 Stewart, 1821: 439 

17 James MacIntosh 



 329                                                                                  همتی                       ،  لازمی  / وم ی ه  د ی و ی د   ی رجزم ی و غ   ف ی ضع   ی خداناباور 
 
 
 
 
 
 
 

اخلاق  فلسفة  پیشرفت  خود1باب  لزلیه  ،  2،  و 

در  3استفن کتاب  ،  بخش  تاریخچة  نخستین 

ة  لسف ف  5، خود 4تفکر انگلیسی در قرن هجدهم 

  6ای برای خداناباوریعنوان دفاعیه را به هیوم  

بیستمی  کردند.  توصیف   قرن  منتقدان  بیشتر 

در مقالة    7اسمیتهیوم، از جمله نورمن کمپ

بر  مقدمه هیوموگفتای  ، 9خود ،  8شنودهای 

جان    ،12، خود11هیوم در کتاب    10باری استرود

کتاب    13رایت  دیوید در  شکاکانة  رئالیسم 

نورتن15، خود 14هیوم  دیوید  و  کتاب    16،  در 

اخلاق هیوم:  عرفی،  دیوید  عقل  گرای 

شکاک مابعدالطبیعه ضمن    ،18خود ،  17دان 

به فیلو  هیوم،  تصدیق  نمایندة  معتقدند عنوان 

در دورة   وجه به خدا باور ندارد.هیچهیوم به 

 

1 Dissertation on the Progress of Ethical 

Philosophy 

2 (MacIntosh, 1837: 221) 

3 Leslie Stephen 

4  History of English Thought in the 

Eighteenth Century 

5 (Stephen, 1902: 266) 

6 Apology for Atheism 

7 Norman Kemp Smith 

8  Introduction to Hume’s Dialogues 
concerning Natural Religion 

9 (Kemp Smith,1947: 80-86) 

10 Barry Stroud 

11 Hume 

12 (Stroud, 1977: 2-8, 14) 

13 John Wright 

14 The Sceptical Realism of David Hume 

15 (Wright, 1983: 4-5, 7, 177) 

16 David Norton 

17 David Hume:Common Sense Moralist, 

Sceptical Metaphysician 

مبسوط   روایت  بنابر  هم،  پژوهندگان معاصر 

هیوم فلسفة  راسلجدی  پُل  همچون  در    19، 

، 20لة خداناباوریأشکاکیت هیوم و مسمقالة  
های  دیدگاهدر مقالة    22ترنس پنهلوم   ،21خود 

، 25  توماس هلدن  ،24خود ،  23باب دین  هیوم در

پیش  کتاب  در  نخست  بخش  و  اشباح  گفتار 
اخلاقی   خداناباوری  دروغین:  الوهیت 

  دستور در مقالة      28ویلم لمنز  ،27خود ،  26هیوم 
خداناباورانة بخش    در  فیلو  اقرار:  هیوم  کار 

بیلی   ،30خود ،  29وشنودها گفت  دوازدهم   31و 

اوبرین همکارش  همراه  بخش    32به  در 

کتاب   رویاهای  سیزدهم  دین:  از  هیوم  نقد 
بیمار یک  هیوم    ،34خود،  33مردمان  یقیناً 

 خداناباور محض است. 

18 (Norton, 1982: 4-9, 11, 17, 231-238) 

19 Paul Russell 

20 Hume's Skepticism and the Problem of 

Atheism 

21 (Russell, 2021: 336) 

22 Terence Penelhum 

23 Hume’s Views on Religion 

24 (Penelhum, 2011: 336) 

25 Thomas Holden 

26  Spectres of False Divinity: Hume’s 
Moral Atheism 

27 (Holden, 2010: 8-9, 21-28) 

28 Willem Lemmens 

29  Hume’s Atheistic Agenda: Philo’s 
Confession in Dialogues 12 

30 (Lemmens, 2012: 281-303) 

31 Alan Bailey 

32 Dan O'Brien 

33  Hume's Critique of Religion: Sick 

Men's Dreams 

34 (Bailey, O’Brien, 2014: 167- 186) 
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موسنر  ارنست  همچون   1محققانی 

و  ،  3خود ،  2فکری دیوید هیومروشن در مقالة  

رسولی ایرانی    4پور رسول  همکار  همراه  به 

سوده مهتاب  کتاب  5پور خود،  در  -وگفت، 

شنودهایی دربارة دین طبیعی؛ خوانشی دیگر  
معتقدند، (  147:  1397)هیوم،    ،6از دیوید هیوم

-که جست مانند کسانیبهتر است هیوم را به

حقیقیوجو ایمان  فیلسوفی  گر  نه  اند، 

ندانم بلکه  بدانیم.  خداناباور،  محض  گرای 

ادعاهای   هیوم  گویی  نگرش،  این  مطابق 

حداقلی   درخداپرستی  تعلیق  به  آورده را 

این مفسران  است. منظر  توان هیوم را  ، میاز 

  نظر گرفت که در   در   گرای محض یک ندانم

ماندن در  به باقیباب وجود یا عدم وجود خدا  

آمیز ]تعلیق کامل  موضع قضاوتی کاملًا تردید

 ت. رضایت داشحکم[ 

 

1 Ernest Mossner 

2 The Enlightenment of David Hume 

3 (Mossner, 1965: 57-59) 

4 Rasool Rasoolipour 

5 Mehtab Sudepur 

6  Dialogues Concerning Natural 

Religion; Another reading from David 

Hume 

7 Andre Willis 

8  Toward a Humean True Religion: 

Genuine Theism, Moderate Hope and 

Practical Morality 

9 (Willis, 2014: 5-12) 

10 Jonathan Israel 

11 Enlightenment Contested: Philosophy, 

Modernity, and the Emancipation of Man 

هیوم امروزی  آندره   محققان  همچون 

،  8سوی دین حقیقی آدمی   بهدر کتاب    7ویلز 
جاناتان9خود  کتاب    10اسرائیل   ،  ستیز  در 

 13، دونالد لیوینگستون 12خود ،  11فکری روشن 

،  14رنج ذهنی و مالیخولیای فلسفی   در کتاب

مطالعاتی    در کتاب  16و چارلز هندل،  15خود 

هیوم دیوید  فلسفة  خود 17در  معتقدند   ،18، 

دینیِ از  توجهقابلهیوم    ایجابی   تعهدات  تر 

محققانها این  این  یک    ، ست.  را  هیوم 

بردانسته  حقیقی   خداپرست تبیین    اند.  اساس 

ضمنی و یا صریح    تصدیق  نوعیهیوم به  ،انآن

وجود  خدایی  » این گزاره که  به    راجع خود را

 دارد. ارائه می،  « دارد

مفسر مبرز فلسفة دین هیوم،  ،  19گسکین

و نیز در ،  21خود ،  20فلسفة دین هیومدر کتاب  

هیوم  مقالة   ظریف  خود 22خداباوری   ،23 ،

12 (Israel, 2006: 692-693) 

13 Donald Livingston 

14  Philosophical Melancholy and 

Delirium 

15 (Livingston, 1998: 78) 

16 Hendel Charles 

17  Studies in the Philosophy of David 

Hume 

18 (Hendel, 1925: 267-309)  

19 J.C.A Gaskin 

20 Hume’s Philosophy of Religion 

21 (Gaskin, 1988: 271) 

22 Hume’s Attenuated Deism 

23 (Gaskin,1983: 163) 
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یک هیوم  است،  است.    1خداباور  معتقد 

استدلال  های خود را با این  گسکین پژوهش

باور ظریف و خدایک  هیوم  که    کندیآغاز م

بهتر   حداقلی یا  خداپرست  یک   2بگوییم 

است. مطابق نگرش این محقق، گویی هیوم  

به وجود  از تعهدی گُ برین نگ نسبت    یخرد 

،  روای این جهان استخالق و فرمان  أ که منش

باور  او را به  امر اگرچه این )دفاع کرده است 

 .(سازدبه خدای مسیحیت متعهد نمی

 های عمده از هیوم سنجش صحت قرائت .2
شده به دست هیوم، بررسی آثار اصلی نوشته

بودن هر چهار قرائت فوق ناصحیح  حاکی از

زیرا هیوم ادعاهای خداپرستی افراطی    ؛است

بی و  نادرست  ادعاهایی  میرا  و  اساس  داند 

-کند، اذعان به وجودِ موجودِ همهاشاره می

جهان   حاکم  و  خالق  بتواند  که  باشد،  توانی 

به.  3معناست بی هیوم  مشروع، بنابراین،  طور 

است   از    امایک خداناباور  این خداناباوری، 

های  نوع ضعیف و غیرجزمی است. در بخش

رو موشکافانه   پیش  بررسی  امر به  این  تر 

 شود.  پرداخته می 

 

1 Deist 

2 Minimal Theism 

3 (Hume, 1978: 159-162, 248, 266-267, 

632-633; Hume, 2000: 69-73, 142; Hume, 

1993a: 129 ) 
4 Theory of Ideas 

دال  .1-2 غیرجزمی    شواهد  و  ضعیف  خداناباوری  بر 
   کاوش نخستو   رسالههیوم در 

نظاممنسجم  و  صورت  مندترین  ترین 

ضعیف و غیرجزمی هیوم، بیش  خداناباوری  

  کاوش نخست و    هرسال   در دو کتاب  از همه

فهرست    به  گذرا  ینگاه. با  قابل ردیابی است

یابیم که تبیین این فیلسوف  این دو اثر، درمی

، زمان و 4تصورات  از مسائلی همچون نظریة

ضروری 5مکان پیوند  تصور  و  6،  از  ،  بحث 

اعظم این دو کتاب را    ، بخش 7عالم خارجی 

های اخیر، با وجود  تشکیل داده است. در سال

دیدگاه دراینکه  هیوم  موضوعات    های  باب 

قرار  مفسران  توجه  مورد  پیش  از  بیش  فوق 

به    ، اماگرفته است این تفاسیر توجهی کافی 

های  تبیینهای غیردینی موجود در پس  انگیزه

این در حالی است    اند.مباحث نداشته او از این  

دهد  نشان می  از طریق همین مباحث   که هیوم،

تفسیراساس    بر  ،خداکه   از    یارتدوکس  هر 

 .  تواند وجود داشته باشدنمی  الوهیت،صفات 

اثرهیوم   دو  این  ابتدادر  مفهوم   ،  دو  با طرح 

منش  9و تصور   8انطباع دارند،    أکه  هر  تجربی 

-اعتبار میرا بی  جمله خدا، از امر غیرتجربی 

5 Time and Space 

6 The Idea of Necessary Connexion 

7 Discussion of The External World 

8 Impression 

9 Idea 
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انسان   .داند تشبیه  از  هیوم  استفادة  ادامه،  در 

نابینا، آدمی را به نداشتنِ تصوری از خداوند  

نمی.  1رساندمی خدا  هیوم،  اصول  تواند  طبق 

ما باور  قرار   متعلق  ما  احساس  متعلق  یا  و 

و    قدر متفاوت زیرا وجود خداوند آن  ؛بگیرد

-آنقدر برتر از طبیعت ماست که آدمی نمی

ی از طبیعت  تواند هیچ تصور واضح و متمایز

فراتر از این، بحث    .2و صفات او داشته باشد

یازدهم   بخش  در  نخستهیوم  از    کاوش 

ما دربارة طبیعت و صفات خدا  های  نظرورزی

به  مبتنی عالم  این  در  نظم  گواهی  طور  بر 

بی  هدف  با  ادراک  مستقیم  هر  اعتبارکردن 

انجام می  « لاکی»  انگارانة  وارانسان -از خدا 

هیوم بار دیگر به این نکته    ،شود. در این بستر

آنقدر متفاوت  کند که وجود خدا  تأکید می

و آنقدر برتر از طبیعت آدمی است که ما قادر  

از  متمایزی  یا  واضح  تصور  هیچ  ایجاد  به 

که  طبیعت و صفات او نیستیم؛ چه رسد به این 

بر خصیصه  بخواهیم  و  کیفیات  ی  هااساس 

در  خود او  از  متمایز  و  واضح  تصوری  مان 

نماییم ایجاد  طریق  .  خود  از  تنها  پروردگار 

  مخلوقاتش است که بر ما شناخته شده است 

وجودی تک است که تحت هیچ  و در عالم، م

 

1 (Hume, 1978: 6) 

2 (Hume, 2000: 144) 

3 (ibid: 144) 

گونه یا  نمیجنسی  قرار  پایة ای  بر  تا  گیرد، 

تجربه خصوصیات  یا  بتوانیم  شدهصفات  اش 

ا خصوصیتی را در  از طریق همانندی، صفت ی

 کند که: می هیوم بیان . 3او استنتاج کنیم 
مجوز نامحدودِ    م و منش  اه ما در این موضوعمه  اشتب   م منش 

دهی ، این اس   خودمان آزادی می    دس که در موردش به 
 بگیری ت الی در نظر  که تلویحاً خودمان را در جایگاه باری 

ا  در هر موق یتی، همان سلوکی ر   گیری  که او و نتیجه می 
او، چونان   مراعا  خواهد کرد که ما خودمان  در وض یِ  
و شایسته پذیرا می  اما این شیوة   ... شدی   سلوکی م قول 

تواند در مورد موجودی مناسب  داشته استدلال هرگز نمی 
  که با هر موجودی در عال    ناشدنی آنچنان دور و درک  ، باشد 

دارد بسیار کمتر از همانندی خورشید با شم ی   ای ی همانند 
-ها و ک  موجودی که خودش را فقط از طریق طرح   ؛ مومی 

از آن رنگی آشکار می  ها هیچ  جیتی برای کند که فراتر 

   . 4دادن هیچ صف  یا کمالی را به او نداری  نسب  

همین موضوع کلی  شایان ذکر است که  

ی هیوم دوباره تکرار  شنودهاوگفتدر طول  

جاییمی در  درست  تصور  شود،  -انسانکه 

وارانگارانة کلئانتس از خدا در معرض انتقاد  

 . 5مند قرار دارد شدید و نظام

-با رد تقسیم   خداوند نیز، هیومپیدایی  در همه

-پذیری نامتناهی امتداد، به چالش کشیده می

 شود: 
که تصورا  مکان و زمان خودشان را در آن منحل    زایی اج 
که   ناپذیر این اجزای تقسی    ند. ناپذیر کنند، نهایتاً تقسی  می 
خود هیچ هستند، اگر با چیزی واق ی و موجود پُر خودی به 

4 (ibid: 145-146) 

5 (Hume, 1993a: 43-71) 
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بنابراین، تصورهای مکان و نشوند، تصورناپذیر خواهند بود.  
تصورهای  بلکه  نیستند،  متمایز  و  مجزا  تصورهای  زمان، 

بیان دیگر، تصور به   ها هستند. نحوه یا ترتیب وجودِ مت لق 
یا امتداد بدون ماده، یا زمان بدون وجودِ توالی یا تغییر  خل 

 . 1در وجود واق ی، محال اس 

 آدمی تصوری از امتداد بدون ماده  اگر

تقسیم باشد،  و  نداشته  ماده  نامتناهی  پذیری 

حقیقی  مکان  وجود  توانست  را    2نخواهد 

و وقتی نتواند وجود مکان حقیقی    اثبات کند

را اثبات کند، نخواهد توانست وجود ضرورتاً  

-که از مکان حقیقی پشتیبانی میرا  موجودی  

 . 3کند، اثبات نماید 

با  توسط هیوم،    قدرت مطلق خداوند نیز

منش از   أشناسایی  آدمی  تصور  صحیح 

به چالش کشیده می  با  ؛  شودضرورت،  یعنی 

 سمت ادراکات:  ها به تغییر نظر خود از متعلق 
شباهتی   ، ای از مصادیق چون پس از آنکه در ت داد بسنده 

مشاهده کردی ، بتفاصله در ذهن خویش برای گذار از یک  
الزام  ا ساس  آن،  م مول  متزم  به  و می   مت لق  کنی  

کنی . براساس این رابطه، آن را با وضوح بیشتری درک می 
 یا  قدر    باید با   بنابراین   اس ؛   این شباه    اثر   الزام تنها   این 
-که تصورا  این دو نیز از شباه  استخراج می بخشی ) اثر 
  اس    م لول این مشاهده   ، پس ضرور    ... م ادل باشد    ( شود 
جز   و  درونی   چیزی  انتقال   یا   و   ذهن   انطباع  برای  الزامی 

 . 4اندیشة آدمی از یک مت لق به مت لق دیگر نیس 

تصور  به بشود  که  انطباعی  هیوم،  گفتة 

ندارد وجود  داد،  ارجاع  آن  به  را    ؛ الوهیت 

 

1 (Hume, 1978: 39-40)  
2 Real Space 

3 (Hume, 1978: 39-64; Hume, 2000: 156) 

توانیم تصور قدرت فعال  حتی ما آدمیان نمی

زیرا  ؛  5استخراج کنیم   ارادة خود  را از تأمل در

نمی ماده،  آدمی، همانند  مفهومی  ذهن  تواند 

باشد داشته  نیرو  زمانی  از  را  و  تجربه  که 

می میهمراهی  که  چیزی  تنها  یابد، کند، 

 معیت، توالی و پیوند دائم بین اشیاء است: 
  ماده   به   نسب    درک بیشتری   نیرو   برای مفهوم   ما   خود   ذهن 
  نظر   مقدم بر تجربه در   را   خود   ارادة   یا   خواس    وقتی   . ندارد 
 .بگیری    ای نتیجه   استنتاج   این   از   توانی  نمی   هرگز   گیری ، می 

  تجربه فقط همین  ،  کنی  می   همراهی   تجربه را   که هنگامی 

  .  6دهد می   نشان   ما   به   پیوند دائ  اشیاء را   و توالی  ،  م ی  

با    های آخر این دو اثر، هیومقسمتدر  

طریقة  وجود  باربه  توضیح  از  باورمان  آمدن 

نیز  جسم به   و  شکاکانهکاربا  اصل  و    گیری 

طبیت می  خود،  گرایانةاصل  که  نشان  دهد 

از صفات    یارتدوکس   هر تفسیراساس    بر  ،خدا

باشدنمی   الوهیت، داشته  وجود  در  .  تواند 

کهواقع،   بخش  هیوم  برهانی  این  در  در  ها، 

 را دارد: ساختار زیر حال پیشبرد آن است، 

این  به  کهنخست  و  ما  طبیعی  طور 

-به)  داریم  باور  جسم وجود    ناپذیر به اجتناب

  ؛(عامیانهشکل اول به  ةو در درج طور معمول

نادرست    ،جسموجود    ما به  که، باوردوم این 

یک  و  بوده   استتنها  در  توهم  این  )ما  بارة 

4 (Hume, 1978: 165) 
5 (ibid: 157-266) 
6 (Hume, 1938: 656-657) 
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اگر  که،  سوم این   ؛ایم(فریب خورده  باور خود

طور طبیعی در مورد  خدا وجود دارد و ما به

خورده  جسموجود   خدا    ،ایم فریب  پس 

تواند  خدا نمیکه،  چهارم این   ؛ است  کارفریب 

 .1باشد کارفریب 

اثرِ   دو  هر  نخستو    رسالهدر  ،  کاوش 

  ؛یابدخاتمه می  برهان فوق، در فرض چهارم

تأیید   از  پس  هیوم  طبیعی  گویی  فریب 

به  بُردن بقیة فرضیات برهان را  حواس، پیش  

  خود را از ةتا نتیج کندار می مخاطبانش واگذ

 .بگیرند این برهان

عنوان مخاطب هیوم، برهان را پیش  به  ما

پنجم  بریم.  می قراین،  فرض  به  توجه  این  با 

  ة طبیعی خود دربارباور  اگر در  خواهد بود که  

جسم  پسباشیمخورده  فریب  وجود  خدا    ، 

 . خدا وجود ندارد، بنابراین  ششم  ؛ وجود ندارد

راهیوم،   پنجم  در    احتصربه  فرض 

اما   کرده است،بیان ن   کاوش نخستو  رساله  

  فرضیات سوم و مستقیم از  طور  بهاین فرض  

به میچهارم  نتیجهآیددست  -به  نیز  گیری. 

در   آشکار  نخست  و  رسالهصورت    کاوش 

 از فرضیات یکم،  بلکه مستقیماً  ،وجود ندارد

  در واقع، هیوم   .آیددست میدوم و پنجم، به

 

1  (Hume, 1978: 186-269; Hume, 2000: 

152-155) 
2 (Hume,1993a: 100-120) 

فریب طبیعی    فقط،  کاوش نخستو    رسالهدر  

تأیید کرده است به  بقیة کار را  و    حواس را 

این    خود را از  ةتا نتیج  دهمخاطبانش واگذار

  دهم و یازدهم   هایدر بخش  او  .بگیرند  برهان

طرح  وشنودهاگفت با  چالش    شر،  ةلأمس، 

دیگر  فریب بار  میبه  را  با  کار  هیوم  گیرد. 

  اپیکوریان خاص  چالش  کشیدنِ  پیش 

دهد که  اوند، نشان میوجود خد  درخصوص

از صفات    یارتدوکس  هر تفسیراساس   خدا بر

باشد نمی   الوهیت، داشته  وجود  در    .2تواند 

شر  برهان  هدف  وجود   3واقع،  عدم  اثبات 

این امر است که    خداوند نیست، اثبات  بلکه 

مرکب و نامنظمِ  های  پدیدهتوان از طریق  نمی

طبیعت،   در  اخلاقی  ویژگیموجود  های 

  ، بحث  ةدر ادام    .4ردرا استنباط ک  محض خدا 

 .ه سمت این برهان باز خواهیم گشتب

لة  أمس  ازهیوم    که تبیین شایان ذکر است  

مهمی است   از دیگر مسائل  5استدلال احتمالی 

به مقاصدکه  شده   دینیغیر  وسیلة  تحریک 

استدلال احتمالی شامل دو    او ازبحث  است.  

است برهان  از  مهم  نخست،مرحل.  مرحلة    ة 

در   ار   عقلباب    هیوم در  ةشکاکان  یدهایترد

دارد.   نشان  شکاکان  براهینبا طرح  هیوم  بَر  ه 

3 Argument from Evil 
4 (ibid: 119) 
5 Probable Reasoning 
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  باورهای آدمی  ةتواند پایعقل نمیکه    دهدمی

  هرگونهکه  ؛ چرادباش  آتی  بارة رویدادهایدر

 بر  د یباخود    ،گری در این بابروند استدلال

باشد  عتیطب   ینواخت کی  فرض  اما  ،متکی 

از  یبرا  برهانی   وجود  فرض  ن ی ا  حمایت 

(. 369-374:  1401)لازمی و همکاران،    ندارد

هیوم    ةانیگراتبیین ایجابی طبیعت  ،دوم  ةمرحل

استاستقرا  استنباط  بنیان  از با   .یی  مطابق 

  محصول  باورها  ن یا،  هیوماظهارات  

  تأثیرات عادت   قیطر  از  لی تخ های  کارگری

ما از گذشته    ة تجرب  ،این روند طبیعیند. با  هست

)لازمی  آورد  بار میبه    آینده  ةدربارباورهایی  

  دو  هر  ایآ  اما  ؛(369-  374:  1401و همکاران،  

  طوربهی،  ن ید   استقرای   وی  معمول  استقرای 

  در   ی عی طب  های بنیان  نیاوسیلة  به  یمساو

میبه  عادت به  ؟روندکار  هیوم  این    پاسخ 

توجه    با  است  مدعیهیوم    .استمنفی    سؤال

ای مطمئن  شیوه  به  عادت  ،معمولی  استقرای  به

-استدلال  مورد  در  حال،ن ی ا  با.  کندمی  لعم

  تی وضع  خصوصدر   دینی  یی استقرا  یها

این   آتی، نیست وضعیت  مورد    .گونه  در 

بسیار  ها  شباهت  ،دینی  ی استقرایهای  استدلال

و   مشمولضعیف هستند  بسیار    تصورات  نیز 

-دونتأثیر ب  ،هیوم  هایتحلیلبا  بق  اطم.  مبهم

  در   ما  تصورات   که  است   آن  امر  ن ی ا  واسطة

 هرگونه  فاقد  آتی  تیوضع  خصوص

در    را   یفی ضع  باور  امر  نیا  که   است  یسرزندگ

سلوک   بری  ر ی تأث   ،جهینت   در  و  دهدیم  شکلما  

 (. 374: 1401)لازمی و همکاران،  داردما ن

کاوش  و  رساله  در این قسمت، با بررسی  
مشیت  نخست و  به صفات  هیوم  دیدیم که   ،

حمله عدم ا  .شودمیور  الهی  کار،  این  با  و 

تعهد خود به خداپرستی افراطی را به نمایش  

افراطی    ؛گذاردمی خداپرستی  که  چرا 

از   غنی  مجموعة  به  قوی  تعهدی  متضمن 

-خداپرستی    چنینهم   ؛ ستت برای خداصفا

نه   تردید  نادرستحداقلی،  نه  بود. و  آمیز 

  یند  دربارة   شنودهایی وگفتاینک به کتاب  
که   یعیطب  اثری  مفسران،    به   بپردازیم.  قول 

ضع اصلی هیوم در قبال دین و  دربرگیرندة مو

 ست. خدا
دال    .2-2 غیرجزمی    شواهد  و  ضعیف  خداناباوری  بر 

 شنودها  و گفتهیوم در  
-را به شنودها  و گفتطور کلی، معاصران ما  به

-ترین بیانیة دیدگاهترین و جامععنوان اصلی

-در نظر گرفتههای هیوم دربارة موضوع خدا  

آ دلیل،  همین  به  کرده  ناناند.  که  فرض  اند 

به این    دادنپایانمنظور  بهاثری    شنودهاوگفت

که آیا هیوم یک خداناباور است است  له  أمس

خیر براهین    شنودها،وگفتدر    ؟یا  هیوم 

-مرتبط با اثبات وجود خداوند را بررسی می 
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تسلط دارد.  شنودها  وگفتکند. سه برهان بر  

وجود   اثباتِ  براهین،  این  از  مورد  دو  هدفِ 

  خداوند است و هدفِ برهان سوم، اثبات این 

نمی تواند وجود داشته  امر است که خداوند 

-)یعنی برهان کیهان   1برهان پیشینی   . دوباشد

)یعنی برهان نظم و    3و برهان پسینی (  2شناسی 

هدفشان اثبات این امر است که    (4مندیغایت

برهانی  دارد،.  وجود  هدفش    که  خداوند 

  تواندنمی خداوند دادنِ این امر است که نشان

هیوم در    .است  باشد، برهان شر  داشته  وجود

)یعنی    شنودها،وگفت پیشینی  برهان  نقد  به 

کیهان  )یعنی  برهان  پسینی  برهان  و  شناسی( 

غایت و  نظم  میبرهان  با    پردازدمندی(  و 

  خدا بردهد که  توسل به برهان شر، نشان می

تفسیراساس   صفات    ی ارتدوکس   هر  از 

ادامه . در  تواند وجود داشته باشدنمی  الوهیت،

 پردازیم. ه بررسی این موارد میب

که    ی هیومهاوشنودگفت  بخش نهم در  

و پس از مرگ   نوشته شد  1750  ةدر اوایل ده 

سال   در  شد   1779وی    یةبیان  ئادم  ،منتشر 

از   میپیشین   برهانمختصری  عرضه  .  داردی 

این  از  را  زیر  انتقاد  طری  برهان  هیوم  ق  از 

 کند:مطرح می کلئانتس 
 

1 Argument a Priori 

2 Cosmological Argument 

3 Argument a Posteriori 

4 Argument from Design 

برهان می  تنها یک  واجب من  اثبا   در  الوجودِ  شناس  که 
رود و این برهان برآمده کار می نبودن جهان مادی به بالذا  

 که  شود از امکان صور  و مادة جهان اس . چنین گفته می 
و هر صورتی را متغیر    توان، هر ذره از ماده را م دوم »می 

فرض کرد. بنابراین، چنین نیستی و تغییری ممکن اس «،  
می  استناد  کترک  دکتر  به  هیوم  پاورقی  اما  ]در  کند[، 

اگر نفهمی  همین برهان در مورد    ورزی فا شی اس  غرض 
طور یکسان ت می  میزان فهمی که از او داری ، به خدا نیز به 

یا صفا  او را    م دوم   تواند او را ک  می و ذهن دس    یابد می 

  . 5متغیر تصور کند 

قبل  ازکمی  -گفت  بخش همین    تر 
هیوموشنودها قبال    ،  در  خود    برهانموضع 

کند. پرده بیان میبسیار صریح و بی  را  یپیشین

است  امر زمانی قابل اثبات    یک  او معتقد است

باشد تناقض  و تناقض در    که رفعش مستلزم 

به که  راه  چیزی  است،  تصور  قابل  وضوح 

عنوان موجود  این، هرچه را بهوجود ندارد. با 

معدوم نیز  صورت  تواند بهکنیم، می درک می

تناقضی هیچ  چون   بدون  شود.    تصور 

تناقض   مستلزم  عدمش  فرض  که  موجودی 

عقیدة   بنابر  نتیجه،  در  ندارد.  وجود  باشد، 

وجود هیچ موجودی قابلِ اثباتِ یقینی    ، هیوم

که    .6نیست  است  مدعی  هیوم  این،  از  فراتر 

واجب  محصلی    ،الوجوداصطلاح  معنای 

در    .7ندارد براهین،  این  دوی  و    رسالههر 

5 (Hume,1993a: 92) 

6  (ibid: 91) 

7 (ibid: 91-92) 
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-تفصیل بیشتری بیان شدهبا    ،کاوش نخست

ادعا    کاوش نخستدر    نمونه، هیوم  برای  اند.

های بَرحق و مشروع کاوش تمام  کند که  می

ی دسته  در  چند  یا  دستة  .  گیرندمی قرار  ک 

است که   پیشینی  یا  برهانی  استدلال  نخست، 

ما هرگز   .1بر روابط بین تصورات است مبتنی

و  نمی مرزهای کمیت  فراسوی  را  آن  توانیم 

پِی اشتباه    ،بنابراین   .2گیریمعدد  بنیادی  یک 

کنیم   فرض  که  از  می است  استدلال  توانیم 

ساختن وجود یا  مبرهن برای  یا پیشینی   برهانی

-توانیم وجود ما می استفاده کنیم.  امرِ واقعی  

ای که وجود  گونه هر موجودی را به  نداشتنِ 

کنیم   ،ندارد اگر   .3تصور  صورت،  هر  در 

تصور  دوجوبتوانیم   را  موجودی  هر  داشتن 

بنابراین می ای که  گونهتوانیم آن را بهکنیم، 

ندارد کنیم.    ،وجود  تلاشتصور    ی هرگونه 

اثبات وجود موجودابرای  برخی  با  داشتن  ت 

برهانی، استدلال  از  استدلال   استفاده  یعنی 

جز  پیشینی، نیست   چیزی  توهم  و   . 4سفسطه 

ادعا   این  که هیوم   بستریدر  اهمیت آشکار 

استدلال او  است که    آن ،  در حال نوشتن بود

 ند.کاعتبار می بیرا  خدا  پیشینی برای وجود  

نقطه می این  به  هیوم  این اساس،  رسد که  بر 

 

1 (Hume, 2000: 25) 
2 (ibid: 163) 
3  (Hume,1993a: 164; Hume, 1978: 94; 

Hume, 2000: 156; Hume, 1967: 26) 

 ای برای خداپرستی ندارد.فایده  یپیشین   برهان

لة  أبرای درک موضع دقیق هیوم در قبال مس

بین    شر این  باید  نسخة ضعیفِ  و  قوی  نسخة 

  یز قائل شویم. نسخة قوی برهان شربرهان تما

می آغاز  اپیکور  قدیمی  سؤالات  که  با  شود 

میبی عالم    .5مانندپاسخ  این  در  شر  وجود 

به    دلالت قادر  خداوند  یا  که  دارد  این  بر 

که در این صورت او  )  از شر نیستجلوگیری  

  تمایلی به این کار ندارد (، یا او  توان نیستهمه

نیست) خیرخواه  صورت  این  در  در  (که   .

نسخة قوی این برهان، در هر صورت، نتیجه  

که  می خداوند توجیه  شود  صفات  تمام 

قوی   نسخة  به  واکنش  در  است.  غیرممکن 

کند که شاید شرور برهان شر، هیوم بیان می 

عالم   در  مطلقذاتی  موجود  او   .6باشند   خیر 

وجود شر با  کند که  دهد و بیان میادامه می

سازگار   الوهیت  خوبی  و  نامتناهی  قدرت 

حال،    .7است  این  رأی  با  بلافاصله  هیوم 

دهد که این  و نشان می کنددیگری صادر می

به   کمکی  نمیفرد  سازش،    ؛کندخداپرست 

خیر   صفات  که  نیستیم  موضعی  در  ما  زیرا 

این   در  را  خداوند  نامتناهی  قدرت  و  مطلق 

4 (Hume, 2000: 169) 
5 (Hume,1993a: 100) 
6 (ibid: 96) 
7 (ibid: 103) 
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استنباط کنیم، چه رسد که   احوال  و  اوضاع 

 گوید:این صفات را اثبات نماییم. هیوم می
تواند برای چنین استنباطی وجود  بنابراین، هیچ دلیلی نمی 

 اس  و  تیشمار داشته باشد؛ زیرا جهان لبریز از شرور بی 
تواند در مورد چنین موضوعی به   دی که فه  بشری می   تا 

توانس  بسیار توان گف  این شرور می قضاو  بنشیند، می 

 . 1آسان جبران و اصتح شود  

که   است  ضعیفی  نسخة  آن  تمام  این 

 خواهد مبرهن سازد.برهان شر می

را  وشنودهاگفتدر  هیوم   نظم  برهان   ،

معقول به متقاعدعنوان  و  ترین  کنندهترین 

کند. برهان برای وجود خداپرستی، معرفی می

این  سستی با  تا  دارد  قصد  او  و  حال،  ها 

کند. محدودیت آشکار  را  برهان  این  های 

در بخش    خطاهای بنیادین برهان نظم، نخست

نخست یازدهم   شده  کاوش  از  شناسایی  اند. 

به  نظم  برهان  بنیادین  سستی  هیوم،  نظر 

متوقف برمیای  همانندی آن  بر  که  گردد 

ترتیب،  باست.   از  که  بداهتی  با  نظم  رهان 

عالم    هماهنگی این  در  موجود  زیبایی  و 

-هایی را می شود. وقتی متعلق داریم، آغاز می 

یابیم که این خصوصیات را دارند، بلافاصله  

غایت ذهنی  را  وجود  بشری(  )نبوغ  مند 

توانند  ها نمیزیرا این متعلق   ؛کنیماستنباط می 

 

1 (ibid: 113) 
2 (ibid: 45) 
3 (ibid: 46) 
4 (ibid: 119) 

بر اتفاق  تنها  خالق   حسب  دخالت  بدون    ی و 

به به  مندهوش نظر  با  باشند.  آمده  وجود 

هماهنگی ترتیب،  بین  بدیهی  و    همانندی 

عالم در  موجود  متعلق  زیبایی  با  و  که  هایی 

بهطرح بشری  نبوغ  و  عقل  تفکر،  وجود  ، 

نیز  آمده جهان  که  گرفت  نتیجه  باید  اند، 

به علتی  تاحدی  توسط  وجود آمده است که 

دارد  شباهت  بشری  ذهن  این    .2به  به  هیوم 

یل موجود بین جهان  به دلیل اینکه تمث   برهان

آدمی  صناعات  است،    و  ضعیف  بسیار 

زیرا تفاوت بین انواع علل  ؛  3کند اعتراض می

بحث مورد  معالیل  است   ،و  گسترده   . 4بسیار 

می اشاره  کههیوم  مثل    کند  موجود،  تمثیل 

ضعیف   مومی،  شمع  یک  به  خورشید  تشبیه 

نتیجه  .5است  فرضیه  در  با  دربارة علت  ما  ای 

مانده باقی  و    استقطعی  ایم که هم غیرعالم 

سبب  بدین   قطعی استغیر .6فایده است هم بی

به از دسترس تجربة  که موضوع  فراتر  تمامی 

است بدین بی  ؛بشری  است،  که  فایده  سبب 

تازهنمی اصل  آن،  بر  تکیه  با  برای توان  ای 

بنابراین،    .7سلوک و رفتار خود مبرهن ساخت

به خداوند  وجود  با  اثبات  برهان  این  وسیلة 

می مواجه  آن شکست  با  ما  آنچه  تمام  شود. 

5 (Hume, 2000: 146) 
6 (ibid: 142) 
7 (ibid: 142) 
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مانده مورد  باقی  در  مبهم  فرضیة  یک  ایم، 

بی باید  که  است  موجودی  نهایت  وجود 

باشدمتفاوت  آدمی  ذهن  از  بنابراین،   .1تر 

به دینی  نظریفرضیة  تهیلحاظ  به  ،  لحاظ  و 

 فایده است. بی ،عملی

با تکیه بر این خوانشِ ما از نگرش هیوم  

نسبت به برهان نظم، مشهود است که هیوم نه  

گرایی جزمی  خداناباور محض است، نه ندانم

استاست،   حقیقی  خداپرستی  نه    نه  و 

زیرا اگرچه ادعاهای    ؛خداباوری ظریف است 

شوند، اما  و یا معلق می  ، رد خداپرستی افراطی

انکار شده  -ادعاهای خداپرستی حداقلی، نه 

 اند.و نه تصدیق شده انداند، نه تعلیق شده

نگرش   از  ما  خوانشِ  این  است  ممکن 

رو  هیوم نسبت به برهان نظم، با اعتراض روبه

همان همچون  شود.  منتقدانی  که  طور 

اند. این منتقدان معتقدند گاسکین چنین کرده

پایان   در  هیوم  دادن  وشنودهاگفتکه  با   ،

امتیازی چند به برهان نظم، نسخة ضعیف این  

است.   پذیرفته  را    در  ،امر  ن یا   گواه برهان 

 و  شکاک  ی لوی ف  ن یب  تبادلات  ن یخرآ

 است.   آشکارکلئانتس 

بخش   در  فیلو  که  است  درست 

به تبع   است  اذعان داشته  کلئانتس،دوازدهم، 

 

1 (ibid: 143) 
2  (Hume,1993a: 119) 

تواند آنقدر نادان باشد که قصد که آدمی نمی

 مندی موجود در عالم را رد کند: و غایت
-ساختار تبیین   ، عبر    ة که به دید   انسانی   ة انداز به   فردی هیچ 

را می  پرستش  تواند  نمی   بیند، ناپذیر طبی    مقام ژرف  به 
جا و  تی برای همه   ، قصد و غای  و نظ    ؛ نشود ل  ئ خداوند نا 
تصمی     آدمی که    همین   . مشاهده اس    قابل   افراد   ترین جاهل 
تجربینظ  گیرد  می  مشهود  کندو جس  را    های   ةقو   ، جو 

عنوان  را به شود که آن تخیلش به دیدن چیزی متمایل می 
قانون ئ جز  کلی  نظام  از  به ی  که  ای ده ن نآفری   ة وسیل مندی 

  . 2کند تلقی می   ، عاقل ایجاد شده اس  

فیلومی که  دیگری   بلافاصله  بینیم  رأی 

می حرکت  صادر  یک  او  اینکه  مثل  کند. 

بر   فیلو بار دیگر  زیرا  ؛دهدبرگردان انجام می

و   جهان  خالق  میان  معقولِ  و  فراوان  تفاوت 

قول ویژة در نقل  .3کند ذهن بشری تأکید می 

-گفت مهمی که اندکی قبل از فوت هیوم در  
استادانه    وشنودها فیلو  است،  گرفته  قرار 

  کند دهد. او بیان میدیدگاه خود را شرح می

خواهند    ،موحدان  که میان  تصدیق  که  کرد 

الهی، ذهن  و  بشری  غیرقابل  ذهن  دلیل  -به 

-بودن ذات الهی، تفاوت فاحش و غیردرک

 قیاسی وجود دارد:  قابل
کند که میان  کن  که آیا او قبول نمی از خداپرستی سؤال می 

و   فا ش  تفاوتی  الهی  ذهن  و  بشری  واسطة  به - ذهن 
وجود دارد.    غیرقابل قیاسی   - بودن ]ذا  الهی[  درک قابلِغیر 
کند این امر را تصدیق می   ، ترچه او پرهیزگارتر باشد ساده هر 

تفاو  دارد.  تی اگر نمایی این  و تمایل بیشتری به بزرگ 
ناشی از ذاتی اس  که چندان    ، مدعی باشد که این تفاو  

3 (ibid: 119) 
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   . 1شود در آن مبالغه کرد ه  نمی 

خواهد نشان دهد  با این عبارت، فیلو می

تواند همة قضایای الهیات طبیعی را به  که می

-سو، می در دیگر  .2قضیة سادة فوق برگرداند

تواند تصدیق کند  بینیم که خداناباور هم می 

شباهت قدری  نخستین    که  اصل  بین  جزئی 

بخش دیگر از طبیعت وجود    جهان و چندین

ها اندیشه و ذهن انسان  تنها یکی از آن)دارد ـ

 :(است
ام که در  اهر البته مدعی - روم  سپس به سراغ خداناباور می 
تواند در ادعای خداناباوری جدی خداناباور اس  و اصتً نمی 

پیوستگی ه  کن  که آیا با توجه به به سؤال می و از او    - باشد 
و سازگاری مشهود همة اجزای این جهان، تشابهی قط ی 

مکان  تمامی  در  طبی    عملکردهای  تمامی  و میان  ها 
آیا گندیدن یک شلغ ، تولد  یوان و   ؟ ها وجود ندارد زمان 

ف لیه  قوای  انسان،  تفکر  و  اندیشه  که  ساختار  نیستند  ای 
غیرممکن    ؟ دیگر داشته باشند ا تمالًا شباه  ناچیزی با یک 

سادگی این اس  که او بتواند این شباه  را انکار کند و به 

   . 3شباه  را تصدیق خواهد کرد

مد که  نکتة  است  این  هیوم  نظر 

شباهت همانندی و  که  ها    کلئانتسهایی 

همانندی تنها  است،  کرده  و  پیشنهاد  ها 

معقولشباهت  هستند؛  های  این    موجود  اما 

این  ها و شباهتهمانندی به  اشاره  توانایی  ها 

، چیزی شبیه ذهن  که علت این عالمرا  نکته  

 

1  (ibid: 120) 

2  (ibid: 120) 

است بشر  عقل    ، وضوحبه  پس   ندارند.،  یا 

خداناباور ممکن است تصدیق کند که قدری  

جزئی بین خدا و اذهان آدمی وجود    شباهت

ها و  دارد و همچنان تأکید دارد که همانندی

تر  ی دیگری که معقولهاها و فرضیه شباهت 

ای که از این امر مانند. نتیجهباقی می  ، نیستند

می تمام  گرفته  که  است  این  چنین  شود 

قدری ضعیف و  هایی بهها و شباهت همانندی

به  خدا  صفات  و  طبیعت  که  هستند  -جزئی 

می  باقی  بشری  فهم  حوزة  از  فراتر  -راحتی 

 مانند: 
طریق   ...  و  وجودش  نحوة  صفاتش،  برتر،  ذهن  آن  ذا  

خصوصیتی  هر  و  امور  این  همة  او،  مانایی  و  دیرپایی 

   .4ای از ابهام اس  درخصوص وجود الهی برای آدمی در هاله 

دال    .3-2 غیرجزمی    شواهد  و  ضعیف  بر خداناباوری 
 تاریخ طبیعی دین هیوم در کتاب  

دین در  هیوم   طبیعی  خداپرستی  تاریخ   ،

می  5حقیقی  تعریف  او،  را  باور  به  کند. 

باور از  بیش  چیزی  حقیقی  به    خداپرستی 

عالم   در  هوشیار  و  نادیدنی  قدرتی  وجود 

آن  .6است  ساحرهبنابراین،  به  که  ها،  هایی 

باور   سنخ  این  از  موجوداتی  و  دیوها،  اجَنه، 

که  ؛ چراپرست هستنددارند، خداناباورِ خرافه

که   اعلی  عقل  وجود  به  حقیقی  خداپرست 

3 (ibid: 120) 
4 (ibid: 129-130) 

5 Genuine Theism 

6 (Hume,1993b: 144-145) 
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عالَ أمنش این  حاکم  و  خالق  است،  باور    ،م 

مستلزمِ    .1دارد  حقیقی  خداپرستی  واقع،  در 

خداتصو از  حداقلی  تبیین،  ست.  ری  این  در 

مجموعه   از  برخی  به  نسبت  تعهدی  هیچ 

تر وجود ندارد. در تقابل  بیشتر و ویژه  صفات

حد خداپرستی  افراطی  با  خداپرستی  اقلی، 

ای غنی از  و متضمن فرض مجموعه  قرار دارد

خداصفات   خداپرستان    .2ست برای  منظر  از 

حداقلی   خداپرستی  به  که  فردی  افراطی، 

،  اولمعتقد است، به دو دلیل خداناباور است.  

یا انکار    راخدا    ذاتی و ماهویاین فرد صفات  

قرار میمی تردید  یا مورد  و  دوم،    ؛دهدکند 

این دسته از خداپرستان با اینکه تعهدی مبهم  

جهان دارند، اما    عاقل به وجود خالق و حاکم  

به تعهد  این  مبهم  محتوای  و  ظریف  قدری 

به که  نظریاست  اهمیت    ،لحاظ  از  و  تهی 

برخودار اندکی  هیچ    است  عملی  اینکه  یا  و 

  نحوة   ن یی تع  در  یعنی ؛  3ای ندارد اهمیت عملی

فهم  زندگ در  حتی،  و   با  دیمانوجویمان، 

نکتة  یم  مواجه  شکست این  واقع،  در  شود. 

و فیلو    کلئانتسمهمی است که هیوم از زبان  

-در انتقاد از نشان الهیات عرفانی دمئا بیان می 

  .4کند 

 

1 (ibid: 145) 

2 (ibid: 145) 

3 (Hume,1993a: 129; Hume, 2000: 142) 

4 (Hume,1993a: 61) 

تمایزها این  هیومبا  که  است  مشهود   ،،  

-وانتقادی تند  وضوح از خداپرستی افراطیبه

، ادعاهای این دسته از  هیوم  تیز دارد. به باور

مبرهن   خداپرستان خاص  در  صفات  ساختن 

و با    خداوند  موجودی  وجود  اثبات  در  نیز 

خورند. شکست می  ،مجموعة غنی از صفات

پیش    هیوم بیشتر  اخلاقی،  صفات  به  باتوجه 

می  رودمی اشاره  قویو  دلایل  که  ای  کند 

جهت تردید در اینکه موجودی از این سنخ  

توان( بتواند خالق و حاکم جهان باشد،  )همه

مس پس  دارد.  که  أوجود  نیست  این  فقط  له 

افراطی خداپرستی  ادعاهای  به  معتقد    هیوم 

سادگی دربارة این ادعاها دست به  یا به نیست

-زند. نگرش شکاکانة او قویتعلیق حکم می 

ست. در واقع، این فیلسوف ضمن  هاتر از این

اره  اش  تردید در ادعاهای خداپرستی افراطی،

این ادعاها، ادعاهایی نادرستمی و    کند که 

زعم  به  بسیار نامحُتمل هستند؛ یعنییا حداقل  

ادعاهایی   افراطی  ادعاهای خداپرستی  هیوم، 

به   نظر  با  بنابراین،  هستند.  باورنکردنی 

یک شکاک   فقط  هیوم  افراطی،  خداپرستی 

طور مشروع یک خداناباور نیست، بلکه او به

   .5است 

5 (Hume, 1978: 13-14; 100; 114-115; 

140; 142; Hume, 2000: 51-52; 57-58) 
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این  به با  نسبت  هیوم  نگرش    حال، 

تیز مطرح وخداپرستی حداقلی، این چنین تند

است همان  ؛نشده  این  زیرا  از  پیش  که  طور 

در کردیم،    فیلووشنودها،  گفت  پایان  اشاره 

لحظه می  ایبرای  عالممسلم    ، دارد که علتِ 

دارد بشری  عقل  با  جزئی    این  در  .1شباهتی 

هیوم تمایل دارد تا    که  رسدبه نظر می  گستره

بسازد  برای   امتیاز  چند حداقلی  .  خداپرستی 

  این   با  رابطه  را در   نکته  است تا از نو دو  مهم

-هیوم آشکار می   اول،  :نشان کنیمامر خاطر

  را  هم مااز خداپرستی باز  حالت  این  سازد که

می  عمیق  جهل  در فایدهرها  هیچ  و  ای  کند 

  با اینکه ممکن  ؛ دوم،2برای زندگی بشر ندارد

شباهتی    ،مسلم بدارد که علتِ عالم  هیوم  است

دارد  بشری  عقل  با  برای  )  جزئی  که 

خداپرستی حداقلی از این سنخ قدری بنیادین  

اما  (است می  او،    هایشباهت   که   کنداشاره 

های مشابهی  حمایت   که  دارد  وجود  دیگری

های مخالف فراهم  حدس  ها ورا برای فرضیه

حداقلی  ،  بنابراین .  آورندمی خداپرستی 

هم علاقة    هیوم  و  ندارد  خاصی برای ما  ادعای

و    آموزنده  فرضیة  یک  عنوانبه  آن  چندانی به

ندارد مفید  اطلاعات    او  که   ای نکته.  حاوی 

 

1 (Hume,1993a: 129) 
2 (ibid: 129-130) 
3 (Hume,1993b: 185) 

تأکید این    همة  که  است  این   دارد  همواره 

  اختیاری و  ،به میزان برابر  فرضیات  و  هاحدس

در  بنیاد  هرگونه  فاقد  و  اساسبی   محکمی 

هستند آدمی  ما    که  معقولی  نتیجة  تنها.  عقل 

  طور همان)  دست آوریمباب به  در این   بایستی

است  دیگر  جای  در  هیوم  که   این ،  (مدعی 

و »]این  که  است معمایی  سراسر،  همه  ها[ 

بیان    هیوم.  « 3و رازی نگشودنی است   چیستانی

حداقلی    برمبتنی  دین   کند کهمی خداپرستی 

این فیلسوف،    .ناب نیست  وجههیچبه اگرچه 

فرضیة را  واقعاً  حداقلی  و    انکار  خداپرستی 

کند.  اما آن را تصدیق هم نمی ،  کندتعلیق نمی

عبارتی،   نه  افراطی  خداپرستی  به  اگر 

خداپرستی    و   است  نامحتمل  ،باورنکردنی

وبه  حداقلی تهی   ؛4است  فایدهبی  سادگی 

بی تهی،  که  فایدهآنچنان  ناکامل  شایستة    و 

 مقابله از سوی شکاک نیست: 
  چنان ناکامل مفهومی آن ...  ناپذیریچیز ناشناختة توضیح... 

   . 5که هیچ شکاکی آن را شایستة مقابله تلقی نخواهد کرد 

در پرتو این ملاحظات، مشهود است که  

ندانم محض،  خداناباوری  به  گرایی  هیوم 

حقیقی  خداپرستی  خداباوری    محض،  و 

 ظریف، متعهد نیست.  

 گیرینتیجه

4 (Gaskin, 1988: 221) 
5 (Hume, 2000: 155) 
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بهنظام  لات حم هیوم  شکاکانة    ل اص  مند 

موجب    ،خدا ، یعنیدین مسیحالهیاتی    اساسی

برجسته  شد منتقدان  تا  صفت  ،  هیومترین 

 کنند.منتسب  او  به  را  محض    خداناباور

ما معاصر  خود،    منتقدان  تحقیقات  طی 

معتدلبرچسب با  های  هیوم،  به  عناوین  تری 

حقیقیندانم خداپرست  محض،  و    گرای 

 اند. دهکرالصاق  به او خداباور ظریف، 

این پژوهش نشان داد که عناوین الصاقی  

زیرا دیدیم که هیوم    ؛اندمغلطه  هیوم  برای  فوق

خداپرستی   ادعاهای  خود،  آثار  اهم  در 

بی  ادعاهایی  را  نادرست،  افراطی  اساس، 

و    باورنکردنی اعلام کرده  نامحتمل  بسیار  و 

اذعان به وجودِ موجودِ    که  اشاره کرده است

توانگری که بتواند خالق و حاکم جهان  برهمه

له فقط این نیست  أپس، مس  ؛معناستباشد، بی

افراطی   ادعاهای خداپرستی  که هیوم دربارة 

زند. نگرش شکاکانة  دست به تعلیق حکم می

ست. در واقع، این فیلسوف  هاتر از ایناو قوی

افراطی،   خداپرستی  ادعاهای  در  تردید  با 

می ادعاهایی  اشاره  ادعاها،  این  که  کند 

نادرست و بسیار نامحتمل هستند. بنابراین، با  

یک   فقط  هیوم  افراطی،  خداپرستی  به  نظر 

به او  بلکه  نیست،  یک  طور مشروع،  شکاک 

است دربارة  ؛ خداناباور  ادعاهای    اما 

هیوم،    از  خداپرستی حداقلی شاهد ما  جانب 

و یا تصدیقی نبودیم. در واقع، از    انکار، تعلیق

خاصی    خداپرستی حداقلی ادعای  ،منظر هیوم

هم علاقة چندانی به این    او  و  نداشت   برای ما

خداپرستی از   فرضیة  یک  عنوانبه  نوع 

ندارد  آموزنده مفید  اطلاعات  حاوی   .و 

اگرچه  فرضیة   بنابراین،  واقعاً  فیلسوف،    این 

،  کندو تعلیق نمی  انکار  خداپرستی حداقلی را

نمی هم  تأیید  را  آن  خداپرستی  اما  -کند. 

تنها، تهی و آنچنان    ؛است  فایدهبی  حداقلی، 

  شکاکی آن  هیچ  که  فایده و ناکاملتهی، بی

 کند. را شایستة مقابله تلقی نمی 

مقاله این  رو،  این  توصیف    از  برای 

برچسب   هایدیدگاه پیشنهاد    دیگری  هیوم، 

-نوشتهبر    با تکیه  کرد. برچسب پیشنهادی ما

و  های   هیوم  او متأخر  نگرش  از  خوانشمان 

خداناباور   اصطلاح  نظم،  برهان  به  نسبت 

ما   به  برچسب  این  بود.  غیرجزمی  و  ضعیف 

تاکمک می نسبت  یک  از  کند  از  دادنِ  سو، 

بی   هر خداناباوری  از  یا  وحدصورتی  حصر 

شود احتراز  هیوم  به  آن،  جزمی  از    کهحال 

قرائت، روشن   سوی دیگر،   که   سازدمی  این 

-دین و آموزه   به  بنیادی هیوم نسبت  نگرش

دینی مند نظام  انتقادی  و  خصومت  ،های 

  دین و ما بدون باور دارد که  زیرا هیوم ؛است
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تر  های دینی بهتر و نیکو و نظرورزی   فرضیات

این اصطلاح نیز    ویژة دیگر  مزیت  هستیم. دو

خداناباور    ،اول  :شود  ذکر  باید اصطلاح 

محدودة  و  قوت  تمام  غیرجزمی،  و  ضعیف 

شکاکانة ادعا  حالت  درخصوص    هایهیوم 

دربرمی و  حفظ  را  در  .  گیردمابعدالطبیعی 

نه اصطلاح،  این  بر    تنهاواقع،  هیوم  نقدهای 

این    بلکه  خدا،  صفات  و  وجود نقدهای 

و نفس  درخصوص  آتی  فیلسوف  ،  وضعیت 

را   و   معجزات اخلاق  پوشش  مبانی    نیز 

محدودة تحقیقات    گسترش  ، بادوم  ؛دهدمی

بررسی دیدگاه غیردینی    هایخود در جهت 

از  و  هیوم بر  تمرکزی  احتراز    براهین   ناچیز 

وجود ما  درخصوص  ارزیابی    خدا،  هنگام 

  نسبت   نگرش هیوم  انتقادی  منش خصمانه و

شویم تا آثاری  های دینی، ترغیب می آموزه  به

 را در نظر بگیریم. وشنودها گفتجز به

 تقدیر و تشکر
مایل هستیم از دانشگاه تبریز به دلیل حمایت  

راه در  آن  پسادکتری سازمانی  دورة  اندازی 

 تشکر بکنیم.  
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